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Neutralitat und Sicherheitszonen

Von

DR. HANS

n dem von der Rotkreuzkonferenz in Stockholm
Igutgeheissenen Entwurf fiir eine neue Konven-
tion zum Schutze der Zivilpersonen in Kriegszeiten
sind Bestimmungen iiber die Schaffung von so-
genannten Sanitits- und Sicherheitszonen ent-
halten. Darnach verpflichten sich die Signatar-
staaten, schon in Friedenszeiten auf ihrem Staats-
gebiet die Schaffung von Zonen vorzusehen, in
welche im Falle eines Krieges Verwundete und
Kranke, Kinder unter 15 Jahren sowie Personen
iitber 65 Jahren zu Pflege und Schutz zu verbringen
wiren. Die Konvention legt fiir diese Zonen vier
Bedingungen fest: Sie diirfen nur einen kleinen Teil
des Staatsgebietes beanspruchen; sie miissen im
Verhiiltnis zur Aufnahmemdoglichkeit schwach be-
volkert sein; sie miissen von militdrisch und wirt-
schaftlich wichtigen Objekten entblésst und ent-
fernt sein; sie sind in Gegenden zu verlegen, die
sehr wahrscheinlich fiir die Kriegfithrung ohne Be-
deutung sind. Die Sicherheitszonen sind spitestens
bei Ausbruch der Feindseligkeiten den Signatar-
staaten bekanntzugeben. Diese sind zur Anerken-
nung der Zonen verpflichtet, sofern die von der
Konvention gesetzten Bedingungen erfiillt sind.
Eine rechtmissig geschaffene Zone darf unter
keinen Umstinden in die Kampfhandlungen ein-
bezogen werden — sie wird neutralisiert. Die not-
wendigen Kontrollfunktionen iibertrigt die Kon-
vention den Schutzmichten, gegebenenfalls dem
Internationalen Komitee vom Roten Kreuz.

Diese Bestimmungen werden an der bevorstehen-
den diplomatischen Konferenz in Genf zur Dis-
kussion stehen. Es sei an dieser Stelle auf FEr-
wigungen hingewiesen, welche die Delegation des
Schweizerischen Roten Kreuzes anlisslich
Stockholmer Konferenz zu dieser Frage angestellt
hat.

Das Internationale Komitee vom Roten Kreuz
hat im zweiten Weltkrieg wiederholt die Michte
aufgefordert, Sanitidts- und Sicherheitszonen zu
schaffen und anzuerkennen, damit wenigstens einem
Teil der Kinder, Miitter, Kranken und Greise Schutz
vor den Bombardierungen geboten werden konne.
In ihrer Antwort auf das Memorandum des Inter-
nationalen Komitees vom 15. Miarz 1944 hat die
Regierung der Vereinigten Staaten erklirt, dass es
in Deutschland keine Zone gebe, die den Kriegs-
anstrengungen dieses Landes nicht in irgend einer
Weise forderlich wire, so dass sie nicht in der Lage
sei, der Neutralisation von Zonen in Deutschland
zuzustimmen. Diese Bemerkung zeigt, auf welche
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Schwierigkeiten die Schaffung von Sicherheitszonen
in kriegfithrenden Lindern stossen wird. Die Neu-
tralisation ganzer Zonen setzt eben ein gewaltiges
Mass von Vertrauen in die Feindseite und die neu-
tralen Kontrollinstanzen voraus.

Deshalb darf die Frage erwogen werden, ob die
Unterbringung von Kindern, Miittern, Kranken und
Greisen in Sicherheitszonen nicht insbesondere eine
Aufgabe jener Staaten wiire, denen es gelingt, sich
von kiinftigen Konflikten fernzuhalten. Wiiren im
letzten Krieg nicht Schweden, Spanien und die
Schweiz die idealen «Sicherheitszonen» Europas
gewesen? Die Schweiz hat sich dieser Aufgabe zu
Ende des Krieges in der Weise angenommen, als
Tausende von Kindern und Frauen aus der Grenz-
nachbarschaft, durch die herannahenden Kampf-
handlungen gefihrdet, voriibergehend auf Schwei-
zer Boden hospitalisiert wurden.

Es kann sich nicht darum handeln, dass ins-
kiinftig ganze Linder «neutralisiert> werden sollen.
Die Konvention darf den neutralen Staaten auch
keine Verpflichtungen auferlegen. Es geht um den
Hinweis, dass «Sicherheitszonen» in einem weiteren
Sinne von jenen Staaten verwirklicht werden sollten,
die ausserhalb eines neuen Krieges bleiben kionnen.
Diese neutralen Staaten hitten die Moglichkeit, aus-
lindische XKinder, Kranke usw. bei sich auf-
zunehmen wund ihnen verhiltnismissig sicheren
Schutz und gute Pflege zu gewéhren. Sie miissten
allerdings frei bestimmen konnen, ob iiberhaupt
und in welcher mit den Interessen der Landes-
verteidigung vereinbaren Zahl solche schutzwiirdige
Menschen aufgenommen werden sollen.

Die neue Konvention hindert selbstverstiandlich
neutrale Staaten nicht, eine derartige Aufgabe zu
iitbernehmen; andererseits enthiilt sie keinen aus-
driicklichen Hinweis auf dieses Recht der neutralen
Staaten, und sie erklirt nicht, dass die Uebernahme
dieser Aufgabe eine Handlung darstelle, die mit den
Rechten und Pflichten der Neutralen in Einklang
sel und also keine Nachteile zur Folge haben diirfe.
Selbstverstindlich kann der Schutz der Konvention
fiir die hospitalisierten Personen im Falle der Ein-
beziehung des neutralen Staates in den Krieg nur
insoweit gelten, als diese in anerkannten Sicher-
heitszonen innerhalb des betreffenden Staates unter-
gebracht sind.

Es scheint uns, dass die Moglichkeit, die Idee der
Sicherheitszonen mit der Neutralitit oder Nicht-
kriegfithrung deutlicher zu verbinden, von der
diplomatischen Konferenz gepriift werden sollte.
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