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behandeln und soweit moglich rasch wieder
kampffihig zu machen und aus seiner Ob-
hut zur Truppe zu entlassen. Im eigenen
Vaterland mag ihm dieser Auftrag unpro-
blematisch erscheinen. Anders, wenn er als
Arzt einer Rotkreuz-Equipe im Kriege eines
fremden Landes unter dem Zeichen des
Roten Kreuzes handelt. Dann wird er sich
vielleicht fragen, ob er dem fremden Staat
gegeniiber wirklich verpflichtet ist, Kano-
nenfutter zu flicken, vor allem, wenn die
iiberwiegende Mehrzahl der Verwundeten
nicht mehr in den Kampf zuriickkehren
will. Wessen Interesse soll der Arzt vertre-
ten, dasjenige der ihm fremden Armee oder
das der ihm anvertrauten, ihm néherstehen-
den Verwundeten ? Wie er sich immer ent-
scheidet, er hat die Verantwortung dafiir zu
tragen.

Die Ubernahme der Verantwortung fiihrt
zu Konflikten und setzt den, der sie triagt,
der Kritik und vielleicht auch rechtlichen
Sanktionen aus. Denn es gibt keine festen
Richtlinien, hinter die sich verkriechen
kann, wer eine Verantwortung auf sich ge-
nommen hat. Wechselnd ist die Basis, auf
der die drztliche Verantwortung getragen
wird: Fiir den einen ist sie die Konvention
eines humanen Ideals, fiir den andern ein
religioses Dogma. Wieder einer richtet sich
nach den Tendenzen einer fortschreitend
sich indernden Gesellschaft. Oder wir stit-
zen uns auf unseren Verstand, auf unser Ge-
wissen, auf unseren Glauben, auf unsere
Vorstellung von Gott. Was wir auch immer
unserer Verantwortlichkeit unterlegen, ist
ein Wertungsbegriff. Wir sind ihm verbun-
den. Er gilt aber nicht absolut, sondern sub-
jektiv — und ist damit willkiirlich, nicht all-
gemein verbindlich.

Dringen sich nicht viele Arzte dazu, Ver-
antwortung auf sich zu nehmen ? Weshalb ?
Ist es eine Art Ehrgeiz, die uns dazu treibt,
Zivilcourage zu zeigen ? Ist es ein manchmal
intolerantes, sektiererisches Bekennertum,
fiir das Rechte ausserhalb des geschriebe-
nen Rechtes einzustehen, das wir im Hin-
blick auf eine bessere Zukunft vertreten und
verteidigen mochten? Ist es, weil wir glau-
ben, dass Verantwortung zur profilierten
Personlichkeit gehort? Zumeist aber iiber-
nehmen wir wohl Verantwortung, weil wir
gar nicht anders kdnnen, wenn wir unseren
Patienten — in Néchstenliebe — beistehen
wollen.

Verantwortung verlangt eine verbindliche,
eindeutige Antwort auf eine Frage, fiir de-
ren Beantwortung keine feste Richtlinie be-
steht. Die drztliche Verantwortung stimmt
darin iiberein mit derjenigen eines jeden an-
dern Menschen. Thre Besonderheiten ge-
winnt sie einzig aus der Eigenheit des Beru-
fes, mit einer Gruppe von Menschen, den
Patienten, in einem besonderen Verhéltnis
zu stehen.
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Der eine schreibt und denkt, das sei bloss
fiir ihn geschrieben ; der andere schreibt und
denkt, das sollte von moglichst vielen Men-
schen gelesen werden. Der erste ist der Hob-
byschreiber (selbst wenn seine intime Lyrik
oder sein Tagebuch den Niederschlag tief-
ster seelischer Note enthilt), der zweite ist
der Publizist: er besitzt oder sucht zumin-
dest sein Publikum. Er nennt sich gemein-
hin Schriftsteller.

Als Schriftsteller kann er beispielsweise Epi-
ker, Dramatiker, Lyriker sein. Indem er die
Erzeugnisse seines Schaffens verbreiten
lasst, beeinflusst er mit seinen individuellen
Gedanken andere Menschen, Folglich tragt
er Verantwortung.

Verantwortung ist ein Ergebnis und keines-
wegs dasselbe wie Verantwortungsbewusst-
sein oder Verantwortlichkeit, die erst den
Ausgangspunkt auf dem Wege zur Errei-
chung einer abschliessenden Verantwor-
tung darstellt. Es kommt beim Schriftsteller
darauf an, ob er verantwortungsbewusst
oder verantwortungslos schreibt.

Richtet sich ein Schreiber einfach nach den
giinstigsten Verkaufsaussichten, also nach
breiter Absatzmdoglichkeit im Publikum, so
erweist er sich von eben diesem Publikum
abhingig. Er muss bloss den Erwartungen
der Mehrheit geniigen. Erfiillt er diese Er-
wartungen, so hat er den sogenannten «Er-
folgr. Das wissen der Verleger und der
Theaterdirektor. Oft, gottlob nicht immer,
richten sie sich danach: «kDas wird eben vom
Publikum gewiinscht!» Der Geschmack
macht das Geschéft.

Dieser Geschmack, namlich das spiirbare
Bediirfnis und der Wunsch nach bestimm-
ten Darbietungen, braucht jedoch nicht un-
bedingt verachtenswert oder bedauerlich zu
sein: er kann wertvolle Neuerungen und
Klirungen bevorzugen, ja sogar verlangen.
Selbst der Schock kann begriisst werden.
Nicht jeder Schriftsteller ist gewillt oder be-
fahigt, solcher Erwartung zu geniigen. Es
gibt Autoren, die, weil sie dem Begehren des
Publikums nicht entsprechen, von vornher-
ein zum Schweigen verurteilt und sozusagen

nicht existent sind. Eine Tatsache, die kaum
je erwahnt wird: auch das Publikum trédgt
(mit seinen Verlegern, Theaterleitern, Lek-
toren, Dramaturgen, Redaktoren, Kriti-
ken) Verantwortung. Ein Volk hat nicht nur
die Regierung, die es verdient, sondern auch
die Schriftsteller, die es verdient.

Der Schriftsteller seinerseits fragt sich: Was
habe ich zu geben ? Ubliche Unterhaltung ?
Spielerei in Stil und Gedanken ? Tatsachen-
material? Aufrufe? Solche der Fiihrung
oder der Verfithrung ? Gerade bei den Auf-
rufen ist Positives und Negatives moglich.
In einen Handlungsablauf oder in eine
Situationsschilderung eingekleidet, sind
beide Arten des Aufrufs am wirksamsten,
nicht aber mit dem bekannten erhobenen
Zeigefinger: Tu dies Schlimme oder tu dies
Gute! Ist die Absicht verborgen, ist die Wir-
kung stéarker.

Die Absicht nun ist ausschlaggebend. Ver-
antwortungslos nennt man im allgemeinen
eine literarische Titigkeit, die den Ange-
sprochenen, also das Publikum, von einem
wiirdigen Menschsein wegzieht: zu Leicht-
fertigkeit aller Art, zum Seelengetindel, zur
Verichtlichmachung, zur Unruhestiftung,
zum kleinen oder grossen Verbrechen, zum
ungehemmten Sexualleben, zu all dem, was
ein moralisch gesundes und eintrachtiges
Zusammenleben der Menschen untermi-
niert. Verantwortungsbewusst schreibt ein
Schriftsteller, wenn er — mehrheitlich in der
Umkleidung durch eine Erzidhlung, ein Ge-
dicht, ein Schauspiel — Fragwiirdigkeiten zu
losen versucht, Unwahrheiten aufdeckt und
an deren Stelle mutig und unbeirrt Wahr-
heiten setzt. Wahrhaftigkeit ist dabei Bedin-
gung fiir sein eigenes Schaffen.

Zum Gehalt gehort aber auch noch die Ge-
stalt. Es geniigt dem verantwortungsbe-
wussten Schriftsteller nicht, massgebliche
Gedanken masslos hinauszuschleudern
oder nur pfiffig hinzuspétteln. Er hat sein
Werkzeug, die Sprache. Sein Werkzeug ach-
tet und pflegt jeder Berufene: der Handwer-
ker wie der Kiinstler. Der verantwortungs-
voll schaffende Schriftsteller macht darin



keine Ausnahme: Er ehrt die Sprache, er
entstellt sie nicht im Originalititswahn, er
besitzt Achtung vor jenen Vorausgegange-
nen, die sich mit sowohl inhaltsreichen als
auch ernsthaft erarbeiteten Sprachwerken
auswiesen. In bezug auf Gehalt und Gestalt
trigt er Verantwortung. Neue Ideen und
neue Formen sind durchaus annchmbar,
sofern sie nicht als blosse Spiclerei den An-
spruch auf Verantwortung erheben, son-
dern  gewissenhaftem kiinstlerischem
Suchen entsprechen.

So weit braucht die stilistische Selbstkritik
des Schriftstellers indessen lingst nicht zu-
gehen, wie dem an einer Abendgesellschaft
miide dasitzenden Oscar Wilde scherzhaft
nachgesagt wird: Warum so erschopft? -
Ich habe den ganzen Vormittag gebraucht,
um mich durchzuringen, in meinem Manu-
skript ein Komma zu streichen. — Aber da
konnten Sie sich doch am Nachmittag wie-
der ausruhen! — Leider nicht, ich miihte
mich den ganzen Nachmittag, bis ich das
Komma wieder hinsetzte.

Ob der sogenannt verantwortungslose
Schriftsteller iiberhaupt ahnt, dass auch er
Verantwortung tragt ? Seine Einflussnahme
kann verheerend sein: in ethischer, sozialer,
politischer Hinsicht ein Niederreissen statt
eines positiven Aufbauens. Weitgehend
kommt es auf das Publikum und die ge-
nannten literarischen Mittler an, ob die Saat
des Verantwortungslosen im Volke zur Wir-
kung gelangt. Erst wenn die Saat erkannt
wird, was gemeinhin spit, sogar selten ge-
schieht, werden die Finger auf ihn weisen:
Du triagst die Verantwortung! Noch selte-
ner aber wird beim Verantwortungsvollen
erkannt: Richtig, unsere verniinftigen Ein-
sichten und Zustinde sind ja Friichte deiner
Verantwortlichkeit!

Verantwortung trigt ein Schriftsteller also
in jedem der beiden Fille.

Worte

Werft nicht Silben

Zum Himmel

Als wdren sie Worte.
Leicht ist’s

Ballons zu fiillen mit Luft.
Sirrende Worter

Irren wie Fliegen

Sinnlos

Und keiner fiihlt
Herzschlag.

Regen lasst fallen

Schweren mdchtigen Regen!
Dass er die Silben

Hinabducke

Tief in die Erde

Aus welcher erst Worte wachsen.

Helmut Schilling

Die Verantwortung

des Erziehers

Ernst Kappeler

Der Bereich erzieherischer Verantwortung
ist, oberflachlich betrachtet, abgegrenzt. Er
umfasst die Verantwortung des Erziehers
gegeniiber dem Kind bis zum Augenblick,
wo er zu erkennen glaubt, dass der junge
Mensch nun selber fiir sich und sein Han-
deln verantwortlich sein konne.

Obschon der Zeitpunkt dieser Verantwor-
tungsiibergabe in den letzten Jahren merk-
lich zurtickgesetzt wurde, da das Kind heute
viel frither Anspruch auf seine Selbstindig-
keit erhebt, bleibt die Verantwortung des
Erziehers doch grundsitzlich dieselbe wie
frither, wenn auch meistens zeitlich be-
grenzter und diskreter vollzogen.

Daran dndern auch die bindungslosen For-
derungen antiautoritarer Kreise nichts, die

‘das Verantwortungsbewusstsein des Erzie-

hers seinem althergebrachten Autoritdtsan-
spruch gleichsetzen, der nur seinen eigenen
Machtgeliisten entspringe und die freie Ent-
wicklung des Kindes ersticke.

Echte Verantwortung hat mit eigenem
Machtanspruch nichts zu tun. Im Gegen-
teil. Sie richtet sich nach den Anspriichen
des Kindes. Nicht der Erzieher, sondern das
Kind steht im Mittelpunkt.

Verantwortung heisst: antworten. Ein ver-
antwortungsbewusster  Erzieher erldsst
keine eigenméchtigen Beschliisse, sondern
antwortet auf das besondere und in sich
selbstindige Wesen des Kindes, sieht, wo es
straucheln konnte, erkennt, wo es fragwlir-
digen Zielen zustrebt und versucht zu hel-
fen. Er versucht es. Er kann es nicht immer,
dann tritt er zuriick. Auch das eigene Zu-
riicktreten gehort zur Verantwortung des
Erziehers, das Geschehenlassen, das Ver-
trauenhaben; nicht das Zuriicktreten aus
Prinzip, Ignoranz oder Bequemlichkeit. Er-
zieherische Verantwortung darf das Kind
weder seiner eigenen Freiheit, noch seiner
natiirlichen Bindungen berauben. Zuerst
wird es allerdings bestrebt sein, seine Bin-
dung so rasch wie moglich abzuschiitteln.
Der junge Mensch will sich befreien vom
Rechtsanspruch der Eltern und der Schule.

«Ich weiss nun selber, was ich zu tun habe.
Lasst mich endlich in Ruhe! Ich habe mein
eigenes Leben zu leben. Ich brauche euch
nicht mehr.»

Nun ist es Zeit, dass wir zuriicktreten. Aber
miissen wir gleichzeitig unsere Verantwor-
tung fiir den jungen Menschen abgeben und
ihn unbeteiligt seinem Schicksal iiberlas-
sen? «So gehe doch! Sieh, wie du zurecht-
kommst. Aber klage spéter nicht. Auf mich
kannst du dann nicht mehr zihlen

Ich denke, das Kind sollte immer auf uns
zihlen konnen. Besonders dann, wenn es
sich in die Einsamkeit seiner erstrebten
Freiheit begibt und glaubt, uns nicht mehr
notig zu haben.

Es bleibt doch unser Kind, nach jeder
Flucht, die es von uns trennte, nach jeder
Demiitigung, die es uns zufligte. Wir diirfen
unsere Verantwortung nie aufgeben, auch
wenn sie im Augenblick fiir den jungen
Menschen nicht spiirbar werden darf. Sie
16scht ebenso wenig aus wie unsere Liebe zu
ihm, denn beide, Verantwortung und Liebe,
sind untrennbar miteinander verbunden.
«Die Kinder brauchen jemanden, der ihre
Seufzer horty, schreibt die deutsche Padago-
gin Inge Methfesseln iiber ihre Schrift «Kin-
der sind einsamy.

Die eigene Freiheit wird ihnen spéter diese
Seufzer nicht ersparen, auch wenn sie dann
in den Schul- und Wohnstuben nicht mehr
zu horen sind. In der Einsamkeit dieser
Freiheit werden viele enttduscht und er-
schreckt in einer Welt stehen, die sie mit
immer neuen Fragen und Problemen tiber-
schiittet, sie ihnen aber nicht mehr 16sen
hilft.

Dann sollte fiir sie noch eine Tiire offenste-
hen. Und hinter dieser Tiire wartet nicht
eine strafende Erziehermiene und ein erho-
bener Zeigefinger. Hinter ihr warten Men-
schen, die ihre Not und Einsamkeit verste-
hen, Menschen, die sind wie sie, vom glei-
chen Leben Ergriffene, von dhnlichem Leid
und gleicher Freude Betroffene.

Gerade die Jugend von heute braucht diese
Nachbarschaft.
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