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Uber parasitologische Kotuntersuchungen
bei Siugetieren des Zoologischen Gartens Ziirich.”

Von Ii. TEUSCHER und H. StiNZI,
Veteriniir-pathologisches Institut der Universitiit Ziirich
(Direktor: Prof. Dr. H. Stiinzi).

Fir die Tierhaltung in zoologischen Giirten spielen die Darmparasiten im
allgemeinen eine recht groBle Rolle (HEDIGER [1950]). Die Tiere sind hiiufig
in einen verhiltnismiillig engen Raum zusammengebracht und beniitzen den
gleichen Auslauf, so daB Invasionen und Reinvasionen begiinstigt werden.
Selbst jene Parasiten, die flir ihre Entwicklung einen Zwischenwirt bendétigen,
finden hier oft gilinstige Bedingungen. Gelegentlich mufl sogar mit der Mog-
lichkeit gerechnet werden, dafl gewisse Parasiten, die normalerweise artspezi-
fisch sind, wegen der gilinstigen Invasionsbedingungen auch verwandte Wirte
befallen.

Die pathogene Potenz der Darmschmarotzer ist schwer zu beurteilen und
variierl sicher sehr stark. Bei normaler Kondition kénnen Tiere von gewissen
Darmparasiten befallen sein, ohne klinisch irgendwelche Krankheitserschei-
nungen zu zeigen. Wird einerseits aus irgendeinem Grunde (Triachtigkeit, Um-
stellung in der Fiitterung, verdorbenes Futter, intercurrente Infektionen u. dgl.)
die Widerstandskraft herabgesetzt, so konnen diese Darmparasiten das Krank-
heitsbild erschweren oder gar beherrschen. Anderseits kénnen an und fiir sich
harmlose Stérungen die Invasion mit Darmparasiten begilinstigen. Diese keines-
wegs neuen Feststellungen geben uns eine Erklirung, weshalb aus bloBBen para-
sitologischen Untersuchungen kaum Riickschliisse auf den Gesundheitszustand
der betreffenden Wirtstiere gezogen werden konnen. Die parasitologische Un-
tersuchung ist und bleibt ein Hilfsmittel fiir die klinische Beurteilung des Ge-
sundheitszustandes. Es wird iiberdies stets T[Fille geben, bei denen erst der
Pathologe die pathogene Bedeutung dieser I'ndoparasiten beurteilen kann, Wie
wir kiirzlich feststellen konnten (TEUsCHER [1953]), kann die Interpretation
gewisser parasitologischer Beobachtungen iiberhaupt erst bei der pathologisch-
anatomischen Untersuchung erfolgen. Diese Uberlegungen fiithren zur Forde-
rung, dall neben der klinischen Uberwachung eine systemalische parasitologi-
sche Untersuchung und nach dem Tode des Tieres eine moglichst griindliche
Sektion vorgenommen werden miissen.

Auf Anregung der Direktion des Zoologischen Gartens Ziirich (H. Hediger)
haben wir eine systemaltische Untersuchung aller Siugetiere des Ziircher Gar-
tens vorgenommen. Wir glauben, daB diese systematischen Untersuchungen
nicht nur von unmittelbarem Nutzen fiir den Zoologischen Garten sind, son-
dern auch vom parasitologischen Standpunkt aus von Interesse sein kdénnen.
Wir sind uns der Schwierigkeiten der Behandlung von parasitiren Krankheiten
bewult und mochten deshalb vor allem die Bedeutung prophylaktischer Maf-
nahmen (Sanierung des Geheges, von Stallboden usw.) unterstreichen.

Bei zwei Giraffen (Giraffa camelopardalis) konnten wir bei der Sektion eine
schwere Leberkrankheit feststellen, welche von einem Rundwurm, Monodon-
tella giraffae, verursacht wurde. Dieser Wurm ruft eine starke Verdickung der
Gallengiinge hervor und bedingt wahrscheinlich eine anormale Zusammen-

* Der Stiftung fiir wissenschaftliche Forschung an der Universitit Ziirich

sind wir fiir die finanzielle Unterstiitzung der Arbeit zu grollem Dank ver-
pflichtet.
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setzung der Galle. Klinisch entstehen Verdauungsstorungen, eine schwere Blut-
armut und schliefilich eine parasitiire Kachexie. Erst bei der Seklion ist es uns
gelungen, den Nachweis zu erbringen, daf} die in friiheren Kotuntersuchungen
festgestellten und damals nicht klassifizierbaren Eier zu diesem Gallengangs-
parasiten gehéren.

In den Brettern des betreffenden Stallbodens lieflen sich mikroskopisch
Eier von Monodontella giraffae nachweisen, so dall wir in die l.age verselzt
wurden, einerseits eine Erkliirung fiir den endemischen Verlauf des Leidens
zu geben und anderseits die Bedeutung einer Stallsanierung (Erneuerung der
Bodenbretter usw.) als unumgiinglich zu postulieren.

Die vorliegende Arbeit soll eine Art parasitologische Kartothek darstellen.
Wir beschriinken uns hier bewult auf die bloBe Wiedergabe der Ergebnisse,
ohne auf parasitologische Probleme im einzelnen einzugehen. Ahnliche Unter-
suchungen sind tiberdies 1922 von TaAUBE (1922) in Berlin sowie von KREIS

(1952) bei Wild- und Pelztieren aus zoologischen Giirten verdffentlicht worden.

Methodik:

Wie andere Autoren haben auch wir die Erfahrung gemacht, daf} fiir solche
systematische Untersuchungen mehrere Methoden angewendet werden miussen.

Unter den verschiedenen Anreicherungsmethoden haben wir in der Regel
das Telemann-Verfahren sowie die Kochsalzmethode angewendet. Zu Ver-
gleichszwecken haben wir in einem Teil der Fille iiberdies eine Anreicherung
in konzentrierter Zuckerlésung vorgenommen oder das sog. Auswanderverfah-
ren nach Baermann-Wetzel zu Hilfe gezogen. Gelegentlich haben wir eine

wiisserige Kotaufschwemmung zentrifugiert und den Bodensatz parasitologisch
untersucht.

Vorteile der einzelnen Methoden.

Die Anreicherung mit Kochsalz hat sich fiir den Nachweis der Strongyliden-
eier im Kot der Pflanzenfresser sehr gut bewiihrt. Bei Fleischfressern ermog-
licht dieses Verfahren ohne Miihe den Nachweis von Uncinaria- und Ancylo-
stoma-Eiern. Fiir die Untersuchungen auf Askariden hat diese Methode unter-
schiedliche Ergebnisse gezeitigt, fiir den Nachweis von Trichuris-Iliern hat sie
sich als ungeeignet erwiesen.

Die Anreicherung in einer konzentrierten Zuckerldsung hat sich besonders
fiir den Nachweis von Trichuris-Eiern bewiihrt. Diese Methode, die von E. BEN
BROOK und M. SLoss (1948) als die beste Flotationsmethode betrachtet wird,
erfafit Leberegel- und Zestoden-Eier nicht. Beim Arbeiten mit einer konzen-
trierten Zuckerlésung wirkt sich die ziemlich hohe Viskositiit storend aus,
so dal} sie z. B. bei Wiederkiiuern, verglichen mit der Kochsalzmethode, keine
Vorteile bietet,

Die Methode von T'elemann wurde von verschiedenen Autoren abgeiindert.
So kann z. B. die Konzentration der Salzsiure verschieden gewiihlt, oder aber
durch eine 5% Lssigsiure ersetzt werden. Fiir Routineuntersuchungen wird
diese Methode von KrEIs bevorzugt. Sie hat zweifellos den Vorteil, fiir den
Nachweis siimtlicher Wurmeier sowie fiir die Feststellung von Larven der
Lungenstrongyliden verwendet werden zu kénnen. Nach unseren Erfahrungen
hat sich die Kochsalzmethode fiir Strongylideneier besser bewihrt, weil hier
eine stiirkere Anreicherung erzielt werden kann. Dagegen haben wir mit dem
Telemann-Verfahren bei Affen besonders gute IErfahrungen gemacht.

Das sog. Auswanderverfahren haben wir nur dann angewendet, wenn Lun-
genwurmlarven erwarlel wurden. Dieses Verfahren hat den Vorteil, daBl die
Larven sich noch bewegen.

Das Zentrifugieren einer wdsserigen Kotaufschwemmung bzw. einer Suspen-
sion in einer physiologischen Kochsalzlosung hat den Vorteil, daB die Wurm-
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larven noch leben und deshalb besonders leicht gefunden werden kéonnen. Fiir
genauere Untersuchungen der betreffenden Larven eignet sich die Telemann-
Methode besser, weil die Parasiten abgestorben sind.

Wir haben uns auf die oben erwidhnten Nachweisverfahren beschrinkt, ob-
gleich wir nicht daran zweifeln, daB andere Methoden, z. B. diejenige von
FausT bzw. WILDHABER(1941), mit Vorteil angewendet werden konnen. Fiir
die veteriniir-parasitologische Routineuntersuchung geniigt die gleichzeitige An-
wendung der Kochsalz- und Telemann-Methode.

Wir haben insgesamt von 72 Tierarten 276 Kotproben untersucht. Die Er-
gebnisse werden, dem Zwecke dieser Arbeit entsprechend, tabellarisch zusam-
mengefafit, wobei die Mengenangabe (+ bis + + + +) selbstverstindlich nur
beschrinkten Wert hat. Wir haben im Prinzip nur qualitative Untersuchungen
vorgenommen, wobei wir uns bewubt sind, dal die Zahl der Eier beim gleichen
Tier an verschiedenen Tagen erheblich schwanken kann.

Ergebnisse.
Affen (Simiae). 5 .
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Paarzeher (Artiodactyla).

Arten

Bison

Haemonchus spec,

(Bison americanis) 14
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méannlich alt

minnlich jung

weiblich
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Capillaria spec,
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Paarzeher.

Arten

Dambhirsch
(Dama dama)

Rentier

266

(Rangifer tarandus)

Reh
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Nematodirus spec,

(Capreolus capreolus) . -

Kamel

(Camelus bactrianus)

minnlich
weiblich

Dromedar

(Camelus dromedarius )

méannlich
weiblich

Guanaco

(Lama huanachus)

Lama
(Lama glama)

Vikunja

(Lama vicugna)

Halsband-Pekari
(Tayassu tajacu)
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Unpaarzeher (Perissodactylaj.
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Shetlandpony
(Equus caballus)

Zwergesel
(Equus asinus)

Chapman-Zebra
(Equus chapmani quagga)
miinnlich
weiblich alt
weiblich jung

Schwarzes Nashorn
(Diceros bicornis)

-

o @ T =

= = ]

g8 = < E

= * ¥ ==
o= = S = "
L8 = ) .3
S %ﬁ = S =
= R I~y = ~
a5 =& 3By 3

kY _&} o [~
S = = O g oo =
[SRw} I QO 7 1S
+ Sk = =
e et = =
s B == =
— + 4+ ++ —
. ; 4 _
T & + 4+ -
ERS + +
Strongyliden

(Strongylus und
Trichonema spec.)

-+
o+t
+++

Riisseltiere (Proboscidae).

Arten
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Raubtiere (Carnivora).

Arten

Ancylostoma oder
Uncinaria spec.

Lowe

(Panthera leo)

miinnlich —
méannlich =
weiblich —
weiblich —
Puma

(I'elis concolor)
miéinnlich -
weiblich —
Tiger

(Panthera tigris)

weiblich

weiblich -
weiblich -
Siam —
Jaguar

(Panthera onca)
miinnlich -
weiblich —

Leopard

(Panthera pardus)
miinnlich -
miéinnlich s
weiblich —
weiblich —
weiblich —
Ozelot

(Felis pardalis) —
Gepard

(Acinonyx jubatus)
ménnlich -
weiblich e

Ginsterkatze

(Genetta tigrina)

Wolf

(Canis lupus) e
Fuchs

(Vulpes vulpes) Tt
Flecken-Hyiine

(Crocuta crocuta) =

Hermelin
(Mustela erminea)

Trichuris spec,

Toxocara canis

Toxascaris leonina

Coecldien
(Isospora spec.)
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Zahl der Unter-
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3
2
2

5
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Raubtiere
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Dachs
(Meles meles) ; s S~ _— - - 1
Fischotter
(Lutra lutra) - — i B - _ 1
Braunbiir
{Ursus arctos) — e A=~ + - e — 9
LEisbar
(Thalarctos
maritimus) — —_ — — - - 9
Wickelbir
(Potos flavus) . — s - — — 1
Riisselbdr
(Nasua rufa) —_ — — — — — 9
Cestodeneier + +
Panda
(Ailurus fulgens) + 4 — — == s — )
Musang 2
(Paradoxurus
hermaphroditus) — — — - o _— 9

Aus unserer tabellarischen Zusammenstellung lassen sich folgende Ergeb-
nisse herauslesen:

Bei den Affen sind in erster Linie Enterobius wvermicularis, Trichuris,
Strongyliden der Gattung Oesophagostomum und Strongyloides gefunden wor-
den, withrend einzelne Tiere keine Darmparasiten gezeigt haben. Bei den Paar-
zehern dominieren die verschiedenen Darmstrongyliden, auch wurden Tricho-
cephalen, Strongyloides und Coccidien hiufig gefunden. Bei den Axishirschen
und den Nilgauantilopen haben wir merkwiirdigerweise keine Wurmeier ge-
funden. Bei den Unpaarzehern dominieren, wie zu erwarten war, Strongylus-
und Trichonema-Arten, wihrend Askariden relativ selten vorhanden waren.
Bei den Elefanten haben wir z.T. Strongylideneier festgestellt. Unter den
Raubtieren sind namentlich Spulwiirmer und z.T. auch Hakenwiirmer fesl-
gestellt worden. Auch hier waren einige Tiere frei von Darmparasiten. Bei den
Nagetieren sind Strongyloides papillosus und Oxyuren, bei den Beufel- und
Flattertieren Strongyloidesarten gefunden worden. Bei den Zahnarmen sind
Spulwiirmer und Trichocephalen nachgewiesen worden,

Diese Zusammenstellung der Darmparasiten bei den Siugern des Zoologi-
schen Gartens Ziirich ldft erkennen, dall ein grofler Teil der Tiere Triger von
Darmparasiten ist. Eine systematische Fortsetzung solcher parasitologischer
Untersuchungen scheint uns angezeigt zu sein.

Herrn Prof. Dr. H. Hediger, Direktor des Zoologischen Gartens Ziirich, dan-
ken wir fiir seine freundliche Unterstiitzung. Friiulein L. Schonholzer sind wir
fiir ihre Mithilfe zu Dank verpflichtet.

2 Muskeltrichinen wurden zufiillig bei der histologischen Untersuchung in
der Muskulatur gefunden.
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Nagetiere {Rodentia).

Strongyloides ) Zahl der
Arten Hagillosis Oxyuren Untersuchungen
Grofle Wiistenmaus —
(Meriones shawi) = = 2
Aguti
(Dasyprocta aguti) T — 2
Stachelschwein
(Hystrix cristatus) — — 2
Baumstachler
(Coendu novae-hispania) - — 2
Nutria
(Myocastor coypus) ot - 2
Zahnarme (Edentata). Flattertiere (Chiroptera). Beuteltiere (Marsupiala)
7o: Capillaria Zahl der
Arten Stm;ié’iioldes Ascariden od. Trichuris  Coccidien Unter-
’ spec. suchungen
Zahnarme
Giirteltier
(Dasypus villosus) - + e — 2
Flattertiere
IFlughunde
(Pteropus medius) + — — - 2
Beutelticere
Bennett-Kinguruh
( Wallabia bennetti) + —— 4+ + 2
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