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Magie und Zauber in der Kirche?

Bauopfer aus der Churer Kathedrale

LK 1195, 759 900/190 620, 622 m U. M.

2006 wurden bei Bauuntersuchungen des
Archdologischen Dienstes Graublinden aus
den Geristbalkenlochern der Churer Ka-
thedrale verschiedene Objekte geborgen.
Das Fundmaterial stammt aus dem Dach-
geschoss und besteht (iberwiegend aus
Extremitdten von Tieren, die aufgrund der
klimatischen Bedingungen mumifiziert sind.
Bereits im Zuge der Dokumentation vor Ort
entstand aufgrund der Aussergewdhnlich-
keit des Fundmaterials und der Menge von
218 Objekten eine vorldufige Interpretation
als sogenannte Bauweihgaben?.

Aberglaube?, Magie und zauberische Prakti-
ken sind Bereiche, die durch archdologische
Quellen in der Regel nur schwer fassbar
sind. Die Objekte aus der Churer Kathedra-
le boten die seltene Gelegenheit Bereiche
des so genannten Aberglaubens zu fassen,
die durch schriftliche Uberlieferung weit-
gehend unbekannt sind. Zahlreiche Verglei-
che aus Chur und der Region Nordbiinden
erganzen das Bild eines neuzeitlichen Brau-
ches zur Deponierung von Tierknochen in
Gebduden.

Bauopfer - ein problematischer Begriff

Unter Bauopfern werden vielfdltige Pha-
nomene zusammengefasst, deren Abgren-
zung zueinander schwierig ist. Uber den
Terminus an sich und dessen Deutung kur-
sieren in der Forschung viele verschiedene
Auffassungen3.

Da ein «Opfer» grundsatzlich eine Gabe an
eine gottliche, beziehungsweise Uberge-
ordnete Macht darstellt und somit generell
auf dem Geflihl der Abhangigkeit zwischen
Gottheit und Mensch beruht,* wird hiufig
eine strikte Trennung zwischen Opfergaben
und magischen Objekten favorisiert®. Da die

Intention allein anhand der Funde und Be-
funde jedoch nicht zu erkennen ist, ist eine
solche Abgrenzung problematisch. In der
Literatur ist dartber hinaus eine Beschrén-
kung auf Objekte innerhalb der statischen
Konstruktion® sowie eine generelle Unter-
scheidung zwischen Bauopfern, die wah-
rend der Errichtung eingebracht werden,
und Hausopfern, welche im Zuge der Nut-
zung niedergelegt werden, zu finden’. Im
Folgenden spielen derartige Abgrenzungen
keine Rolle. Stattdessen wird das Gebdude
als Einheit wahrgenommen und festgestellt,
dass die verschiedenen Orte innerhalb des
Bauwerks flr Deponierungen von unter-
schiedlicher Bedeutung sein kénnen.

Beilke-Voigt héalt Bauopfer als archaologi-
schen Uberbegriff fiir grundsatzlich nicht
geeignet. Da dieser bereits eine Deutung
impliziert, die auf den ersten Blick im ar-
chéologischen Befund nicht ersichtlich ist,
schlagt sie den Terminus Beifund vor.2 Die-
se neutrale Kategorisierung ist flr die Do-
kumentation wahrend der Ausgrabung gut
geeignet. Fur die Auswertung ist allerdings
ein Begriff, mit dem auf den ersten Blick et-
was verbunden wird, dringend notwendig.
Der Terminus Bauopfer ist in der Forschung
etabliert, doch es fehlt bisher noch an einer
allgemein giltigen Begriffserklarung.

Trotz der vorgestellten Problematik und der
moglicherweise irrefiihrenden implizierten
Deutung, wird im Folgenden der Terminus
Bauopfer Gbernommen und folgendermas-
sen verwendet:

Bauopfer ist als Uberbegriff fiir Deponie-
rungen im Bereich von Gebauden zu ver-
stehen, die sich positiv auf das Bauwerk,
und dadurch auch auf den Menschen, aus-
wirken sollen.® Da die konkrete Intention
anhand der Objekte und Befunde nur selten
zu erschliessen ist, umfasst der Begriff Ga-
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ben an eine gottliche oder allgemein lber-
sinnliche Macht ebenso, wie magische und
symbolisch wirkende Objekte. Derartige
Niederlegungen kénnen sowohl wéahrend
der Errichtung des Gebdudes, wie auch
wdhrend der Nutzung und bei Umbaupha-
sen eingebracht werden. Dem Fundort in-
nerhalb des Gebdudes kommt haufig eine
weitergehende Bedeutung zu. Abgrenzend
zu anderen Deponierungen, wie beispiels-
weise niedergelegte Votivgaben, steht beim
Bauopfer der direkte Bezug zum Gebaude
im Vordergrund. Das Phanomen des Bau-
opfers ist weder regional noch zeitlich oder
auf bestimmte Funktionen eines Gebaudes
beschrankt.

Quellenkritik

Bei den meisten Funden aus Gebduden?®
handelt es sich um Zufallsfunde. Dies bringt
einige Schwierigkeiten mit sich: Die Objek-
te werden haufig unsachgemass geborgen
und unzureichend dokumentiert. Dies er-
schwert eine generelle Einordnung und
Interpretation. Durch die Zufalligkeit der
Entdeckung findet eine Vorauswahl des
Fundmaterials statt. Dies bedeutet, dass
nur augenscheinlich interessante Objekte
geborgen werden, wahrend unspektakulare
Kleinfunde Ubersehen werden. Eine umfas-
sende Untersuchung eines einzelnen Ge-
baudes findet hingegen selten statt. Haufig
werden Einzelfunde ohne Kontext, Fundzu-
sammenhang und Fundkomplex publiziert.
In der Regel werden die Objekte bei Sanie-
rungen und Gebadudeabbriichen vollig Gber-
sehen. Ein weiteres Problem ist die zeitliche
Einordnung. Durch die unsachgemdsse Ber-
gung werden stratigraphische und bauge-
schichtliche Hinweise oft zerstort, wodurch
eine exakte Datierung nur selten moglich ist.
Zur Quellenlage lasst sich zusammenfassen:
Es existiert eine Vielzahl von Einzelfunden,
welchen gewdhnlich sowohl der ndhere

Kontext als auch die zeitliche Einordnung
fehlen.

Darlber hinaus ist in Bezug auf die Interpre-
tation mit starken regionalen Unterschie-
den zu rechnen. Augenscheinlich gleiche
Objekte und Fundzusammenhadnge lassen
noch lange nicht auch auf die gleiche Intenti-
on schliessen. Hier ist die Quellenlage regio-
nal, wie Uberregional, unzureichend. Auch
stellen die archaologisch fassbaren Befun-
de lediglich einen Teil der vielfaltigen Riten
und Brduche in Zusammenhang mit Gebau-
den dar. Diese ausschnitthaften Einblicke in
die Vorstellungswelten ermdglichen daher
nie ein umfassendes Bild.

Diese Quellenkritik verdeutlicht, dass bei
der Interpretation Vorsicht geboten ist. Erst
durch die Zusammenfihrung der Informati-
onen, welche Objekte, in welcher Bauphase
wo deponiert wurden, ist eine grundsatzli-
che Einordnung moglich Abb. 1.

Chur, Kathedrale St. Maria Himmelfahrt

Die Bischofskathedrale von Chur blickt auf
eine lange Baugeschichte zurtick. Sie besitzt
mindestens drei Vorgangerbauten, deren
altester Bau bis in die Zeit der Bistumsgriin-
dung, in die 1. Halfte 5. Jahrhundert, zu-
ruckreicht!. Ergebnisse der aktuellen Bau-
forschung weichen von diesem Forschungs-
stand ab. Da eine Publikation bislang noch
aussteht, konnen sie hier nicht weiter be-
rlcksichtigt werden. Die heute stehende
Kirche entstand ab 1150 und wurde 1272
abschliessend geweiht.'? Die darauf folgen-
den gréssten Umbaumassnahmen waren in
Folge eines verheerenden Brandes am 13.
Mai 1811 nétig.'® Der gesamte Dachstuhl
musste ersetzt und der Turm von Grund auf
neu errichtet werden.** Im Zuge des Turm-
neubaus 1828/29 wurde auch das Turm-
knopfdepot angelegt. In den Turmknopf



legte man verschiedene gedruckte und
handgeschriebene Texte, handgeschriebe-
ne Zettel, Druckinschriften, sieben Min-
zen und Reliquien®®. Die Brandkatastrophe
stirzte das Bistum, welches bereits in Folge
der Reformation und Sakularisation starke
6konomische Einschnitte verkraften musste,
in schwere finanzielle Schwierigkeiten und
belastete das Hochstift bis in das Jahr 1900.

Wahrend der Restaurierungsarbeiten 1924 —
1926 wurden erstmals Funde geborgen, die
als sogenannte Bauopfer angesprochen
werden konnen. Sie stammen aus den Ge-
ristholzléchern im Hauptschiff und sind den
Funden aus dem Dachgeschoss der Kathe-

drale sehr dhnlich. Leider sind die Objekte

selbst nicht iberliefert. Eine Offnung von
drei Gerustlochern in der Nordwand des
Hauptschiffes ergab, dass die Funde offen-
bar in den 1920er Jahren entfernt wurden,
da sie heute leer sind.® So bleiben zur Ein-
ordnung der Objekte lediglich die Beschrei-
bungen von Architekt Walter Sulser in sei-
nen knappen Notizen und von Bischof Chris-
tian Caminada sowie die erst spater entstan-
denen Berichte von Erwin Poeschel, die im
Wesentlichen auf Sulser fussen.'” Insgesamt
wurden offenbar Uber 20 Geristlocher
gedffnet. Wie viele Funde geborgen wur-
den, ist jedoch unklar. Interessant sind die
Beschreibungen des Fundmaterials: Sulser
erwahnt einen Ziegenfuss, eine Taube, ein
Hihnerei, Gefllgelreste, Sdugetierknochen

Funde aus Gebauden

Eigene (symbolisch/magisch/
praktische ...) Bedeutung des
Objektes?

Welthild!

Wann?

Welche Bauphase?

- Vorbereitung des Bauplatzes
- Grundsteinlegung

- Abschluss einer Bauphase

- Vollendung des Gebdudes

— wahrend der Nutzung

- bei Umbauten

- nach Aufgabe des Baus

Aus welcher Epoche? -
Einbindung ins zeitgendssische

Fundort innerhalb des
Gebédudes?

- Turmknopfe

— Firstpfette

- Wandverbergungen (Geriist-/
Balkenldcher, Wandnischen)

- Gewdlbeiiberschiittungen

- Fehl- und Blindbéden

- Fundament

- Keller

Welcher Gebaudetypus? -

- profan oder sakral?
- Okonomiebau oder Wohnge-
bdude?
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Abb. 1: Methodische
Vorgehensweise zur Inter-
pretation von Funden aus

Gebdauden.

Bauherr/Architeki/Bauarbeiter/
Bewohner-...

B

1. Verwahrung Uberbegriff Bauopfer
2. Versteck 1. Erinnerungsdepot
3. Verlust 2. nach Satori 1898,
4. Abfallentsorgqng Beilke-Voigt 2007, 50-52
5. Baubestandteil _ Siihneonfer
6. reguldres Grab _ Abwehrgauber
7. Nachgeburtsbestattung _ Schutzgeist
8. Votive =
- Sympathiezauber
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Abb. 2: Chur, Kirche St. Maria
Himmelfahrt. 2001-2007.
Dachgeschoss, Detailfotos
der Fundlage: 1 Mauer
398/2248, Mittelschiff West-
joch; 2 Mittelschiff Sidmauer;

3 Altarhaus Stidmauer.

und Lederfragmente, wahrend Caminada

allgemeiner von Hihnereierschalen, Huh-
nergerippen, Vogelleichen, Knochen von
Schmalvieh und Kleinviehskeletten spricht.
Der Ziegenfuss und die anderen Sdugetier-
knochen lassen sich sehr gut mit den Fun-
den aus dem Dachgeschoss vergleichen, die
im Folgenden noch beschrieben werden. Die
Datierung der Objekte ist leider nicht mehr
zu klaren. Da wahrend der Renovierung in
den 1920er Jahren der Verputz im Mittel-
schiff vollstdndig entfernt wurde, kdnnen
auch stratigraphisch Gber Putzreste keine
zeitlichen Anhaltspunkte gewonnen werden.

Fundumstéinde

Bei Aufnahme des Mauerwerks im Dach-
geschoss der Kathedrale 2006 wurden die
Objekte in den offen stehenden Geristbal-
kenléchern dokumentiert. Geristlocher sind
Aussparungen im Mauerwerk, die beim Ab-
bau des Geristes nach Herausnehmen der
Balken entstehen.!® Im Bereich des Sicht-
mauerwerkes werden diese Locher in der
Regel verschlossen und verputzt. Im Dachge-
schoss war dieser Aufwand allerdings nicht
notwendig. Je nach Geriistholz kdnnen die
Locher unterschiedliche Masse haben. Im
Dachgeschoss der Kathedrale sind sie in der
Regel quadratisch mit 20 x 20 Zentimetern
und zur Aussenfassade hin geschlossen Abb.
2. Von heute noch ungefdhr 111 sichtbaren
Geristlochern im Dachgeschoss fanden sich
in 54 Fundobjekte, wahrend 39 leer waren
und in 18 abgesdgte Balken steckten. Da die
Geristlocher immer offen standen und ste-
hen, kann nicht davon ausgegangen werden,
dass die Objekte vollstédndig und zeitgleich
hineingekommen sind. Sie kdnnen also nicht
als geschlossene Fundkomplexe behandelt
und angesprochen werden.

Fundmaterial

Das im Folgenden vorgestellte Fundmate-
rial stammt, wie bereits beschrieben, aus-
schliesslich aus den Geristholzléchern des
Dachgeschosses der Kathedrale. Bei den
218 Objekten mit einem Gesamtgewicht
von 7463,17 Gramm handelt es sich tber-
wiegend um Extremitdten von Tieren. Es
wurden jedoch auch Tiererzeugnisse wie
mumifizierter Speck, zugeschnittene Tier-
haut, ein Leinengewebe, Papier und ver-
schiedene Schniire und Seile geborgen.
Die klimatischen Bedingungen im Dachge-
schoss forderten eine aussergewohnlich
gute organische Erhaltung, so dass zahlrei-
che Fundobjekte natirlich mumifizierten.



Tierknochen

Tierknochen bilden mit 84,86% des Fund-
materials den Hauptanteil. Fiir die fachge-
rechte Bestimmung der Tierknochen ist an
dieser Stelle insbesondere Barbara Stopp,
Integrative Prahistorische und Naturwissen-
schaftliche Archdologie Basel, herzlich zu
danken.

Arten — Anzahl und Altersstruktur

Im Fundmaterial sind verschiedene Tier-
arten vertreten Abb. 3. Das Hausrind (Bos
primigenius taurus) hélt mit 55,68% den
grossten Teil am Knochenmaterial.** Wei-
tere Tierarten sind das Hausschaf (Ovis
orientalis aries), die Hausziege (Capra ae-
gagrus hircus), Gamse (Rupicapra rupicap-
ra), das Hausschwein (Sus scrofa domestica)
sowie die Hauskatze (Felis sivestris catus).
Da Hausschaf, Hausziege und Gamse am
Knochenmaterial nicht immer sicher unter-
scheidbar sind, werden diese zusammen-
fassend behandelt. Unter Sonstiges fallen
Tierarten wie Marder (Mustelidae), Ratte
(Rattus rattus), Haushuhn (Gallus gallus
domesticus), Fisch (Pisces), Taube (Colum-
bidae) und Drossel (Turdidaes). Da Dachbo-
den der naturliche Lebensraum fiir Marder,
Ratten und Vogel sind, gehoren diese ver-
mutlich nicht zum intentionell eingebrach-
ten Fundmaterial.

Demnach handelt es sich hauptsachlich
um Knochen von domestizierten Haussdu-
getieren. Die Gamse féllt als einziger Wild-
sduger aus der Reihe. Wenige Knochen
von Haushuhn und Fisch ergdnzen das Bild.
Moglicherweise wurden diese aufgrund ih-
rer Grosse bei der Bergung des Materials
aber auch eher Ubersehen. Dariiber hin-
aus konnten sie Uber die Zeit leichter von
Vogeln oder Mardern verschleppt und ein-
gebracht werden.

Magie und Zauber in der
Kirche? Bauopfer aus
der Churer Kathedrale

Sonstiges
Unbestimmt 4,32%
5,41%

Hausrind

Hauskatze 55,68%
2,70% \
Hausschwein
6,49% ———

Hausschaf/Hausziege/Gdmse
25,4%

Abb. 3: Chur, Kathedrale St. Maria Himmelfahrt. 2001-2007. Verteilung der Tierarten

im Fundmaterial aus den Geristholzléchern im Dachgeschoss.
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Abb. 4: Chur, Kirche St. Marida Himmelfahrt. 2001-2007. Altersstruktur der Tierarten.



Magie und Zauber in der
Kirche? Bauopfer aus
der Churer Kathedrale

unbestimmter Wirbel (vertreba) ‘ ‘
unbestimmter Rohrenknochen (os longum)
1. Zehenknochen (digitus posterior)
Klauenbein (phalanx distalis)

Rollbein (astragalus)

Fersenbein (calcaneus)

untere Extremitdt und Fussgelenk

Fusswurzel (farsus)

Mittelfuss (metatarsus)

Schienbein (tibia)

Oberschenkel (femur)

Handwurzel (carpus)

Mittelhand (metacarpus)

Elle und Speiche (ulna; radius)

Oberarm (humerus)

Schwanzwirbel (vertebrae cardalis)

Becken (pelvis)

Lendenwirbel (pars lumbalis)

Brustbein und Rippenknorpel (sternum; cartilago costalis)
Brustwirbel und Rippen (pars thoracia, costa)

Halswirbel (vertebrae cervicales)

)

Schédel (cranium
I 1

Anzahl 0 2 4 6 8 10 12 14 16

Abb. 5: Chur, Kirche St. Maria Himmelfahrt. 2001-2007. Hausrind (Bos primigenius taurus), Skelettelementverteilung.

1.-3. Zehenknochen (digitus posterior)
Rollbein (astragalus)
Klauenbein (phalanx distalis)
Sesambein (sesamoideum)
Fersenbein (calcaneus)

Oberschenkel (femur)
untere Extremitdt und Fussgelenk

untere Extremitat und Mittelfuss (metatarsus)
untere Extremitat und Mittelhand (metacarpus)
Mittelhand (metacarpus)

Mittelfuss (metatarsus)

Hinterfuss

Vorderfuss
T I I 1 I I 1 I I

Anzahl 0 2 4 6 8 10 12 14 16 18

Abb. 6: Chur, Kirche St. Marida Himmelfahrt. 2001-2007. Hausschaf (Ovis orientalis aries), Hausziege (Capra aegagrus hircus) und Gamse
(Rupicapra rupicapra), Skelettelementverteilung.



Insgesamt war es moglich das Schlachtalter
von 80,54% der Tiere (Anzahl Knochen) zu
bestimmen.?® Allgemein fillt auf, dass die
Altersstruktur je nach Tierart sehr unter-
schiedlich ist Abb. 4. Beim Hausrind sind na-
hezu ebenso viele Knochen adulter Indivi-
duen vorhanden wie junger, wahrend beim
Hausschaf, der Hausziege und der Gamse
adulte Individuen deutlich Uberwiegen.
Vom Hausschwein hingegen finden sich
ausnahmslos Knochen junger Tiere.

Skelettelementverteilung und
Erhaltungszustand

Auch die Skelettelementverteilung ist bei
den verschiedenen Tierarten unterschied-
lich. Beim Hausrind stammen 50,01% der
Knochen von besonders fleischreichen
Skelettteilen Abb.5. Diese setzen sich zu
23,16% aus der typischen Vorderschinken-
region und zu 26,85% aus der Hinterschin-
kenregion zusammen.?! 25% der Haus-

rindknochen stammen von Extremitaten,

Magie und Zauber in der
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Abb. 7: Chur, Kirche

St. Maria Himmelfahrt.
2001-2007. Extremitaten
von Hausschaf (Ovis orien-
talis aries), Hausziege (Cap-
ra aegagrus hircus) und
Gamse (Rupicapra rupicap-
ra); 1 Gamse, Vorderfuss;
2 Schaf, Hinterfuss;

3 evtl. Schaf, Vorderfuss;

4 Gamse, Vorderfuss.

Mst. 1:2.
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allein 12,5% von Mittelhand und Mittelfuss-
knochen. Wirbel, Brustbeine und Rippen
sind mit 23,16% vorhanden. Das Material
wurde Uberwiegend fleischlos in den Ge-
ristlochern deponiert. Nur an 3,48% der
Hausrindknochen finden sich Mumifizie-
rungen, darunter ein sehr gut mumifizierter
Schwanz mit Schwanzwirbeln, ein weiterer
Schwanzwirbel, ein Zehenknochen sowie
Bander- und Hautreste an einer Mittelhand.

Vom Hausschaf, der Hausziege und der
Gamse stammen bis auf einen Oberschen-
kelknochen ausschliesslich untere Extremi-
taten Abb.6. So sind allein 35,42% meist
vollsténdige Vorderflisse und 12,5% Hin-
terfusse. 27,08% stammen von unterer Ex-
tremitdt und Fussgelenk, Mittelhand und
Mittelfuss sowie 18,75% von Sesambein,
Klauenbein und Zehenknochen. Der Schwer-
punkt auf Extremitdten, insbesondere auf
Vorderfusse, ist hier besonders aufféllig Abb.
7. Im Gegensatz zu den nicht mumifizier-
ten Rinderknochen wurden diese haufig im
fleischlichen Verband in den Gerustléchern
deponiert. Immerhin sind bei 54,16% der
Knochen Sehnen-, Haut-, und Fellreste er-

Abb. 8: Chur, Kirche halten. Alle Hinterftisse und fast alle Vorder-
St. Marid Himmelfahrt. fsse sind nahezu vollsténdig mumifiziert.
2001-2007. Hausschwein

(Sus scrofa domestica), Auch beim Hausschwein stammen bis auf
Skelettelementverteilung. eine Speiche alle Knochen von fleischar-

Wirbel (vertebra)

Speiche (radius)

1.- 3. Zehenknochen (Digitus posterior)
Klauenbein (phalanx distalis)
Mittelhand (metacarpus)

untere Extremitédt und Fussgelenk

Fuss (pes)

Ohr (auris)

Unterkiefer (mandibula)

I I I

Anzahl 0 1 2 3 4

men Regionen der Tiere Abb. 8. Mumifizie-
rungen finden sich nur an zwei Tierteilen
vom Fuss sowie ein mumifiziertes Schwei-
neohr.

Aus funf Fundkomplexen stammen Teile
von Hauskatzen, wobei es sich in keinem
Fall um ein vollstandiges Skelett handelt.
Insgesamt finden sich im Fundmaterial Tei-
le von drei bis sechs Hauskatzen Abb. 9. Im
Gegensatz zu zahlreichen Vergleichsbeispie-
len von deponierten Katzen in Gebduden
fallt hier auf, dass nur Tierteile niedergelegt
wurden, wahrend ansonsten vollstandige
mumifizierte Skelette in der Literatur zu
finden sind.?? Dies mag daran liegen, dass
derartige sensationelle Katzenmumien eher
einem Fachmann gebracht werden und so
bereits zum Vornherein eine Selektion des
Fundmaterials entsteht.

Dennoch scheint die Deponierung von Tier-
teilen typisch fur das Fundmaterial aus der
Churer Kathedrale zu sein. Moglicherweise
liegt dies aus rein praktischen Erwagungen
darin begriindet, dass die Geriistholzlocher
von sich aus keinen libermdssigen Platz bie-
ten und so kleinere Objekte notig waren.
Auffélligerweise liegt der Schwerpunkt des
Weiteren auf den Extremitidten der Tiere,
besonders bei Hausschaf, Hausziege und
Gamse. Diese machen einen Gesamtanteil
von 50,81% aus.

Spuren von Schlachtung und Handwerk

An zahlreichen Knochen finden sich ver-
schiedene Schlacht-, Zerlegungs- und Porti-
onierungsspuren. Da diese im Detail fur die
Interpretation des Materials nicht relevant
sind, folgen hier nur einige allgemeine Fest-
stellungen:

Wie bereits beschrieben finden sich beim
Hausrind Knochen junger und adulter Tiere



gleichermassen. Die Halfte dieser Knochen
stammt aus den bevorzugten fleischrei-
chen Tierteilen, von denen wiederum
60,78% jungen Individuen zuzuordnen sind.
Demnach stammen die fleischreichen Kno-
chen mehrheitlich, aber nicht Gibermadssig,
von Tieren im bevorzugten Schlachtalter.
Die Hausrindknochen wurden fast aus-
schliesslich ohne Fleisch niedergelegt und
weisen deutliche Schlacht- und Portionie-
rungsspuren auf. Dies spricht dafir, dass es
sich bei den Hausrindknochen hauptsach-
lich um Schlacht- und Speiseabfall handelt.
Einige Knochen deuten auf das Handwerk

des Leimsieders hin. Typisch fir den Abfall
des Leimsieders sind sehr stark zerhackte
Knochen ohne Gelenkenden. Diese Spuren
finden sich an einem Rollbein und zwei
Fusswurzelknochen vom Hausrind sowie
einem Hand-/Fusswurzelknochen, der auf-
grund der starken Fragmentierung nicht si-
cher dem Hausrind zuzuordnen ist. Auffallig
ist, dass diese Funde alle aus demselben
Fundkomplex stammen.

Bei Hausschaf, Hausziege und Gamse Uber-
wiegen adulte Tiere deutlich im Fundmate-
rial. Hinzu kommt, dass fast ausschliesslich

Magie und Zauber in der
Kirche? Bauopfer aus
der Churer Kathedrale

Abb. 9: Chur, Kirche

St. Marid Himmelfahrt
2001-2007. Verschiedene
Knochen von Katzen (Felis
silvestris catus): 1 Schadel
(cranium) und Halswirbel
(vertebrae cervicales);

2 Schadel (cranium); 3
untere Extremitdt und
Handwurzel (carpus); 4
Schulterblatt (scapula); 5
Schadel (cranium), Schul-
terblatt (scapula), Oberarm
(humerus), erster Halswir-
bel (vertebrae cervicales),
Brustwirbel (vertebrae tho-
racalis). Mst. 1:2.
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Extremitdten, hadufig im fleischlichen Ver-
band, niedergelegt wurden. Jedoch muss
auch hier differenziert werden. Mumifi-
ziert sind hauptsdchlich nahezu vollstandige
Vorder- und Hinterfiisse, wahrend einzel-
ne Metapodien meist fleischlos deponiert
wurden. Demnach kénnte es sich bei den
nicht mumifizierten Metapodien ebenfalls
um Speise- und Schlachtabfall handeln. Die
Vorder- und Hinterflisse konnten vom Ger-
bereihandwerk stammen, ebenso wie die
zahlreichen Tierhautreste, die im Folgenden
noch beschrieben werden. Um die Qualitat
und Tierart des Leders beurteilen zu kdnnen,
wurden die Flisse und Hornzapfen oft an
der Tierhaut belassen und erst im abschlies-
senden Gerbprozess entfernt. Diese Praxis
flhrt zu Anreicherungen von Hornzapfen
und Metapodien in der Ndhe von Gerberei-
en. Auch in Graubiinden wurde dies noch
bis ins 20. Jahrhundert hinein praktiziert.?3

Vom Hausschwein finden sich im Fundma-
terial ausschliesslich Teile junger Tiere. Dies
deutet auf eine Nutzung als Schlachtvieh
hin. Die Skelettelemente weisen ebenfalls
in Richtung Schlachtabfall. In diesen Bereich
gehort auch eine mumifizierte, nicht ndher
bestimmbare Innerei, deren schlauchartige
Form auf einen Darm hinweist.

Insgesamt konnen die Tierknochen dem-
nach in der Regel den Kategorien Speise-,
Schlacht- und Handwerksabfall zugeordnet
werden. Diese Uberlegungen zur Herkunft
des Materials erklaren allerdings noch nicht,
warum ausgerechnet diese Fundobjekte se-
lektiv ausgewahlt wurden.

Tiererzeugnis und Tierhaut

Neben den beschriebenen Tierknochen
finden sich im Fundmaterial auch Tierer-
zeugnisse und verschiedene Tierhautres-
te. Haufig sind Reste von Fell, Leder, Haut,

Schwarte und Fett nicht immer sicher zu un-
terscheiden. Im Fundmaterial finden sich 21
derartige Stlicke mit einem Gesamtgewicht
von 377,9 Gramm Abb. 10.

Eines der bemerkenswertesten Fundstl-
cke ist ein 13,7 cm langes und 85,2 Gramm
schweres Stiick mumifiziertes Fett, das sich
im oberen Bereich verjlingt. Dort ist eine
aus pflanzlichen Fasern hergestellte Schnur,
vermutlich Hanf, befestigt, die wohl ehe-
mals zum Aufhdngen des Fettstlickes dien-
te. In diese Kategorie gehdren auch eine
Speckschwarte und ein weiteres Stiick Fett
mit einem Gesamtgewicht von 53,7 Gramm.
Hier handelt es sich eindeutig um Metzger-
erzeugnisse mit nicht unbetracht-lichem
Nahrwert. Neun Objekte sind Reste, die ver-
mutlich von Schwarten stammen. Auffallig
ist, dass fast alle dieser Stlicke in dhnlicher
Grosse rechteckig oder streifenartig zuge-
schnitten wurden und zum Teil an Schniiren
befestigt waren. Hinzu kommen noch ein
zusammengefaltetes Konglomerat aus Haut,
Leder und Fett sowie ein weiteres aus klei-
neren Fell- und Hautresten.

Wozu diese Objekte ehemals gedient haben,
ist unklar. Moglicherweise handelt es sich
ebenfalls um Gerberabfall oder um die letz-
ten Uberreste von Speck oder dhnlichem.

Textil

In der Nordmauer des Mittelschiffs fand
sich das einzige Textilfragment des Fund-
komplexes. Es handelt sich um einen lang-
lichen Streifen aus Leinen in Leinwandbin-
dung, der zusammengefaltet im Gerlstholz-
loch lag.2* Der Stoffrest gehért vermutlich
in die Kategorie Abfall, da keine direkte
Intention erkennbar ist. Daflir spricht auch,
dass dieser gemeinsam mit Seilresten ge-
funden wurde, bei denen ebenfalls die In-
terpretation als Abfall wahrscheinlich ist.



Papier

Ebenso wie das Textilfragment aus der
Nordmauer des Mittelschiffs, allerdings in
einem anderen GerUstloch, wurde ein Stiick
Papier geborgen. Dieses war vergesellschaf-
tet mit dem Rohrenknochen eines Rindes.
Der Erhaltungszustand des Papierfragmen-

tes ist leider so schlecht, dass nicht mehr
geklart werden kann, ob es urspriinglich
beschrieben war (Masse 15,5x 8 cm). Die
urspriingliche Funktion oder Intention der
Niederlegung des Papiers kann durch die

schlechte Erhaltung leider nicht mehr ge-
klart werden.?®
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Abb. 10: Chur, Kirche

St. Maria Himmelfahrt.
2001-2007. Tiererzeugnisse
und Tierhaut: 1 Fett, mit
durchgezogener Schnur
(wohl Hanf) im verjiingten
Bereich; 2 Haut/Schwarte
mit Schnur (wohl Hanf);

3 Schwarte?; 4 Schwarte?;
5 unbestimmt; Schwarte?
Mst. 1:2.
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Abb. 11: Chur, Kirche

St. Marid Himmelfahrt.
2001-2007. Tretschen: 1
geflochtenes Seil aus unge-
gerbten Tierhautriemen mit
mittigem Knoten; 2 gefloch-
tenes Seil aus ungegerbten
Tierhautriemen mit kom-
pakt gebundenem Knoten;
3 geflochtenes Seil aus un-
gegerbten Tierhautriemen
mit eingeflochtener ovaler
Schlaufe; 4 ungegerbter
Tierhautstreifen; 5 gefloch-
tenes Seil aus ungegerbten
Tierhautriemen mit mitti-

gem Knoten. Mst. 1:2.

Seil und Schnur

In den Gerustléchern fanden sich insgesamt
finf Teile von Seilen aus ungegerbten Tier-
hautriemen, zwei Seilfragmente und drei
Fragmente von Schniiren, hergestellt aus
Leinenfasern.

Bei den Seilen aus ungegerbten Tierhautrie-
men handelt es sich um so genannte Tret-
schen Abb. 11. Das Tretschenmachen ist ein
sehr altes Handwerk in den Alpen und war
in ganz Graubiinden bis in die Mitte des 20.
Jahrhunderts verbreitet.?® Bei der Besichti-
gung zahlreicher Kirchendadcher im Churer
Umland und in Nordbiinden wurden im-
mer wieder Tretschen auf den Dachbdden

entdeckt. Es erscheint demnach nicht ver-
wunderlich, dass diese Fundgattung auch
im Dach der Churer Kathedrale zu finden
ist. Meist wurden Tretschen aus rauer un-
gegerbter Kuhhaut angefertigt und aus fiinf
Riemen geflochten. Von den Fragmenten
aus der Kathedrale sind drei zu festen Kno-
ten gebunden.

Die Seilenden wurden am Knoten gekappt
und vermutlich als unbrauchbarer Abfall in
die Geristlocher gelegt. Moglicherweise
wurden die Tretschen beim Bau des neuen
Dachstuhls nach dem Brand 1811 verwen-
det. Auf eine neuzeitliche Datierung weisen
auch die C14-Daten der Seile hin. Obwohl
Knoten in der volkskundlichen Literatur
eine magische Bedeutung zugesprochen
wird, ist hier doch eher von Abfallentsor-
gung auszugehen.

Die gleiche Einordnung trifft wohl auch auf
die anderen Seil- und Schnurfragmente zu.
Die beiden vermutlich aus Hanf gefertigten
Seile sind ebenfalls zum Knoten gebunden,
der dartiber hinaus zur Verstarkung mit
Pech oder Teer verklebt wurde. Hier ist die
Deutung als Abfallprodukt der Handwerker
naheliegend.

Fundverteilung

Bei der Verteilung der Fundobjekte im
Dachgeschoss fallt zunachst auf, dass 141
der insgesamt 218 Fundobjekte aus dem
Mittelschiff stammen. Dies kénnte naturlich
auch dadurch bedingt sein, dass im Mittel-
schiff die meisten Geristholzlocher vor-
handen sind und sich so mehr Raum fiir De-
ponierungen bot. 58 Objekte stammen aus
dem Altarhaus, hingegen weniger aus dem
Presbyterium, der Sakristei und den Seiten-
schiffen Abb. 12. Bei der Wahl der Gerdst-
holzlécher sind keine Regelmaéssigkeiten zu
verzeichnen. So stammen die Fundobjekte
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Abb. 12: Chur, Kirche St. Marid Himmelfahrt. 2001-2007. Grundriss mit Fundverteilung im Dachgeschoss; die Zahl steht jeweils fiir die
Anzahl der Objekte.
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Abb. 13: Chur, Kirche

St. Marid Himmelfahrt.
2001-2007. Die kalibrier-
ten C14-Daten von acht

Funden.
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sowohl aus hoch liegenden Gerstlochern
ebenso wie aus dem unteren Bereich des
Mauerwerks.

Insgesamt findet sich in den Geristholz-
l6chern eine bunte Mischung an Fundma-
terial, immer mit einem grossen Anteil an
Hausrindknochen. Grosse Abweichungen
in der Fundmaterialverteilung sind nicht
zu verzeichnen. So sind auch keine beson-
deren Positionierungen von bestimmten
Objekten innerhalb des Dachgeschosses
feststellbar. Vielmehr entsteht der Eindruck,
dass das Material im Gesamten von Bedeu-
tung war und weniger das einzelne Objekt.

Cl4-Datierung
Zur Klarung der zeitlichen Einordnung
wurden vom Fundmaterial insgesamt acht
C14-Proben entnommen und im Labor der
Eidgenossischen Technischen Hochschule
Zirich untersucht?” Abb. 13. Die Wahl na-

turwissenschaftlicher Datierungsmethoden
war in diesem Fall nétig, da sich unter dem

1650 1700 1750 1800 1850 1900 1950
| | \ i

1-sigma
2-sigma

Fundmaterial selbst keine datierenden Ar-
tefakte befinden. Eine Datierung tiber die
Bauforschung war ebenfalls nicht moglich,
da die Geristlocher nicht verschlossen wa-
ren.

Der Hauptanteil der Proben stammt aus
der Nord- und Stidmauer des Mittelschiffs,
wadhrend zwei in der Stiidmauer des Altar-
hauses geborgen wurden. Drei der Daten
deuten auf einen zeitlichen Schwerpunkt
im 16. Jahrhundert hin. Sie stammen aus
der Nordmauer des Mittelschiffs und wur-
den von einer Speiche und zwei Oberschen-
kelknochen vom Hausrind entnommen.
Drei weitere Daten aus dem Altarhaus und
der Nordmauer des Mittelschiffs deuten in
das 18. und 19. Jahrhundert. Hier wurden
ein Oberschenkel- und ein Mittelhandkno-
chen vom Hausrind sowie eine untere Ex-
tremitat mit Fussgelenk von Hausziege oder
Gamse beprobt.

Zwei weitere Proben wurden von Tret-
schen entnommen, die aus Geristlochern

2000 calAD

i ETH-52879: 143 +32 BP
Hausrind, Oberschenkel

ETH-52880: 114 +32 BP

Hausziege/Gams, unt. Extremitat und Fussgelenk
ETH-52881: 138 +32 BP

\ Hausrind, Mittelhand

ETH-52882: 283 +32 BP
Hausrind, Speiche

ETH-54956: 339 +27 BP
Hausrind, Oberschenkel

ETH-54957: 340 +28 BP
Hausrind, Oberschenkel

ETH-54958: 194 +28 BP
Tierhaut, Tretsche

‘ ETH-54959: 193 +28 BP
| Tierhaut, Tretsche




der Nord- und Siidwand des Mittelschiffes
stammen. Ziel war es zu klaren, ob die Tret-
schen als Teil der deponierten Fundkomple-
xe oder als reiner Abfall eingeordnet wer-
den sollen. Hier stellt sich die Schwierigkeit,
dass bei neuzeitlichem Material eine dazu
notige genaue zeitliche Einordnung mittels
der C14-Methode nicht moglich ist. Fir die
Interpretation miissen diese beiden Proben
also zunachst ausgeklammert werden.

Aufgrund der zwei zeitlichen Schwerpunkte
ist eine mogliche Mehrphasigkeit zu pos-
tulieren. Aus dem 16. Jahrhundert stammt
ein Vergleichsbeispiel aus St. Nicolai in Chur,
wdahrend die meisten anderen Analogien in
die jingere Neuzeit weisen. Insgesamt ist
die Quellenbasis von acht Proben fiir wei-
tergehende Interpretationen zu gering und
auch die Methode fiir die Neuzeit, mit einer
zeitlichen Gesamtspanne von der 2. Hélfte
des 15. bis in die erste Halfte des 20. Jahr-
hunderts, ungeeignet. Die Resultate sollten
demnach nicht Gberbewertet werden. Als
deutliches und fir die Interpretation essen-
zielles Ergebnis bleibt festzuhalten, dass es
sich um aussergewdhnliche Deponierungen
der Neuzeit handelt.

Vergleiche aus der Region

Im Zuge der Untersuchung wurden insge-
samt 15 Dacher vom Dekanatsgebdude,
dem Bischoflichen Schloss und der Kirche
St. Luzi sowie von Kirchen der Region Nord-
binden auf Deponierungen in Geristlo-
chern untersucht?® Abb. 14. Ziel war es, wei-
tere Vergleiche zu finden und abzukldren,
ob der in der Kathedrale fassbare Brauch
in Graublinden weitere Verbreitung fand.
Die Suche gestaltete sich jedoch schwierig,
da viele Gerustlécher modern verschlossen
und verputzt oder durch hohe Gewdlbean-
satze nicht zugdnglich sind. Auch ist mit ei-
ner Entfernung von Objekten bei Sduberun-

gen und Umbaumassnahmen zu rechnen.
Da diese Bemiihungen ergebnislos blieben,
kann allerdings nicht von einem weit ver-
breiteten Brauch zur Deponierungen von
Objekten in Gerustlochern von Kirchenda-
chern ausgegangen werden. Dennoch ste-
hen die Funde aus der Churer Kathedrale
nicht allein. Einige Vergleiche aus der Stadt
Chur und der Region Nordbiinden, die aus
Bauuntersuchungen der Amtsstelle stam-
men oder im Bindner Naturmuseum lagern,
erganzen das Bild.

Chur, Kirche St. Luzi

Die Kirche St.Luzi liegt an der Sidflanke
einer Hangterrasse oberhalb des bischofli-
chen Hofareals in Chur. Sie war ebenso wie
die Kathedrale vom Hofbrand 1811 stark
betroffen. 1950/51 fand die letzte Restau-
rierung der Kirche statt. In diesem Zusam-
menhang schildert Architekt Walter Sulser
in seinem Bericht zur Bauforschung ein
dhnliches Phdnomen wie in der Kathedrale
St. Maria Himmelfahrt: «/n einem von einer

Sc h weiz

{

’/Siat

3 “Osterreich’

Felsherd - Chur

\_ Fiirstenau

~-.,Tiet¢ncastel ‘

Magie und Zauber in der
Kirche? Bauopfer aus
der Churer Kathedrale

Abb. 14: Lage der beriick-
sichtigten Fundorte.
Mst. 1:1 500 000.
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Abb. 15: Chur, ehemaliges
Kloster St. Nicolai. 1996-1999.
1 Vorderfuss von Schaf oder
Ziege, Gerlstloch 5E;

2 mumifizierter Geissfuss,
Dachgeschoss; 3 Schnecken-
hduser der Weinberg- und
Alpenbaumschnecke, Gerist-
loch 5E. Mst. 1:2.

Steinplatte (berdeckten horizontalen Mau-
erloch mit quadratischem Querschnitt von
zirka 15x15 c¢cm, hoch oben in der romani-
schen Schiffsiidwand, lagen schon geordnet
17 teilweise bearbeitete Knochen von Zie-
gen».?® Walter Sulser beschreibt hier Funde
aus einem Gerustloch an der Stidwand des
Kirchenschiffs. Zur Deutung der Objekte als
Bauopfer bezieht er sich auf Bischof Christi-
an Caminada, der auch bei der Offnung der
Gerustlocher im Mittelschiff der Kathedrale
1924 bis 1926 anwesend war. Die genaue
Position an der Sudwand von St.Luzi ist
leider nicht bekannt und auch die Objekte
sind nicht erhalten. Der Beschreibung nach
handelt es sich um 17 Ziegenknochen, die
teilweise Bearbeitungsspuren trugen. Auch
im Fundmaterial der Kathedrale findet sich

ein grosser Anteil an Ziegenknochen, al-

lerdings sind diese unbearbeitet und zum
grossen Teil sogar im fleischlichen Verband
in die GerUstlocher gelegt worden.

Die Datierung der Objekte muss demnach
spekulativ bleiben. Da die Funde offenbar
aus dem romanischen Teil der Stidwand
stammen, bildet der Zeitraum des 12. und
13. Jahrhunderts einen terminus post quem.
St. Luzi besitzt jedoch eine bewegte Bauge-
schichte, so dass die Objekte bei verschie-
densten Umbauphasen eingebracht werden
konnten. In diesem Zusammenhang war
auch der Brand von 1811 ein einschneiden-
des Ereignis. Im Ausbau des Dachgeschos-
ses konnten leider keine weiteren Gerustlo-
cher gesichtet werden. Da das Fundmaterial
und die Art der Deponierung dhnlich wie in
der Kathedrale sind, liegt ein Bezug, auch
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Abb. 16: Chur, ehemaliges
Kloster St. Nicolai. 1996-1999.
Darstellung der Konstruktions-
elemente des Lederschubhs.
Mst. 1:2.

Abb. 17: Chur, ehemaliges
Kloster St. Nicolai. 1996-1999.

Rekonstruktionszeichnung

des Lederschubhs.
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Abb. 18: llanz/Glion. Siat,
Kapelle St. Luzius. 1987.
Eingemauerter Rinderfuss
aus dem Dach des Kapel-

lenturms. Mst. 1:2.

ein topographischer, nahe. Eine genaue
zeitliche Einordnung und die Hintergriinde
der Deponierung muissen dennoch offen
bleiben.

Chur, ehemaliges Kloster St. Nicolai

Ein weiteres Vergleichsbeispiel aus der
Stadt Chur fand sich im ehemaligen Kloster
St. Nicolai. Wahrend der Bauuntersuchung
1996-1999 wurden in einem Balkenloch im
originalen Mauerbestand von 1280 bis 1300
in der Nordinnenwand des Chors verschie-
dene Objekte geborgen.3® Dort fand sich ein
linker Vorderfuss von Schaf oder Ziege mit
stellenweiser Mumifizierung und erhalte-
nen Haut- und Knochenhautresten.3! Dieser
wurde offensichtlich im fleischlichen Ver-
band in das Balkenloch gelegt Abb. 15. Aus
dem gleichen Gerlstloch stammt ein bis
unter die Knochel reichender Damenschuh
mit verschnirter Laschenschliessung und
abgerundeter Spitze Abb. 16; Abb. 17. Der
Schuh ist zeitlich zwischen 1574 und 1610
einzuordnen.3? Der Lederschuh ist das einzi-
ge datierende Artefakt aus dem Gerdstloch.

Damit kommt der zeitlichen Einordnung des
Objekts eine nicht unerhebliche Bedeutung

zu. Sehr wahrscheinlich ist das Depot mit
dem Brand des Klosters 1574 in Verbindung
zu bringen, bei dem vor allem die Kirche in
Mitleidenschaft gezogen wurde und schwe-
re Schiaden am Mauerwerk entstanden.
Des Weiteren wurden fiinf Fragmente von
Weinbergschneckenhdusern, ein  Schne-
ckenhaus der Alpenbaumschnecke sowie
eine Walnussschale als Fundobjekte doku-
mentiert.3® Da die Schneckenarten in Grau-
biinden natlrlich vorkommen, ist schwer
zu beurteilen, ob sie ebenso wie der Leder-
schuh und der Vorderfuss intentionell in das
Balkenloch gelegt wurden oder durch Tiere
an den Fundort gelangten. Aus dem Dach-
geschoss stammt als Lesefund ebenfalls ein
mumifizierter Geissfuss.3*

llanz/Glion. Siat, Kapelle St. Luzius

In der Kapelle St.Luzius, romanisch Sogn
Glieci, in Siat fand sich ein eingemauerter
Rinderfuss Abb. 18. Dieser wurde 1987 in
einem Balkenloch der Tragekonstruktion
des Turms der Kapelle in der Stdostecke
geborgen. Die Lage des Fundes ist leider
nur auf einer unmassstdblichen Skizze
festgehalten und auch zur Bauforschung
fehlen weiterfiihrende Details. Sicher ist
jedoch, dass die Kirche 1656 neu gestaltet
und in diesem Zuge auch der Turm erhoht
wurde.3® Es handelt sich demnach um ein
neuzeitliches Beispiel zur Deponierung von
Tierknochen.

Fiirstenau, Im Loch Nr. 68, Wohngeb&ude

25 Kilometer stidwestlich von Chur wur-
de bei Bauuntersuchungen im Zuge eines
Gebdudeabrisses 1983 ein weiteres Ver-
gleichsbeispiel geborgen. Das Haus Tschupp
in Flrstenau ist ein turmartiger Bau mit
verschiedenen Phasen. Sporadisch konnte
noch opus spicatum im Mauerwerk doku-
mentiert werden. Der als Wohnhaus genutz-



te Teil des Gebaudekomplexes hat in jedem
Fall 1742 gebrannt.3® Hier fand sich an der
Nordinnenwand des ersten Stocks ein mit
Mortel verzapftes Rundbalkenloch, in dem
der teilweise mumifizierte Vorderfuss einer
Ziege deponiert worden war3®” Abb. 19. Das
Balkenloch selber lag Uber einer ehema-
ligen Fenster- und Turoffnung. Es handelt
sich hier um eine bewusste Deponierung,
bei der moglicherweise der Schutz des sen-
siblen Eingangsbereiches eine Rolle spielte.
Uber den Zeitpunkt der Niederlegung kann
jedoch nur spekuliert werden. Fir eine zeit-
liche Anndherung ware eine exakte Doku-
mentation des Verputzes notwendig. Sollte
der Ziegenfuss jedoch tatsachlich erst nach
dem Brand 1742 eingebracht worden sein,
so wiirde dies sehr gut in das Bild neuzeitli-
cher Deponierungen in der Stadt Chur und
der Region Nordblinden passen.

Felsberg, Vordere Gasse Nr. 47,
Wohngebaude

1987 wurden bei der Totalsanierung eines
Profangebaudes in Felsberg 17 Objekte aus
den Zwischenbdden geborgen.® Es handelt
sich Gberwiegend um Hunde- und Schafs-
knochen, die zum Teil eine aussergewohn-
liche Behandlung erfuhren. Das Wohnhaus
selbst wurde wohl um 1850 erbaut. Ob die
Objekte allerdings aus der Bauzeit stammen,
lasst sich nicht mit Sicherheit sagen, da ne-
ben den Objektbeschreibungen keine wei-
tere Dokumentation angefertigt wurde.

Insgesamt wurden drei Depots angelegt:
das Erste im Zwischenboden zwischen ers-
tem Stock und Estrich Giber der Schlafstube
mit vier bis fiinf Hunden3® Abb. 20; Abb. 21,
das Zweite ebenfalls im Zwischenboden
zwischen erstem Stock und Estrich mit fiinf
Extremitdten vom Schaf Abb. 22 und zwei
vom Reh?® sowie das Dritte im Zwischen-
boden zwischen Erdgeschoss und erstem
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Abb. 19: Firstenau, Im
Loch Nr. 68, Wohnhaus
Tschupp. 1983. 1 Teilweise
mumifizierter Vorderfuss
einer Ziege. Mst. 1:2.

2 Balkenloch mit Ver-
schlusszapfen in der Nord-
innenwand des 1. Stocks
Uiber einer ehemaligen

Fenster- und Turdéffnung.
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Abb. 20: Felsberg, Vordere
Gasse Nr. 47, Wohnhaus.
1987. 1 Schédel und Scha-
delteile eines Hundes;

2 Schaddel und Skelettteile
eines Hundes. Mst. 1:2.

Stock Uber der Kiiche ein Hund, der Sché-
del eines Schafes und ein Horn* Abb. 23.
Des Weiteren fanden sich zwei bearbeitete
Kuhhorner, deren Lage innerhalb des Ge-
bdudes nicht festgehalten wurde. Es han-
delt sich zum einen um das Vorderteil eines
Horns, das an der Spitze mit einem Messer
zugespitzt und durchbohrt wurde und des-
halb als Horntrichter angesprochen wird.*?

Das andere Stick, ein links abgesagtes Horn,
wurde an der Aussenseite mit Raspel und
Schleifpapier bearbeitet und in einem klei-
nen Hohlraum finden sich Kratzspuren. Dies
deutet darauf hin, dass es sich hier um ein
unfertiges Exemplar eines so genannten Hir-
tenhornes handelt.* An den Schideln und
Skelettteilen der Hunde konnte festgestellt

werden, dass sie nicht nur durch Schisse
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Abb. 21: Felsberg, Vordere Gasse Nr. 47, Wohnhaus. 1987.
1 Schédel eines Hundes;

2 Schadel eines Hundes;

3 Hinterextremitdt eines Hundes.

Mst. 1:2.
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Abb. 22: Felsberg, Vordere
Gasse Nr. 47, Wohnhaus.
1987. 1 Vorderextremitat
vom Schaf; 2 Mittelhand-
knochen vom Schaf; 3 Hin-
terextremitat vom Schaf;
4 Mittelfussknochen vom
Schaf; 5 Mittelfussknochen

vom Schaf; 6 Mittelfusskno-

chen vom Schaf. Mst. 1:2.

in den Kopf getotet, sondern zuvor brutal
geschlagen wurden. Bevor sie in die Zwi-
schenbdden eingebracht wurden, hautete
man sie zudem ab. Moglicherweise nutzte
man die Tierhaut zur Herstellung glinstigen
Leders oder man stopfte Sattel und Mat-
ratzen mit Hundehaar.** Die Extremititen
vom Reh wurden offenbar im fleischlichen
Verband niedergelegt, worauf Sehnen- und

Knochenhautreste hindeuten.

Dieses um 1850 erbaute Wohnhaus bietet
demnach eine Fille von Deponierungen.
Hauptsachlich vertreten sind Hund und
Schaf. Die heute noch augenscheinliche
Brutalitat bei Totung der Hunde ist bemer-
kenswert und schwer zu interpretieren. Die
niedergelegten Extremitdten vom Schaf de-
cken sich mit einigen Vergleichsbeispielen
und sind eine Parallele zum Fundmaterial
aus St. Maria Himmelfahrt in Chur. Die Po-




sition der Objekte Gber der Kiiche und tber
dem Schlafraum ist sicher nicht zufallig ge-
wahlt. Auffallig ist auch die homogene Zu-
sammensetzung der einzelnen Depots. Die-
se wohl im 19. Jahrhundert niedergelegten
Tiere und Tierteile zeugen von besonderer
Intention und Brutalitat.

Albula/Alvra. Tiefencastel, Cumpogna, Stall
(Hausnummer unbekannt)

1993 wurden bei Umbaumassnahmen in ei-
nem Stall in Tiefencastel, Cumpogna, eine
Katze und zwei Paar Schuhe geborgen.*®
Die mannliche Katzenmumie mit urspriing-
lich schwarzem Fell wurde in der Heublu-
men- und Moosisolation zwischen dem Bo-
den des Tenns und der Decke des Viehstalls

gefunden.*® Wahrend die Schuhe nach der
Fundskizze symmetrisch im Zwischenbo-
den verteilt waren, lag die Katzenmumie im
Stdosten mit Kontakt zur Stallmauer direkt
auf den Brettern der Stalldecke. Der Stall
wurde auf jeden Fall nach dem Dorfbrand
vom 23. Mai 1890% errichtet und steht
bereits im Jahr 1896. Die regelmassige
Fundlage der Schuhe spricht hier fir eine
bewusste Deponierung wahrend des Baus.
Der Kater hingegen kann durchaus von
selbst in den Zwischenboden gelangt sein.
Da an der Mumie keine Totungsmerkmale
oder sonstige Besonderheiten feststellbar
sind, ist hier keine abschliessende Interpre-
tation moglich. Dieses Beispiel verdeutlicht
wiederum, dass Funde aus Zwischenbdden
nicht als geschlossene Fundkomplexe an-
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Abb. 23: Felsberg, Vordere
Gasse Nr. 47, Wohnhaus.
1987. 1 Schddel und Ske-
lettteile eines Hundes;

2 rechte Schadelhalfte ei-
nes Schafes; 3 Spitze eines
linken Hornschlauches.
Mst. 1:2.
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gesprochen werden kénnen und jede ein-
zelne Situation einer gesonderten Beurtei-
lung bedarf.

Ergebnisse und Fakten

2006 wurden bei der Restaurierung der
Kathedrale St.Marid Himmelfahrt in Chur
218 Objekte aus den Gerustholzléchern
im Dachgeschoss dokumentiert. Bereits in
den 1920er Jahren entdeckte Walter Sulser
ebenfalls bei einer Restaurierung dhnliche
Funde in den Gerustlochern im Hauptschiff
der Kathedrale. Diese wurden vom ehe-
maligen Churer Bischof Christian Camina-
da zeitgendssisch als Bauopfer und Relikte
eines ratischen Feuerkultes interpretiert.*®
Die Objekte sind leider nicht erhalten. Den
Beschreibungen zu Folge handelt es sich
jedoch um vergleichbares Material wie aus
dem Dachgeschoss.* Eine zeitliche Einord-
nung dieser Deponierungen ist nicht mehr
moglich. Die erneute Offnung der Gerdistlo-
cher ergab, dass die Objekte offensichtlich
entnommen wurden, da sie heute leer sind.
Entsprechendes Fundmaterial konstatierte
Walter Sulser in den 1950er Jahren auch
aus einem Gerdistloch der Kirche St. Luzi.>°
Das ehemalige Kloster und heutige Pries-
terseminar liegt oberhalb des bischoflichen
Hofareals in Chur und war vom verheeren-
den Brand 1811 ebenfalls schwer betroffen.
Auch hier ist eine Datierung nicht moglich.

Vermutlich zeitgleich mit den Deponierun-
gen im Dachgeschoss wurde im 1828/29
neu errichtetem Turm ein Turmknopfde-
pot angelegt. Dieses offizielle Depot, das
Eingang in zeitgendssische Protokolle fand,
diente der Erinnerung und durch die nie-
dergelegten Reliquien auch dem Schutz der
Kathedrale. Es steht damit im starken Kon-
trast zu den nicht-offiziellen oder zumin-
dest nicht Uberlieferten Niederlegungen
im Dachgeschoss und im Hauptschiff des

Gebdudes. Zahlreiche Beispiele aus Chur
und dem Kanton Graublinden mit einem
zeitlichen Schwerpunkt im 19. Jahrhundert
sind Zeugnisse einer Praxis, die sowohl in
Kirchen wie in Profangebduden anzutreffen
ist. Allgemein war demnach nicht die Funk-
tion das entscheidende Kriterium, sondern
die Bedeutsamkeit. Diese orientiert sich je-
doch nicht nur an objektiven Kriterien, son-
dern kann auch sehr individuell bemessen
werden.

Interpretationsansatze

Im neuzeitlichen Volksglauben kommt ins-
besondere den mumifizierten Vorder- und
Hinterflissen von Hausschaf, Hausziege
und Gamse eine spezielle Bedeutung zu. So
ist im Lexikon des Aberglaubens zu lesen:
«Nach Schweizer Glauben ist die Ziege vom
Teufel erschaffen, namentlich gelten ihre Fiis-
se fiir teuflisch und werden nicht gegessen,
weil der Bése mit Ziegenfiissen erscheint
[..]».5 Die hier festgehaltenen Vorstellun-
gen konnten eine Erkldarung darstellen, war-
um die Fisse im fleischlichen Verband nie-
dergelegt wurden.

Flsse von Hausschaf, Hausziege und Gam-
se finden sich sehr haufig unter den Ver-
gleichsbeispielen. Walter Sulser beschreibt
sie beim Fundmaterial aus dem Hauptschiff
der Kathedrale in Chur ebenso wie aus St.
Luzi. Auch aus St. Nicolai in Chur sowie aus
Profangebduden in Firstenau und Felsberg
stammen Vergleiche. In Graubiinden sind
Tiere haufig als Symbole an den Wanden
der Bauernhduser zu finden. Beliebt war
das Anbringen von Stierkdpfen, Kuh- und
Bockshérnern oder deren holzerne Nachbil-
dungen Uber der Stalltlire.5? An dieser Stelle
ist noch darauf hinzuweisen, dass der Stein-
bock in Graublinden eine besondere Rolle
spielt und ihm apotropdische Eigenschaften
zugesprochen werden.>3



Der Katze fallt im Volksglauben eine beson-
dere Bedeutung zu. Aus dem Dachgeschoss
der Kathedrale finden sich verschiedene
Teile von Katzen. Dass sich nur Skeletttei-
le fanden und keine vollstdndig mumifi-
zierten Katzen, ist ungewdhnlich. Die be-
kannten Vergleichsbeispiele zeigen immer
vollstandige Tiere, an denen auch meist
Totungsspuren nachgewiesen werden konn-
ten. Eine Studie dazu veroffentlichte Petra
Schad fiur den Kreis Ludwigsburg in Baden-
Wiirttemberg (D).>*

Lederschuhe finden sich sehr hdufig in Ge-
bduden. Meist sind sie getragen und so
auch Symbol des individuellen menschli-
chen Fussabdrucks. Schuhe sind im Volks-
glauben vielfaltig, allerdings ausschliesslich
positiv belegt.5® Im Fundmaterial der Chu-
rer Kathedrale fanden sich keine Schuhe,
dafiir aber im Balkenloch von St. Nicolai.

Das Huhn und das Ei spielen noch heute
eine bedeutende Rolle im Aberglauben
und in der christlichen Symbolik. Wie kein
anderes Objekt steht das Ei fiir den Kreis-
lauf des Lebens und die Fruchtbarkeit. Aus
diesen Griinden waren Hahn, Huhn und Ei
als Bauopfer besonders beliebt und sind
durch zahlreiche Beispiele belegt.5® Aus
dem Dachboden der Kathedrale in Chur fin-
den sich zwar nur wenige Hiihnerknochen,
allerdings werden fiir die Objekte aus dem
Hauptschiff sowohl von Sulser wie von Ca-
minada Eier und Hihnerknochen im Fund-
material besonders hervorgehoben.5’

Insgesamt besitzt also jedes Fundobjekt
eine eigene symbolische Bedeutung, die
aufgrund der Vielfaltigkeit des neuzeitli-
chen Aberglaubens nicht immer eindeutig
prazisiert werden kann.

Neben diesen einzelnen Bedeutungen der
verschiedenen Objekte ldsst sich von der

Fundverteilung innerhalb des Dachgeschos-
ses der Kathedrale in Chur darauf schliessen,
dass die Hauptbedeutung dort nicht auf
dem einzelnen Objekt, sondern auf dem
Material als Ganzem lag. Diese Beobach-
tung lasst sich moglicherweise mit einer
Uberlieferten Sage aus dem Dorf Obersaxen,
publiziert in der Mythologischen Landes-
kunde Graubiinden, in Einklang bringen:
«Sie sagen in der Burg Mooregg sei ein gol-
denes Kegelspiel vergraben. Schi heigend
mit goldigd Chegld gspielt. Man hat schon
davon gesprochen, die goldenen Kegel aus-
zugraben. Aber die harten Steine, die dicken
Mauern! Sie haben friiher auch Tiere einge-
mauert. Man findet Tierhaare in den Stei-
nen, die halten zusammen! Wie das Fleisch,
die Knochen ja auch Leim enthalten.» 58

Der wichtige Aspekt dieser Erzahlung ist
die Vorstellung, dass Knochen allgemein
durch den ihnen enthaltenen Leim Mau-
ern zusammenhalten und besonders stabil
machen. Eine derartige Vorstellung ware
auch fir das Churer Fundmaterial aus der
Kathedrale denkbar, vor allem da auch eini-
ge Funde mit dem Leimsiederhandwerk in
Verbindung zu bringen sind. Insbesondere
in Anbetracht der neuzeitlichen Datierung,
sind derartige volkskundliche Erhebungen
fir die Interpretation nicht zu unterschat-
zen.

Die neuzeitlichen Objekte aus dem Dachge-
schoss legen den Bezug zu einer baulichen
Veranderung nahe. Die grossten Baumass-
nahmen fanden in Folge des Hofbrandes
vom 13. Mai 1811 statt. Die C14-Daten deu-
ten einen Schwerpunkt im 16. Jahrhundert
und einen weiteren im 18. und 19. Jahrhun-
dert an. Die jlingeren Datierungen kdnnen
durchaus mit der Erneuerung des Dach-
stuhls nach 1811 in Verbindung gebracht
werden. Demzufolge handelt es sich in der
Kathedrale nicht um Bauopfer im eigentli-
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chen Sinne, die wahrend der Bauzeit oder
nach Abschluss des Baus eingebracht wur-
den, sondern vielmehr um Deponierungen
wahrend der Nutzung und bei Umbaupha-
sen.

Moglicherweise erfolgten die Niederlegun-
gen durch die Bauarbeiter, da diese unein-
geschrankten Zugang zu den Gerustldchern
hatten. Aber auch der Klerus spielte in der
Neuzeit bei der Ausfiihrung abergldubi-
scher Praktiken durchaus eine Rolle.® Fiir
den Kanton Bern beschreibt Affolter das so
genannte Bannzapfen durch die Kapuziner.
Hierbei werden Gegenstdande in Turpfosten,
-schwellen und Winden verzapft.®® Dies
macht wahrscheinlich, dass auch die Ka-
puziner, welche von 1621 bis 1880 mit der
Seelsorge der Kathedrale in Chur betraut
waren,% von den Deponierungen wussten
oder sie sogar selbst vornahmen.

Die Intention hinter den Deponierungen
nachzuvollziehen ist sehr schwierig. Allge-
mein ist mit grossen regionalen Unterschie-
den in den Facetten des neuzeitlichen Aber-
glaubens zu rechnen.

Fur die Interpretation als simple Abfallent-
sorgung spricht auf den ersten Blick, dass
der Grossteil des Fundmaterials den Kate-
gorien Speise-, Schlacht- und Handwerks-
abfall zuzuordnen ist. Dagegen spricht die
selektive Auswahl des Materials, die in der
Skelettelementverteilung besonders deut-
lich wird. Auch in der regelmassigen Fund-
verteilung innerhalb der Geristlocher ist
eine Intention erkennbar. Aus praktischen
Grinden ist auch nicht erkldrbar, warum
der Abfall in das Dach der Kathedrale trans-
portiert wurde, da nur wenige Objekte als
Speiseabfall der Handwerker interpretiert
werden konnen. Dass die Objekte durch
Tiere verschleppt wurden, ist in Anbetracht
der grossen Anzahl auszuschliessen. Da die

Gewodlbelberschittung im Zuge der jlngs-
ten Restaurierung entfernt wurde, ist mit
diesem Material kein Vergleich moglich. Es
wird deutlich, dass praktische Erwagungen
keine schlissigen Erklarungen liefern und
so nicht weiter fihren.

Dies flihrt zwangslaufig in das undurchsich-
tige und schwammige Gebiet des neuzeit-
lichen Aberglaubens. Allgemeine Deutun-
gen von Bauopfern orientieren sich noch
immer an den Abstufungen von Paul Sato-
ri aus dem Jahr 1898: 1. das Siihneopfer 2.
der Abwehrzauber 3. der Schutzgeist und
4. der Sympathiezauber.®* Denkbar ist ein
Sympathiezauber im Sinne magischer Ana-
logiemittel. Hier konnten die Ziegenfiisse
als Analogie zum Teufel eine Rolle spielen.
Dennoch tritt auch bei dieser Interpretation
der unheilabwehrende Aspekt deutlich in
den Vordergrund, so dass die allgemeine In-
terpretation als Abwehrzauber wahrschein-
lich ist. Hintergrund der Vorstellung vom
Abwehrzauber ist, dass die deponierten
Objekte durch die ihnen selbst zu eigenen
magischen Krafte das Gebadude schitzen.
Wie bereits deutlich wurde, sind die Funde
im Aberglauben mit sehr unterschiedlichen
Vorstellungen belegt. Moglich ist, dass die
Kombination dieser Wirkungen beson-
ders unheilabwehrend sein sollte. All diese
Uberlegungen sind jedoch sehr theoretisch
und absolut spekulativ.

Grundsatzlich fallt auf, dass nahezu aus-
schliesslich  Tierknochenabfall deponiert
wurde. Der bereits zitierte Hinweis aus der
Mythologischen Landeskunde Graubin-
dens, dass die eingemauerten Tiere die Stei-
ne zusammenhalten, wie «das Fleisch, die
Knochen ja auch Leim enthalten»,®® ist sehr
interessant. Diese Erklarung ist bestechend
simpel und einleuchtend, so dass die hier
formulierte Vorstellung aus Nordbiinden

moglicherweise auch auf die Kathedrale



Ubertragbar ist. Damit handelt es sich nicht
um einen Abwehrzauber im eigentlichen
Sinne, sondern um eine Handlung zur magi-
schen Festigung des Gebaudes.

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Bau-
opfer aus der Churer Kathedrale sowohl in
ihrer Zusammensetzung, aber vor allem
in ihrer Menge bisher einmalig sind. Der
Forschungsstand zu der hier vorgestellten
Problematik ist noch sehr gering, so dass
weitere Grundlagenforschungen und Regio-
nalstudien nétig sein werden, um sich dem
Phdnomen Bauopfer weiter anzundhern.
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