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L'HYPOTHESE DE L’EXISTENCE

D’UN

TROISIENE CORPS SIMPLE RADIOACTIR

DANS LA PLEIADE URANIUM

PAR

A. PICCARD

Dans cette note, je me propose de formuler une hypothese
sur I’existence d’un corps simple inconnu jusqu’ici et de démon-
trer que cette hypothése explique plusieurs énigmes, sans
cependant introduire de nouvelles contradictions.

Actuellement on connait deux corps simples qui dans le sys-
teme périodique occupent la place nommée uranium ; ce sont
les deux isotopes U, et U, appartenant a la famille radioactive
bien étudiée du radium.

Je propose d’admettre un troisiéme élément dans cette
pléiade, qu’on pourrait nommer Actinuranium (AcU) et dont
les caracteres principaux seraient les suivants :

1. AcU n’appartient pas a la famille Uranium-Radium, mais
il est & la téte de la famille de I’actinium.

2. Il n’est produit par aucun corps simple existant actuelle-
ment sur la terre; sa durée de vie est donc trés longue, ce qui
le met sur le méme pied que U, et le thorium.

3. Son poids atomique est supérieur a celui de U , donc plus
grand que tous les poids atomiques connus.

4. L’atome Ac U, en émettant un rayon o, se transforme en,
un corps décrit jusqu’ici sous le nom de UY, qui par transfor-
mations successives engendre les corps de la famille Actinium.
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Cette hypothése, tout en n’ayant rien d’invraisemblable,
évite plusieurs contradictions que la théorie des familles radio-
actives n’avait pu éliminer jusqu’ici, comme nous allons le faire
. VoIr.

1. Le poids d’un atome doit diminuer de 4 unités chaque
fois qu’il émet un rayon «. Ainsi le radium, dont le p. a. a
été déterminé a 226,0 produit, aprés 1’émission de 5 rayons a,
le RaG qui, dans le minerai d’uranium, se trouve en quantité
suffisante pour permettre la détermination exacte de son poids
atomique, qui a été trouvé par Honigschmid égal & 206,0. Si
par contre on remonte du Ra226,0 au yj; en additionnant
12 unités correspondant aux 3 rayons =, on trouve 238,0.

Or, toutes les déterminations du poids atomique de 1’ura-
nium ont donné des valeurs supérieures a 238,0. (Les plus
récentes déterminations de Honigschmid et Horovitz ont donné
238,159-1+-0,023 pour I’uranium des minerais purs de Morogoro;
I’uranium de la Pechblende avait donné 238,175).

Par contre cette contradiction disparait, si I’on admet pour.
U, le nombre 238,0 et pour Ac U un nombre quelconque supé-
rieur, par exemple 240. Tout ’'uranium qu’on trouve dans la
nature serait alors un mélange des trois corps simples isotopes :
U, U et Ac U, dont U avec son p. a. 234,0 n’intervient pas
dans ’analyse, parce que sa quantité est trés petite par rapport
a U, (0,4°,). L’analyse donne une valeur moyenne entre
U, = 238,0 et Ac U ~ 240 qui se rapproche du nombre 238
parce que U, est en exces sur AcU.

2. UY, d’apres tout ce qu’on savait, devait dériver par trans-
formation o soit de U, soit de U, ; mais ces corps produisent,
aussi par transformations «, UX, et Jonium. Il était cependant
incompréhensible et sans analogie avec toutes les autres trans-
formations connues, qu'un atome puisse se transformer de deux
fagons diftérentes en émattent un rayon a.

Par contre on voit disparaitre cette contradiction en attri-
buant la paternité de UY & un atome d’une autre famille, ¢’est-
a-dire au Ac U.

3. On admettait jusqu’ici que la famille de I’actinium dérivait
de celle de 1'uranium, spécialement de UY. Cette supposition
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avait sa raison d’étre dans le fait que I’actinium se décompose
beaucoup trop vite pour pouvoir étre a la téte d’une famille et
que I’actinium accompagne I’uranium dans tous les minerais,
tandis qu’il ne se trouve pas dans les minerais du thorium. La
dérivation de l'actinium de I'uranium s’imposait done, aussi
longtemps qu’on n’admettait pas d’autre corps simple radio-
actif & grande période outre le U, et le Thorium.

Mais pour deux autres raisons cette parenté n’était pas facile
4 admettre : la premiére c’est que la série du Rd'Ac jusqu’au
Ac E présente beaucoup d’analogie avec la série du Jo au RaD,
celle entre autres que les éléments correspondants sont isotopes.
Il fallait donec admettre, ou bien que les deux séries dérivent du
U[ par le méme nombre de transformations o et 3, ou bien que
lenombre de transformations de la série de I’actinium soit plus
grande d’au moins une transformation « et deux transforma-
tions 2. Dans le premier cas on ne voit pas pourquoiiln’y a pas
identité entre les deux séries et dans le second cas il faudrait
admettre que 4 corps ont échappé a I’observation. Ni I’une ni
’autre de ces suppositions n’est plausible.

La seconde raison qui fait douter de la parenté des familles
du radium et de I’actinium, c’est la relation trouvée par Geiger
et Nuttall entre la constante de décomposition X et le parcours
R des rayons « :

' log A=A+ BlogR

Les valeurs de A et B de cette relation paraissent étre cons:
tantes pour les corps d’une méme famille, alors que d’une
famille a I’autre elles different tres sensiblement. Spécialement
pour la famille de actinium les valeurs de A et B different de
celles de la famille du radium, ce qui indique bien que la famille
de ’actinium est indépendante de celle du radium.

Ces contradictions disparaissent si 1’on fait dériver la famille
actinium d’un corps AcU au lieu de U,.

Pour terminer je tiens encore a faire remarquer une lacune
dans nos connaissances actuelles : c’est le passage de UY au
actinium. UY émet un rayonnement £, il produit done un corps
isotope au brévium. Ce corps pourrait, par un rayonrement a,
engendrer ’actinium. Mais ni cet isotope du brevium, ni
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son rayonnement z n’ont pu étre mis en évidence. (Cela sug-
gére la possibilité d’un autre passage de Ac U au actinium, On
pourrait par exemple admettre que AcU ne rayonne pas; il 'y
aurait alors une transformation du genre 3 produisant un corps
nouveau se rangeant, dans le systéme périodique, & la place
vide qui suit I'uranium. De cette place deux transformations o
conduisent & 1’actinium sans passer par le UY.)

Quoi qu’il en soit, il me parait tres probable que la famille
de I'actinium dérive en derniere ligne d’un corps inconnu Ac U
isotope avec uranium.
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