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distincts, le faisceau de Nant Borrant, celui de la Roselette et

celui du Mont-Tondu. Au premier groupe appartiennent: les

lames de Montjoie (1), de N. D. de la Gorge (2), de la Chapelle
(3), de Solaillet (4) et de la Combe Noire (5).

Les lames 1, 2 et 3 representent respectivement les coeurs

cristallins des plis C, D et E de la zone de Chamonix k laquelle
il faut probablement rattacher aussi les elements 4 et 5. Le
faisceau de la Roselette est constitue par cinq autres lames,
les lames de la Roselette (6), de l'Arolley (7) et les trois lames

du Plan Jovet (8, 9, 10),. L'une de ces dernieres se prolonge
sur la face SE de 1'Aiguille de la Penaz. La lame de la Rose-

lette ne s'enracine pas au NW des chalets de Nant Borrant,
comme l'indique la feuille Albertville de la carte geologique,
mais bien sur la rive droite du Torrent de Nant Borrant. Elle
se trouve charriee sur une distance de 2 km. % au NW,
au-dessus des lames 3, 4 et 5 plus externes. La trace des plans
de friction qui separent les lames 7 et 8 puis 8 et 9 est nette-
ment visible sur le versant NW du MontJovetet du P*2370;
le plan 7-8 atteint le Nant Borrant ä la cascade de la Balme.

Le faisceau du Mont-Tondu est represente par deux
elements seulement, la lame du Col Jovet (11) et 1'enorme coin
du Mont-Tondu (12).

II resulte de nos observations: 1° que l'extremite SW du

Mont-Blanc se montre plus compliquee qu'on ne le pensait;
2° que les deformations subies par le massif sous la poussee
pennique s'intensifient du SE au NW, c'est-ä-dire quand
on se rapproche de l'obstacle des Aiguilles Rouges-Belledonne;
3° que non seulement le Mont-Blanc s'est reduit en lames,
mais que l'une d'elles (Roselette) a ete nettement charriee sur
les elements externes moins developpes et restes en profondeur.

R. de Saussure. — Sur la definition einsteinienne de la
simultaneile. (Troisieme note).1

Je maintiens que G. Tiercy 2, dans sa critique, n'a par
touche le fond de la question qui est celui-ci: l'observateur

1 Voir C. R. Soc. de Phys. et d'Hist. nat., seance du 19 janvier 1922.
2 G. Tiercy. A propos de la definition de la simultaneity de deux

phenomenes. G. R. Soc. de Phys. et d'Hist. nat., 16 fevrier 1922.
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(M')1 ({'Einstein remplit-il toutes les conditions imposees
dans la definition einsteinienne de la simultaneite, lorsqu'il
observe les images de ses 'miroirs c'est-a-dire: est-il (au
moment de son observation) au milieu de la distance qui
separe les sources lumineuses (A et B) C'est cette question
qu'il faut elucider tout d'abord; or cette question est inde-
pendante de la maniere dont j'ai cherche ensuite ä corriger le

raisonnement d'Einstein,par l'introduction de l'observateur M",
et des traces A', B' des eclairs.

Pour ee qui est de cet observateur M", Tiercy lui reproche
de n'etre pas au point milieu M au moment de la chute des

eclairs, c'est-ä-dire ä un moment oü il n'observe rien De

quelle utilite peut-il etre pour un observateur d'etre a son

poste ä un moment oü il n'v a rien ä observer, et quel
observateur commet une «erreur profonde »: mon observateur (M")
qui n'est pas k son poste (M)tant qu'il n'y a rien ä observer, mais

qui y est quand il observe quelque chose (laformation d'images);
ou bien l'observateur d'Einstein M', qui est bien au milieu (M)
lors de la chute des eclairs (c'est-ä-dire quand il n'observe
rien) et qui n'y est pas quand il y a quelque chose ä observer

Enfin Tiercy a Fair d'admettre que les traces A', B' des

eclairs sur le train ne jouent aucun role dans le raisonnement
d'Einstein. Or, sans les points de repere A', B', il est impossible

de fixer la position de l'observateur M' dans le train. En
effet, qu'est-ce que le point M' C'est le point du train qui
coincide avec le point M de la voie, lors de la chute des eclairs

en 4 et B. Mais comment peut-on verifier cette coincidence,
puisqu'au moment de cette chute il ne se passe rien dans la
region M Les points A' et B' sont les seuls points du train
qui ont instantanement connaissance de la chute des eclairs,
et par suite, le point M' ne peut etre determine que par l'inter-
mediaire des points A' et B' (et par la condition A'M' M'B').

E. Joukowskv et H. Lagotal4. — Quelques observations

sur la topographie prewurmienne du bassin du Petit-Lac (Leman).

Les travaux de fondation des piles du pont Butin, k Faval

1 Voir la figure, seance du 19 janvier 1922, p. 7.
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