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(D)ecrire la nature au
XVIII6 siecle:

de l'ordre du visible
ä l'ordre de la representation
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Abstract
Writing Nature in the Eighteenth-Century: from the visible to the representation. - This paper analyses the how and

why of the pictural metaphor, a stylistic device that was of frequent use during the eighteenth century to represent the specific

needs of the description in natural history treatises. The examination of both the French terms « peinture », « dessin » or
«tableau» in the works of Buffon, Reaumur, Adanson and Lyonet, and of their echoes on the scope and ideal shape of
illustrations in natural history displays an important transformation. I will show how, from the adaptation of beaux-arts [artistic]
principles to the scientific field, those authors progressively completed the definition of a design and of a writing specific to
the analytic knowledge. « Realism »in the image and in the text were thus redefined, and achieved a representation peculiar
to the field ofscientific communication.

Keywords: description, plates, natural history, Antoine Ferchault de Reaumur, Pierre Lyonet, Michel Adanson, Louis

Daubenton

Resume
Cet article tente d'analyser les implications de la metaphore picturale, frequemment utilisee au XVIIT siecle, pour representer
les exigences specifiques de la description dans le contexte des traites d'histoire naturelle. A travers l'examen des termes de

« peinture », « dessin » ou «tableau » dans les ceuvres de Buffon, Reaumur, Adanson et Lyonet, d'une part, et des considerations

des auteurs sur le röle et la forme ideale des illustrations dans les ouvrages d'histoire naturelle, d'autre part, I'auteur
montre comment, d'une adaptation des principes des beaux-arts au champ de la science, on passe progressivement a la

definition d'un dessin - et d'une ecriture - specifiques ä la connaissance analytique. Le « realisme » de l'image et du texte se

trouvent ainsi redefinis, vers une representation propre au champ de communication scientifique.
Mots-cles: Description, planches, histoire naturelle, Antoine Ferchault de Reaumur, Pierre Lyonet, Michel Adanson, Louis

Daubenton

L'ecriture de la nature - ou, plus precisernent sa peinture

- occupe, dans YEssai sur Tart observer de
1802, une place significative de rimportance accordee,
tout au long du XVIIIe siecle, ä la transmission des
observations sur la nature: «[l]'observateur peintre de la
nature», figure centrale de la troisieme partie du
traite, opere en effet le delicat passage entre l'activite
des sens et celle de Fesprit, entre l'observateur «pendant

qu'il observe» (seconde partie) et «l'interprete
de la nature» (quatrieme partie). D'objet, la nature
deviendra idee par l'intermediaire d'une image, d'une
representation. Senebier, comme d'autres avant lui,
recourt volontiers ä la metaphore picturale pour evo-

quer cette inscription - verbale ou graphique - de la
nature dans l'espace de la reconnaissance: «peinture»,
«tableau», «portrait», «esquisse», «dess(e)in» sont
autant de termes qui traduisent la volonte de montrer
les objets observes, « en faisant connaitre leurs parties
et leurs qualites, de maniere qu'on puisse les distin-
guer de tout autre, et les reconnaitre quand ils frap-
pent les sens» (Senebier 1802, t. 2: 20).

J'ai montre dans mon travail de doctorat (Vuillemin
2009: 98-108) comment Jean Senebier, dans les

pages qu'il consacre ä Fart d'ecrire la nature, recourt
ä un observateur « de genie » (Senebier 1802,1.1: 41-

* Institut de litterature frangaise, Universite de Neuchätel, Faculte des Lettres, Espace Louis-Agassiz 1, 2000 Neuchätel.
nathalie.vuillemin@gmail.com

I ARCHIVES DES SCIENCES I Arch.Sei. (2010) 63:93-102 I



I 94 I Nathalie VUILLEMIN (D)ecrire la nature au XVIII'e siede de l'ordre du visible ä l'ordre de la representation I

52; t. 2: 1-2) pour mettre en forme une representation

ideale: les regies de la rhetorique classique,
transposee dans l'espace de la decouverte scienti-
fique (Ibid., 1.1: 46; t. 2:15-17)1, guident l'elaboration
d'un texte dont l'ordre reflete non seulement les

caracteristiques essentielles de l'objet, mais egale-
ment tout le processus de sa decouverte par les sens.
Pour faire «sentir la nature dans ses idees, comme il
la voit dans ses originaux» (t. 2: 28), le genie devra
reproduire jusqu'aux impressions produites par l'ob-
servation, qu'elles soient distinctes ou obscures
(ibid.: 24 et 35). Les figures, qui contribuent egale-
ment ä la production d'une image parfaitement precise

de l'objet, sont soumises aux memes exigences
de realisme; il n'est sans doute pas indifferent qu'aux
cötes de Swammerdam, Roesel et Lyonet, Senebier

convoque Pierre-Joseph Redoute comme modeles de
dessinateurs-naturalistes (ibid.: 40)2. Une bonne
description, une bonne peinture, est un trompe-l'oeil,
une experience sensorielle issue d'un medium, texte
ou image, qui par son excellence meme se confond
avec la realite qu'il evoque.

Je ne reviendrai pas ici sur le detail des propositions
de Senebier en matiere de description, mais plutöt
sur les differentes options presentees par les natura-
listes du XVIIIe siecle dans la recherche d'une
representation specifique au champ de l'observation. La
metaphore picturale, envisagee non plus isolement,
comme simple raccourci stylistique, mais dans un
reseau de reflexions sur la maniere de faire image en
histoire naturelle, temoigne en effet de rapports bien
precis entre l'observateur et son objet, d'une part, et
son public, d'autre part. Je m'interesserai ici ä la posture

affichee par les savants face aux modeles pre-
existants de la representation, notamment dans le
domaine des beaux-arts, pour tenter de saisir les
conditions d'emergence d'un regard propre ä l'exa-

1 Senebier souligne dans ces passages la maniere dont l'observa¬

teur de g£nie, apres avoir «fornrfe de grandes idees», se mon-
tre capable de les disposer efficacement dans une brillante
demonstration

2 Pierre-Joseph Redouts (1759-1840) est surtout connu pour ses

peintures de fleurs II iliustra, entre autres, les Plantes Grasses

d'Augustin-Pyrame de Candolle (1790), ainsi que le Tratte des
arbres etarbustes de Duhamel (1800-1819) Redouts obtenait
un rendu extremement realiste des textures grace ä differentes
techniques de peinture et de gravure, notamment celle du

pointille (stipple engraving)
3 Sur les probfemes g£n£raux de la description dans I'histoire

naturelle du XVIII0 sfecle, voir Reynaud 1990
4 On retrouve, dans toute cette th£orie de Daubenton, les princi-

pes etablis par de grands theoriciens des beaux-arts sur les

techniques du portrait et la peinture des caracteres Voir
notamment le Cours de peinture parprincipes de Roger de
Piles (1667) Par ailleurs, il faut noter que les Physionomische
Fragmente de Lavater, qui paraissent en allemand d&s 1775,
reprennent, pour la partie consacree aux portraits d'animaux,
les exemples developpes par Daubenton.

men scientifique de la nature, et ses consequences
sur la comprehension de cette derniere. A quelques
personnalites evoquees par Jean Senebier comme
modeles, dans son chapitre sur la description
(Daubenton, Reaumur et Lyonet), j'ajouterai Michel
Adanson, dont les choix me semblent marquer un
certain nombre de problemes essentiels de I'histoire
naturelle des Lumieres3.

IUt pictura descriptio

«De la description des animaux», texte programma-
tique de Daubenton insere en 1753 dans le quatrieme
tome de YHistoire naturelle, generale et particu-
liere de Buffon, elabore les regies de l'ecriture natu-
raliste autour de trois principes majeurs: la description

comme composition, qui reflete l'ordre logique
de l'apprehension de la nature par les sens (image
d'ensemble, parties essentielles exterieures, puis
vision de l'interieur des etres); la recherche d'un
plan de description, identique pour tous les
animaux, qui revele le plan d'organisation de la nature;
et, au niveau de la technique descriptive ä propre-
ment parier, l'opposition entre deux genres - issue
des classifications alors en vigueur dans le domaine
des Beaux-Arts -, le portrait, et le tableau d'histoire:

I La description de I'animal consid£fe dans Ifetat de repos,

renferme l'exposition de toutes les parties du corps, et

l'expression de l'ensemble de la figure totale, ce doit etre un

portrait, dans lequel on reconnaisse l'habitude du corps et

les traits de I'animal la description du meme animal vu dans

Ifetat de mouvement, devient un tableau d'histoire qui le

repfesente dans les differentes attitudes qui lui sont propres,

et dans tous les degres de mouvement auquel il se livre par

son penchant naturel, lorsqu'il est excite par ses besoms ou

agite par ses passions (Daubenton 1753 123, italiques de

I'auteur)

Toute la theorie se resume, metaphoriquement, ä eta-
blir la difference entre une histoire naturelle basee sur
une seduction facile du lecteur par le recours ä une
rhetorique spectaculaire, et une science des faits, qui
devoile le caractere profond des choses sans en deformer

les traits: l'art du portrait se developpe en effet,
sur plusieurs pages, en etude de la physionomie des
animaux (ibid.: 124-126)4. Or significativement, les
techniques picturales, qui dans un premier temps ne
servent que de simples comparants ä Daubenton, vont
rapidement devenir l'objet principal du discours, si
bien que parier de description semble contraindre ä

parier d'images, de representations concretes, ä

confondre l'art de peindre et l'art de dire:

I Pour faire voir combien ces deux descriptions sont

n£cessaires et combien elles different l'une de I'autre

supposons que dans un tableau, on represente, par

Iarchives des SCIENCESI Arch Sei. (2010) 63 93-1021
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exemple, un lion arrete sur ses quatre pattes, la tete baiss£e,

I'oeil tranquille, la criniere pendante & la queue traTnante; et

que dans un autre tableau, le m§me lion paroisse rugissant

de colore, la tete lev£e, I'oeil hagard, la gueule £cumante, la

queue menagante, les pattes tendues, les griffes deployees,

& tout le corps dans une attitude violente [...]. (ibid.: 123, je

souligne)

Ce recours ä la representation graphique, dans le
contexte d'un ouvrage s'adressant ä un lectorat rela-
tivement large, souleve plusieurs problemes interes-
sants. Elle facilite certes, dans un premier temps,
l'expression de la divergence methodologique entre
deux manieres de l'histoire naturelle, entre deux
pratiques de l'ecriture scientifique. Ce faisant, elle
distingue egalement deux types de public, car si «il y
a moins de difficulty ä faire des tableaux» que des

portraits (ibid.: 125), si «il n'y a que les grands mait-
res qui reussissent ä [...] faire de simples portraits»,
Daubenton precise egalement que «la finesse de ces
portraits rendus au naturel echappe ä la plupart des
connaisseurs » (ibid.). De fait, le premier lion depeint
par le naturaliste semble, avec sa criniere pendante
et sa queue trainante, viser ä une forme de deception
des attentes communes. Pour saisir l'art apparem-
ment inferieur du dessin au naturel des etres5,
«inseparable d'une sorte de secheresse dans les details »

(ibid.: 126), il faut vouloir etudier la nature6. Et dans
la perspective d'une science visant ä instruire un
public averti, mieux vaut recourir ä quelques traits
representant rapidement et efficacement les choses,
qu'ä de longues narrations passionnees7.

La reflexion invite ainsi ä redefinir la relation entre
plaisir et connaissance dans l'etude de la nature
autour du motif fondamental et tres concret du dessin.

Plus precisement, ne s'agit-il pas de tenter une
separation - malgre la complementarity des deux
approches, soulignee par Daubenton - des differents
projets de l'histoire naturelle? Vingt ans avant
Daubenton, Reaumur abordait dejä la question, dans

5 Le portrait etait en effet consider^, au XVIIIe Steele, comme un

genre secondaire, par rapport ä la peinture d'histoire.
6 Daubenton 1753, p. 126: «la description d'un animal, vü dans

l'etat de repos, ne sera interessante que pour ceux qui voudront
studier la Nature, parce que cette description est inseparable
d'une sorte de secheresse dans les details, toüjours deplaisante

pour ceux qui ne sont flattes que de l'agr£ment [...]».
7 Pour une etude plus detaillee de la manure dont Daubenton

envisage la representation de la nature, souvent en opposition
implicite avec Button, voir De Baere 2007.

8 Ray tut l'auteur de deux ouvrages fondamentaux sur les insec-
tes: Methodus insectorum (1705), et Historia insectorum
(1710).

9 Maria Sibylla Merian publia en 1705 la Metamorphosis
Insectorum Surinamensium, impressionnante somme illustree

sur les insectes des plantes tropicales qu'elle observa ä I'occa-
sion d'un voyage ä Surinam.

ses Memoires pour servir d l'histoire naturelle des
insectes. En 1734, presenter un ouvrage de longue
haleine specifiquement dedie au monde encore large-
ment meconnu de ces «etres inferieurs», necessitait
la mise en place d'un certain nombre de precautions
rhetoriques. Tout le chapitre introductif du premier
volume est ainsi construit comme un argumentaire
pour une science qui, en s'attachant ä l'etude d'objets
a priori ingrats, se revele utile ä l'homme (Reaumur
1734: 4-10), tout en decouvrant dans ces nouvelles
contrees du savoir de veritables «merveilles» (ibid.:
10s<7.). Le recours ä l'image comme complement de
l'ecrit s'avere ici extremement important. II definit
chez Reaumur, dans un premier temps, certains tra-
vers ä eviter: l'exces de sdcheresse et de detail verbal
d'une part, stigmatise dans les etudes de John Ray8,

et le mutisme des ouvrages essentiellement dedies ä

la contemplation graphique d'autre part, sous l'egide
de Maria Sybilla Merian (ibid.: II)9. Texte et images
seront done complementaires, les secondes visant ä

soutenir l'imagination lors de la lecture des descriptions,

ä figurer rapidement ce que les mots peinent ä

exprimer (ibid.: 52). Mais le choix du genre de

l'image est en outre evoque par l'Academicien. Comme
Daubenton, Reaumur opte, lorsqu'il s'agit de montrer
cet univers, pour la sobriete du portrait: «Les bons
Peintres en portrait sont rares, & le nombre des bons
Peintres ou des bons Dessinateurs en portraits d'in-
sectes est incomparablement plus petit» (ibid.: 53).
C'est ici l'efficacite de la representation, comme outil
cognitif, qui est mise en avant. Reaumur, en abordant
explicitement la question du genre de l'illustration
scientifique et de son role, affirme clairement la priority

de la connaissance sur le simple plaisir; il exhorte
ainsi l'observateur ä dessiner lui-meme, «pourvü [...]
qu'il n'employät pas ä des dessins le temps qu'il
devroit donner ä des recherches » (ibid.: 54). Dans le
cas oü l'engagement d'un artiste s'avere necessaire,
le savant suivra scrupuleusement ce travail, de
manibre ä soumettre, en quelque sorte, la main du
dessinateur ä son regard de specialiste:

I Ceux qui, comme moi, sont incapables de faire eux-memes
les desseins dont ils ont besoin, ne doivent pas au moins se

dispenser de les faire faire sous leurs yeux, quelque temps

qu'il leur en doive coüter. Un dessinateur a beau etre

intelligent, il lui est impossible d'entrer dans les vues d'un auteur,
si l'auteur ne conduit, pour ainsi dire, son pinceau. Le

dessinateur sera frappe par certaines parties d'un objet qu'il cher-

chera ä mettre plus en vüe, & qui seront celles qu'il importe
le moins de faire connoTtre. C'est ä l'auteur de donner les

positions, les points de vüe de l'objet. (ibid.: 55-56)

Enfin, et le detail a son importance, Reaumur regrette
la perte qualitative que represente, souvent, le
passage du dessin ä la gravure, lorsque le dessinateur
n'assure pas lui-meme le transfert du papier au cuivre
(ibid.: 55). On s'achemine done, ä travers une telle

Iarchives des SCIENCES I Arch.Sci. (2010) 63:93-1021
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Fig. 1. Representation du papillon mäle de la chenille du poirier et de sa coque dessinee d partir de dijferents angles. Rene-

Antoine Ferchault de Reaumur, Memoires pour servir ä l'histoire des insectes, Paris, tome /, 1734. © BGE Mf450/1.
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theorie, vers une esthetique du trait, remplagant le

plaisir de la mise en scene. Ici encore, un public est
implicitement defini, qui saura comprendre l'image,
relativement deceptive, d'un papillon «en repos»
(puisqu'il s'agit d'un portait), et la preferer ä «[l]a
figure d'un Papillon qui vole, qui a toutes ses ailes eta-
lees, & qui montre en entier la variete de l'arrange-
ment de ses couleurs» (ibid.: 56) (Fig. 1). Le choix
meme du papillon, plutot que de tout autre insecte,
comme exemple programmatique, est evidemment
transparent: ce n'est plus la seule beaute qu'il faut
attendre de l'illustration naturaliste - ou plus la
meme beaute.

Chez Reaumur comme chez Daubenton, l'affirmation
d'une volonte de sobriete stylistique s'ebauche ainsi,
mais non sans quelque tension avec la volonte de
plaire au public. Certains indices suggerent en effet
que le choix necessaire d'un type de discours adapte
aux buts de la science, discours impliquant une cate-
gorie de lecteurs - et excluant, du meme geste, les
autres ne va pas sans certaines hesitations episte-
mologiques, sensibles notamment lorsque se pre-
sente la question de la description anatomique. Tout
en prönant cet examen interieur des animaux,
Daubenton precise que le naturaliste et l'anatomiste
different fondamentalement par ce qu'il conviendrait
aujourd'hui d'appeler le «type de focalisation» de
leur examen:

I [le naturaliste] cherche dans les productions de la Nature des

differences et des ressemblances, ainsi en observant I'une il

ne perd jamais de vue les autres; toutes doivent faire partie

de ses connaissances, et fournir des faits ä I'Histoire

naturelle: cette science parcourt d'un pas egal les especes, les

genres, les classes et les regnes, ses limites sont aussi

Vendues que Celles de la Nature. L'anatomiste au contraire

s'attache ä I'individu qu'il a pfesent, il I'examine dans toutes

ses parties, il le contemple si attentivement qu'il le voit

s'agrandir sous ses yeux; ä force de le detailler et de le diviser,

il croit d£velopper un monde entier. (Daubenton 1753: 128)

Le projet de Buffon et Daubenton, de fait, et malgre
le degre de scientificite que ce dernier lui insuffle,
reste domine par une ambition encyclopedique. Le
cas de Reaumur est certes tres different, dans la
mesure ou le fantasme d'un ouvrage refletant parfai-
tement l'ordre de la nature du point de vue humain
n'est pas present. Mais la perspective est egalement
historique, au detriment de la specialisation
anatomique. Reaumur, en effet, s'interesse avant tout «au

10 Adanson propose notamment une feforme du langage qui, vid£
de toutes les aberrations et les complexites de I'orthographe,
devrait permettre de representer plus facilement l'objet ä ('imagination

du lecteur. Voir ä ce propos Vuillemin 2009, pp. 57-72.
11 Adanson avait en effet observe nombre des coquillages qu'il

d£crit dans son traite sur les cotes de la Guin£e et du Senegal.

genie, aux moeurs, [...] aux industries» des insectes
(Reaumur 1734: 13); si la variete de leurs «formes»
parait egalement admirable (ibid.: 14-15), les organes
ne sont decrits que dans leurs apparences les plus
evidentes et leurs usages les plus remarquables
(ibid.: 16-17). Et l'on n'est pas sans percevoir l'ex-
pression d'une forme de dilemme editorial, de la part
du naturaliste, lorsqu'il declare, au sujet de la precision

des descriptions:

I Peut-etre meme ne serons-nous que trop entres dans les

details anatomiques au goüt de quelques lecteurs, au lieu

que ceux qui sont plus sensibles aux beautes & aux varfefes

de construction que renferment les machines animales,

souhaiteront souvent des recherches poussees plus loin que
celles que nous donnerons. (ibid.: 17)

A travers la question de comment representer se

pose done le probleme du rapport au visible dans l'e-
tablissement d'une connaissance de la nature. Si l'on
glisse progressivement du tableau, envisage comme
vue generale et plaisante, au portrait, de la peinture
au simple dessin, il semble qu'il reste au naturaliste ä

s'affranchir definitivement d'une comparaison tou-
jours implicite entre les principes de la science et
ceux des arts, pour trouver un discours qui lui soit
propre.

IUt schema pictura

Aussi bien dans les Coquillages (1757) que dans ses

Families des plantes (1763), Michel Adanson tente,
dans le cadre d'une reforme generale des principes
de la representation10, de redefinir les qualites de la
figure en histoire naturelle. Nous ne sommes plus ici
dans un simple rapport de reproduction d'une realite
par la science: le discours du naturalistefait lieu de
realite naturelle, dans la mesure oü cette derniere,
dans le cas des coquillages munis de leur mollusque,
n'est accessible qu'ä un public tres limite, voire au
seul naturaliste11. Les figures deviennent ainsi «des
tableaux fideles qui nous presentent ä chaque instant
des objets que souvent Von ne peut esperer de voir
en nature» (Adanson 1757: xxiv-xxv, je souligne), la
connaissance se basant non plus sur la possibility
d'une experience directe des objets, mais sur la
mediation necessaire de l'image choisie par le naturaliste.

Pour permettre au regard de saisir immediate-
ment les qualites essentielles du coquillage, le dessin
se voit epure d'une partie des effets esthetiques sus-
ceptibles d'entraver une perception claire et nette.
Le lien ideal avec les techniques propres aux beaux-
arts se fait plus tenu:

I Pour donner plus de nettefe ä ces figures, j'ai supprime les

ombres qui auroient pu faire perdre de vue certaines parties

des animaux qui sont plus importantes ä mon objet: en cela

I ARCHIVES DES SCIENCES I Arch.Sci. (2010) 63:93-1021
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Fig. 2. Representation des muscles d'une chenille du saule. Dessin et gravure de Pierre Lyonet, Traite anatomique de la chenille,

qui ronge le bois de saule, La Haye, 1760. © BGE Mf516.

j'ai voulu beaucoup moins accorder ä la severite des regies

ordinales du dessein, qu'ä Lusage des naturalistes qui

supposent que leurs objets sont detaches de tous les corps

voisins, & si proches de I'ceil ou eclaires si egalement de tous

cotesr qu'ils ne peuvent jetter aucune ombre, (xxvi, je

souligne)

La realite ici convoquee est celle d'une vision
specialist, soumise ä des circonstances particulieres;
et le spectateur de la planche est appele ä adopter le

point de vue du naturaliste. Dans les Families des

plantes, ces principes seront encore precises ä tra-
vers l'image chere ä Adanson d'une figure hierogly-
phique, rappelant en premier lieu le contour des
choses (Adanson 1763: clxxxiii-clxxxiv), pour servir
de langage universel de l'histoire naturelle. La
gravure, plus sobre que la peinture, lui sera preferee
pour parvenir ä cette image elementaire. Reaumur
regrettait la perte des details dans le passage du
dessin ä la plaque, Adanson en tire profit, privile-
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giant l'inscription d'une silhouette sur l'imitation
exhaustive des moindres elements qui parlent aux
sens:

I quoique la gravure ne rende ni les couleurs, ni les saveurs, ni

les odeurs, ni les autres qualites tactiles, teles que le lisse, le

rude, le velu, la durete, la molesse, &c., n£anmoins le dessen

montre le port de ces Plantes, leur figure, la situation & la

disposition de ces parties, toutes choses plus essentieles que
les qualites ci-dessus enons£es, & qu'il est le plus souvant

impossible de rendre assez precisement dans une description

(ibid.: clxxxiv).

Plus « expeditive » (ibid.: clxxxv) que les autres
techniques artistiques, la gravure se fait le parfait complement

d'une description breve qui prendra en charge
toutes les qualites secondaires precedemment citees,
la representation du trait primant sur une evocation
plus sensible. Comme dans le precedent traite, les
ombres sont rejetees partout oü elles mettent en peril
la nettete du dessin (ibid.). Enfin, une meme
exigence d'efficacite regit les principes de l'echelle de

representation, relative, et non plus realiste, ou abso-
lue. «Le format de Yin-4° est celui dont la grandeur
paroit s'acorder le plus generalement ä la portee de la
vüe ordinere des homes» (ibid.: clxxxvi). On appli-
quera pour chaque type de plante des echelles et des
effets differents, les grands individus n'etant
represents que partiellement, les moyens et les petits,
plus globalement.

La planche procede ainsi, dans l'optique d'Adanson,
ä la mise en scene d'une realite epuree - tout
comme le langage qu'il prone. L'image fixera le profil
general, rationalise, des objets, que les mots com-
pletent, colorient. L'application de la methode naturelle

exigeait, semble-t-il, comme pendant de l'ex-
haustivite qu'elle recherchait, une forme de sche-
matisation de l'expression. La representation met
en valeur les qualites essentielles dans l'optique de
la science imposee ä la nature, refusant les zones
obscures, les ombres resultant d'une vision plus
generaliste. Le « realisme » de l'image est done rede-
fini en fonction du regard qui la saisit. Comme ses

predecesseurs, cependant, et au nom meme de ces
traits directeurs invitant ä la reconnaissance des

objets, on sait qu'Adanson refusait, dans le cadre de
son histoire naturelle des coquillages, de proceder
ä l'anatomie complete des mollusques, qui n'aurait
donne ä voir qu'une « masse de chair tournee en spi-
rale, ou de toute autre forme, dont la coquille nous
donne un modele bien plus parfait» (Adanson 1757:

xxvii). L'argument convoque implicitement les limi-
tes techniques de l'epoque, et par consequent les
bornes des connaissances, le visible represents
etant ici restreint au visible accessible, d'une part,
et proprement utile dans le processus d'apprehen-
sion analytique de la realite, d'autre part.

Les options d'Adanson seront ä la fois radicalisees et
depassees par certains auteurs qui operent non plus
une forme de simplification du reel, mais au contraire
une complexification etonnante, rendant necessaire
l'elaboration de ponts entre le visible qu'ils mettent en
scene et les habitudes de perception du public, meme
averti. C'est le cas notamment de Lyonet, dans son
Traite anatomique de la chenille (1762) qui, des le

titre, annonce les differentes strategies mises en place

pour faciliter la communication d'observations forqant
l'imagination des lecteurs: Traite anatomique de la
chenille qui ronge le bois de saule, augmente d'une
explication abregee des planches et d'une description

de Vinstrument et des outils dont l'auteur s'est
servi, pour anatomiser ä la loupe et au microscope,
& pour determiner la force de ses verres, suivant
les regies de l'Optique, & Mechaniquement.

Le traite, structurellement parlant, developpe tout un
metadiscours qui permettra, dans un second temps
seulement, d'acceder aux observations proprement
dites sur la chenille du saule. De la preface ä la fin du
second chapitre, Lyonet met en place les conditions de
visibility de l'animal, l'immense precision des images et
du savoir qu'elles transmettent posant, semble-t-il,
Probleme ä l'oeil commun. Lyonet relate ainsi comment
des personnages aussi eclaires que le Comte de
Bentinck, Albinus ou Allamand douterent de la fidelite
des dessins jusqu'au moment oü ils observerent, au
microscope, les modeles qu'ils representaient (Lyonet
1762: xxi). Abattre la resistance naturelle du public
face ä l'extreme et paradoxal realisme de ces objets
inconnus - ou connus sous d'autres apparences -
passe par la definition de la nouvelle realite ä laquelle
sera confront le lecteur, l'attention etant fixee non
pas sur la chose, dans un premier temps, mais sur les

moyens de representation de celle-ci.

Aussi l'auteur commence-t-il par distinguer, au
niveau de l'enonciation, la verite de la vraisemblance:

I quand je m'enonce affirmativement, & je le fais presque

partout, ce n'est qu'apres avoir reconnu, par un examen

attentif & reitere, que la chose, dans mon sujet, s'est

trouv£e telle que je le dis. Des que rextr£me d£licatesse des

parties, leur enlacement, ou quelque derangement, cause

par la dissection, ne m'ont pas permis de parvenir ä ce degre

de certitude, ce qui n'est arrive que rarement, je quitte le

ton positif, & je me contente de dire, j'ai cru voir; il m'a

semble; il m'a paru, que la chose etait ainsi. (ibid.: vii,

italiques de l'auteur)

Une forme de contrat est etablie avec le lecteur, sur la
foi d'un langage scrupuleusement conforme au lien
entre l'observation et le savoir qu'elle etablit: il faut
croire le regard du savant, dut-il reveler un monde
invisible, et par la meme incroyable. Les techniques
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d'expressions exposees par la suite pour « enoncer
d'une fagon claire, & en meme tems concise, dans un
sujet aussi compose & aussi neuf» (ibid.) vont vers
une simplification extreme du langage: seules

quelques parties recurrentes de l'animal sont
nominees, les autres regoivent des «Lettres», des

«Marques», des «Nombres» (ibid.: viii), la gravure
assumant ainsi l'essentiel de la täche de representation.

La preface decode egalement d'emblee la
maniere dont les differentes techniques de l'artisan
permettent l'emergence de l'image: le recours au
pointillage pour le rendu des graisses, ä des hachures
longitudinales pour les muscles, ä des «traits courbes
transversaux» pour les bronches, etc. (ibid.: viii-ix)
(Fig. 2). Apres la preface, Finsertion d'une «Lettre ä

M. Le Cat» eclaire de fagon pointue toute la dimension

instrumentale de la recherche, l'oeil etant egalement

tributaire, dans son apprehension de la realite,
de la maitrise des techniques. Enfin, avant l'ouver-
ture du premier chapitre, sont inserees soixante-dix
pages d'explications des planches. II n'en fallait pas
moins pour permettre Fapparition de la petite
chenille du saule dont tout le probleme est bien, Lyonet
le souligne dans son premier chapitre, une forme
d'invisibilite:

I De toutes les Chenilles de ce Pais, il n'en est peut-§tre point
d'aussi nuisibles aux Arbres, qui les nourrissent, que l'espöce

dont il s'agit dans cet Ouvrage La Campagne nous offre,

dans presque tous les chemins, des marques de ses degäts;

mais peu de gens en connoissent la cause. On est si

accoutume ä ne voir vivre les Chenilles que d'herbes & de

feuilles, que quand on trouve des Arbres cribles de trous,

qu'on les voit sicher sur pied, & meme rompus & renvers£s

par terre, on ne s'avise gueres de penser que ce soit lä

l'ouvrage des Chenilles (ibid 1 -2, je souligne)

Reveler Fanatomie secrete de ce discret parasite plu-
töt que son histoire - « procedes caches & difficiles ä

decouvrir» (ibid.: 3) - c'est done choisir de limiter
son regard ä l'existence de l'animal en repos qui,
selon toute logique, sera presente tel qu'il apparait ä

l'oeil nu, puis sous la loupe, avant d'etre disseque
(ibid.: 19). Pour faciliter le lien entre les descriptions
et les figures de l'ouvrage, Lyonet consacrera son
second chapitre ä la mise en place de «lignes ideales »

et de points «oü il est besoin que[e] [le lecteur] fixe
ses regards » (ibid.). L'un des problemes de Fillustra-

12 Van Seters explique comment Lyonet devint « Secretaire des

Chiffres» de Hollande, ä savoir specialiste du decodage des

courriers diplomatiques frangais et prussiens notamment (Van

Seters 1962 18sg) Marc Ratcliff remarquait justement qu'un
rapprochement peut sans doute etre opere entre un certain

goüt du codage, qui transparait dans le Traite de la chenille, et
cette activite de decryptage

13 Sur la question des lignes ideales chez Lyonet, voir les pp 194-
198 de l'article de Janina Wellmann (Wellmann 2008)

tion anatomique, lorsqu'elle atteint un tel degre de
complexite, est en effet la difficulty de nommer ou
d'indiquer, par des legendes claires, tous les elements
essentiels du corps de la chenille. On risque de
surcharger l'image de lettres ou de chiffres, avec le
double inconvenient de «gäte[r] la figure» et
d'«ennuye[r] [le lecteur] du temps qu'il perd ä cher-
cher ce qu'il lui faut» (ibid.: 20). Lyonet en vient ainsi
ä geometriser ce corps, ä le simplifier - alors meme
que la gravure en revele la vertigineuse complexite -
en superposant ä la reproduction hyper-realiste des
observations, un schema parfaitement regulier de
l'animal.

Les «lignes ideales » dont parle le naturaliste peuvent
etre comprises comme l'etablissement par deduction,
ä partir de certains faits concrets, d'un veritable
quadrillage de l'organisme. Partant du principe que
les chenilles presentent toutes un corps compose de
treize anneaux, Lyonet «congoi[t]», entre chacun
d'eux, une ligne (ibid.: 21), obtenant ainsi treize
sections; chaque element, anneau et ligne, est düment
numerate, de la tete vers la queue. Une operation
similaire est effectuee sur la longueur de l'animal, ä

partir d'une analogie forcee entre «la plüpart des
chenilles », qui presentent, «tout le long du dessus du
dos, une trace, ou raye, distinguee par quelque cou-
leur particuliere » (ibid.: 22), et la chenille du saule,
chez qui cette propriete absente devient ligne ideale,
l'adjectif prenant ici tout son sens. Le procede est
reproduit sous l'animal, puis entre les lignes principals,

jusqu'ä obtenir «huit pans» (ibid.: 24), references

absolues que la position de l'animal-objet ne sau-
rait bouleverser.

Le visible n'est ainsi plus un donne, mais le resultat
d'observations minutieuses et du patient travail de
reproduction auquel s'adonne Lyonet, soutenu par
des conceptions, des projections abstraites sur la
base d'indices concrets, mais peu signifiants (taches,
marques ou traces)12, qui permettent ä l'oeil de determiner

des points de reperes essentiels autour des-
quels se fixent les idees - des lignes ideales13.

J'avais suggere, plus haut, que pour acceder ä une
forme autonome de representation, la science
devait peut-etre se liberer des presupposes qui
dominent les conceptions artistiques de l'epoque et
notamment, la theorie de l'imitation. On constate
chez Lyonet que, si le jeu de references croisees
autour des termes de tableau et de portraits sem-
blent avoir disparu, une autre notion domine desor-
mais, qui semble pouvoir designer par metonymie
tout le projet du Traite: le dessin, que l'auteur se

plait ici ä rapprocher du dessein divin perceptible
dans l'organisation des etres animes. Le terme est
utilise dans un passage tres «pascalien» de la
preface, oü Lyonet justifie son interet pour les che-
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nilles, insectes meprisables aux yeux de certains, en
mettant en scene l'incroyable precision du projet
dont elles sont le fruit:

I le plus abject des etres animes est sans comparaison plus

digne de notre admiration, que les plus grands Rochers, &

que tous les Sables de la Lybie Ces lourdes Masses, ces

grands Amas, ne m'annoncent que foiblement la Gloire du

Dieu fort Une Cause aveugle auroit pu les avoir rassembles

Je n'y cfecouvre bien souvent m ordre, ni dessein Dans le

moindre des objets animes, plus je I'examine, plus j'y trouve

d'arrangement & d'intelligence Tout y concourt ä un but

marque. C'est une machine composee de diverses

substances, forrrfees par des sues differemment pfepafes,

cuits, distiles, elaboures [sic] dans son mterieur pour cet

effet, une machine, ou tout est en mouvement, qui se

transporte d'un endroit ä un autre, qui veille ä sa propre

conservation, qui sait trouver ce qui lui convient, £viter ce

qui lui nuit, qui tant qu'elle subsiste, s'entretient, se monte

& se repare eile meme par son propre mechanisme, & dont

l'esp£ce se conserve malgre la courte existence de ses

individus, par une reproduction aussi incomprehensible,

qu'admirable Tout ceci suppose un dessein manifeste, & un

appareilpour I'executer, ou tout est dispose de fagon, que le

jeu different du nombre prodigieux de ressorts rfecessaires

pour operer tant de divers effets, [ .] agisse sans se croiser ni

14 On se souvient que le dessin general des lignes ideales
conduisait ä la definition de huit pans dans le corps de la

chenille L'idee de plan, par ailleurs, apparait dans la

justification apologetique de Lyonet, dans une phrase qui
suggere une double lecture « Osera-t-on encore dire, apfes
cela, que celui qui auroit täche, par une Anatomie bien

developpee, de nous faire un Crayon de ces changemens
admirables, en nous tragant d'une main süre les details des

parties interieures d'un Insecte [ ] & qui auroit par la mis ä la

portee de nos sens une merveille presque ignofee, si propre ä

reaver les hautes idees que nous devons avoir de I'Etre

supreme, osera-t-on, dis-je, encore avancer, apfes-cela, que
celui qui auroit execute un tel plan, eut du mieux employer son
loisir » (Lyonet 1762 xvii, je souligne).

15 Senebier 1802, t. 1, p 27 « L'observateur regarde la nature
comme un livre, dont il doit lire rigoureusement les caracferes,
sans leur imaginer une signification, il I'etudie par ses sens

comme eile s'offre ä lui, il se prete seulement aux sensations

que les objets exterieurs font naTtre », p 106" «II est probable
qu'on observe mal, parce qu'on croit lire la nature comme un
livre ecrit dans sa langue, sur un sujet bien connu, cependant il

arrive souvent que la langue de la nature n'est pas la nötre, il

faut done I'apprendre, pour pouvoir ['interpreter [...] », t. Ill, p
34 « L'observateur sait que tous les objets ä la porfee de ses

sens, attendent ses efforts pour etre penetres La nature, voilä

son livre mais s'il est toujours ouvert, il n'est pas sans

obscuntes, il cherchera done ä en dechiffrer les caracferes sans
les alferer, et ä decouvrir leur veritable sens, en öcartant avec

soin toutes les explications trompeuses.»; Lyonet 1762, p xx: «

Le seul moyen de reussir, est, de consulter soi-m§me le Livre de
la Nature, ouvert ä tout le monde, de n'y point faire de lecture

vague, mais d'en etudier quelque chapitre particular, de le

suivre, de l'approfondir de tout son pouvoir [..]». Voir
egalement, de Senebier, la Physiologie vegetale, 1800, t 1, pp
39-40

s'entre-detruire, bien qu'ils soyent d'une d£licatesse

extreme, & renfermes dans Tespace d'un point presque

imperceptible (ibid xv-xvi, je souligne)

Les parallelismes etablis par Lyonet entre le dessein
du Createur et le dessin de l'observateur depassent,
on le voit, le simple jeu de mots. Le savant, en s'atta-
chant ä l'anatomie de l'insecte, «[met] ä la portee de

nos sens une merveille presque ignoree» (ibid.: xvii)
qui ne peut que conduire ä admirer «I'Etre
supreme». La dialectique entre visible et invisible
acquiert alors toute sa profondeur, puisque tout en
recyclant la rhetorique des naturalistes apologe-
tiques qui se contentaient, pour rendre gloire au
createur, d'admirer le spectacle exterieur de la
nature et d'en faire le tableau, Lyonet se propose de
devoiler en un dessin probablement inaccessible ä

l'oeil du simple contemplateur, les plans14 secrets qui
regissent la mecanique des etres, plans qui, au meme
titre que les lignes et points ideaux de l'anatomiste,
relevent ä la fois de l'architecture secrete d'un etre et
de la realisation d'un projet. Si l'on retrouve ici une
terminologie chere ä Daubenton et Buffon, on ne
peut que constater l'immense distance qui separe
l'entreprise des Frangais, de celle de Lyonet.

En 1724, le Reverend Pere Castel declarait dans la preface

de son Traite dephysique sur lapesanteur
universelle des corps: « Je me suis laisse prevenir de cette
idee que e'etait ä la Physique de definir la meme nature
que tous les arts s'efforcent d'imiter; et que le but
unique du physicien devait etre de reveler aux artistes
dans tous les genres, leur modele commun». Reveler
et definir, d'une part, imiter, d'autre part: tels semblent
etre les poles entre lesquels la representation de la
nature, dans l'espace de la science, semble chercher sa

propre definition, tout au long du XVIIIe siecle. Comme
Senebier, Lyonet resout en partie la question de la qua-
lite de l'image recherchee en envisageant la nature non
pas, a priori, comme un tableau ä contempler et imiter,

mais comme un livre. Extremement commune, la
metaphore est originale, sous la plume des deux
savants, dans la mesure ou ce livre, grand ouvert, ne
semble pouvoir signifier qu'en soi-meme: les langues
prealablement apprises, les prejuges, et dans une cer-
taine mesure, les connaissances prealables, sont
impuissantes ä le dechiffrer15. La nature s'impose ä

l'experience, aux sens du savant, et le tableau qui en
resulte est toujours le resultat d'un devoilement, qui
suppose la participation active d'un observateur au
moment de la production comme de la reception. On

comprend des lors pourquoi Senebier comme Lyonet
insistent tant sur la necessite de mettre en perspective
non seulement le resultat, mais egalement le deroule-
ment et les circonstances de l'observation: les tableaux
de la nature, qu'il s'agisse de les peindre ou de les

apprecier, n'apparaissent pleinement qu'ä Tissue d'un
processus actif de connaissance.
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