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Jean Senebier
ou le pouvoir du traducteur
Marc J. RATCLIFF*

Ms. regu le 26 aoüt 2010, accepte le 29 octobre 2010

Abstract
Jean Senebier or the power of the translator. - This paper discusses the issue of the scientific translator in the eighteenth
century, through the example of Senebier. At first we shall examine the function which the translator endorsed during the
second half of the Enlightenment, and particularly facing the transformations of the European linguistic geography. At this

time, vernacular languages took off, while Linnaean Latin and French competed as the best language for the management
of scientific communication. Indeed the translation took place among several strategies that compensated the babelisation

of scientific communication. In Senebier's work, we shall analyse some of the skills and functions that can be brought back

to the categories of interpretation of the history ofscience. The minor place which the translator undertook reveals a
paradoxical situation at the time when experimental reproduction ofknowledge was material to the making ofscience in Europe.
As a matter of fact, scientific translation appears like a virtual experimental reproduction achieved in a text. At a time when
the Republic of Letters leaked, when many new disciplines invented myriads of technical terms, the invisible power of the
scientific translator helped to keep together the dispersed system of knowledge.
Keywords: Senebier, technical translation, Spallanzani, linguistic geography, field of translation

Resume
Cet article examine la question du traducteur scientifique au XVHT siede, en prenant l'exemple de Senebier. On se penchera
d'abord sur le role que prend le traducteur durant la seconde partie des Lumieres et en particular sur sa fonction de relais

face ä Revolution de la geographie linguistique de I'Europe. Car ä cette epoque s'affirme tant!'explosion des langues verna-
culaires que la competition entre le latin linneen et le frangais pour communiquer la science. La traduction figure parmi les

strategies pour reagir au phenomene de babelisation de la communication scientifique. On verra, de Senebier, quelques
aspects du metier et de l'officine du traducteur. Cet atelier de I'ecriture scientifique recele de nombreuses fonctions qui peu-
vent etre reconduites aux categories d'interpretation contemporaines de l'histoire des sciences. L'examen de la place de

second violon que prend ets'assigne meme le traducteur est revelateur d'une situation paradoxale dans I'Europe de la
reproduction d'experiences: la traduction scientifique n'est-elle pas avant tout une sorte de reproduction experimental virtuelle,
realisee en texte A une epoque ou la Republique des Lettres prend l'eau, oü de nombreuses disciplines emergentes inven-
tent d'innombrables termes techniques, le pouvoir invisible du traducteur scientifique contribue ä faire tenir ensemble le
Systeme disperse des connaissances.

Mots-clef: Senebier, traduction technique, Spallanzani, geographie linguistique, champ de la traduction

Introduction

Dans le present article, je voudrais me pencher sur
une figure de Jean Senebier (1742-1809) un peu
oubliee, ou plutot consideree comme allant de soi

pour fhistorien des sciences et plus encore pour le
scientifique, ä notre epoque oü, sciences et langue
etant entierement separees, elles font l'objet de lec-
torats et de marches completement differences. La
figure en question est celle du traducteur.

1 Cf. Heinich 1984, et Heilbron et Sapiro 2002, pp. 3-5.
2 Ladmiral 1981, pp. 19-20.

On oppose depuis plus d'un siecle la traduction
technique ä la traduction litteraire ou interpretariat et les
travaux de sociologie sont parvenus ä caracteriser les
figures du traducteur contemporain1. En ce qui
concerne la difference entre traduction technique et
litteraire, certains philosophes y ont retrouve Yopposition

entre une fonction de structuration (c'est-a-dire
litteraire) et une fonction de representation (c'est-a-
dire technique)2. D'autres, des linguistes, par exem-
ple Jean Fourquet, ont souligne que la difference resi-
dait dans l'absence de connotation au sein des textes
scientifiques et techniques, face aux textes litterai-

* Universite de Geneve, FPSE, Unimail, 40 Bd du Pont d'Arve, CH-1205, Geneve. marc.ratcliff@unige.ch.
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res3. Une approche lexicologique montre, en suivant
Louis Guilbert, que les mots du lexique general se
definissent par une periphrase tandis que les termes
techniques se definissent en relation ä leurs usages,
« aux composantes et aux caracteres pergus »4. Mais si
l'opposition entre traducteur technique et litteraire
recouvre bien aujourd'hui le champ des pratiques de
la traduction, son application telle quelle ä l'histoire
de la traduction est problematique. C'est tout d'abord
un double phenomene qui frappe Fhistorien: ce n'est
que depuis peu de temps que les historiens des sciences

ont commence ä considerer que la traduction
avait favorise la circulation des savoirs5, alors qu'aupa-
ravant Factivite de traduction scientifique et les tra-
ducteurs etaient occultes, que ce soit face au texte
scientifique original ou face ä la traduction litteraire,
surtout classique. Cette situation d'occultation de
Factivite de traduction a egalement ete mise en
evidence pour la traduction en general, par Antoine
Berman6. Les deux courants historiographiques, bien
qu'ils se soient peu parle - l'historiographie des textes
scientifiques et celle des traductions litteraires - ecar-
telent le traducteur pour lui restituer son absence. A
la limite, on ne parle de la traduction scientifique que
lorsqu'il n'en est pas question, c'est-ä-dire lorsqu'elle
est prise dans un autre trajet historique, par exemple
dans les etudes genres, ou Keiko Kawashima a pu
mettre en evidence le role de Madame Lavoisier dans
la traduction des Essais de Kirwan7.

Par contraste, les historiens de la traduction litteraire
presentent un riche panorama, que ce soit pour la
traduction classique - par exemple les travaux clas-
siques d'Andre Zuber sur les traductions de la
Renaissance8 - et l'histoire de la traduction dans une
perspective descriptive et macrohistorique9, ou

3 Fourquet 1972, p. 68: « Pour la traduction scientifique le

Probleme de la connotation ne se pose pas ».

4 Guilbert 1973, p. 10.

5 Stockhorst 2010. Voir les travaux de Bret (en cours).
5 Parmi les regies de la traductologie donn£es par Berman 1989,

p. 677, se trouve la recherche des causes de l'occultation de
Factivite de traduction. Mats l'occultation est bien plus forte
dans le cas de la traduction scientifique que litteraire.

7 Kawashima 2000.
8 Zuber 1995.
9 Van Hoof 1991.
10 d'Hulst 1990; Lacoste 1999, p. 9.

11 Voir ä ce propos Ratcliff (ä paraTtre).
12 Par exemple Berman 1989 ou d'Hulst 1990.
13 En se pla^ant ä d'autres points de vue que celui de l'histoire de

la langue, une histoire systematique des traductions scientifiques

devrait egalement prendre en compte d'autres pheno-
menes trop complexes pour etre consid£r6s ici, concernant les

facteurs politiques, identitaires, economiques et industriels
constitutes de l'Europe des Lumieres.

14 d'Alembert 1805, t. 4(1), pp. 11 -26.

encore les transformations des theories de la traduction

depuis l'epoque des Lumieres jusqu'au XIXe sie-
cle10. Pour Fhistorien des sciences, on ne fera pas
l'economie du probleme de Fanachronisme: ä l'evi-
dence, il serait audacieux et perilleux meme de proje-
ter sans autre la demarcation actuelle entre traduction

scientifique-technique et traduction litteraire
sur le XVTIIe siecle. C'est bien lä une des questions
de base: qu'en est-il de la traduction ä une epoque
ou les savants ont conscience de participer ä une
Republique des Lettres et non des sciences? -
laquelle n'est qu'une fiction d'historiens11. Je me
propose ici de reflechir ä la signification de la traduction
scientifique, ä l'epoque de Jean Senebier, c'est-a-dire
au sein de la Republique des Lettres sur le declin.
Pour cela, il nous faut considerer ä la fois une
perspective macrohistorique, c'est-a-dire tenir compte
des lignes de forces de la traduction scientifique en
Europe, et microhistorique, pour se pencher plus
precisement sur la figure et Fexperience de traducteur

de Senebier.

ILa geographie linguistique des savoirs
en Europe

Pour tenter de restituer au traducteur savant autre
chose que la discretion dont il se pare, il faut avant
tout considerer, avec de nombreux historiens de la
traduction12, que nous avons affaire non pas ä des
traductions isolees, mais ä un champ de la traduction.
Or, dans la seconde partie du XVIIIe siecle, epoque oü
de nombreux neologismes sont crees, ce champ de la
traduction permet de faire circuler non seulement du
savoir, mais egalement des masses terminologiques
innovantes d'un milieu linguistique ä im autre. C'est
pourquoi il faut tenir compte des lignes de forces
qui determinent cette geographie linguistique des
savoirs dans l'Europe des Lumieres. On peut alors
identifier les quatre facteurs suivants: a. les transformations

de la langue universelle; b. l'explosion des

langues vernaculaires; c. la specialisation des masses
terminologiques; d. la standardisation du langage
scientifique13.

a. Les transformations de la langue universelle

Des le XVIIe siecle se fait sentir en Occident un lent
affaiblissement dans l'emploi du latin pour transmet-
tre les connaissances savantes, suivi, entre le XVIIIe
et le XIXe siecle, de sa progressive elimination dans
l'enseignement des sciences, sauf pour la medecine.
Pergue comme la perte d'une langue universelle,
cette transformation suscite un debat au milieu du
siecle, repris par exemple par d'Alembert14. En
revanche, prenant le relais, des le debut du XVIIIe siecle,

le frangais se profile comme langue universelle et
langue des sciences.
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b. L'explosion des langues vernaculaires

Si certaines langues vernaculaires, telles que l'italien,
le frangais et l'anglais concurrencent le latin ä partir
du XVIIe siecle, c'est durant la seconde moitie du
XVIIIe siecle que, soutenu par l'explosion des impri-
mes et des periodiques, l'emploi des langues vernaculaires

pour les savoirs prend une expansion geome-
trique. Elle rend possible une vaste circulation des
savoirs internes aux divers pays d'Europe.

c La specialisation des masses terminologiques

Dans la seconde moitie du XVIIIe siecle, avec l'ac-
croissement des publications savantes, on assiste
aussi tant ä des emplois de plus en plus specialises de
la langue scientifique - manifestes par la presence de
termes techniques - qu'ä la parution de tres nomb-
reux vocabulaires techniques, lexiques et diction-
naire de sciences, d'arts et de metiers, qui recueillent
et lexicalisent ces langues specialisees.

d. La codification du langage scientifique

Cette meme epoque invente des procedures de
contröle de la production scientifique, y compris la
langue. Par exemple, en 1752, la Royal Society met
en place 1e Peer Review^. Le mouvement de standardisation

de la langue elle-meme prend son principal
modele dans la Philosophia botanica (1751) de

Linne, qui codifie la langue de la botanique grace ä un
Systeme de regies formelles. En 1787, la Methode de
nomenclature chimique de Guyton de Morveau
(1737-1816) et Antoine-Laurent Lavoisier (1743-
1794) tend vers un objectif similaire pour le cas de la
chimie (Fig. 1).

lUn exemple du champ de la traduction:
l'Allemagne et la traduction naturaliste

Pour illustrer le fonctionnement du champ de la
traduction, on peut prendre l'exemple de l'histoire naturelle

dans les pays de langue allemande, oü, ä partir
des annees 1760, les savants des Etats du nord de
l'Europe deviennent les depositaries d'un solide capital

d'idees et de pratiques issues des traductions. Iis
sont les plus grands traducteurs de textes savants en
provenance de toute l'Europe, de St. Petersbourg ä

Londres, de Naples ä Leyde et d'Upsal ä Lisbonne, textes

qui concernent tant les arts que les sciences, et
dont l'histoire naturelle est partie integrante. La ville
de Leipzig par exemple produit de nombreuses traductions16,

mais Hambourg, Nuremberg, Berlin et une

15 Kronick 1990, pp. 1321-1322.
16 Kalinowski 2002, p. 47.

144 Nomenclature

DI CTIONNAIRE
Pour la nouvelle Nomenclature Chimique.

A.

Noms nouveaux. Nortis anciens.

ScIs formes par l'umonde
l'acide acltiqae [ ou vinaigre
radical ] avec differences

bafes. Les noms fuivans qui
n'onc point de fynonimes
dans la nomenclature au-
cienne font de ce genre.

Ac&ate alumineux.

d'alutnine.
Acetas aluminofus.

Acetate ammoniacaL

d'ammoniaque. (l)
Acetas ammoniacalis*

Acetate d'antimoine*
Acetas ßi&ii.

(1) On ne rdpdtera plus ces deux manieres d'exprimer Ja

bafe d'un fei neuere, on employera indiftinäement Tune &
fautre. II fuffic d*avoir intüqud, par ces premiers exemples»

qu'on peut prendre a voloned Tadjedif ou le fubftantif.
Cette obfexvatica convient ^galemcntala »omenclatut#

Udne,
Achats

Fig. 1. Dictionnaire contenant la transcription des noms

chimiques anciens en noms modernes par Guy ton de

Morveau et al, Methode de nomenclature chimique, 1777.

© BGELb 94.

multitude de petites villes ajoutent leurs lots de
traductions scientifiques ä partir des annees 1760. Elles
se deversent tant dans des monographies que dans les

journaux cultives dont la quantite et les circuits de
diffusion s'accroissent quotidiennement. Rien qu'en his-
toire naturelle, on traduit les textes de dizaines de
savants, allant des fort connus - Rene-Antoine
Ferchault de Reaumur (1683-1757), Henry Baker
(1698-1774), Henri-Louis Duhamel du Monceau
(1700-1782), Carl Linne (1707-1778), Leclerc de
Buffon (1707-1788), Abraham Trembley (1710-1784),
Georges John Ellis (1714-1776), John Hill (1714-
1775), Charles Bonnet (1720-1793), Jean-Andre
Deluc (1727-1817), Lazzaro Spallanzani (1729-1799),
Feiice Fontana (1730-1805), Horace-Benedict de
Saussure (1740-1799), Pierre-Simon Pallas (1741-
1811), etc. -jusqu'aux savants, encore plus nombreux,
nettement moins connus - Giovanni Maria della Torre
(1712-1782), Vitaliano Donati (1717-1762), Antonio
Barba (1751-1827), Michele Colombo (1747-1838),

A ci'T AT E s.

Acetas tts. f. m,
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Martinus Slabber (1740-1835), etc. II en va de meme,
quasi exhaustivement, de nombreux Memoires d'aca-
demies et societes, frangaises, anglaises, italiennes,
hollandaises, ou de ceux, en suedois, de FAcademie
d'Upsal. Pendant 50 ans, ces derniers memoires sont
traduits par Abraham Gottheit Kästner (1719-1800)
dans un intervalle de temps variant de 1 ä 3 ans apres
l'edition originale. Les delais varient enormement pour
d'autres textes ou series, mais cela ne fait qu'augmen-
ter la concentration d'imprimes scientifiques dans les

pays de langue allemande au cours de la seconde moi-
tie du siecle. De tres nombreux auteurs, connus et
moins connus deviennent accessibles au lectorat alle-
mand, alors que, du fait de leur langue d'origine
(notamment Fallemand, le danois, le suedois, le hollan-
dais et Fitalien), ils ne le sont pas toujours pour les
audiences frangaise et anglaise.

Les savants allemands sont egalement les premiers ä

donner ä l'histoire naturelle linneenne une extension
systematique des 1770, comme le temoignent les
manuels d'histoire naturelle de Johann Friedrich
Blumenbach (1752-1840) ou Nathanael Gottfried
Leske (1751-1786)17, creant ainsi un public elargi de
consommateurs de Fhistoire naturelle et des sciences.
Ce ne sont lä que des indices de l'importance prise par
la circulation de textes savants traduits dans les Etats
allemands, milieu-cible pour les traductions dont Fim-

portance n'a pas echappe aux historiens tels que Van
Hoof dans son Histoire de la traduction en Occident.
En consequence, ä la fin du siecle, Fallemand pourrait
se trouver de facto en concurrence avec le frangais
pour s'etablir comme langue des sciences, toutefois
leurs regimes de fonctionnement international sont
fort differents: Fallemand est peu lu en dehors des
Etats germaniques et de l'Empire, alors que la plupart
des savants continentaux lisent, voire ecrivent le frangais.

Les traductions en allemand aboutissent ä elargir
considerablement le lectorat germanique tant par la
quantite et la variete d'ouvrages importes que par un
phenomene de capitalisation des savoirs et savoir-faire
issus de textes provenant de toute FEurope,
participant ainsi de cette dynamique d'elargissement du
lectorat aux classes bourgeoises typiques de

FAufklährung. En revanche, connote par son emploi
aristocratique comme langue de la diplomatie, le frangais

reste le medium des elites, transforme progressi-
vement en phenomene de communication de surface,
en «langue universelle» imposee aux academies par
les desirs de souverains tels que Freddric ä Berlin ou
Catherine ä St Petersbourg et en partie coupe de la
bourgeoisie18.

17 Blumenbach 1779, Leske 1788.
18 Sur cette question, cf. la these de Elias 1969 pour qui le pouvoir

en France a cherche ä inclure la bourgeoisie montante ä

partir du XVIIIe siecle, contrairement ä I'Allemagne qui I'a

exdue des leviers de I'Etat.

Ce rapide survol des traductions scientifiques pour le
cas allemand permet de pointer une des fonctions du
traducteur dans FEurope des Lumieres, bien plus
qu'un travail de relais d'un milieu ou langue-source ä

un milieu ou langue cible, et qui touche Fordre de la
compensation. II faut prendre Fensemble du champ
europeen du langage en consideration, avec ses

canaux preferentiels, ses desequilibres entre diverses

langues - par exemple la perception du frangais
comme langue des sciences fait que ses ouvrages
specialises sont moins traduits, du moins jusqu'aux
annees 1780. Ou encore, dans certaines regions telles
que l'Italie du sud, ce ne sont pas seulement les
traductions qui ne parviennent pas au-dessous de
Naples, mais tout simplement les livres. Face done ä

l'explosion des langues vernaculaires, soutenue par
celle des journaux et des imprimes, l'activite scienti-
fique des elites de FEurope est en train de perdre ce
pivot de la communication constitue par le latin, que
la circulation du frangais n'arrive pas ä compenser.
Dans un tel Systeme oü les forces centrifuges (e'est-
ä-dire les langues vernaculaires) depassent les forces
centripetes (la langue universelle en perte de
vitesse), les traductions trouvent alors une place
toute choisie pour venir reequilibrer Fensemble du
Systeme. Lequation est la suivante: avec Fexplosion
des sociabilites et de la production scientifique, la
quantite de consommateurs de savoirs centrifuges
s'accroit bien plus vite que ce qu'une langue centri-
pete (universelle) peut offrir, et le systeme suppose
done, pour sa conservation, que des reseaux d'echan-
ges de masses terminologiques et de circulation des
savoirs se mettent en place - ce sont les traductions.
Ceci, au risque de laisser ä l'ecart certaines regions
de ce systeme - notamment la peripheric de
FEurope. Les traductions viennent alors jeter des

ponts entre les diverses entites nationales, c'est-ä-
dire compenser le repli des pays qui s'abritent de

plus en plus sous le parapluie des langues vernaculaires.

Au point de vue epistemologique, le traducteur a
ici comme fonction de redonner ä Funiversalite des
connaissances une dimension geographique et lin-
guistique centripete, ou en quelque sorte une dimension

universelle concrete. La rationalite scientifique
se fonde sur Funiversalite des connaissances, mais
Funiversalite necessite aussi des adaptations selon
les langues...

On le voit, une telle approche permet de montrer
que, loin que leur occultation corresponde ä leur
poids reel dans les sciences durant les Lumieres, les
traducteurs ont en realite une fonction essentielle et
necessaire au sein de FEurope des Lumieres. C'est,
d'une part, de conserver aux connaissances leur Statut

d'universel concret, et d'autre part, de contribuer
ä bätir la langue et en particulier la langue des sciences.

On est ici loin de la simple communication, car
pour bätir il faut connaitre les materiaux et non pas
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seulement jouer avec des formes. Or certaines de ces
formes sont justement en train d'etre codifiees ä la

meme epoque et sont en pleine transformation. Ces

transformations, on peut en cueillir quelques-unes en
examinant le cas de Jean Senebier.

IJean Senebier traducteur de Spallanzani

Alors que le naturaliste italien Lazzaro Spallanzani
est depuis 1765 en relation epistolaire serree avec
Charles Bonnet, pour l'essentiel sur des themes
scientifiques19, la correspondance entre Jean
Senebier et Spallanzani s'inaugure precisement sur la

question de la traduction. En partie pour repondre
aux critiques de l'abbe John Turberville Needham
(1713-1781), pour qui les etres microscopiques
precedent d'une force vitale analogue ä la generation
spontanee, Spallanzani publie ä Modene en 1776 ses
Opusculi difisica animate e vegetabile, ou il en
montre l'impossibilite. Bonnet, qui a suivi de pres les
nombreux extraits que lui envoie Spallanzani, en
attend la publication depuis presque dix ans. II lui a
conseille d'ecrire dans sa langue maternelle, et avec
Trembley ils ont cherche un traducteur pour l'ou-
vrage. Le choix va tomber sur Senebier.

Le 26 juin 1776, quelques mois apres que les

Opusculi sont sortis des presses, Senebier ecrit au
savant italien pour lui signifier qu'il s'est mis ä l'ou-
vrage. D'emblee, il est bien conscient de la signification

de l'entreprise, en la situant dans la hierarchie
linguistique de son temps, car il a soin d'ajouter: «j'ai
cru etre plus utile aux sciences en mettant votre
ouvrage dans une langue qui lui donnera un usage
plus general, qu'en continuant de travailler aux
miens20». Cette premiere lettre de Senebier reste
sans reponse; il en envoie done une seconde pour
faire part cette fois-ci de «l'execution complette » du
projet. Et rapidement e'est la langue qui est negociee,
mais une langue naturaliste prise dans les transformations

de la fin des Lumieres: «vous employez sou-
vent des mots qui me semblent generiques, qui le
sont dans les dictionnaires et que vous aves entendu
specifiquement autant que j'ai pu le comprendre ». Le
Probleme des noms de genre et d'espece est un
premier vecteur qui va porter la correspondance, une
dizaine de noms pour commencer. Par exemple,
«girini signifie je crois les tetards de crapaud et
de grenouille, mais j'ignore laquelle est l'espece
caracterisee»21. A quoi Spallanzani repond: «II est

19 Cf. Castellani 2001.
20 Senebier ä Lazzaro Spallanzani, du 26 juin 1776, in: di Pietro

1987, p. 7.
21 Ces citations, Senebier ä Spallanzani, in: di Pietro 1987, p. 8.
22 Ces citations, Spallanzani ä Senebier, in: di Pietro 1987, pp. 10

et 11.
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Par JEAN SENEBIER,
Alinißre du St. Evaxgile, Bihlicthecjire de la Repitbliqttede

Geneve, & Ajjocie Correjpondanc de IAcademic des

Sciences & der Arts de Bordeaux.

On y a joint plufieurs Lettres relatives ä ces Opulcules ccrltes
Ii Mr. I'Abbe Spallanzani par Mr.CHARLEs Bonnet

ÖC par d'autres Naturalises c£l£bres.

TOME PREMIER.

7 v
A GENEVE,

Chez Barthelemi Chirol.
M. DCC. LXXVII.

Fig. 2. Page de titre des Opuscules de physique, animale et

vegetale de Spallanzani (Geneve, 1777), la premiere
traductionfrangaise de Senebier, avec ex libris de Trembley.

©BGE Ma 823/1.

vrai parfois, que j'utilise les termes generiques, parce
que j'ai observe que toutes les especes, du moins Celles

que je connais, qui tombent sous un tel genre,
sont sujettes auxmemes accidents J'aiainsipre-
fere parier de tetard des grenouilles plutöt que de
descendre ä l'ennuyeuse enumeration de toutes les

especes de tetard que j'ai experimente »22.

Senebier s'est done lance dans cette nouvelle carriere,
prometteuse, par la publication en 1777 de la traduction

de l'ouvrage de Spallanzani, intitulee Opuscules
de physique animale et vegetale (Fig. 2). Ce n'est
pas pour autant la le signe que la traduction frangaise
comportera des noms linneens: de fait ils ne s'y trou-
vent pas. Derriere ces discussions sur des substantias
s'opere un lent travail sur la masse des mots, affinant
des questions en plein devenir ä cette epoque. Certes,
l'interet envers les substantifs - au detriment des
formes verbales peu questionnees - montre que la
preoccupation de la traduction technique est une priorite.
Louis Guilbert a releve cette preeminence des
substantifs dans les vocabulaires techniques et scienti-
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fiques23. Mais il y a bien plus que cela. Car ä l'epoque
s'opere la lente rencontre de deux masses terminolo-
giques, une masse de termes naturalistes latins, cons-
truits et codifies par les regies linneennes, et des masses

terminologiques vernaculaires surtout dependan-
tes du genie de la langue de divers particuliers, servant
ä l'ecriture du discours de Fexperience24. En bon
disciple de Bonnet, Senebier (comme d'ailleurs
Spallanzani25) ne maitrise bien ä cette epoque que
cette derniere masse de mots, celle du discours de
Fexperience. La rencontre entre les deux masses va se

jouer en parallele, et determinera plus tardivement les
modes de la traduction, selon ce trajet: dans la
premiere edition de L'Art d'observer de 1775, Senebier
suit Bonnet dans son denigrement de la systematique
et des nomenclateurs: «Les nomenclateurs malgre
leur methode n'ont pu traiter la Nature comme un
tout, elle etoit trop vaste pour leurs petits efforts, mais
ils Font morcelee pour pouvoir la saisir26». Dans la par-
tie qui traite des classifications, la question du nom est

pratiquement absente, ä l'avantage de celle de Fenre-

gistrement des observations ä des fins de repetition
experimentale. Et il prend le temps d'attaquer Linne.
Certes, les nomenclateurs «sont utiles aux sciences»,
dit-il, mais «Le Systeme de la Nature n'est pas un
indice [= index] de mots, c'est l'histoire de toutes ses

causes & de tous ses effets. Ce titre seul devoit en
imposer au Naturaliste celebre [= Linne] qui osa l'em-
ployer; il devoit faire la censure de ses arrangements
bizzares, et lui montrer l'impossibilite d'executer son
projet27».

23 Guilbert 1973, pp. 15-16.
24 Sur le discours de fexperience, cf. Licoppe 1996.
25 Sur la relation de Spallanzani ä la langue scientifique, cf.

Ratcliff 2000, et Ratcliff 2007.
26 Senebier 1775, tome 2, p. 32.
27 Senebier 1775, tome 2, p. 31.
28 Spallanzani 1776, tome I, p. 56.
29 Quelques exemples tires de Senebier, 1782: Joubarbe jacobee

p. 26; pecher p. 36; capucine p. 40; rosier de bourgogne,
ormeau p. 59; chara, myriophillon, potamogeton, lentilledes
marais p. 60; espece de chara p. 69; vigne, figuier p. 75; fram-
boisier, chene, fraisier, catapuce p. 76; tulipier, vigne, meurier

p. 92; haricots p. 111; abricotierprunier p. 112, etc.
30 Spallanzani 1785, p. 412.
31 Spallanzani 1785, p. 409.
32 Senebier 1788, p. 116: «le narcisse appele par Linnaeus

Narcissus tazetta floreprorsus a/6o». Cf. aussi p. 51.
33 Di Pietro 1787, p. 153.
34 C'est-a-dire la Critica botanica de Linne (1735), premiere ebau-

che de ce qui sera pleinement developpe dans la Phiiosophia
botanica de 1751.

35 Senebier 1791, tome 1, preface, p. ii.

36 Senebier 1802, vol. II, p. 58: «II ne faut pas oublier que la mul¬

titude des noms nuit ä l'avancement des sciences, qu'il faut
diminuer les synonymes, et retablir ainsi la precision de la

nomenclature que le nombre de mots rend toujours plus
difficile».

La traduction des Opusculi suit ä deux ans pres
L'Art d'observer publie en 1775, et Senebier n'y
emploie que les noms vernaculaires: vers de
cousins, de puces aquatiques, vers ä queue de souris
(d'apres le nom donne par Reaumur), vers ä soie,
anguille du vinaigre, salamandre aquatique,
sangsue, chenille des papillons de l'orme, etc.28.

Autrement dit, meme si Senebier est porteur, ä ce
moment, d'une demande de specification des noms,
on est loin de Fexigence linneenne de la determination.

La position du pasteur genevois ne change pas
vraiment non plus lors de la parution de ses
Memoires physico-chimiques sur I'influence de
la lumiere solaire de 1782: pas un seul nom linneen
n'y figure, alors qu'il cite des dizaines d'especes,
toujours par leur nom vernaculaire frangais29.
Spallanzani n'allait pas moins abonder dans ce sens
car en 1785 ses Experiences pour servir ä l'histoire

de la generation des etres organises se termi-
nent sur un trait de l'auteur contre la nomenclature
dans les sciences, meprisant ceux qui deviennent
«inventeurs de phrase sans decouvrir aucun fait»30.
Position devenue moderee toutefois, car Spallanzani
reconnait ailleurs que «la nomenclature est non seu-
lement necessaire comme la grammaire de l'histoire
naturelle, mais il faut la savoir pour se faire entendre
des naturalistes»31. Autrement dit, il en reconnait au
moins la fonction de communication.

En parallele, au cours des annees 1780, Senebier
commence serieusement ä muer par rapport ä la
nomenclature: dans ses Experiences sur faction de
la lumiere solaire dans la vegetation (1788), il
emploie maintenant les determinations et les noms
linneens, par exemple pour le narcisse32. C'est la un
retour des traductions ainsi que des discussions pre-
sentes dans la correspondance: Spallanzani emploie
aussi en 1785 la terminologie linneenne pour l'etude
des conferva33. Le mouvement ne s'arrete pas la car,
apres la Revolution, la nomenclature devient chez
Senebier un modele de pensee, notamment avec la
publication de YEncyclopedie methodique: Physiologie

vegetale en 1791. Dorenavant la demarche
linneenne sert de modele ä generaliser de la botanique
vers la Physiologie vegetale: «la botanique critique34

que Linne a faite avec succes pour la nomenclature
des plantes, devroit etre faite pour leur Physiologie, &
ce seroit un service que le botaniste philosophe
devroit entreprendre pour ceux qui courent la meme
carriere que lui35». Cette position sera confirmee par
l'edition de 1802 de l'Art d'observer, oü Senebier
abonde dorenavant dans les cliches habituels de
defense de la systematique36, par exemple l'idee, mar-
telee par les naturalistes depuis le XVTIe siecle et
reprise par Rousseau (1712-1778) et Chretien-
Guillaume Malesherbes (1721-1794), que la synony-
mie taxinomique permet d'economiser les mots ou,
comme on dit, « soulage la memoire ».
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I Reproductibilite litteraire et 'circulation
du savoir'

On le voit, en suivant le mouvement de son temps, la
pensde de Senebier evolue sur la question de la
nomenclature, revelant un croisement des masses
terminologiques qui s'opere egalement chez les natu-
ralistes europeens de cette epoque. Ce qui se joue ici
en couleur historique dans le trajet de Senebier rela-
tivement aux substantifs, c'est bien plus que l'ap-
prentissage d'un langage technique tel que pourrait
le faire celui qui passe par l'apprentissage dans une
ecole de traduction. II s'agit de la lente affiliation ä

une ideologie de codification de la langue, le lin-
neisme, qui, ä cette epoque n'a nullement le carac-
tere victorieux que lui reconnaitra unanimement le
debut du XIXe siecle. Cette evolution sera deversee
egalement dans les textes comme dans les traductions

du fait qu'elle informe les categories meme du
travail et de l'ecriture naturalistes. On a affaire ici ä la
rencontre entre deux masses terminologiques. La
premiere fournit ses mots au discours de l'experience
- equilibrant la narration par un sujet avec la description

des phenomenes - et la seconde codifie la
nomenclature - ou l'on a essentiellement affaire ä du
substantif et de l'adjectif. Or, chaque masse de mots
appelle un ensemble de procedures de repetition
specifiques, les unes travaillant ä la repetition de
procedures experimentales au moyen de la narration, les
autres travaillant ä la repetition de l'objet - grace ä un
couplet terminologique determine que Linne avait
appele la nomenclature binaire.

Toutefois, en fondant ensemble des masses terminologiques

auparavant separees, ce sur quoi experi-
mentent les auteurs et les traducteurs, ce n'est ni une
procedure, ni un phenomene concret, mais c'est bien
la langue. Elle pose implicitement et parfois explici-
tement certaines des questions de fond relatives ä l'e-
pistemologie et ä la communication entre les savants,
touchant les relations entre universel et particulier,
ainsi que la preeminence d'une langue dans un
Systeme humain ä un moment donne. Qu'on imagine
simplement l'Europe de la revolution scientifique aux
Lumieres sans les traducteurs, et la fameuse
reproduction experimentale - toujours mediatisee par les
textes - n'aurait probablement jamais pu devenir un
paradigme fonctionnel central de la connaissance
empirique entre le XVIIe siecle et la fin du XVTIIe siecle.

Une des images qui vient ä l'esprit lorsqu'il est
question de traduction est bien celle de la repetition

36 Senebier 1802, vol. II, p. 58: «II ne faut pas oublier que la multi¬

tude des norms nuit ä l'avancement des sciences, qu'il faut dimi-
nuer les synonymes, et retablir ainsi la precision de la nomenclature

que le nombre de mots rend toujours plus difficile»'.
37 Thieberger 1972, p. 76.
38 Lacoste 1999, p. 17.

- non d'une repetition figee, mais d'une repetition
constructrice. Comme le rappellent les linguistes, «la
traduction est un veritable acte de langage37».

Plusieurs philosophes se sont penches sur la figure de
Babel - Derrida, Walter Benjamin pour qui la traduction

constitue « une regression vers la periode d'avant
Babel, d'avant la division des langues38». Toutes
proportions gardees, le probleme est semblable ä celui
qu'affronte un Linne, pour lequel la botanique de son
temps est une veritable tour de Babel. En definissant
dans ses ouvrages les conditions formelles qui permet-
traient ä une communaute scientifique de resoudre les

problemes lies ä la babelisation du savoir, Linne proposal

non settlement un modele de communication pour
la codification de la langue, mais egalement un modele
de reproduction du referent. Autrement dit, mis
dans un milieu-cible face ä la langue-source, la traduction

du discours de l'experience constitue bien une
sorte de reproduction eocperimentole en texte. Elle
ouvre un espace de possible (au sens de rendre accessible,

mais aussi construire), et surtout eile agit en
foncteur de legitimite. L'enjeu de l'epoque oü Senebier
se pose comme traducteur, appuye par une tradition
bien plus que centenaire, est celui de la multiplication
de cette legitimite donnee par les codes de la
reproduction: la repetition des phenomenes construits par
le discours de l'experience croise la replication des

naturalia eux-memes decrits par le langage linneen.
Certes le fait d'avoir peu employe ce dernier dans les

premieres traductions de Spallanzani - du fait de la
commune ideologie anti-linneenne heritee de
Bonnet - rendra la lecture et l'impact des travaux de

Spallanzani nettement moindre ä la fin du siecle. Mais
c'est bien dire que le paradigme de la reproduction
s'est ä cette epoque demultiplie des phenomenes vers
les procedures. Dans le meme cadre oü, pour les
besoins de l'activite scientifique d'une Republique des
Lettres finissante, la reproduction sociale du savoir a

joue un role fondamental, il est done tentant d'attri-
buer ä la traduction un Statut de reproductibilite
litteraire du savoir, et non seulement de 'circulation du
savoir'. Et c'est justement parce qu'elle endosse la
reproductibilite litteraire que la traduction peut servir
de mecanisme de compensation entre les differentes
langues de l'Europe des Lumieres. Ainsi la traduction
joue-t-elle un role fondamental dans la constitution
des sciences au XVIIIe siecle, ä la fois, comme on l'a vu,
pour contribuer ä faire circuler les savoirs, bases de
l'Europe des nations du XIXe siecle, mais egalement

pour remplir le troisieme volet de la reproduction,
occultee precisement en tant que langue.

ILe pouvoir invisible du traducteur

A cote des transformations de la langue, de Involution
du traducteur face ä la langue, la traduction donne
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aussi ä son auteur un pouvoir certain. Celui-ci se

trouve distribue en differents themes, ainsi le traducteur

est facilement correcteur: la note de bas de page
est cultivee, parfois de maniere systematique comme
espace du commentaire critique, de la glose ou de la
bibliographie rajoutee. Un bon exemple en est sans
doute la Theologie des insectes du pasteur Friedrich
Christian Lesser (1692-1754) dont les notes de Pierre
Lyonet (1706-1789) sont beaucoup plus celebres

que la traduction. De nombreux exemples suivent:
Jean-Nicolas Sebastien Allamand (1713-1787) dans
ses notes aux Observations microscopiques de
Needham, Spallanzani dans ses notes ä la
Contemplation de Bonnet, etc. Senebier use de ce
droit avec moderation pour indiquer ä Spallanzani par
exemple des experiences qu'il n'a pas citees, celle de
Fordyce sur les seuils de temperature, ou la correction
de l'idee selon quoi la baieine mangerait du poisson39.

Le pouvoir du traducteur peut parfois friser 1'usurpa-
tion, comme cela se produit avec certains des traduc-
teurs de Bonnet. Par exemple l'astronome Johann
Daniel Titius (1729-1796) le mettra sur le fait accompli
en traduisant sa Contemplation de la nature en
1765, l'annee apres sa parution en frangais ä

Amsterdam, pour le compte d'un libraire de Leipzig40.
Bonnet se plaindra du procede aupres de divers amis,
tels que Duhamel du Monceau41. Un episode plus
cocasse encore se produit lorsque Johann Gaspard
Lavater (1741-1801) traduit la Palingenesie philoso-
phique de Bonnet, livre qui propose une theorie de
l'immortalite du germe. Dans la foulee, Lavater va som-
mer le philosophe juif Moses Mendelssohn (1729-
1786) de refuter Bonnet ou de se convertir au christia-
nisme42! Ces preuves naturalistes du christianisme,
enoncees par Bonnet au moyen du cadre rassurant
d'une rhetorique probabiliste, prennent chez Lavater
le poids et la valeur de la certitude. Lorsque Bonnet en
est informe, ä l'evidence il se trouvait ä cent lieues de
l'intention de son traducteur. Ainsi, par les detourne-
ments qu'elles peuvent abriter et par le manque relatif
de contröle qu'un auteur exerce sur ses travaux mis en
d'autres langues, les traductions ont aussi prete le
flanc ä l'image bien connue du traduttore traditore.
Mais c'est la un cas rare dans les traductions scienti-
fiques.

39 Di Pietro 1987, pp. 8 ä 13.

40 Johann Daniel Titius ä Charles Bonnet, du 28 aoüt 1766. BGE

Ms Bo 29, f° 21.
41 Charles Bonnet ä Henri-Louis Duhamel du Monceau, du 25

juillet 1766. BGE Ms Bo 72, f° 47v (minute).
42 Cf. Luginbühl-Weber 1994, pp. 228-230.
43 Di Pietro 1987, p. 12.
44 Di Pietro 1987, p. 14.
45 Di Pietro 1987, pp. 15-16.

Dernier pouvoir avoue, la traduction va evidemment
servir aussi de lieu d'echanges de services. Ainsi, en
reponse aux avances de Senebier, des sa premiere
lettre, Spallanzani lui suggere de traduire aussi son
livre sur la circulation du sang43. Le genevois ne man-
quera pas de negocier poliment cette offre en propo-
sant de larder le texte frangais des Opusculi d'une
introduction de son cru portant sur «le tableau des
connaissances microscopiques», et dont il fournit
meme le plan44. Spallanzani l'approuve et y donne
divers conseils bibliographiques et de contenu, au
point meme qu'il lui envoie un precis des decouvertes
de son collegue Bonaventura Corti (1729-1813)45.
Longue de 125 pages la preface du traducteur
ouvrira done en 1777 les Opuscules de physique
animate et vegetate. II s'agit d'un texte de synthese
sur l'histoire et l'actualite de la recherche microsco-
pique, oü Senebier hierarchise les diverses formes de

reproduction des animalcules, en les articulant, ä la
Bonnet, selon l'echelle des etres: ä chaque echelon
correspond un processus physiologique de reproduction

specifique. Ainsi, en montant depuis la base le
long de l'echelle animale, on voit se succeder division,
rejetons, bouture, hermaphroditisme et differentia-

EXPERIENCES
POUR

SERVIR A L'HISTOIRE
DE LA GENERATION

DES
AN1MAUX ET DES PLANTES;

PAR M. L'Abb£ SPALLANZANI,
ProfelTeur d'Hiftoire naturelle dans 1'Univerfite de

Pavie Membre de diverfes Academies.

AVEC UNE .£ BA UCHE
DE L'HISTüfätf DES ETRES ORGANISES

AVANT LEU R F £ C O N DA TIO N;

Par JEAN SENEBIER,
Miniftre du Saint-Evangile Sc Bibliothdcaire de la

Republique de Genfeve.

0 e. »onn^.

A GENEVE,
Chez Barthelemi Chirol Libraire.

M. ÜCC. LXXXV.

Fig. 3. Page de titre des Experiences pour servir ä l'histoire de

la generation de Spallanzani (Geneve, 1785), avec ex libris de

Charles Bonnet. © BGE To 1718.
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tion sexuelle46. Les theories de la generation mettent
desormais en leur centre la relation entre preexis-
tence, speciation et developpement: «Quand on a
etabli la preexistence des Germes, on en voit aise-
ment decouler la regularity des especes, les memes
germes doivent fournir pour l'ordinaire les memes
Etres developpes47». Le true avait marche une fois, il
n'y a pas de raison de s'arreter lä: dans une autre
traduction, les Experiences pour servir a Vhistoire de
la generation des etres organises (Fig. 3), Senebier
en profite pour le rallonger avec deux siens textes -
toujours avec l'autorisation du maitre - une Ebauche
de Vhistoire des etres organises qui radicalise la
these de la preformation, jusqu'alors prise de
maniere plus hypothetique par Bonnet, et une refutation,

d'une dizaine de pages, des critiques de
Ingenhousz. Sur les 415 pages que fait cet ouvrage de
Spallanzani, presque un quart est done directement
de Senebier. On le voit, les traductions donnent ä

Senebier l'occasion de renforcer le bastion d'ortho-
doxie preformationiste et de confirmer son alliance
au sein d'un reseau savant genevois et international.
D'ailleurs, Senebier sera le traducteur traduit: son
introduction aux Opusculi deviendra un texte
autonome, söpare du texte d'origine, une monographie
qui n'existe comme teile qu'en Allemagne, acquerant
ainsi une visibility majeure48.

On peut ä present se demander, alors qu'apparait
mieux l'importance de la traduction au sein de
l'Europe des Lumieres, pourquoi la figure du traducteur

est-elle tombee dans l'oubli? II semble que si le
traducteur scientifique prend si peu d'importance,
e'est parce que deteint sur lui l'image meme de ce

que signifie la langue au point de vue des savants:
c'est-ä-dire rien, la fumee du moteur, ou dans le
meilleur des cas, un moyen de communication de
verites scientifiques valides universellement et inde-
pendamment de leur langue ou de leur lieu d'enon-
ciation. Ceci vient illustrer, jusque dans la gangue
sociologique du traducteur lui-meme, un des meca-
nismes propres ä la langue scientifique. Elle doit etre
transparente, au sens d'etre absente, de ne pas se
faire sentir, ne pas se faire voir. En quelques sortes,
comme les tradueteurs. Pergu de cette maniere, le
röle du traducteur scientifique au XVIIIe siecle est
bien celui d'un second couteau, qui se positionne
d'emblee dans l'espace des acteurs scientifiques en
un deuxieme ou troisieme röle, comme l'avoue
Senebier: «Je meriterai surement la reconnoissance
du public par la traduction frangoise de vos immor-
tels ouvrages; mais c'est un avantage que je vous

46 Senebier 1777, pp. Ixxvii-Ixxviii.
47 Senebier 1777, p. xcvii.
48 Senebier 1795.
49 Senebier ä Spallanzani, du 17 septembre 1776. In: di Pietro

1987, p. 13.

devrai comme les petits satellites de Jupiter parta-
gent la lumiere reflechie de leur planete princi-
pale49». On l'a vu, ce second röle n'en est pas complö-
tement un. Dans la Republique des Lettres sur le
döclin, les tradueteurs servent comme autant de
revelateurs d'une situation particuliere: sont-ce les
sciences, sont-ce les lettres qui vont l'emporter?
Faut-il, pour faire de la science, savoir bien ecrire?
On connait la reponse que Buffon apporte ä cette
question dans son Discours sur le style de 1753:
«Les ouvrages bien ecrits seront les seuls qui passe-
ront ä la posterity ». Mais si la figure du traducteur est
justement celle d'un personnage invisible, il n'en est

pas moins comme l'huile indispensable aux rouages
de la grande machine scientifique occidentale. Elle
ne peut survivre en Europe sans que ces ersatz des
forces centripetes que sont les traductions ne vien-
nent compenser l'explosion des forces centrifuges,
continuant ä faire circuler les connaissances au-dela
des barrieres nationales en s'adressant ä de nouvelles
audiences pour valider l'universalite du savoir.

Conclusion

Jean Senebier a ete ici considere en partie comme
pretexte microhistorique pour parier d'un objet
macrohistorique fort complexe, l'histoire de la
traduction scientifique reliee ä celle de la langue des
sciences. Son exemple illustre egalement 1'evolution
de la communaute savante genevoise face au
Probleme de la langue scientifique. D'autres exemples,
pris dans divers pays d'Europe, illustreraient d'autres
aspects. Mais ils permettraient aussi de preciser ou
nuancer la presente analyse de l'histoire de la langue
des sciences prise entre des forces centripetes et
centrifuges, creant un desequilibre que la traduction
des ouvrages savants a permis de compenser pour
maintenir les savoirs ä la fois en communication et
unifies durant la seconde partie des Lumieres.

Pour revenir aux questions de depart, il apparait que
l'on ne peut pas projeter sans autre la demarcation
moderne entre traduction technique et litteraire sur
le XVIIIe siecle, notamment parce qu'on assiste
durant cette periode ä la construction de cette
demarcation. Et c'est probablement la fusion des
deux masses terminologiques de la systematique et
de la Physiologie entre 1770 et 1800 qui en signe un
des möcanismes irreversibles. Un second mecanisme
est lie ä la traduction consideree comme activite de

reproduction litteraire dont la valeur, pour la
constitution de 1'activite scientifique, est analogue ä celle
de la reproduction experimentale autant que la
reproduction de naturalia. Un troisieme mecanisme
ou s'identifie le traducteur est sans doute celui de la

transparence du texte scientifique, devant figurer au
plus vite le referent.
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Au total, le pouvoir du traducteur doit s'entendre en
deux sens: au sens sociologique du terme qui est, si ce
n'est trivial, du moins peu demarque des pratiques d'e-
change de services reguliers des reseaux savants. En
revanche son second pouvoir, invisible - dont il est net-
tement moins conscient - touche ä son role de com-
pensateur au sein d'un immense Systeme de langues
au service des savoirs oü, en faisant circuler dans sa

langue-cible une production d'une autre langue, il sert
ä ajouter de l'equilibre jusque dans les relations entre
nations. Ainsi, alors que la figure du traducteur ä la
Renaissance est celle d'un ecrivain, la figure dans

laquelle se replie le traducteur du XVIIIe siecle fmis-
sant va justement se situer dans cette zone capitale,
mais invisible de l'activite scientifique oü se jouent les

problematiques de la validation du savoir. L'activite de

repetition litteraire - avec toute la noblesse democra-
tique que le XVIIIe siecle attribue ä la fonction de
repetition du savoir - sur laquelle aboutit le travail du
traducteur prend ainsi place, non seulement dans l'echi-
quier des langues de l'Europe, mais egalement dans la
construction d'une validation universelle des connais-
sances. Et essaie peut-etre de reparer les fuites bean-
tes de la Republique des Lettres?
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