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Die rdumlichen Funktionen der Landwirtschaft - ein neues

Element der agrarpolitischen Kosten-Nutzen-Diskussion? *

Kalph Anderegg **

1 Einleitung

Die Beratungen und Kommentare zum schweizerischen kaum-
planungsgesetz zeigen deutlich, welch enger Zusammenhang
zwischen der Raumplanung und der Landwirtschaft besteht.
Dabei wird der Landwirtschaft in zunehmender Weise gesell-
schaftspolitische Bedeutung inbezug auf die rdumliche

Ordnung im nichtbesiedelten Raum zugemessen.

Der nachfolgende Beitrag versucht einen kurzgefassten
Ueberblick iiber die rdumlichen Funktionen der Landwirt-
schaft zu geben. Gleichzeitig soll dargelegt werden, dass
die rdumlichen Funktionen der lLandwirtschaft vermehrt in
die agrarpolitische Kosten-Nutzen-Diskussion miteinbezogen

werden miissen,

* Zwischenergebnisse einer Untersuchung des Verfassers

*%¥ Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Seminar fiir Agrar-

politik und Agrarrecht an der Ilochschule St. Gallen
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2 Rdumliche Funktionen der Landwirtschaft

Wahrend Jahrzehnten diente die Landwirtschaft in erster
Linie der Ernéhrung der menschlichen Gesellschaft. Dabei
schuf die landbauliche Tdtigkeit rdumliche Anspriiche;
Feld-Wald-Grenzen und Grasland-Ackergrenzen wurden ver-
dndert, und aus weiten Gebieten der Naturlandschaft wurde

in einem andauernden Prozess eine Kulturlandschaft.

Struktur und Antiitz der Landschaft wurden durch die der
Erndhrung dienende landwirtschaftliche Produktionstdtigkeit
gepriagt. Die Erndhrungsfunktion der Landwirtschaft ist bis
heute gesellschaftspolitische Primiraufgabe der Landwirt-
schaft geblieben: Versorgung der Bevdlkerung mit qualita-
tiv hochwertigen und méglichst preiswerten Nahrungsmitteln
(Versorgungsziel) sowie Aufrechterhaltung einer gewissen
Selbstversorgung und Anbaubereitschaft fiir Zeiten mit ge-
storter Zufuhr (Vorsorgeziel). Die ridumlichen Funktionen
der Landwirtschaft werden deshalb auch inskiinftig weit-
gehend durch die Ernihrungsaufgabe gepridgt sein. Dies
trifft vor allem fiir jene Riume zu, welche sich fiir eine
intensive Landwirtschaft eignen. Die unterschiedliche
Standortgunst und das heutige Agrarférderungssystem fiih-
ren dazu, dass die Verteilung der landwirtschaftlichen
Produktionstatigkeit und der Produktionsfaktoren vorwie-
gend der natiirlichen Standortgunst folgt und sich tendenz-
méssig starke Intensitdtsverlagerungen in die Riume mit
relativ hoher Standortgunst ergeben. Im Gegensatz zu man-
chen auslédndischen Industriestaaten wurden jedoch in der
Schweiz die Gefahren der zunehmenden rgumlichen Konzentra-
tion der landwirtschaftlichen Produktionstidtigkeit recht
frithzeitig erkannt, und die Schaffung eines umfassenden
struktur-, preis-, produktions- und sozialpolitischen In-

strumentariums diente dazu, den Riickzug der Landwirtschaft



aus den Gebieten mit geringerer Standortgunst unter Kontrolle

zu halten.

Die rege Diskussion in der Oeffentlichkeit zeigt, dass den
urspriinglich produktionsbedingten rdumlichen Aktivitédten der
Landwirtschaft unter dem Begriff "r#dumliche Funktionen der
Landwirtschaft" mehr und mehr eigensténdiger gesellschafts-

politischer Stellenwert beigemessen wird.

Mit anderen Worten: Die Agrarpolitik ist nicht nur ein Stiick
Staats-, Wirtschafts-, Sozial- und Naturgrﬁndlagenpolitik,
sondern stellt auch einen Teilbereich der Raumordnungspoli-
tik dar.

Welches s8ind die rdumlichen Funktionen der Landwirtschaft?

Pevetz nennt einige, denen er besondere Bedeutung zumisst (1):

1) Regionalfunktion

Leistungen der Landwirtschaft fiir die Funktionsfdhigkeit
ldndlicher Regionen; hierzu zdhlen u. a. Erhaltung einer
minimalen landwirtschaftlichen Bevdlkerung und Besiedelung,
Erhaltung und Ausbau der Infrastruktur, Erhaltung von Ein;

kommens- und Konsumstrsmen (2)-

2) Landespflegefunktion

2.1) Landschaftspflege (Erhaltung der natiirlichen Schdnheit,
Mannigfaltigkeit und Zugénglichkeit einer naturnahen
Kulturlandschaft)

2.2) Oekologische Landespflege. Die 8kologischen Pflege-
und Schutzleistungen sind nach Pevetz (3) #dusserst

(1) Pevetz, W., Die'Raumfunktion" der Landwirtschaft, in:
Monatsberichte iiber die Usterreichische Landwirtschaft,
Heft 3/74, Wien, S. 170-72.

(2) Vor allem fiir schwicher entwickelte Agrargebiete von Be-
deutung.

(3) Pevetz, S. 172.



vielseitig und dienen hauptsidchlich zur Sicherung der
natiirlichen Infrastruktur des gesamten Lebensraumes:
Sicherung einer hohen Sauerstoffproduktion, Luftfilterung,
Erhaltung des Wasserdargebotes nach Menge und Giite, Boden-
bzw., Erosionsschutz, Schutz vor Hochwasser und Lawinen-

niedergingen.

Es ist zu erwarten, dass sich der Katalog der als bedeutsam er-
achteten rdumlichen Funktionen der Landwirtschaft in den kommen-
den Jahren erweitern wird und sich Prioritétsverschiebungen inner-

halb der einzelnen Funktionen ergeben werden.

Rechtlich war die Erhaltung, Férderung und Gestaltung der réum-
lichen Funktionen der Landwirtschaft lange Zeit vor allem als

"Nebenwirkung" von Art. 31 BV verankert (4).

In neuerer Zeit jedoch werden einzelne Raumfunktionen der Land-
wirtschaft auch in anderen Verfassungsartikeln angesprochen,
z. B. im Raumplanungsartikel (5), im Umweltschutzartikel (6),
im Wésserwirtschaftsartikel (7) und im Zweckartikel des BG iiber

Investitionshilfe im Berggebiet (8).

(4) Art. 31 BV 1lit b: Erhaltung eines gesunden Bauernstandes
und einer leistungsfihigen Landwirtschaft, sowie Festigung
des bauerlichen Grundbesitzes;

lit. c: Schutz wirtschaftlich bedrohter Landesteilej
lit., e: Vorsorgliche Massnahmen fiir Kriegszeiten.

(5) Art. 22quater, Abs. 1 BV: Zweckmissige Nutzung des Bodens
und geordnete Besiedelung des Landes.

(6) Art. 24septies, Abs. 1 BV: Schutz des Menschen und seiner
natiirlichen Umwelt gegen schiddliche oder listige Einwirkun-

gen.
(7) Art. 24quater: Schutz der ober- und unterirdischen Gewdsser
gegen Verunreinigung. '

(8) Verbesserung der Existenzbedingungen im Berggebiet durch
gezielte Investitionshilfe fiir Infrastrukturvorhaben.
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Oeffentliche Aufwendungen im Bereich Landwirtschaft und Er-
nihrung unter rédumlichen Aspekten

Einfﬁhrung

Intensitdt und Art der Nutzung der landwirtschaftlichen
Kulturflédche sind weitgehend von unserem Agrarférderungs-
system abhdngig. Struktur und Antlitz von Landschaft und
Landwirtschaft stehen somit in enger Interdependenz zu den
agrarférdernden Massnahmen (6ffentliche Aufwendungen im Be-
reich Landwirtschaft und z. T. Erndhrung, Aussenhandels-
schutz) (9).

Wiinschenswert wire es, die volkswirtschaftlichen Kosten der
Agrarfirderung quantitativ und unter Beriicksichtigung réum-
licher Aspekte zu errechnen. Als umfassendes theoretisches ~
Konzept bietet sich z. B. dasjenige von Witt an, wo nebst

den staatlichen Aufwendungen auch Konsumenten- und Produzenten-
renten ins Kalkiil der volkswirtschaftlichen Kosten des Agrar-
schutzes miteinbezogen werden (10). Eine solche Berechnung
erscheint jedoch aus methodischen und zeitlichen Griinden

schwer realisierbar.

Auch Henze weist auf die Probleme der quantitativen Berech-

nung und sektorelen Zuordnung der volkswirtschaftlichen Kosten
agrarférdernder Massnahmen hin (11). Immerhin soll versucht
werden, ein erstes grobes Beurteilungsinstrument fiir eine
Kosten-Nutzenanalyse zu erhalten, indem die 8ffentlichen Auf=-
wendungen unter riumlich-funktionellen Aspekten analysiert werden.

(9) Vgl. ausfiihrlich: Rieder, P., Interregionales Strukturmodell
fiir die schweizerische Agrarwirtschaft, Auswirkungen ausge-
wiahlter Markteingriffe auf die Produktions- und Einkommens-
struktur, Ziirich 1972, 237 S.

(10) Vgl Witt, He Je, Die volkswirtschaftlichen Kosten des
schweizerischen Agrarprotektionismus, Diss. Ziirich 1967,
171 S.

(11) vgl. Henze, A., Kosten und Nutzen der Agrarforderung - Zu
den Problemen ihrer Quantifizierung und Beurteilung aus
gesamtwirtschaftlicher Sicht, in: Agrarwirtschaft, 21. Jg.,
Nov. 1972, Heft 11, S. 3%384-391.



3.2 Methodik

Ein einfaches, fiir wirtschaftspolitische Untersuchungen jedoch
sehr unkonventionelles Modell ldsst sich aus der Betriebswirt-
schaftslehre entlehnen: die Kostenrechnung (Kostenarten-, Ko-
stenstellen- und Kostentrigerrechnung). Dabei werden die 6f-
fentlichen Aufwendungen im Bereich Landwirtschaft und z. T.
Erndhrung je Flicheneinheit unterschiedlichen Standortes und

Nutzungsart ausgeschieden.

In der "Kostenartenrechnung" werden die einzelnen Ausgaben und
Einnahmen des Bundes und der Kantone erfasst, gegliedert und
abgegrenzt (12). Zur Gliederung der zahlreichen Ausgaben und

Einnahmenstrdme diente folgender "Hauptkontenplan" (13):

1) Allgemeine Aufwendungen fiir die Landwirtschaft (landwirt-
schaftliche Forschungsanstalten, Bildungs- und Versuchs-
wesen, Nettoaufwendungen der Kantone ohne Bodenverbesserun-

gen, Hagelversicherung, iibrige allgemeine Aufwendungen)

2) Strukturverbesserungen (Bodenverbesserungen, Bau- und Siede-

lungswesen, Zinsausfall auf landwirtschaftlichen Investi-

tionskrediten)

3) Sozialpolitik (Betriebshilfe, Entschuldung, Familien- und

Kinderzulagen)

4) Ackerbau
4.1) Allgemeine Aufwendungen

4.2) Brot- und Futtergetreide
4.3 ) Kartoffeln

4.4 ) Zuckerriiben

4.5) Raps

(12) Die ausgewiesenen Ausgaben und Einnahmen wurden den Staats-
rechnungen des Bundes, den "Statistischen Erhebungen und
Schédtzungen" des Schweizerischen Bauernsekretariates und
einzelnen Angaben von Bundesstellen entnommen.

(13) Vereinfachte Darstellung.



5) Rebbau
6) Obstbau

7) Tierhaltung

7.1) Allgemeine Aufwendungen (vor allem gur Férderung der
Viehzucht

7.2) Milchwirtschaft

7.3) Kostenbeitrége fiir die Tierhalter im Berggebiet

Auf zwei wesentliche Kostenabgrenzungen ist hinzuweisen:

1) Bei den Investitionskrediten wurden nur die Zinsausfille auf dem
ausstehenden Investitionsfonds berechnet (unter Zugrundelegung
der durchschnittlichen Renditen der Bundesobligationen in den ein-

zelnen Jahren).

2) Bei den kantonalen Aufwendungen fiir die Landwirtschaft wurden die
Bruttoausgaben fiir Bodenverbesserungen, Pflanzenbau, Hagelversi-
cherung, Tierseuchenbekémpfung usw., abzliglich der Bundesbeitrige
erfasst, jedoch aus statistischen Griinden ohne die kantonalen Net-

toaufwendungen fiir die Berufsbildung (14).

Die "Kostenstellen-" und "Kostentrédgerrechnung" enthalten die Auf-
schliisselung und Zuordnung der Kostenarten nach rdumlichen und nut-
zungsmassigen Kriterien. Die "Kostenstellen" beinhalten einzelne ridum-
lich und funktionell unterteilbare Nutzungsarten; bei den "Kostentra-
gern" werden diese Aufwendungen je Fldcheneinheit (ha) Kulturland

nach einzelnen Nutzungsarten errechnet.

Als Nutzungsarten werden im Rahmen dieser Studie ausgewiesen (15):

1) Ackerbau (im Talgebiet)

1.1) Brot- und Futtergetreide
1.2) Kartoffeln

1.3) Zuckerriiben

1.4) Raps

(14) Nach Angaben der Eidg. Steuerverwaltung und der Eidg. Finanzver-
waltung, in: Schweizerisches Bauernsekretariat, Statistische Er-

hebungen und Schédtzungen.

(15) Vereinfachte Darstellung.



2) Rebbau
3) Obstbau

4) Wiesen und Weiden (Hauptfutterfléchen)

4.1) Talgebiet (nach Betriebsformen)
4.2) Berggebiet (nach Betriebsformen)

Die Verteilung der einzelren Kosteﬁarten an die Kostenstellen und

-triger erfolgte im wesentlichen nach folgenden Kriterien:

- Allgemeine Aufwendungen, Strukturpolitik und Sozialpolitik je Fla-

cheneinheit, wobei die Futterflédchen im Berg- und Talgebiet in
Naturwiesen von durchschnittlicher Ertrsgskraft.im Talgebiet umge-
rechnet wurden. Die Strukturkosten wurden deshalb in die laufenden
Ausgaben eingeschlossen, weil sie trotz Kapitalbildung als Dauer-

" aufgabe zur Erhaltung einer leistungsfiéhigen Landwirtschaft notwen-
dig sind und insofern Kostencharakter haben, als sie dem Ersatz

Uiberalterter und unrationeller Kapitalgliter dienen.

- Bei den Wiesen und Weiden wurden die allgemeinen Aufwendungen fiir

die Viehhaltung (vor allem Viehzucht) nach Massgabe der rauhfutter-

verzehrenden Vieheinheiten aufgeschliisselt, Es wurde damit auf die
Nutzungsintensitzt Riicksicht genommen. Die Zuordnung der Verwertungs-
kosten fiir die Milch erfolgte nach dem Milchviehbesatz, wobei die
unterschiedlichen Milchleistungen im Berg- und Talgebiet beriicksich=
tigt wurden. Die Kostenbeitrige an die Tierhalter im Berggebiet wur-

den nach den Zonen des Viehwirtschaftskatasters zugerechnete.

3.3 Ergebnisse

Nach dem erwdhnten unkonventionellen Ansatz resultieren folgende

Ergebnisse:

Die Gesamtaufwendungen stiegen zwischen 1950-54 bis 1970-74 von j&hr-
lich durchschnittlich 161 Mio Franken auf ca. 1150 Mio Franken. An-
teilig am Bruttosozialprodukt (BSP) stiegen die Aufwendungen von 7,1%0
(1950-54) auf 10,3%o und fielen leicht auf 9,7/o zurtick (1970-74).



Zu laufenden Preisen ergeben sich fiir die Periode 1970=74 folgende
Gesamtaufwendungen je ha (vgle Tab. 1):

Nutzungsarten jéhrliche durchschnittliche Gesamt-
aufwendungen je ha (1970-74)

1) Ackerbau

1.1) Getreide Fre 1 490.--
1.2) Kartoffeln 1 310.--
1.3) Zuckerriiben 1 610.--
1.4) Raps 2 110.--
2) Rebbau 1 020.--
3) Obstbau (16) 1 060 .-~
4) Wiesen und Weiden
4.1) Talgebiet
4.1,1) Ackerbaubetriebe 1 020.--
4.1.2) Kombinierte Betriebe 1 040.--
4.1.3) Rindviehhaltungsbetriebe 1 020,--
4.2) Berggebiet
4.2,1) Milchproduktionsbetreibe 850 ¢--
4.,2.2) Kombinierte Betriebe 740 o=~
4.2.3) Aufzuchtbetriebe 670 4=~
4.2.4) Jurabetriebe im Berggebiet 540 o -~

Die durchschnittlichen Gesamtaufwendungen im Brot- und Futterge-
treidebau stiegen zwischen 1950-54 bis 1970-T74 zu laufenden und zu
konstanten Preisen tendenzmidssig an (laufende Preise von Fr. 400 ,=-
Jje ha auf Fre. l490.-—/ha). Anteilmédssig am BSP ergab sich von 1950-54
bis 1955-59 ein Anstieg von 17,5 auf 2C,2 Milliardstel BSP/ha und
bis 1970-74 ein tendenzmissiger Riickgang auf 12,6 Milliardstel BSP/ha
(Produktivitdtsfortschritte, weltwirtschaftliche Verknappung).

(16) Der Feldobstbau wurde bei der Kostenverteilung in intensiv-obst-
bauliche Flachen von durchschnittlicher Intensitédt umgerechnet.
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Die durchschnittlichen Gesamtaufwendungen im Kartoffelbau tendier-

ten zu leaufenden Preisen von 1950-54 bis 1970-74 ansteigend (von

Fr. 180.--/ha auf Fr. 1310.--/ha). Zu konstanten Preisen von 1974

war von 1950-54 bis 1965-69 ein starker Anstieg, seither ist ten-
dentiell ein lelchter Rilckgung festrzustellen. Anteilig am Bsp
zeichnete sich von 1950-54 bis 1965-69 ein Anstieg von 7,9 Milliard-
stel/ha auf 15,5 Milliardstel/ha ab, anschliessend ein leichter Riick-
gang (auf 11,1 Milliardstel/ha).

Die durchschnittlichen Gesamtaufwendungen im Zuckerriibenbau waren
zwischen 1950~54 bis 1960-64 mit Fr. 130.-—/ha bis fr. 190.--/ha

(zu laufenden Preisen) ziemlich niedrig. Ein starker Anstieg auf
nominal Fr. 2520.-—/ha ergab sich 1965-69, wobei die nominellen Auf-
wendungen je ha 1970-74 auf Fr. 161C.-- guriickgehen werden.

Beim Anbau von Raps ist zwischen 1950-54 und 1970-74 ein kontinuier-
licher Anstieg der jéhrlichen durchschnittlichen Aufwendungen zu
laufenden Preisen von Fr. 300.--/ha auf Fr. 2110.--/ha festzustellen,
Zu Preisen von 1974 sind diese Aufwendungen zwischen 1955-59 und
1970-74 ziemlich konstant geblieben. Anteilig am BSP ist zwischen
1955-59 (37,4 Milliardstel/ha) bis 1970-74 (17,9 Milliardstel/ha)

ein starker Riickgang zu verzeichnen.

Im gggpgg‘tendierten die Aufwendungen zu laufenden Preisen gesamt-
haft ansteigend (1950-54: Fr. 500.--/ha; 1970-74: Fr. 1020.--/ha),
teilweise ebenfalls zu konstanten Preisen. Anteilig am BSP waren
die Aug%endungen von 1950-54 (21,9 Milliardstel/ha) bis 1970-74
(8,6 Mflliardstel/ha) rickldufig. Dieser Riickgang ist u. a. auf
die Képtingentierung der Anbaufléche filir Reben und die kraftigen

Verbrauchssteigerungen beim Wein zurilickzufiihren.

Im Qggi}gg waren die Aufwendungen zu laufenden und zu konstanten
Prefsen ansteigend (1970-74: Fr. 1C60.--/ha zu laufenden Preisen).
Anteilig am BSP schwankten sie seit 1955-59 in der Grdssenordnung
zwiéchen 8,0 und 9,1 Milliardstel/ha. Diese Aufwendungen sind einer-

gseits mit den Umstellaktionen im Feldobstbau, andererseits mit der

t



Ueberschussverwertung im Tafel- und Mostobstsektor in Zusammenhang
zu bringen. Aufgrund der strukturellen Bereinigungen im Obstsektor
darf mit inskiinftig eher riickldufigen Aufwendungen (anteilig am BSP)

gerechnet werden,

Bei den Wiesen und Weiden (inkle. Silo- und Griinmais) waren die durch-

schnittlichen Gesamtaufwendungen je ha zu laufenden und konstanten
Preisen von 1963-64 bis 1970-74 tendentiell ansteigend (17).

Die Hohe der durchschnittlichen Gesamtaufwendungen hingt vorwiegend
von der Besatzdichte (vor allem mit Milchkithen) und von der Zonierung
im Viehwirtschaftskataster abe. Am htchsten sind diese in den Talbe-
trieben mit ca. Fr. 1020.-- bis ¥r. 1040.~~/ha (2zu laufenden Preisen).
Mit sinkender Besatzdichte und etwas geringeren Milchleistungen je
Kuh gehen auch die Aufwendungen je ha zuriick (1970-74: Fre. 850.--

je ha in Milchproduktionsbetrieben, fr. 740.--/ha in kombinierten
Betrieben, kr. 670.—-/ha in Aufzuchtbetrieben, Fr. 540.-—/ha in Jura-

betrieben des Berggebietes, jeweils zu laufenden Preisen).

Die verhdltnismédssig niedrigen Aufwendungen in den Jurabetrieben
sind auf die relativ geringe Nutzungsintensit&t zurlickzufiihren
(flachgriindige Futterwiesen, kleinere Niederschlagsmengen). Anteil-
méssig am BSP waren die Aufwendungen fiir Wiesen und Weiden zwischen
1960-64 und 1965-69 allgemein stark ansteigend (vor allem wegen der

"Milchschwemme" ), anschliessend wieder leicht sinkend.

Kosten-Nutzen-Ueberlegungen

Die agrarférdernden Massnahmen sind vorwiegend staats-, wirtschafts-

und sozialpolitisch motiviert, wobei heute einkommens-, versorgungs-

und vorsorgepolitische Ziele deutlich im Vordergrund stehen (18).

(17) Ausnshme: Aufzuchtbetriebe zwischen 1965-69 und 1970-74).

(18) Auf einen Versuch der quantifizierenden Bewertung der rdumli-
chen Funktionen der Landwirtschaft wird an dieser Stelle ver-
zichtet, vgl. Pevetz, W., Moglichkeiten einer quantifizieren-
den Bewertung der Wohlfahrtsfunktionen der Land- und Forst-
wirtschaft, in: Monatsberichte iiber die &sterreichische Land-

wirtschaft, Heft 8/1974, S. 465-481.



Die verhédltnisméssig hohen Aufwendungen je ha Ackerbau sind nicht
nur einkommenspolitisch, sondern vor allem auch vorsorgepolitisch

motiviert (Erhaltung einsr bestimmten Anbaufliéche).

Die hektarspezifisch etwas geringeren, aber dennoch betrichtlichen
Aufwendungen fiir den Reb- und Obstbau sowie die Wiesen und Weiden
dagegen sind im wesentlichen struktur-, einkommens- und sozialpoli-
tisch bedingt. Dabei stellt sich unter versorgungs- und vorsorge-
politischen Aspekten vor allem im Milchsektor die Frage nach der
wirtschaftspolitischen Effizienz und Opportunitit der heutigen

staatlichen Aufwendungen.

Wie sind die heutigen agrarftrdernden Massnahmen unter rdumlich-
funktionellen Aspekten zu beurteilen? Vom Gesichtspunkt der Regional-
funktionen der Landwirtschaft (Erhaltung funktionsféhiger R&ume zu-
gunsten der gesamten Bevﬁlkerung) betrachtet sind agrarfordernde
Massnahmen im allgemeinen positiv zu beurteilen. Dabei handelt es
8ich in industrialisierten Gebieten vor allem darum, einen minimalen
Anteil an landwirtschaftlicher Bevdlkerung zu erhalten, um eine ge-
wisse Besiedelungsdichte, Infrastruktur und Landschaftsgestaltung
ausserhalb des eigentlichen Siedelungsraumes sicherzustellen. In den
schwicherentwickelten Agrarrdumen (meist des Berggebietes) mit einem
htheren Anteil an landwirtschaftlicher Bevolkerung sind die agrar-
fﬁ?dernden Massnahmen nebst anderen regionalpolitischen Hilfelei-~
stungen mitunter von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Erhaltung
der réumlichen Lebens- und Funktionsfiéhigkeit (Aufrechterhaltung
minimaler Einkommens- und Konsumstrdme sowie Besiedelung und Infra-
struktur). Aus der regionalpolitischen Perspzktive gesehen erscheint
es heute notwendig und gesellschaftlich sinnvoll, die struktur- und
einkommenspolitisch ausgerichteten Agrarfdrderungsmassnahmen im Berg-

gebiet im Hinblick auf die rdumlichen Wirkungen zu verstédrken.



= 13 -

USYSIZNZIOA Junisaojiny
\mﬁdxooummm BYOTTINGBU BUT® U83UNdsqyoTses USYOSTIOTONQ YOBU O9STOMS}dTQaS 8JIBM STIBJUSTTE (%%)
1TOYOTISURSNy T899 UBIYOSaq UaBom JIaMSSUNTOYIY USP JnB JNZaqUE 4 IBYSQIOA A*v
STU3TBUID \-UBZJNN-US3SO) SBP JNB SNzaqUE uauapsg é
YOI TSouw usFuniatmsny aF13sundun YosTFoTONQ -
(eUQH @3I9MsULYOISUNM IBQD
a88ssny SUYO ‘USWYBUSSB]{ SPUISPIQJIBITFE SUYO STB I25T4sund) usSunyITmsny o5T3suns pusSeTmIoa + Topuederq

(%) + + + + S + 191qed3a9g 2t
B (%) + + N + e # 39TQqeFTRy T°V
USPTep) pun ussatp °¥
- A*v + -+ + + s + neqysqQ °¢
- (%) + ¥ + + & + neqqay °*z

- (%)

+
+
¥
+
+
+

neqaayoy °I

aFatydsat aWOIY S ang 29UYoTP
-uB ayos 83e13d | -umsuoy pun | -ynIgs -sfuna

uauny
~T3070YQ | ~S3JBUOSPUBT | ~SUSWWONUTH | -BIJUT | -o¥TQABg

-ITH SYOSTY

-110d88x0s Ua SuUNJ{ITH
uaSuny -IxoA °dsaax ayostaTTOd
-ITM 8ayosTIafeTjdsepuey | ueSuniaty 8yosT3TTodTBUOTIOY | ~sSunfaiosaa) | -susumoxuTy

USTIS}TJIY UL [[OUOTS
~YUNJUMBI STMNS USIUNZIBSTITZ USYOST3TT0dsSUNII0SId9A pPUn -SUSWHONUTS JI33Un SUNISplQiIei8y JIop SUNTTS4Ina8qqolds

¢ *qmsy




- 14 =

Die landschaftspflegerischen Auswirkungen der Agrarférderung
unter rédumlichen Aspekten sind positiver wie auch negativer Art.
Diese Feststellung bezieht sich sowohl auf die Landschaftsgestal-
tung wie auch die Skologische Landespflege. Das ésthétische Bild
unserer Landschaft (Schonheit, Mannigfaltigkeit) wird durch agrar-
férdernde Massnahmen im allgemeinen positiv geprigt, obwohl die
Auffassungen hieriiber subjektiv unterschiedlich sein k®nnen. Unter
landschaftsédsthetischen Aspekten betrachtet wird man sich aller-
dings fragen miissen, ob nicht in produktionsgiinstigen Riumen ge-
ringere Aufwendungen je Fléacheneinheit zur Landschaftspflege ge-
niigen wiirden, um dann in produktionsschwédcheren Rdumen zur Siche-
rung einer nachhaltigen Nutzung und Verhinderung der Brachlegung

entsprechende Mittel einsetzen zu k&nnen.

Zudem konnen sich in landwirtschaftlich intensiv genutzten R&umen
Kollisionen zwischen den Raumanspriichen fiir Erholungszwecke und
denjenigen des Landbaues ergeben, wo die Zugédnglichkeit der Land-
schaft durch die Intensit&t der Produktion erschwert oder vermindert
ist (z. B. Ackerbau, Intensivobstbau). Landschaftsgestalterisch
stellt sich deshalb die Frage nach der wiinschenswerten Nutzungsin-

tensitdt unter neuen Aspekten.

Aus der Perspektive der Okologischen Landespflege sind agrarfor-
dernde Massnahmen (inkl. Aufforstungen) zur Sicherstellung einer
nachhaltigen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung vor allem im
produktionsunglinstigeren Berg- und Hiigelgebiet zu begriissen (z. Be
zum Schutz gegen Bodenerosion, Hochwasser und Lawinenniedergénge,
zur Erhaltung der "natiirlichen Infrastruktur"). Bedenken sind an-
zubringen bei Beeintrdchtigung der Leistungsfiéhigkeit des Natur-
haushaltes durch ilibermissige oder unsachgemédsse Diingung, Abfall-
deponie und Sch&dlingsbekdmpfung. Es muss darauf hingewiesen wer-
den, dass das heutige Agrarfdrderungssystem starke zusdtzliche
Produktions- und Intensivierungsanreize in Okologisch ohnehin be-
lasteten Gebieten schafft. Diesbeziiglich wird die gesellschafts-
politische Kosten-Nutzen-Diskussion der heutigen Agrarfdrderung

verstarkt einsetzen miissen.
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Schlussbemerkung

Gesamthaft gesehen fiihrt die Grobanalyse der Beurteilung agrarfior-
dernder Massnahmen nach rdumlich-funktionellen Kriterien zu folgenden

Ergebnissen:

1) Inbezug auf die Regionalfunktion der Landwirtschaft (Erhaltung ge-
sellschaftlich funktionsfihiger Riume) sind agrarfoérdernde Mass-

nahmen allgemein glinstig zu beurteilen, wiewohl eine Verstidrkung

der Agrarforderung in weiten Réumen der Schweiz weiterhin zur

Diskussion gestellt werden muss.

2) Inbezug auf die Landschaftspflegefunktion sind agrarfdrdernde
Massnahmen aus raumfunktioneller Sicht vor allem in weniger stand-
ortbegiinstigten Gebieten sehr positiv zu beurteilen (insoweit die
Schonheit und Mannigfaltigkeit von Landschaften erhalten bleiben).

Diese Beurteilung ist weitgehend auch fiir den Rebbau als Land-

schaftselement zutreffend. Differenzierter sind die Probleme in
den fiir eine intensive Landwirtschaft geeigneten R&umen zu sehen,
wo vor allem die Zugidnglichkeit der Landschaft fiir Erholungszwecke
in Frage gestellt ist und auch die Gefahr besteht, dass die Aes-
thetik der Landschaft bei Beeintrdchtigung einzelner Landschafts-

elemente Schaden erleidet.

Immer dringender stellt sich das Problem einer landschaftsdkolo-

gisch sinnvollen Agrarforderungspolitik. Die Gefahr besteht im
wesentlichen darin, dass unsere vorwiegend preis- und produktions-
politisch orientierte Agrarpolitik die Konzentration der landwirt-
schaftlichen Produktion in jenen Raumen fordert, die Gkologisch

ohnehin schon stark belastet sind,

Abschliessend ist die Forderung zu erheben, dass die Agrarpolitik
inskiinftig nicht nur nach den "klassischen" gesellschaftspolitischen
Teilzielkomplexen Staats-; Wirtschafts- und Sozialpolitik zu gestalten
und zu iiberpriifen ist, sondern vermehrt im Hinblick auf die r&umlichen

Aufgaben und Funktionen der Landwirtschaft. Diese Aufgabe wird prédgend
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sein fir die kommenden Jahrzehnte und eine enge interdisziplinédre
Zusammenarbeit der Fachleute aus den Bereichen Agrar-, Raumplanungs-

und Umweltschutzpolitik erfordern.
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