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STRUKTURWIRKUNGEN DER EINZELBETRIEBLICHEN
MILCHKONTINGENTIERUNG

H. Hauser

1. AUSGANGSLAGE

“Die Einfiihrung der einzelbetrieblichen Milchkontingentierung in
der Schweiz” - so hiessen der Arbeitstitel unseres Forschungsvor-
habens und auch der publizierte Schlussbericht.l) Die Arbeit wurde
im Rahmen des Nationalen Forschungsprogramms “Entscheidungsvorginge
in der schweizerischen Demokratie” finanziert und war dort dem For-
schungsschwerpunkt Implentation politischer Programme zugeordnet.
Der Anlass war somit weniger agrarwirtschaftlicher Art: die einzel-
betriebliche Milchkontingentierung interessierte uns vor allem we-
gen ihrer besonderen Ausfihrungsstruktur: direkte Produktionsvor-
gaben an eine grosse Zahl von Produzenten sowie {iberaus intensive
Mitwirkung parastaatlicher Institutionen bei der Programmformulier-
ung und bei der Durchfiihrung der Massnahme., Die Arbeit zeichnet die
institutionelle Ausfiihrungsstruktur detailliert nach und vergleicht
die Programmwirkungen mit den im politischen Prozess formulierten

LZielsetzungen.

Das Hauptziel der einzelbetrieblichen Milchkontingentierung bestand
zweifelsohne darin., den starken Anstieg der Verkehrsmilchproduktion
zu stoppen., Dies gelang - wenn auch auf hoherem Niveau als urspriing-
lich geplant. Ich will diesen Fragen heute nicht nachgehen., Sie sind
in der offentlichen Diskussion ausgiebig aufgegriffen worden. Ich
will mich vielmehr auf die strukturpolitischen Nebenziele oder Re-
striktionen beschranken, die vor allem in der parlamentarischen Be-

l)Heinz Hauser (unter Mitarbeit von Karl Koch und Fritz Stahel):
Die Einfiihrung der einzelbetrieblichen Milchkontingentierung in
der Schweiz, Publikationen des Schweizerischen Nationalfonds aus
den Nationalen Forschungsprogrammen. Bd. 21. Bern: Haupt, 1983,
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ratung und in den Stellungnahmen der interessierten Verbinde for-
mulliert worden sind. Die Ueberlegungen werden dabei in drei Schrit-
ten vorgetragen. Zuerst fasse ich die strukturpolitischen Anliegen
zusammen, wie wir sie aus der Interpretation ¢ffentlich zuganglicher
Dokumente gewonnen haben. Anschliessend messe ich die Programmwir-
kungen an den Zielsetzungen und schliesslich will ich einige Ueber-
legungen anfiihren, die sich aus der Diskussion strukturpolitischer
Anliegen fiir die aktuelle agrarpolitische Auseinandersetzung ge-
winnen lassen.

2, STRUKTURPOLITISCHE ZIELE DER EINZELBETRIEBLICHEN MILCHKONTIN~
GENTIERUNG

Bei der Formulierung und Einfihrung der Milchkontingentierung wur-
den eine Reihe von strukturpolitischen Anliegen formuliert. die
zwar nicht eigentlicher Gegenstand der Massnahme waren. die aber
bei ihrer Ausgestaltung beachtet werden sollten., Die wichtigsten
waren: Beriicksichtigung der betriebseigenen Futterbasis: besondere
Rucksichtnahme auf das Berggebiet: relative Besserstellung der
Klein- und Mittelbetriebe. insbesondere Forderung des Familienbe-
triebs: méglichst geringe Beeintrachtigung der agrarwirtschaftli-
chen Arbeitsteilung zwischen Berg- und Talgebiet einerseits und
zwischen Ackerbau- und Milchwirtschaftsregionen anderseits. Ich
will sie in dieser Reihenfolge kurz ansprechen.

In allen frilheren Versuchen zur angebotsseitigen Milchmarktsteuerung
war es ein wichtiges Anliegen., die betriebseigene Futterbasis in

die Bemessung der Einzelkontingente einzubeziehen. Dies galt fir die
Regelungen der dreissiger Jahre, fand sich in den Vorschlagen der
sechziger Jahre und war eine zentrale Forderung der milchwirtschaft-
lichen Spitzenverbéande in der Vernehmlassung zum Milchwirtschafts-
beschluss 1977, der die einzelbetriebliche Milchkontingentierung als
Kann-Vorschrift enthielt.Z) Die Forderung hatte grosses politisches

2)3o beispielsweise “Der Zentralverband Schweizerischer Milchprodu-
zenten zum neuen Milchwirtschaftsbeschluss”, LID-Pressedienst, 37,
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Gewicht und pragte zahlreiche Einzelbestimmungen der einzelbetrieb-
lichen Milchkontingentierung: Bindung der Kontingente an die Fliche.
Einbezug der landwirtschaftlichen Nutzflache in die Berechnung des
Grundkontingentes seit dem 1. Mai 1979, Formulierung von Héchstgren-
zen je Hektare landwirschaftliche Nutzflache., Bezugnahme auf- den Ge-
nossenschaftsdurchschnitt in zahlreichen Gesuchsgriinden,

Die allgemeine Forderung, das Bergebiet bevorzugt zu behandeln.
fand zwar breite Unterstiitzung, (iber das Ausmass wurde jedoch hart
gerungen. Begriindet wurde das Anliegen mit dem bestehenden Ein-
kommensriickstand und den fehlenden Produktionsalternativen. In der
Uebergangsldsung 1977 wurde der Zielsetzung durch Freimengen und
durch Zuschl&ge zum Grundkontingent Rechnung getragen. Auf den 1.
Mai 1978 beschrénkte man die Kontingentierung in den Bergzonen II
bis IV auf eine Hochstmenge je Hektare, was diese Gebiete faktisch
von der Kontingentierung befreite, Sie wurden erst wieder auf den
1. Mai 1981 wegen der eingetretenen Mengenausdehnung in Form eines
Genossenschaftskontingentes in die Massnahme einbezogen. Bemerkens-
wert ist im {brigen. dass die Berggebietsregelungen iberwiegend
erst in der parlamentarischen Beratung den Vorschldgen des Bundes-
rates nachtraglich eingefiigt wurden.

In den Stellungnahmen der landwirtschaftlichen Spitzenverbénde3)

und in der parlamentarischen Diskussion wurde mehrfach gefordert.
dass die einzelbetriebliche Milchkontingentierung die Klein- und
Mittelbetriebe. insbesondere Familienbetriebe. bevorzugt behandeln
soll. Grossbetriebe hatten wegen der besser verfiigharen Produktions-
alternativen und des geringeren Einkommensdruckes einen iiberdurch-
schnittlichen Anteil der Kiirzungen zu tragen.

Von den genannten Ausnahmen abgesehen, war man jedoch bestrebt, die
bestehenden agrarwirtschaftlichen Strukturen moglichst wenig zu be-

Jg.. Nr. 1290, vom 4,10.1976, S. 3: oder "Vorbehalte zur Milch-
kontingentierung”. Brugg-Informationen des Schweizerischen Bauern-
verbandes. Nr, 40, vom 6,10.1976., S.1.

3)So beispielsweise R, Juri: “Der Milchwirtschaftsbeschluss hilft
den Familienbetrieben”, LID-Pressedienst. 39, Jg.., Nr. 1401, vom
20,11,1978. S. 2
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eintrachtigen., So lautet etwa eine Forderung der milchwirtschaftli-
chen Spitzenverbande., dass die "traditionelle Milchproduktion und
-verwertung ... moglichst wenig gestort werden”q) sollte. Zu dieser
Forderung haben mehrere Motive beigetragen. Erstens hatte sich die
bestehende agrarwirtschaftliche Arbeitsteilung aufgrund wirtschaft-
licher Anreize herausgebildet, und man wollte nicht zu sehr in eine
nach Kostenerwdgungen gewachsene Struktur eingreifen. Zweitens wa-
ren in der Milchverwertung bestehende Infrastrukturen zu beriick-
sichtigen., insbesondere sollte der Kdsereiwirtschaft gebiihrend Rech-
nung getragen werden., Schliesslich sind Umverteilungen immer ein
ausserordentlich konfliktbeladenes Vorhaben. Durch moglichst grosse
Rucksichtnahmen auf bestehende Verteilungen erhthte man die Chance.
dass die Massnahme in der landwirtschaftlichen Bevilkerung eine brei-
tere Unterstiitzung finden konnte.

3, VERTEILUNGSWIRKUNGEN DER KONTINGENTSZUSPRACHEN

Will man die einzelbetriebliche Milchkontingentierung anhand der
eben formulierten strukturpolitischen Ziele beurteilen., so muss be-
kannt sein. wie einzelne Betriebstypen (Grésse. Nutzungsintensitat.
Zonenzugehorigkeit) durch die Massnahme betroffen wurden. Aus den
gesetzlichen Bestimmungen liessen sich kaum allaemeine Aussagen Uber
die Strukturwirkungen ableiten, da sich die Einflisse einzelner Zu-
teilungsschritte zum Teil Uberlagerten, Fl&chenmassig grosse Be-
triebe wurden unter Umstanden aufgrund unterdurchschnittlicher Hek-
tarertrédge aufgestockt und aus der Gesamtmengenrestriktion gekiirzt.,
Betriebe in der Siloverbotszone erhielten zwar einen Zonenzuschlag.
wiesen in der Regel aber {iberdurchschnittliche Hektardurchschnitte
auf. was tendenziell restriktiv wirkte. Da die empirischen Grund-
lagen sehr schwach waren, erhoben wir fiir eine Stichprobe von 4'365
Produzenten die bei den regionalen Milchverbanden verfigbaren Milch-

wirtschaftlichen Daten und werteten sie nach ausgewdhlten Struktur-

”)R. Reichling: "Die Moglichkeiten zur Beschrankung der Verkehrs-
milchmenge”, Zentralblatt der Land- und Milchwirtschaft. 65, Jg..
Nr. 17, vom 29.4,1976, S. 3
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merkmalen aus.S) Uns interessierte insbesondere., inwieweit die Ver-
teilung der Kontingente von der historischen Einlieferungsstruktur
abwich, wobei als Basis der Durchschnitt der beiden Milchjahre
1974/75 und 19/5/76 gewdhlt wurde, Ein Einzelkontingent wurde dann
als Strukturneutral bezeichnet. wenn es prozentual gleich stark von
der historischen Einlieferung abwich wie die Summe der zugesproche-
nen Kontingente der Stichprobe. Abweichungen von diesem struktur-
neutralen Kontingent bewirkten eine Umverteilung von Preisgarantie-
rechten zwischen Produzenten und stehen stellvertretend fir Struk-
tureffekte, Die im folgenden angefiihrten Zahlen bezeichnen somit
eine relative Besser- oder Schlechterstellung einzelner Betriebs-
gruppen gegeniiber dem Durchschnitt der Stichprobe,

a) Umverteilung nach Zonen

Die Zonenzugehdrigkeit kann stellvertretend fiir verfiigbare Produk-
tionsalternativen und milchwirtschaftliche Eignung betrachtet wer-
den, Sie ist zugegebenermassen ein grobes Mass: bessere Anhaltspunk-
te stehen aber nicht zur Verfiigung.

Ich habe bereits erwdhnt., dass das Berggebiet besonders gefdrdert
werden sollte, Da die Bergzonen I1-IV wéhrend unserer Beobachtungs-
periode der Kontingentierung faktisch nicht unterstanden. konnten
wir fir diese Zonen keine betriebsspezifischen milchwirtschaftlichen
Daten bei den regionalen Milchverbanden ermitteln. Unsere Stichpro-
be beschrankte sich deshalb auf Betriebe der durchgehend kontingen-
tierten Zonen (Talzone, Voralpine Hiigelzone., Bergzone I). Fiir den
Vergleich Bergzonen I1-1V zu durchgehend kontingentierten Zonen

muss ich mich deshalb auf die Entwicklung der Gesamtmengen abstitzen.

Vergleicht man die tatsachliche Produktionsentwicklung zwischen
1975/76 und 1980/81. so stiegen die Einlieferungen in den durch-
gangig kontingentierten Gebieten um 0.9 Mio Zentner oder 3.7% und
in den Bergzonen II-IV um 0.7 Mio Zentner oder 18.,9%., Nimmt man
nicht die Einlieferungen 1980/81. sondern die 1981/82 nach Einbe-
zug der Berggebiete rechtsgliltig verteilten Kontingente, so ver-

5)Die Stichprobe enthilt Betriebe aus den Verbanden Bern. Nordost-
schweiz, Zentralschweiz. Nordwestschweiz. St.Gallen-Appenzell.
Waadt-Freiburg., Thurgau,
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teilt sich der Anstieg wie folgt: Talzone. Voralpine Hiigelzone und
Bergzone I 1.4, Mio Zentner oder 5.8% und Bergzonen 1I-IV 1.1 Mio
Zentner oder 29.7%. Dem Berggebiet wurde also unzweideutig eine iiber-
durchschnittliche Ausweitung der Verkehrsmilchproduktion zugestan-
den. Die Berggebietsregelung hat in den Jahren 1977/78 bis 1979/80

zu einer deutlichen Ausdehnung der Gesamtmenge gefiihrt: inwieweit

die relative Besserstellung lber das urspriingliche Ziel hinausging,
lasst sich allerdings mangels praziser Vorgaben nicht eindeutig be-
antworten,

Fiir die durchgegend kontingentierten Gebiete haben wir aus der Stich-
probe betriebliche Daten verfiigbar. Politisch angestrebt war eine
gewisse Umverteilung von der Talzone in die Voralpine Hiigelzone und
in die Bergzone I. um den unterschiedlich verfligbaren Produktions-
alternativen Rechnung zu tragen. Aus denselben Griinden und um den
Bediirfnissen der K&sereiwirschaft entgegenzukommen. sollten Betriebe
der Siloverbotszone begiinstigt werden. Tabelle 1 enthilt die Auswer-
tung unserer Stichprobe nach der Zonenzugehdrigkeit,

Die Verteilungsergebnisse entsprechen den Zielsetzungen recht gut.
Betriebe der Talzone verloren im Durchschnitt Produktionsanteile.
wahrend die Produzenten in der Voralpinen Hiigelzone und in der Berg-
zone | anteilig gewannen, Siloverbotszonen wurden, mit Ausnahme der
Voralpinen Hiigelzone. weniger gekiirzt bzw. starker aufgestockt als
die Silozonen. Ob den Interessen der Kasereiwirtschaft und den ein-
geschrankten Produktionsalternativen in der Siloverbotszone ange-
sichts der weiterhin verbleibenden relativen Schlechterstellung in
der Talzone und der unterdurchschnittlichen Erhohung in der Voral-
pinen Hiigelzone geniigend Rechnung getragen ist, muss allerdings be-
Zweifelt werden,

Ursache fiir dieses Ergebnis ist vor allem die Hektardurchschnitts-
beschrankung, Betriebe der Siloverbotszone wiesen im Durchschnitt
deutlich hohere Hektardurchschnitte auf und wurden entsprechend
starker eingeschrankt, was die Zonenzuschl&ge teilweise kompensier-
te. Eine zusatzliche Auswertung, die sich nur auf Betriebe mit Hek-
tardurchschnitten zwisschen 25000 und 3500 kg bezog. ergab denn
auch das politisch angestrebte Verteilungsbild nach Zonen,
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b) Kiirzung absolut grosser Einlieferungen und hoher Hektardurch-
schnitte

Angestrebt und auch erreicht wurde die Kiirzung absolut grosser Ein-
lieferungen und hoher Hektardurchschnitte. wie Tabellen 2 und 3 be-
legen. Misst man die Strukturwirkungen an der Abweichung einzelner
Betriebsagruppen von der durchschnittlichen KontingentserhGhung, so
verloren Betriebe mit tber 100000 kg Einlieferung 1974/76 in der
Kontingentsbemessung 1979 im Durchschnitt 11’100 kg auf das struk-
turneutrale Kontingent. Fiir Produzenten mit Hektardurchschnitten
tber 8000 kg betrug der Anteilsverlust 13’400 kg.

In beiden Fallen ist allerdings zu sehen, dass die Kirzungen ver-
haltnismdssig tief nach unten greifen, Hinsichtlich der absoluten
Grosse der Einlieferungen weisen Betriebsgruppen mit mehr als
607000 kg Kiirzungen aus: Betriebe mit weniger als 60'000 kg gewan-
nen im Durchschnitt Produktionsanteile. Fiir die Hektardurchschnitte
haben wir aus einer linearen Regression der Struktureffekte zu den
Hektardurchschnitten zonenspezifische Umschlagpunkte errechnet. In
der Talzone mussten im Durchschnitt bereits Betriebe mit mehr als
3'000 kg Einlieferungen pro Hektare Anteilsverluste hinnehmen. Auf-
grund der Zonenzuschlage lag der Umschlagpunkt fiir die Voralpine
Higelzone bei 4'000 kg und fur die Bergzone I bei 4'500 kg. Silo-
verbotszonen hatten au§ demselben Grund jeweils hoéhere Umschlag-
punkte als Silozonen.©

Wie sind diese Ergebnisse zu interpretieren? Unter der Zielsetzung
“Beriicksichtigung der betriebseigenen Futterbasis” greifen die Kir-
zugen zu tief nach unten. Es steht ausser Frage. dass die ausgewie-
senen Umschlagpunkte deutlich unterhalb dessen liegen. was bei in-
tensiver Bewirtschaftung ohne Zukauf fremder Futtermittel erreich-
bar ist., Ob das Ergebnis mit Gerechtigkeitsiberlegungen begriindet
werden kann, lasst sich aus dem Hektardurchschnitt allein nicht ab-
leiten, da tiefe Hektardurchschnitte sowohl bei kleinen und grossen
Betrieben anzutreffen sind. Die wahrscheinliche Erklarung wird wohl
darin liegen., dass man Umverteilungsmasse dort holte, wo sie auf-
grund bisheriger intensiver Bewirtschaftung vorhanden war.

®)yg1, dazu Heinz Hauser: Die Einfuhrung der einzelbetrieblichen
Milchkontingentierung, a.a.0., S. 234
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¢) Strukturwirkungen nach Betriebsgrisse

Sowohl beziiglich der Kontingentshdhe wie auch hinsichtlich der Hek-
tardurchschnitte l&sst sich somit festhalten, dass die Verteilungs-
wirkungen grundsatzlich in die angestrebte Richtung wiesen. im ein-
zelnen aber schlecht differenzierten. Diese Aussage bestatigt sich.
wenn man nicht den Hektardurchschnitt, sondern die dahinterstehen-
den Faktoren Milchmengen und landwirtschaftliche Betriebsfl&ache zur
Gruppenbildung heranzieht (vgl. Tabelle 3). Dabei lassen sich er-
wiinschte und unerwiinschte Verteilungswirkungen feststellen.

Angestrebt war die bereits genannte Kirzung grosser Milchwirtschafts-
betriebe. Die Tatsache, dass Kleinbetriebe (weniger als 40'000 kg
Einlieferungen und unter 10 Hektaren Betriebsflache) eine gewisse
Anteilserhdhung erfuhren. entsprach zwar keiner expliziten Ziel-
setzung der einzelbetrieblichen Kontingentierung. darf aber ange-
sichts des grossen politischen Drucks zugunsten von Kleinbetrieben
als erwiinscht bezeichnet werden.

Nicht den Programmzielsetzungen entspricht die Beobachtung. dass
milchwirschaftliche Familienbetriebe (60'000-100°000 kg Einliefe-
rungen. weniger als 20 Hektaren Betriebsflache) teilweise erheb-
liche Anteilsverluste hinnehmen mussten., wdhrend die Kontingente
flachenmassig grosser Betriebe bis zu 80000 kg iiberdurchschnitt-
lich erhoht wurden, Betriebe mit mehreren Produktionszweigen und
damit mit Produktionsalternativen wurden zulasten reiner Milchwirt-
schaftsbetriebe begilinstigt.

Ursache fir diese unerwiinschten Verschiebungen waren das starke Ge-
wicht, das dem Hektardurchschnitt an mehreren Stellen der Kontin-
gentsbemessung zukam und die gewdhlte Abgrenzung der massgeblichen
Betriebsflache, Weil die gesamte landwirtschaftliche Nutzflache

und nicht nur die milchwirtschaftlich beanspruchte Flache in die
Kontingentsbemessung einging, war die angestrebte Bindung der Milch-
produktion an die betriebseigene Futterbasis nur ungenau ralisier-
bar. Fiir die reinen Milchwirtschaftsbetriebe ist der Hektardurch-
schnitt ein zuverlassiges Intensitatsmass. Kombinierte Betriebe,
die nur einen Teil ihrer Betriebsflache milchwirtschaftlich nutzen,
kénnen trotz intensiver Produktionsweise tiefe Hektardurchschnitte
ausweisen und gewannen bei der Kontingentszuteilung Produktions-
anteile,

28



0°0 Bis
vzl = 4 005 002, € 009 006~ JOA 6/61
0°0 bis
0°62 = 4 00t 006, 00§ 00t L- yoeu 6/61
0°0 bts
9°6 = 4 00€ 00L.€ 002 009- 8.6l
2000°0 bBis . .
68 =4 (osL.L) 00L (eLL) 00§.2 (¥v2) ool (£2€) 00S- L16] 6% 000,09 - OF
1250°0 Bisx
0t =4 006 009.2 00L.1 00L JOA 6/61
0°0 bts
9°9¢ = 4 000,2 008,8 002,€ 006 yoeu 6/61
0°0 bts
622 = 4 00t L 0041 L 000.2 00¢ 861
0°0 bis
L8l = 4 (84%:1) 006 (2t) 000,9 (15S) 00€:1 (g88) 00§ LL61 6% 000,0v - 02
2000°0 B1s :
‘g =4 008 006.2 0062 005 (40N 6L61
0‘0 bis
9°69 = 4 006,2 005.0€ 00€.6 005 L (g4PRY 6461
0°0 Bts
£26 = 4 006,2 000,0€ 00t £ 0041 8/61
0‘0 bis
816 = 4 (8vs) ooL.2 (s) 00€.82 (95) 00£.,9 ﬁmﬁmm¢v 00€. L LL6L 6% 000,02 - 0
A,mm»chm uassouy 3 [e eH 0Z 42qn eH 02-01 °H 0L-0 9//%161
-ZueLJdep ayoe| 4sqgatLalag dyep uabunuaajaLutLyl

ga1J4313g 0J4d B%) 6/6T-//6T USUOE[ISUaTJ18g PuUN USBUNJIS4STIUTT Ydeu BUNTTIaIIBAUf ¢ STT3de]

(3ddnJg USBTTIaMaf Jap 33 TUyYISYIINQ WT

29



(s9€.%) 0 00%- 00L- 005 A0A 6761
(9¢.t) 0 008- 002- 00 YoRU 6/61
($9€.%) 0 0 005- 00§ 861
uasse |y
(s9€.t) O (8L5) 005  [(580.2) 00S-  [(29L.L) 80OV LL61 -udbuay 3 |e
BLSy
m_m* 00€.9- 00£.5- 00L. .- - A0A 6/61
m,M 00L.LL- 009.0L- 000,21~ = Yyoru 6761
mpm 000, £- 00L1 - 00€,0L- - 861
=4 (602) 00€,6- (v2L) 0og.€- (68) 00€.8- {q) - LL61 6% 000,001 429n
004, 2- 00t L- 000, €~ 00€ 6~ A0A 6761
008, ¥- 00Y, €~ 002, G- 00£:21- yoeu 6761
008, €- 00L . €- 000 t- 00 L~ 8.6l
(£L2) 00S.2- (L6) 006- (8/1) 00L.€- (8) 009.¢- L2161 | B3 000,001~ 08
Bis
= 4 00§ - 006 009 - 00t 2- A0A 6/61
m_w 004, 1- 006 0022~ 000, ¥~ Yyoru 6761
m_w 008 L- 00t 002.2- 006, €~ 8161
m_“ (€£9) 00€.L- (€vL) OOY (LZ¥) 008.L- (65) 004:1- LL6L | 6% 000,08 - 09

30




"39¢¢ 'S ‘'0'e'e
*BUNJBTIUSBUTIUONT I}y USYDIT[GRT433Q[aZUTD JBp BUNJIUNIUTT ST :JOSNBH ZUTSYH :d11aNY
‘Usgasabue ualyes
-J3ASINY3Y pun -SYonNsag Wap Ydeu pun JOA UIBUNYJIIMSBUNTI9IJI8)\ SIP USPJINM (08/6/6T N4 (

'J9PATM S3PT9{ USPUDSLSJ1aq SSp USIUSZNPOJd [YeZUY STPp USGIB UJBUWWETY UT ud[uez al( Z

' (U9SDTMABSNE ‘() 1TW USPJSM FRO00‘0 SIB JBUTa[y 93J4aM) Bunp
-11quaddn.ig apuaydaJdsiua 3Ip 1ST JaB11JBJINO6ESSNE 01S9P Pun USPJaM USSSOTYISabsne
S9IP UUBY JysWl 03S8P ‘PUTS 91JaM SIP 4984911 8 'PUIS ITAYIWESIBPUNIEG USYITTITAYUTD
JaUTa Sne UabuNyaTZST[B4N7 (31197 Jap0) 91[edg USBITaMa[ Jap 933 TuydISydJInpuaddnig
USUSSITMIBSNE 9P ITaNYDT[UTSYISJURH JBYI[aM JTW “Sne ISToM NESATUZUBNTSTUBIS Se( (I

0°0 bts 0°0 Bts 0°0 Bis 0°0 bis

6°9% = 4 2‘8 =4 L°62 = 4 G'€L = 4 JOA 6/61

0‘0 Bis 00 B1is 00 bis 0°0 Bis

geoL= 4 L°02 = 4 808 = 4 2°sz = 4 yoeu 6/61

0‘0 bis 00 bis 0‘0 bts 0‘0 Bis

€29 = 4 L°€L = 4 L°€G = 4 2°L1L = 4 8761

0°0 bis 0°0 BiLs 00 bBis 0o bis (1 askeue
LSy = 4 Ll = 4 Gor = 4 LU =4 1161 -ZuelLJaep

31



4, VERMEHRTE FLEXIBILITAET FUER STANDORTGERECHTE MILCHPRODUKTION

Betrachte ich die Wirkungen im Ueberblick. so scheint mir, dass bei
der Verteilung der Kontingente 1979 produktionsbezogene Anliegen zu-
ungunsten von Umverteilungszielen zuriicktreten mussten, Siloverbots-
zonen haben trotz der Zuschl&dge nur unterdurchschnittlich gewonnen,
Kleine Kontingente wurden zulasten grosser., aber auch zulasten mitt-
lerer Kontingente aufgestockt. Der Anteilsgewinn war besonders aus-
gepragt bei flachenmdssig grossen Betrieben mit tiefen Kontingenten.
In dem unmittelbar anschliessenden Jahr fand eine gewisse Verlage-
rung von Produktionsrechten in die Bergzonen statt,

Es ist meines Erachtens richtig, dass die schweizerische Landwirt-
schaftspolitik Nebenerwerbsbetriebe in ihr Leitbild integriert. Es
dirfen darob aber die Haupterwerbsbetriebe nicht vernachlassigt wer-
den. Die aufgezeigten Wirkungen sind zwar nicht so gravierend. dass
von eigentlichen Fehlleistungen gesprochen werden miisste: meines
Erachtens ist es aber gerechtfertigt., in kommenden Revisionen pro-
duktionsbezogenen Zielen vermehrt Nachachtung zu verschaffen. Be-
triebe mit 80000 bis 130'000 kg Kontingent sind keine Milchfabriken.
sondern Familienbetriebe. Und doch machte diese Gruppe im Milchjahr
1982/83 lediglich 24.36 Prozent aller Betriebe in den drei Zonen
Talzone - Bergzone 1 aus. 2.88 Prozent aller Betriebe waren grosser.
wahrend 72.76 Prozent aller Verkehrsmilchproduzenten weniger als
80’000 kg Kontingente zugesprochen erhielten,

Verlagerungen in den Bereich 60’000 bis 120°000 kg (die Grenzen sind
willkurlich, es geht hier mehr um den Grossenbereich) sind je nach
verfiigbaren erganzenden Produktionszweigen im Interesse einer effi-
zienten Milchproduktion und zur Starkung von Vollerwerbsbetrieben

zu fordern. Es muss allerdings gesehen werden. dass eine gewisse
Verlagerung auch innerhalb der bestehenden starren Produktionsvor-
gaben (ber Flachenmutationen und Neuverteilungen mittels Genossen-
schaftsbeschluss stattfinden, Die statistischen Auswertungen der
Kontingentsdaten durch das Bundesamt fiir Landwirtschaft lassen jeden-
falls einen gewissen Strukturwandel erkennen (vgl. Tabelle 4). So
sank der Anteil der Betriebe mit Kontingenten unterhalb 60°000 kg
von 66.,05% 1979/80 auf 61.49% 1982/83,
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Tabelle 4: Verteilung der Betriebe nach Kontingentshshe in den
Milchjahren 1979/80 und 1982/83

Kontingentshohe | 1979/80 1982/83
0- 20000 11.10 8.78
20 - 140”000 26,71 20,30
40 - 60’000 28.21 28.141
60 - 80’000 17.86 19,51
80 - 100000 8.73 10.14
tber 1007000 7.36 3,88
100 100

Quelle: Bundesamt fir Landwirtschaft, Statistische Auswertung
Milchkontingentierung., unvertffentlicht

Flachenmutationen und teilweise auch die Neuverteilung von Kontin-
genten durch Genossenschaftsbeschluss kommen in ihren Wirkungen
einem stark beschrankten Kontingentshandel nahe. Die erreichte Fle-
xibilitédt ist grundsatzlich positiv zu werten, da sie ermoglicht.
Produktionsinteressen gegeniiber der einschrankenden Verteilung 1979
besser durchzusetzen. Ich wiirde es begriissen, wenn man noch einen
Schritt weiter gehen konnte und die seit langem im Raum stehende
Forderung nach einem offenen Kontingentshandel realisierte. Die
jetzticge Bindung an die Flache hat Verzerrungen auf den lokalen Bo-
denmarkten zur Folge. Eine Trennung wiirde Boden und Kontingente der
jeweils besseren Verwendung zufiihren. Eines sollte man allerdings
vermeiden: Die Beschrankungen diirfen nicht zu sehr unter das Umver-
teilungsgesetz gestellt werden, sondern missen auch den wirtschaft-
lich geftihrten Vollerwerbsbetrieben eine zusdtzliche Flexibilitat
geben, Bei allem Verstandnis fiir die Anliegen. iberregionale Kontin-
gentsverlagerungen und Aufstockungen sehr grosser Kontingente zu
verhindern - eine allfallige Beschrankung des Kontingentszukaufs auf
Betriebe mit Hektardurchschnitten unterhalb des Genossenschaftsmit-
tels oder mit absoluten Kontingenten., die unterhalb des gesamtschwei-
zerischen Mittels liegen, ware wie die Kontingentszuteilung 1979
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zu sehr von Umverteilungsgesichtspunkten gelenkt und nahme auf pro-
duktionsspezifische Anliegen zu wenig Riicksicht.

Anschrift des Verfassers: Prof. Dr. H. Hauser

Hochschule St.Gallen
9000 St.Gallen
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