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Multifunktionalität der Landwirtschaft

Stephan Pfefferli, Eidg. Forschungsanstalt für Agrarwirtschaft und
Landtechnik Tänikon, FAT

1. Multifunktionalität, Externalitäten und öffentli¬
che Güter

Bredahl et al., Gatto et al., Keyd et al., Randall und Yrjölä and
Kola (2002) erläutern das Konzept der multifunktionalen Landwirtschaft
und versuchen es einzuordnen. Die Multifunktionalität bildet die Grundlage

für das europäische Agrarmodell, mit dem sich die EU in den WTO-
Verhandlungen positioniert. Dabei sind die nicht auf die Nahrungsmittelproduktion

ausgerichteten Funktionen der Landwirtschaft weitgehend
deckungsgleich mit den Non-Trade Concerns (NTC). Freshwater
beleuchtet Nachhaltigkeit aus der Sicht der USA. Er stellt fest, dass die
OECD den Funktionen „Ländliche Entwicklung" und „Ernährungssicherheit"

als Legitimation für Beiträge an Landwirte skeptisch gegenüber
steht. Freshwater erläutert im Detail, warum der Begriff Multifunktionalität

in den USA nur im Zusammenhang mit Flandelsfragen vorkommt.

Bredahl étal. (2002) stellen das Konzept der Externalitäten und öffentlichen

Güter vor und befassen sich mit widersprüchlichen Sichten zu
den Umweltwirkungen der Landwirtschaft. Ein Modell geht davon aus,
dass Landwirtschaft und Umwelt auf einer tiefen Intensitätsstufe
komplementär sind, auf einer hohen Intensitätsstufe aber in Konkurrenz
stehen. Darauf aufbauend wird ein theoretisches Konzept entwickelt für
eine Marktöffnung bei gleichzeitiger Anpassung der Umweltpolitik zur
Korrektur von Externalitäten. Bredahl et al. schlagen vor, dass Länder
für Landwirtschaftsprodukte und Nahrungsmittel weder Exporte
unterstützen noch Importzölle erheben dürfen. Zudem sind die „green"- und
„blue box"-Kriterien neu zu definieren. Die „green box"-Kriterien sollten
ausdrücklich produktgebundene Stützungen einschliessen, die sorgfältig
festgelegte Anforderungen erfüllen.
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2. Bewertung multifunktionaler Leistungen

Randall (2002) setzt sich mit der Bewertung von Gütern einer
multifunktionalen Landwirtschaft auseinander. Er geht von der Hypothese
aus, dass „grüne" Direktzahlungen ein Mittel sein können, um den
gesellschaftlichen Nutzen aus der landwirtschaftlichen Tätigkeit zu maxi-
mieren. Falsch festgesetzte Beiträge führen zu Handelsverzerrungen
und Wohlfahrtsverlusten. Deshalb ist bei der Bewertung dieser öffentlichen

Güter insbesondere hinsichtlich Art der erbrachten Leistung, Qualität

und Erreichbarkeit für den Nachfrager zu unterscheiden. Er gibt
einen Überblick über die Bewertungsmethoden mit ihren Vor- und
Nachteilen und schlägt zwei Bewertungsstrategien für Leistungen einer
multifunktionalen Landwirtschaft vor, die konsistent sind, wenn man sich
von einem einzelnen zu mehreren Elementen der Multifunktionalität und
von einer lokalen zu einer kontinentalen räumlichen Ebene bewegt:

• Mit einer Kontingentsbewertung (contingent valuation) die aggre¬
gierte Zahlungsbereitschaft für die verschiedenen „grünen" Leistungen

der Landwirtschaft eines Kontinents (z.B. Europa) ermitteln.

• Mit Methoden wie contingent choice experiments, techniques of
random modelling und Conjoint Analyse ein konsistentes Set von
virtuellen leistungs- und standortspezifischen Preisen für „grüne"
Produkte der Landwirtschaft schätzen.

Das Ergebnis der gesamtheitlichen Schätzung (1) dient als obere Grenze

bei der Festlegung der Beiträge (2). Damit kann vermieden werden,
dass unbedeutende Leistungen über- und bedeutende Leistungen
unterschätzt werden.

Lankoski and Ollikainen (2002) stellen ein landwirtschaftliches
Produktionsmodell vor. Es steht eine bestimmte Fläche mit unterschiedlichen
Bodenqualitäten und demzufolge unterschiedlichem Ertragspotenzial
zur Verfügung. Auf dieser Fläche können zwei verschiedene Kulturen
angebaut werden. Der Ertrag dieser Kulturen hängt von den eingesetzten

Düngermengen und dem Ertragspotenzial der Parzelle ab. Zusätzlich

gibt es zwei Agrar-Umwelt-Massnahmen: Eine Düngersteuer und
ein Beitrag für Pufferstreifen entlang von Gewässern. Sowohl für das
Optimum aus privater Sicht (ohne Berücksichtigung der externen Effekte)

als auch für das aus gesellschaftlicher Sicht (mit Berücksichtigung
der externen Effekte) werden der Gewinn, die Nährstoffverluste, die
Artenvielfalt, die Landschaftsvielfalt und der Wohlfahrtsgewinn (Summe
aus Gewinn und den genannten monetär bewerteten, externen Effek-
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ten) berechnet. Bei der privaten Lösung ohne Steuern für negative und
ohne Beiträge für positive Externalitäten resultiert der höchste (Unter-
nehmens-)Gewinn, aber auch der höchste Nährstoffverlust und die
eintönigste Landschaft. Der Wohlfahrtsgewinn ist demzufolge bei dieser
Lösung kleiner als beim volkswirtschaftlichen Optimum, bei dem die
externen Effekte internalisiert werden.

Yrölä and Kola (2002) haben mit Hilfe einer Kosten-/Nutzen-Analyse
untersucht, wie sich in Finnland eine Reduktion der landwirtschaftlichen
Stützung um 30 % auf die verschiedenen Funktionen der Landwirtschaft
auswirken würde. Dabei wurde angenommen, dass aufgrund dieser
Einschränkung die landwirtschaftliche Produktion um 20 bzw. 30 %

zurückgeht. Die Reduktion der Stützung um 479 Mio. Euro verursacht
einen Wohlfahrtsverlust von 644 Mio. Euro, wobei rund ein Drittel auf
den Verlust von Arbeitsplätzen und rund zwei Drittel auf die schlechtere
Ernährungssicherheit zurückzuführen sind. Bei der Umwelt resultiert ein
Wohlfahrtsgewinn von 17 Mio. Euro. Eine angemessene
Nahrungsmittelversorgung ist demzufolge das wertvollste Element einer multifunktionalen

Landwirtschaft.

Die Autoren sehen in folgenden Bereichen weiteren Forschungsbedarf:

1. Welches ist die richtige Beitragshöhe für ein angemessenes Ange¬
bot an öffentlichen Gütern?

2. Welches sind die effizientesten Politikmassnahmen für die Land¬
wirtschaft und den ländlichen Raum unter dem Gesichtspunkt der
Multifunktionalität?

3. Welche Elemente der Multifunktionalität bewerten Konsument/innen
am höchsten?

4. Welche anderen Wirtschaftszweige erzeugen ebenfalls öffentliche
Güter und können sie diese wirksamer und kostengünstiger produzieren

als die Landwirtschaft?

5. Welches ist der wahre Zusammenhang zwischen öffentlichen Gü¬

tern und multifunktionaler Landwirtschaft?

3. Unterstützung ländlicher Entwicklung und
WTO-Vereinbarkeit

Gatto et al. (2002) listen die Massnahmen der EU im Zusammenhang
mit der ländlichen Entwicklung auf. Dazu gehören unter anderem Mo-

167



Agrarwirtschaft und Agrarsoziologie 01/03

dernisierung der Strukturen, Aus- und Weiterbildung, Förderung der
ländlichen Entwicklung, Schutz und Verbesserung der Umwelt. Sie
beurteilen die in Italien realisierten Projekte mit Hilfe einer qualitativen
Analyse hinsichtlich Grad der Produktionsabhängigkeit, Produktion von
öffentlichen Gütern und Grad der Vereinbarkeit mit NTCs. Sie kommen
zum Schluss, dass die meisten Massnahmen im Bereich ländliche
Entwicklung immer noch auf den Sektor Landwirtschaft ausgerichtet sind,
selbst die Umweltschutzmassnahmen. Paradoxerweise werden für die
Massnahmen zur Förderung der ländlichen Entwicklung sowie für die
Aus- und Weiterbildung, die den NTC-Zielen am besten entsprechen,
am wenigsten Mittel zugeteilt.

Zusammenfassend entstand am Kongress der Eindruck, dass
insbesondere die Operationalisierung der Multifunktionalität der Landwirtschaft

noch am Anfang steht. Die gleiche Aussage gilt auch für die
Nachhaltigkeit.
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