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Bilaterale Agrarhandelsabkommen als
entwicklungspolitisches Instrument

Maurus C. Decurtins, TROPIFRUTAS SA, Guayaquil - Quevedo
Ecuador

Herr Prof. Dr. P. Rieder ist mir auf meinem beruflichen Werdegang bis
zum heutigen Tage mein grösster Förderer und Forderer geblieben. Als
ausgezeichneter Dozent war er es, der mich mit seinen fesselnden
Ausführungen zur Wahl der Studienrichtung Agrarwirtschaft motiviert hatte,
als scharfsinniger und kritischer Wissenschaftler hatte er mich später in
und durch die faszinierende Welt der wissenschaftlichen Forschung
geführt, und als vorsorglich wohlwollender Doktorvater war er es auch,
der mir die berufliche Zukunft mit internationaler Ausrichtung, den
Zugang zu Institutionen wie der OECD in Paris oder dem CIMMYT in
Mexico und damit zur grossen weiten Welt ermöglichte. Dafür und für seine
immerzu menschliche Art und freundschaftliche Bereitschaft zum
Gespräch, gerade auch in schwierigeren Zeiten, danke ich Herrn Rieder
herzlich. Höchste Anerkennung und Dank gebühren Herrn Rieder, einer
grossartigen toleranten und weltoffenen Persönlichkeit, vor allem für
sein Engagement in der Förderung der wissenschaftlichen Forschung
auf dem Gebiet der Entwicklung der Dritten Welt. Ich wünsche Herrn
Prof. Dr. Rieder anlässlich seines Festtages für die Zukunft weiterhin
interessante und vielseitige Aktivitäten sowie besonders die von ihm
immer wieder in den verschiedensten Lebensbereichen gesuchten
anspruchvollen Herausforderungen. Auguri!

Da ich seit Jahren nicht mehr als Wissenschaftler tätig bin, ist es für
mich schwerlich möglich hier einen eigenen und aktuellen wissenschaftlichen

Beitrag zur Festschrift zu leisten. Deshalb beschränke ich mich
auf die Kurzfassung meiner Dissertation „Bilaterale Agrarhandelsabkommen

als entwicklungspolitisches Instrument"1. Das zentrale Anliegen

darin, Wachstums- und Entwicklungsimpulse über bilaterale
Handelsvereinbarungen - vor 20 Jahren gerade in der Schweiz ein politisch
völlig verpöntes Ansinnen - zu vermitteln, könnte in der heutigen Zeit
unter diesem bilateralen Aspekt an und für sich unerwartete Hochzeiten
erleben; mögliche Gründe dafür, warum dem in Wirklichkeit überhaupt

1

Dissertation ETHZ, Nr. 7878, Zürich, 1985.
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nicht so ist, können im Rahmen dieses Beitrages leider nicht erörtert
werden.

Die internationalen Rohstoffabkommen in der Krise ohne Ende

Die internationalen Rohstoffabkommen sind in ihren Bemühungen zur
Stabilisierung der Rohstoffmärkte trotz kostspieliger Aufwendungen
weitgehend gescheitert. Die Rohstoffpreise, und damit auch die Exporterlöse

der meisten Entwicklungsländer, sind weiterhin ausgeprägten
Fluktuationen unterworfen. Zudem haben sich die Preisnotierungen auf
den Rohwarenmärkten während Jahrzehnten mehrheitlich stark
abgeschwächt, was für die Exportländer immense Verluste bedeutet.

Der Verfasser unterzieht in seiner Studie, unter besonderer Hervorhebung

der entwicklungspolitischen Aspekte, verschiedene internationale
agrarische Handels- und Rohstoffabkommen einer umfassenden Ziel-,
Funktions- und Wirkungsanalyse. Daraus werden im Wesentlichen
Aussagen über charakteristische Stärken und Schwächen bestimmter
Abkommenstypen abgeleitet und die sich bezüglich Ausgestaltungsform
und Ansatzebene anbietenden Alternativen entwicklungswirksamer
Abkommen aufgezeigt.

Der entwicklungs- und wachstumstheoretische Bezug

Zur Beurteilung der verschiedenen Abkommenstypen wird von grundlegenden

entwicklungs- und wachstumstheoretischen Betrachtungen
ausgegangen, in denen unter anderem die Rolle des Agrarsektors im

Entwicklungsprozess sowie der Einfluss des Aussenhandels und dessen

Instabilitäten auf das Wirtschaftswachstum hervorgehoben werden.

Danach erfolgt eine systematische Analyse der internationalen agrarischen

Rohstoffabkommen, weiter des im Rahmen der UNCTAD2
ausgearbeiteten Integrierten Rohstoffprogramms (IRP) sowie des STA-
BEX3-Systems und des Zuckerprotokolls als Elemente aus der LOMÉ-
KONVENTION zwischen der EU und den AKP4-Staaten. Im Vordergrund

steht dabei die Bestimmung der instrumentellen, der finanziellen

2 United Nations Conference on Trade and Development.

3 Stabilisierung der Exporteinkünfte.

4 Staaten aus Afrika, der Karibik und dem Pazifik.
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und der organisationeilen Voraussetzungen zielwirksamer Agrarmarktin-
terventionen.

Bilaterale versus multilaterale Vereinbarungen

Im Wesentlichen lässt sich feststellen, dass sich die bilateralen gegenüber

den multilateralen Abkommen besonders aus entwicklungspolitischer
Sicht durch eine ausgeprägt höhere Funktionssicherheit und

Zielkonformität auszeichnen.

Diese Erkenntnis kann primär damit begründet werden, dass bilaterale
Abkommen ein vergleichsweise transparentes Interventionsfeld mit
kontrollierbaren Abkommensauswirkungen abdecken, sich besser an
Produkt- und länderspezifische Erfordernisse anpassen lassen sowie bei
erleichterter Entscheidungsfindung eine erhöhte Reagibilität auf sich
verändernde Abkommensvoraussetzungen aufweisen.

Ein bilaterales Modell für kleine Länder

Vor diesem Hintergrund stellt sich auch für kleine Länder wie die
Schweiz die Frage nach alternativen Kooperationsformen mit
Entwicklungsländern.

In diesem Sinne wird in der Studie ein Modellabkommen erarbeitet, das
Ansatzmöglichkeiten aufzeigt, wie die in multilateralen, agrarischen
Abkommen weitgehend erfolglos angestrebten Stabilisierungsziele für
kleine Industrie- und Entwicklungsländer durch eine präferentielle
Zusammenarbeit auf bilateraler Ebene erreichbar werden.

Zudem soll mit dem modellierten Abkommen ein finanzieller
Ressourcentransfer in das Entwicklungsland realisiert werden, um damit nebst
der handels- bzw. wirtschaftspolitischen Zielsetzung ein zweites,
gleichwertiges Schwergewicht in entwicklungspolitischen Bereichen zu
setzen.

Fallstudie Schweiz - Ruanda

In der abschliessenden Fallstudie werden anhand eines präferentiellen
Agrarhandelsabkommens, zwischen der Schweiz und Ruanda, die
konkreten Anwendungsmöglichkeiten und -problème des Abkommensmodells

aufgezeigt. Daraus werden unter anderem Folgerungen bezüglich
dem weiteren Vorgehen zur Heranführung des Modells an seine
praxisadäquate Form hergeleitet.
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Folgerungen

Um die mögliche Bedeutung von bilateralen Agrarhandelsabkommen
als entwicklungspolitisches Instrument zu verdeutlichen, wollen wir die
in dieser Hinsicht wesentlichsten Vor- und Nachteile von bilateralem
gegenüber multilateralem Agrarmarktinterventionismus hervorheben.

Als Nachteile sind zu nennen:

• Bilateralismus ist bezüglich Handel und Produktion mit Reallokati-
onseffekten verbunden. Global betrachtet können die dadurch
verursachten Strukturverzerrungen gewisse Wohlstandsverluste
bedeuten.

• In diesem Zusammenhang ist auch der ordnungspolitische Aspekt
von Bilateralismus anzusprechen. Vor allem in seiner präferentiellen
Ausprägung droht er grundsätzlich in Konflikt mit den diesbezüglich
einschlägigen GATT/WT05-Bestimmungen zu geraten (v.a.
Meistbegünstigungsprinzip und Grundsatz der Nicht-Diskriminierung).

• Ein Beitrag von bilateralen Abkommen an eine umfassende Stabili¬
sierung der betreffenden Weltmärkte ist in den meisten Fällen
äusserst gering. Wohl kann dadurch der graduell abgeschwächte
Devisenbeschaffungsdruck im involvierten Entwicklungsland ein
marktgerechteres, d.h. vermehrt auf ein Gleichgewicht hin tendierendes
Exportangebotsverhalten zulassen. Indessen ist nicht auszuschlies-
sen, dass sich die Instabilitäten auf den interventionsfreien
Residualmärkten durch die gesonderte Regulierung von Teilmärkten
insgesamt eher verstärken.

Vorteile sind dagegen:

• In einem bilateralen Interaktionsverhältnis liegen bezüglich der in¬

volvierten Interessenz weit einfachere Verhältnisse vor, weshalb
bilaterale Vereinbarungen grundsätzlich leichter aushandelbar sind
bzw. auch effektiv zustande kommen.

• Im Gegensatz zum Multilateralismus kann bilateral produkt- und
länderspezifischen Erfordernissen gezielter Rechnung getragen und
allenfalls auch leichter auf der Kausalebene interveniert werden.

5 General Agreement on Tariffs and Trade, heute World Trade Organization.
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• Auf bilateral transparenterem Interventionsfeld lassen sich direkte
und indirekte Abkommenswirkungen weit besser unter Steuerungs-
Kontrolle halten.

• Die bilaterale, erleichterte Entscheidungsfindung und damit erhöhte
Reagibilität auf sich verändernde Abkommensvoraussetzungen,
begründet besonders auf den ausgeprägt, labilen Agrarmärkten eine
deutlich überlegenere Funktionalität.

• Auf bilateraler Ebene bieten sich weit vielfältigere Kombinations¬
möglichkeiten von verschiedenen Abkommenselementen an.
Dadurch können funktionssichernde Synergieeffekte freigesetzt und
gleichzeitig Kompensationseffekte erzeugt werden, welche allfällige
Fehlwirkungen ausgleichen.

• Bilateral lassen sich die Abkommensinstitutionen zumindest teilwei¬
se in die bereits bestehende staatliche Administration integrieren,
was entsprechende Kostenvorteile bietet.

• Aus entwicklungspolitischer Sicht ist besonders relevant, dass sich
durch die in bilateralen Abkommen weit besser kontrollierbaren
Verteilungswirkungen und mittels flankierender Massnahmen, gezielte
Entwicklungsimpulse zugunsten der effektiv Förderungsbedürftigen
generieren lassen.

Aus diesem Vergleich lässt sich zusammenfassend feststellen, dass
bilaterale Abkommen gerade gegenüber den internationalen
Rohstoffabkommen bei gebührender Berücksichtigung entwicklungspolitischer
Anliegen, eine ausgeprägt positivere Zieleffektivität aufweisen. Wie diese

Gegenüberstellung bei einer analogen Effizienzbetrachtung ausfällt,
kann erst mit der Bereitstellung von dazu notwendigen Kosten-Nutzen-
Modellen beurteilt werden.
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