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Investitionsverhalten in der Landwirtschaft -
eine empirische Untersuchung bayerischer
Betriebe

Doris Lapple, TEAGASC, Oak Park, Carlow, Irland

Das Investitionsverhalten in der Landwirtschaft kann durch ein
komplexes Zusammenspiel gesamtwirtschaftlicher, einzelbetriebli-
cher, soziookonomischer und psychologischer Faktoren sowie
staatlichen Férderungen beschrieben werden. In der vorliegenden
Untersuchung wird das Investitionsverhalten von Landwirten auf-
grund von Erfolgskennzahlen, Subventionen, regionalen Grossen
sowie soziodkonomischen Faktoren erklart. Die Datengrundlage
basiert auf Buchfiihrungsergebnissen bayerischer Betriebe des
Wirtschaftsjahres 2004/2005. Untersucht wurde das Investitions-
verhalten von Milchviehbetrieben mittels Regressionsanalyse. Es
wurde sowohl die Wahrscheinlichkeit mit der eine Investition
durchgefiihrt wird, als auch der Einfluss auf die Hohe der Investiti-
onsausgaben betrachtet. Die Investitionen wurden nach Investitio-
nen in Maschinen und Gerite, Okonomiegebiude sowie Boden
unterschieden. Es zeigt sich ein deutlicher Einfluss des Cashflow
III auf Investitionen. Mit steigendem Cashflow III erhéhen sich so-
wohl die Investitionswahrscheinlichkeit als auch die Investitions-
ausgaben. Die Hohe der Eigenkapitalquote macht sich negativ auf
das Investitionsverhalten bemerkbar, das bedeutet je hdher die
Eigenkapitalquote, desto weniger wird investiert. Dies kann mit
dem Risikoverhalten der Betriebsleiter in Zusammenhang gebracht
werden. Die Investitionszulagen und -zuschiisse treiben die Inves-
titionstatigkeit an. Auch ein regionaler Einfluss kann festgestelit
werden. Hier zeigt sich im Alpenvorland eine hohere Investitions-
bereitschaft bei Maschinen und Geraten gegeniiber den Ostbayeri-
schen Mittelgebirgen. Mit steigendem Alter des Betriebsleiters
nimmt die Investitionswahrscheinlichkeit ab, dies macht sich bei
Investitionen mit langfristigen Auswirkungen bemerkbar.

Schiiisselwérter: investment behavior; cross-section data, risk
behaviour
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1. Einleitung

Investitionen sind fir jedes Unternehmen notwendig um die Wettbe-
werbsfahigkeit sowohl zu erhalten als auch zu verbessern. Langfristig
kann kein Betrieb ohne Investitionen existieren. Die klassische Investiti-
onstheorie geht von einer Zinsabh&ngigkeit der Investitionen aus. Inves-
titionsrechungen beruhen ausschliesslich auf der Wirtschaftlichkeit der
geplanten Investition. Davon abweichend belegen aber einige Studien,
dass Investitionsentscheidungen in nicht unerheblichem Masse von
betriebsspezifischen und soziodkonomischen Faktoren der Betriebslei-
ter (und ihrer Familien) bestimmt werden (LADUE et al. 1991; GANT-
NER 1984). Vor allem in der Landwirtschaft, kann eine enge Verkniip-
fung zwischen Berufs- und Privatleben festgestellt werden. Dies macht
deutlich, dass eine Investitionsentscheidung durch ein komplexes Zu-
sammenwirken verschiedenster Einflussfaktoren ausgelést wird. Dazu
kommt noch, dass eine Investition aufgrund der Ausrichtung in die Zu-
kunft immer mit Unsicherheit behaftet ist. Dies im besonderen Fall in der
Landwirtschaft, wo Investitionen nicht nur dem alltdglichen Risiko exo-
gener Veranderungen (z.B. Energie- und Treibstoffpreise), sondern
auch naturbedingten Risiken (z.B. Trockenheit, Schadlingsbefall) und
einem hohen politischen Risiko (Reform der Agrarpolitik) ausgesetzt
sind. Trotz der offensichtlichen Wichtigkeit des Investitionsverhaltens
und seiner Einflussfaktoren fir die zuklnftige Struktur und Entwicklung
des Agrarsektors, gibt es fir Europa im Allgemeinen und Deutschland
im Speziellen relativ wenige und meist relativ alte Untersuchungen zu
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diesem Thema.' Diese Liicke versucht die vorliegende Studie mittels
einer Regressionsanalyse Uber das Investitionsverhalten bayerischer
Milchviehbetriebe im Jahre 2004 zu flllen. Dabei wird sowohl die eigent-
liche Investitionsentscheidung (wird investiert oder nicht?) als auch die
Frage der Investitionshéhe untersucht.

Die nachfolgende Arbeit ist wie folgt gegliedert: Das anschliessende
Kapitel gibt einen Uberblick tiber die unterschiedlichen Einflussgrossen
auf das Investitionsverhalten. Kapitel 3 beschreibt die verwendeten
dkonometrischen Methoden. In Kapitel 4 sind die Ergebnisse der Unter-
suchung beschrieben, die in Kapitel 5 diskutiert werden.

2. Theoretischer Hintergrund

Die Einflussgréssen auf das Investitionsverhalten lassen sich in einzel-
betriebliche, gesamtwirtschaftliche, sozio6konomische und psychologi-
sche Faktoren sowie staatliche Férdermassnahmen unterteilen. Aller-
dings sind die Auswirkungen der einzelnen Faktoren nicht immer klar
voneinander abzugrenzen.

2.1 Einzelbetriebliche Einflussfaktoren

Die einzelbetrieblichen Faktoren kénnen in jene, die die Betriebsstruktur
betreffen und solche, die mit der Liquiditdt, Rentabilitdt und Stabilitat
des Betriebes zusammenhangen, bzw. die finanzielle Situation des Be-
triebes widerspiegeln, unterteilt werden. Zu den wichtigsten Einflussfak-
toren der Betriebsstruktur auf die Investitionsentscheidung zahlen die
Grosse und die betriebliche Ausrichtung. Da es in der Landwirtschaft
sehr heterogene Betriebstrukturen gibt, ist allein dadurch der unter-
schiedliche Bedarf an Maschinen, technischer Ausstattung und Wirt-
schaftsgebduden der jeweiligen Betriebsausrichtung und -grésse er-
sichtlich (MANN 2003b; GRroLIG 1980). Der Einfluss der finanziellen
Kennzahlen macht sich auf unterschiedliche Weise bemerkbar. Zum
einen durch Erfolgskennzahlen wie Cashflow, Gewinn und Eigenkapi-
talquote, die Auskunft Gber die finanzielle Situation des Betriebes geben

' Die meisten empirischen Studien liegen bereits (iber 20 Jahre zuriick (GROLIG 1980;
GANTNER 1984). Eine der wenigen Studien fur Europa in den letzten Jahren stellt MANN
(2003c) dar.
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und somit die Finanzierung des Investitionsprojektes betreffen und zum
anderen durch Faktoren, die die Investitionsentscheidung direkt
beeinflussen. Hier sind z.B. die zuklnftigen Gewinnerwartungen zu
nennen. Faktoren wie die Eigenkapitalbildung, die Kapitaldienstgrenze,
das Eigenkapital und die Eigenkapitalquote haben sowohl Einfluss auf
die Investitionsneigung, da sie die Gewinnerwartung massgeblich beein-
flussen (GANTNER 1984), als auch als finanzielle Kenngréssen auf die
Art der Finanzierung da sie eine Sicherheit fir den Kreditgeber bieten.

2.2 Gesamtwirtschaftliche Einflussfaktoren

Die gesamtwirtschaftlichen Faktoren, die das Investitionsverhalten be-
einflussen, kdnnen allgemein durch Faktor- und Produkipreise be-
schrieben werden. Die zur Produktion notwendigen Faktoren kann man
in Kapital, Arbeit und Rohstoffe einteilen. Auf das Investitionsverhalten
bezogen sind hier der allgemeine Kapitalmarktzins als Haupteinfluss-
grésse fur Kosten des Kapitals (METTLER 1988; KRELLE 1987), das aus-
serlandwirtschaftliche Lohnniveau (MANN 2003b) und die Arbeitslosen-
quote als gesamtwirtschaftliche Einflussgréssen auf die Kosten der Ar-
beit, die Substituierbarkeit der Faktoren Kapital und Arbeit, die sich auch
im technischen Fortschritt (HENRICHSMEYER et al. 1993; METTLER 1988)
widerspiegeln und die Faktor-Produktpreis Relation bzw. stellvertretend
der Preisindex fur Agrarprodukte (SCHMITT UND ANDERMANN 1996) zu
nennen.

2.3 Sozio6konomische und psychologische
Einflussfaktoren

Allein die Tatsache, dass Investitionsentscheidungen starke Auswirkun-
gen auf die zukinftigen Gewinne haben und in die Zukunft gerichtete
Entscheidungen immer, aufgrund von unvorhersehbaren Verdnderun-
gen im technischen und marktwirtschaftlichen Bereich, mit Unsicherheit
und Risiko behaftet sind, l&dsst den Rickschluss zu, dass Investitions-
entscheidungen auch von der Persénlichkeit des Betriebsleiters abhan-
gig sind. Gerade in der Landwirtschaft, aufgrund der meist noch sehr
stark ausgeprégten Familientradition und der persénlichen Bindung zum
Beruf, kbnnen die Einflisse der Persdnlichkeit des Betriebsleiters auf
die Investitionsentscheidungen nicht ausser Acht gelassen werden. Das
Alter, der Ausbildungsstand (LADUE et.al. 1991; LUNDSTRUM 2002) und
das Geschlecht des Betriebsleiters zdhlen zu den individuellen Fakto-
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ren, die meist auch in verfigbaren Daten erfasst sind. Bezliglich der
Ausbildung ist allerdings in der Regel nur der héchste Berufs- bzw.
Schulabschluss bekannt. Zusatzliche Aneignung von Wissen, Fahigkei-
ten, Weiterbildungen oder Ahnliches sind meist in verfiigbaren Daten
nicht oder nur mangelhaft abgebildet. Daher lasst sich z.B. Uber die
Aufgeschlossenheit des Betriebsleiters gegentber Verdanderungen nur
indirekt Gber den Ausbildungsstand und das Alter eine Aussage ma-
chen. Die Personlichkeit und die Risikoeinstellung des Betriebsleiters
(GANTNER 1984; METTLER 1988) sowie die Hofnachfolge (MANN 2003a)
wurden in verschiedenen Studien als Einflussfaktoren auf die betriebli-
che Entwicklung erkannt. Auch psychologische Faktoren wie der Ex-
pansionszwang, das Konkurrenz- und Prestigedenken sowie die soziale
Einstellung, werden in der Literatur als Einflussfaktoren auf Investitions-
entscheidungen angefuhrt (ACHLEITNER UND THOMMEN 2003).

2.4 Einfluss staatlicher Fordermassnahmen

Bei den staatlichen Férderungen kann zwischen direkter und indirekter
Investitionsférderung unterschieden werden. Staatliche Investitionsfér-
derungen und Zuschiusse verringern die Investitionskosten. Es werden
Investitionen realisierbar, die aufgrund des hohen Kapitaldienstes nicht
tragbar oder aufgrund der hohen Kapitalkosten nicht rentabel gewesen
sind (GRoLIG 1980, S. 52). Das bedeutet, dass sie die Finanzierung von
Investitionen erleichtern. Zu den indirekten Investitionsférderungen kann
man von Investitionsvorhaben unabhangige Subventionen und steuerli-
che Verginstigungen zdhlen. Subventionen tragen zur Einkommens-
verbesserung bei und erhéhen somit die Liquiditat des Betriebes. Mit
einer Einkommensverbesserung geht haufig eine positive Einschatzung
der Zukunft einher, was die Investitionsneigung erhéhen kann (GANT-
NER 1984). Abgeschwacht werden kénnen diese positiven Effekte von
Subventionen auf das Investitionsverhalten jedoch durch das so ge-
nannte politische Risiko. Darunter versteht man die Mdglichkeit, dass
staatliche Foérderungen unerwartet geandert oder ganz abgeschafft
werden kdnnen.

3. Verwendete Methode

Das Investitionsverhalten der Landwirte wird durch ékonomische, struk-
turelle und sozio6konomische Einflussfaktoren mittels Regressionsana-
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lyse erklart. Die verwendeten Daten sind Querschnittsdaten von bayeri-
schen Testbetrieben im Wirtschaftsjahr 2004/2005. Im Folgenden wird
das Investitionsverhalten von 1.579 Milchviehbetrieben genauer analy-
siert. Aufgrund der Heterogenitat der Investitionen wurden, zur besseren
Bestimmung der Investitionsmotive, die Investitionen in drei Gruppen
eingeteilt: Maschinen und Gerite, Okonomiegebdude sowie Boden. Die
unterschiedlichen Fragestellungen, sowohl nach Entscheidungsgriinden
als auch nach Einflussfaktoren auf die H6he der Investitionen, machten
zur Berechnung verschiedene Methoden notwendig.

Im ersten Schritt wurde ein Probit Modell verwendet, um herauszufin-
den, welche Grlinde zur Investitionsentscheidung der Landwirte beige-
tragen haben. Bei den Probit Schatzungen stellt die abhéngige Variable
eine binominale Variable dar, die in diesem Fall die Zah!l Eins annimmt,
wenn eine Investition durchgefuhrt wurde, andernfalls ist sie null. Mit
diesem Bindrmodell wird die Wahrscheinlichkeit bestimmt, mit der das
Ereignis eintritt, in diesem Fall mit welcher Wahrscheinlichkeit eine In-
vestition stattfindet. Da das Probit Modell auf der Verteilungsfunktion der
Standardnormalverteilung basiert und die Steigung der Normalvertei-
lung nicht linear ist, ist auch der Grenzeffekt der Variablen nicht kon-
stant. Daher kann der Einfluss nicht mehr direkt aus dem Regressions-
output abgelesen werden. Die Berechnung des Grenzeffektes erfolgt bei
Probit Modellen, indem man den Steigungskoeffizienten mit der Dichte-

funktion der Normalverteilung ¢(,5’0 + 3?,5’) (WOOLDRIDGE 2003, S. 561)

multipliziert. Hier stellt gdie geschéatzten Koeffizienten und x den Mit-
telwert der erklarenden Variablen dar.

Im zweiten Schritt interessiert die Fragestellung, welche Faktoren Ein-
fluss auf die H6he der Investitionen haben. Bei diesen Schatzungen ist
die abhéngige Variable die H6he der Brutto- bzw. Nettoinvestitionen.
Die Bruttoinvestitionen in Maschinen und Gerate wurden mit Hilfe eines
multiplen linearen Regressionsmodels geschétzt. Bei den Investitionen
in Gebdude und Boden sind hingegen zahlreiche ,Null-Investitionen®
vorhanden, das heisst, es wurden in diesem Jahr keine Investitionen
durchgefiihrt. Daher wurden diese mit Hilfe eines Tobit Modells ge-
schétzt. Ein lineares Regressionsmodell wiirde in diesem Fall keine
befriedigenden Ergebnisse mehr liefern. Die Nettoinvestitionen in Ma-
schinen und Gerédte wurden ebenfalls mit dem Tobit Modell geschétzt,
da hier einzig die positiven Werte von Interesse sind. Die negativen
Werte wurden gleich null gesetzt. Um die Ergebnisse der Tobit Schat-
zungen mit jenen des linearen Regressionsmodells zu vergleichen,
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werden die gesamten Beobachtungen einschliesslich der Werte mit null
betrachtet. Zur Berechnung der Grenzeffekte werden die Koeffizienten

mit der Standardnormalverteilung (I)(;,[} / &) multipliziert (WOOLDRIDGE

2003), wobei g ein Vektor der geschatzten Koeffizienten, x ein Vektor

der Mittelwerte der erkldrenden Variablen und o die Standardabwei-
chung der Stérgrésse darstellen.

Die positiven Nettoinvestitionen stellen Erweiterungsinvestitionen dar,
da sie um Abschreibungen und Abgénge bereinigt sind. Die Schatzun-
gen der Investitionen in Okonomiegebédude und Boden basieren auf
Bruttoinvestitionen. Bei den Investitionen in Okonomiegebdude und
Boden sind die Ersatzinvestitionen aufgrund von Abnutzung nicht so
hoch bzw. bei Boden nicht notwendig. Daher kénnen die Bruttoinvestiti-
onen als gute Grundlage flr zuverlassige Schéatzergebnisse angesehen
werden.

Da eine strikte Trennung zwischen Einflussfaktoren auf die Wahrschein-
lichkeit bzw. auf die Hohe der Investitionen nicht méglich ist, wurden die
Schatzmethoden mit fast denselben erklarenden Variablen durchgefiihrt
(Tabelle 1).
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Tab. 1: Verwendete Variablen zur Erkldrung des Investitionsverhaltens

Variablenname Bedeutung
Erfolgskennzahlen
cf3 Cashflow III
ek Eigenkapital
ekquote Eigenkapitalguote
ewinn2 Durchschnittsgewinn/ha des Wirtschafts- und Vorjahres
Abschreibungen
afa Abschreibungen insgesamt
afamg Abschreibungen Maschinen und Gerate
afaoeg Abschreibungen Okonomiegebiude
Subventionen B L
subinv Investitionszulagen und Zuschiisse
subauf Aufwandsbezogene Zahlungen
subaup Agrar- und umweltpolitische Zahlungen
subv Produktbezogene Zahlungen
submp Milchprémie
Region -
dag 1 bis 12 Dummies fiir die 12 bayerischen Agrargebiete
hl 1 bis 3 Hdhenlage (1: Betriebsflache lberwiegend unter 300 m NN;
2: 300-600 m NN; 3: iber 600 m NN)
bgz 0 bis 3 Gebietszugehdrigkeit zu benachteiligten Gebiet (0: 0 % ;

1: 0-50 %; 2: 50-100 %, 3: 100 %)

dvw 400 bis Rest

Landwirtschaftlicher Vergleichswert pro ha (400: unter 400;
600: 400-600; 800: 600-800; Rest: iiber 800)

GroRe und Pachtanteil

mkst 1 bis 4 Zahl der Milchkiihe (1: bis 23; 2: 24-30; 3: 31-40; 4: ab 40)

dege 1bis4 Betriebswirtschaftliche Gréfle in europdischen GréReneinhei-
ten (1: bis 25; 2: 26-50; 3: 51-80; 4: ab 80)

dha 1bis 4 Grolke in Hektar (1: bis 20; 2: 20-30;3: 30-45; 4: 45-65; 5:
ab 65)

panteil Anteil der Pachtfliche zur Gesamtflache

Erwerbs- und
Bewirtschaftungsform

doekum

Bewirtschaftungsform (6kologisch und Umstellung=1; sonst
konventionell)

derwne Erwerbsform (Nebenerwerb=1; sonst Haupterwerb)
Einkommen : .

eink Anteil landwirtschaftliches Einkommen am Gesamteinkommen
einkluf Landwirtschaftliches Einkommen

einkal Aulerlandwirtschaftliches. Einkommen
Arbeitskrifte -

akges Zahl der Arbeitskréfte

fak 'yerk Verhdltnis von Familien-AK zu Gesamt-AK
Soziokonomische

Variablen

betriges Geschlecht des Betriebsleiters (weiblich=1)

betrialt Alter des Betriebsleiters

ausb_lw1 bis 4

Ausbildungsstand des Betriebsleiters (1:keine/noch in Aus-
bildung; 2: landw. Lehre; 3: landw. Meister; 4 Uni/FH)

Quelle: Eigene Darstellung.

148




D. Lapple: Investitonsverhalten in der Landwirtschaft

4. Ergebnisse

4.1 Finanzielle Einflussfaktoren

Der Cashflow scheint sowohl die Investitionsentscheidung (Tabelle 2)
als auch die Hohe der Investitionsausgaben positiv zu beeinflussen
(Tabelle 3). Hier zeigt sich, je mehr Geld dem Betrieb zur Verfigung
steht, desto mehr wird auch investiert. Dieses Ergebnis ist unter Beach-
tung, dass der Cashflow III laut Definition fur Investitionen zur Verfi-
gung steht (LFL BUCHFUHRUNGSERGEBNISSE 2005) wenig erstaunlich. So
werden z.B. von jedem Euro Cashflow vier Cent in Okonomiegeb&ude
investiert. Ein Einfluss auf das Investitionsverhalten wird auch bei der
Eigenkapitalquote deutlich, allerdings in negativer Form. Mit steigendem
Eigenkapitalanteil sinkt die Wahrscheinlichkeit in Maschinen und Gerate
zu investieren. Mit jedem Prozentpunkt Zunahme der Eigenkapitalquote
nehmen die Ausgaben fur Bruttoinvestitionen um 123 Euro bzw. um
48 Euro fur Nettoinvestitionen in Maschinen und Gerate ab. Die Investi-
tionsausgaben in Okonomiegebdude sinken um knapp 60 Euro, wenn
die Eigenkapitalquote um einen Prozentpunkt steigt. Der Sachverhalt
des negativen Einflusses der H6he der Eigenkapitalquote wird auch in
einer Untersuchung Uber das Investitionsverhalten in der Schweizer
Landwirtschaft beschrieben (MANN 2003b). Dieses Ergebnis ist mit psy-
chologischen Faktoren zu erkléren. Die Eigenkapitalquote kann als
Ausdruck der Risikoeinstellung des Betriebsleiters gesehen werden.

Bei Betrachtung des Einkommens zeigt nur das ausserlandwirtschaftli-
che Einkommen einen positiven Einfluss auf die Investitionswahrschein-
lichkeit von Maschinen und Geréaten (Tabelle 2). Es findet also eine Art
Quersubventionierung statt. Dies kann eventuell durch Prestigedenken
erklart werden. Ist es dem Landwirt, durch hohes (ausserlandwirtschaft-
liches) Einkommen mdglich sich neue landwirtschaftliche Maschinen zu
leisten, versucht er dies auch umzusetzen.
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Tab. 2: Auswirkungen auf die Investitionswahrscheinlichkeit bei

Milchviehbetrieben

(Bruttoinvestitionen)

_ Alter CF3 EK-Quote | Alpenvorland

Maschinen & Gerite s i i ns

(Bruttoinvestitionen) e =

Maschinen & Gerite

(Nettoinvestitionen) L * - *

Okonomiegebiude

(Bruttoinvestitionen) ) * L& A.8:

Boden

(Bruttoinvestitionen) DS * L8: M8
Subven- | Bewirt: _ | Finkommen AfA

tionen schaftung

Maschinen & Gerite (bet:i-ebs- i +* +

(Bruttoinvestitionen) bez.) e (auRerlandw.) (M&G)

Maschinen & Gerite + Ais S .

(Nettoinvestitionen) (Investition) h e =

- +

Okonomiegebaude + . .

(Bruttoinvestitionen) (Investition) * e (Okgg\bo;me-

Bodan n.s. n.s. n.s. n.s.

Dargestellt ist die Richtung des Einflusses auf die Investitionswahrscheinlichkeit, positiv
(+), negativ (-). Signifikanzniveau 99 %, bei Koeffizienten mit * 95 %, n.s.: Signifikanzni-

veau unter 95 %.

Quelle: Eigene Berechnungen.
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Tab. 3: Grenzeffekte auf die Hohe der Investitionsausgaben der
Milchviehbetriebe

CF3 EK-Quote Pachtanteil | subinv | subaup

Maschinen & Gerite

(Bruttoinvestitionen) 0.11 -123,02 n.s. n.s. n.s.
Maschinen & Gerate

(Nettoinvestitionen) G)4 45,12 n.s. 0,10 n.s.
Okonomiegebiude

(Bruttoinvestitionen) 0,04 -58,69 n.s. 0,17 n.s.
) 0,05 -32,93 1542* | -006* | 0,08

(Bruttoinvestitionen)

subauf | Alpenvorland | AfA M&G | Methode F

Maschinen & Gerite Least
(Bruttoinvestitionen) i 0.954,93 0,80 Sqare 0,207
Notioimvestitionemy | ™ | 310944 | 010 | Tobit | 0125
Okonomiegebiude _

(Bruttoinvestitionen) D% n.s. n.s. Tobit 0,118
Boden n.s. n.s. n.s. Tobit 0,506

(Bruttoinvestitionen)

§igniﬁkanzniveau 99 %, bei Koeffizienten mit * 95 %;n.s.: Signifikanzniveau unter 95 %;
Anderungen in € pro 1 € bzw. 1 % Zunahme; Berechnungen der Tobitschatzungen basie-
ren auf der Betrachtung aller Beobachtungen.

subinv = Investitionszulagen und -zuschisse; subauf = andere aufwandsbezogene Zah-
lungen; subaup = agrar- und umweltpolitische Zahlungen.

Quelle: Eigene Berechnungen.

4.2 Abschreibungen

Hohe Abschreibungen wirken sich positiv auf das Investitionsverhalten
aus. Bei den Bruttoinvestitionen in Maschinen und Gerate zeigt die Ab-
schreibung deutliche Signifikanz, sowohl auf die Wahrscheinlichkeit
(Tabelle 2) mit der investiert wird, als auch auf die H6he der Investiti-
onsausgaben (Tabelle 3). Bei den Nettoinvestitionen in Maschinen und
Gerate haben die Abschreibungen nur Einfluss auf die H6he der Aus-
gaben. Mit jedem Euro Abschreibung werden 80 Cent fur Brutto- und
zehn Cent fur Nettoinvestitionen der Maschinen und Gerate verwendet.
Bei den Okonomiegebduden erhéhen steigende Abschreibungen die
Investitionswahrscheinlichkeit. Allerdings stehen auch die Abschreibun-
gen und die Grosse des Betriebes in direktem Zusammenhang. Ein
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grosser Betrieb muss durch hohe Investitionen entstanden sein, folglich
sind auch die Abschreibungen, zumindest in den Jahren nach der Inves-
tition, héher.

4.3 Subventionen

Ein Einfluss der Subventionszahlungen auf Investitionen konnte haupt-
sachlich bei den Investitionszulagen und -zuschissen festgestellt wer-
den. Da diese in direkten Zusammenhang mit Investitionsvorhaben ste-
hen, und auch nur dann gewahrt werden, ist dieses Ergebnis nicht er-
staunlich. Die Investitionszulagen und -zuschisse scheinen sowohl
Investitionen in Okonomiegeb&ude als auch Nettoinvestitionen in Ma-
schinen und Gerate zu beglnstigen. Mit jedem Euro erhaltener Zahlun-
gen steigt die Investitionswahrscheinlichkeit (Tabelle 2). Die Investiti-
onsausgaben nehmen um zuséatzlich zehn Cent bei den Maschinen und
Geraten und um 17 Cent bei den Okonomiegebduden zu (Tabelle 3).
Anders sieht es bei den Investitionsausgaben in Boden aus. Hier sinken
die Ausgaben um sechs Cent pro Euro erhaltene Zahlungen (Tabelle 2).
Dieses Ergebnis lasst sich eventuell damit begriinden, dass die Investi-
tionszulagen und -zuschisse einen deutlichen Einfluss auf die Investiti-
onen in Okonomiegeb&dude und Maschinen zeigen. Durch diese Investi-
tionen bleiben weniger finanzielle Mittel, um in Boden zu investieren.

Die Agrardieselerstattung nimmt bei den {brigen aufwandsbezogenen
Zahlungen einen wichtigen Anteil ein. Die Bruttoinvestitionen in Maschi-
nen und Geréte steigen pro Euro Zahlungen um 43 Cent (Tabelle 2).
Bei den agrar- und umweltpolitischen Zahlungen konnte ein positiver
Einfluss auf Investitionen in Maschinen und Geréate sowie Boden nach-
gewiesen werden. Als Erkldarung der Zunahme der Investitionswahr-
scheinlichkeit von Maschinen und Geraten ist wohl eher der liquiditats-
erhéhende Effekt dieser Zahlungen zu nennen, als eine Notwendigkeit
zuséatzlicher Mechanisierung durch die Teilnahme an Agrarumweltpro-
grammen. Interessanterweise konnte bei den produktbezogenen Zah-
lungen, die sowohl Flachenzahlungen, Tierpradmien als auch die Milch-
pramie enthalten, kein Einfluss auf die Investitionstétigkeit festgestellt
werden. Die betriebs- und produktbezogenen Zahlungen tragen zwar
zur Verbesserung der Liquiditat des Betriebes bei, stehen aber nicht in
direktem Zusammenhang mit einer Investition, was die geringere bzw.
nicht vorhandene Auswirkung auf Investitionen erklaren kénnte.
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4.4 Regionale Grossen

Im Alpenraum kann eine hohe Investitionsfreudigkeit in Maschinen und
Gerate festgestellt werden. Bei den Nettoinvestitionen in Maschinen und
Gerate liegt im Alpenvorland die Investitionswahrscheinlichkeit rund
18 % hdéher als in den Ostbayerischen Mittelgebirgen. Dies kann auf
eine Intensivierung der Milchproduktion hindeuten, da im Alpenraum die
Milchproduktion den Haupterwerbszweig in der Landwirtschaft darstellt.
In dieser Region spielt der Tourismus ebenfalls eine wichtige Rolle.
Diese zusatzliche Einnahmequelle tragt einerseits zum Erhalt der Land-
wirtschaft bei, andererseits kann dadurch auch eine Verbesserung der
Produktionsbedingungen ermdéglicht werden. Dies zeigt sich sowohl in
der héheren Investitionsneigung als auch den hdheren Ausgaben fir
Maschinen und Gerate im Alpenvorland (Tabelle 3).

5. Pachtanteil und Bewirtschaftungsform

Die Mdéglichkeit Flachen zu pachten scheint sich negativ auf den Kauf
von Boden auszuwirken. Steigt der Pachtanteil um einen Prozentpunkt,
nehmen die Ausgaben fir Bodeninvestitionen um 15 Euro ab (Tabel-
le 3). Hier bestatigt sich, dass Landwirte in der Regel die Pacht dem
Kauf von Boden vorziehen.

Die Wahrscheinlichkeit in Okonomiegeb&ude zu investieren ist bei &ko-
logisch wirtschaftenden Betrieben héher als bei konventionellen Betrie-
ben (Tabelle 2). Dieser Sachverhalt lasst sich eventuell dadurch be-
griinden, dass die 6kologischen und die in der Umstellung zur ékologi-
schen Wirtschaftsweise befindlichen Betriebe in einer Gruppe zusam-
mengefasst sind. Mit einer Betriebsumstellung ist haufig eine Investition
verbunden.

5.1 Soziookonomische Grossen

In Bezug auf den Ausbildungsstand kann in dieser Untersuchung kein
Einfluss auf das Investitionsverhalten gezeigt werden. Das Geschlecht
des Betriebsleiters erweist sich ebenfalls als nicht signifikant. Ein Ein-
fluss des Alters auf die Investitionswahrscheinlichkeit zeigt sich bei den
Okonomiegeb&uden. Die Wahrscheinlichkeit in Okonomiegebdude zu
investieren nimmt, ausgehend von Durchschnittsalter der Betriebsleiter
(48 Jahre), mit steigendem Alter des Betriebsleiters ab (Tabelle 2). Da
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Okonomiegebéude Investitionen mit langfristigem Charakter darstellen,
kann diese abnehmende Investitionswahrscheinlichkeit mit zunehmen-
dem Alter des Betriebsleiters auf eine ungewisse Hofnachfolge zurlck-
gefuhrt werden.

6. Diskussion

Betrachtet man die signifikanten Einflussfaktoren auf die Investitionen,
scheinen diese in hohem Masse durch Erfolgskennzahlen bestimmt zu
werden. Hier macht sich die investitionsférdernde Wirkung des Cash-
flow III am deutlichsten bemerkbar. Eine direkte Gewinnabhangigkeit
von Investitionen kann in dieser Untersuchung nicht festgestellt werden.
Dabei ist aber zu beachten, dass zum einen um Multikollineari-
tatsproblemen auszuweichen, der Gewinn pro Hektar als erklarende
Variable verwendet wurde, und zum anderen, dass der Gewinn sich
indirekt im Cashflow wieder findet. Der Cashflow III wurde Uber die Ei-
genkapitalveranderung berechnet, die sich wiederum aus dem Gewinn
abzlglich der Privatentnahmen ergibt. Unter Beachtung dieser Zusam-
menhange kann ein Einfluss des Gewinns zumindest nicht ganz ausge-
schlossen werden. Das Eigenkapital zeigt in dieser Untersuchung keine
Signifikanz. Die H6he der Eigenkapitalquote hat auf alle Investitionsar-
ten eine hemmende Auswirkung, dies kann allerdings weniger betriebs-
wirtschaftlich begriindet werden. Vielmehr deutet dies darauf hin, dass
risikoaverse Betriebsleiter eine hohe Eigenkapitalquote anstreben und
bei Investitionen zurlickhaltender sind.

Einen deutlichen Einfluss auf das Investitionsverhalten zeigt sich bei
den Investitionszulagen und -zuschissen. Aufgrund der direkten Bezie-
hung dieser Art von Subventionen mit Investitionen und wegen des Ein-
flusses auf die Liquiditdt der Betriebe entspricht dieses Ergebnis den
erwarteten Auswirkungen. Herkémmliche Direktzahlungen der 1. Saule
scheinen allerdings keinen Einfluss auf das Investitionsverhalten zu
haben.

Die Abschreibungen, die mit Investitionen in direktem Zusammenhang
stehen, indem sie die Finanzierung erleichtern, zeigen einen signifikan-
ten Einfluss auf das Investitionsverhalten. Die Betriebsgrésse ausge-
driickt in Zahl der Milchklihe oder in ha LF, gibt Auskunft Uber die Art
und Richtung der notwendigen Investitionen. In Zusammenhang mit der
Grésse des Betriebes kann auch die Zahl der Arbeitskrafte gebracht
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werden. Ein Grésseneinfluss auf Investitionen kann, zumindest bei Be-
trachtung der Milchviehbetriebe, nicht bestatigt werden.

Da die Untersuchung auf der Auswertung einzelbetrieblicher Daten von
einem Wirtschaftsjahr basiert, wurden keine gesamtwirtschaftlichen
Faktoren in die Untersuchung einbezogen. Eine aufschlussreiche Ana-
lyse gesamtwirtschaftlicher Einflisse wirde eine Betrachtung Uber meh-
rere Jahre erfordern. Trotzdem kann aufgrund regionaler Faktoren auf
einen Zusammenhang mit gesamtwirtschaftlichen Einflissen geschlos-
sen werden. Eine wichtige regionale Grésse ist die Einteilung in die
zwolf bayerischen Agrargebiete. Hier zeigt sich der Einfluss der Region
sowohl auf die Art und Struktur der Landwirtschaft, als auch auf ausser-
landwirtschaftliche Beschaftigungsmadglichkeiten, durch Stadtnéhe oder
(regionale) Arbeitslosenquote. In dieser Untersuchung kann z.B. eine
erhdhte Investitionsbereitschaft im Alpenraum gegenliber anderen Ag-
rargebieten gezeigt werden. Im Alpenraum ist die Milchproduktion der
wichtigste landwirtschaftliche Betriebszweig, jedoch darf der Tourismus
als zuséatzliche Einnahmequelle nicht ausser Acht gelassen werden. Der
Zinssatz, als klassische Einflussgrésse auf das Investitionsverhalten,
kann, vor allem bei landwirtschaftlichen Investitionen aufgrund staatli-
cher Finanzierungshilfen, als relativ gering angesehen werden. Zudem
wird in der neueren Literatur die Zinsabhangigkeit von Investitionen
generell in Frage gestellt (METTLER 1988). Anders wirkt sich der Einfluss
der Faktor- und Produktpreise aus. lhre langfristige Entwicklung hat
einen nicht unerheblichen Einfluss auf landwirtschaftliche Investitionen
(SCHMITT UND ANDERMANN 1996; MANN 2003b). Es stellt sich die Frage,
inwieweit die steigenden Faktorpreise Einfluss auf das Investitionsver-
halten haben. Diese machen sich vor allem bei Energie und Treibstoff
bemerkbar. Bei letztgenanntem kommt die Anderung in der Steuerrege-
lung von Agrardiesel erschwerend hinzu. Auch die Unsicherheit tber die
langfristige Preisentwicklung, bei der unter anderem die Agrarpolitik
eine wichtige Rolle spielt, ist ein wichtiger Einflussfaktor auf das Investi-
tionsverhalten.

Die Persénlichkeit des Betriebsleiters und die damit verbundene Prafe-
renzen, die familidre Situation auf dem Hof sowie die haufig starke emo-
tionale Bindung an die Landwirtschaft haben sicher einen gewissen
Einfluss auf Investitionsentscheidungen. Allein die Tatsache, dass Ar-
beitsplatz und Wohnort in der Regel zusammenliegen und ein Grossteil
der landwirtschaftlichen Betriebe in Bayern noch reine Familienbetriebe
sind, unterstreicht den Einfluss der individuellen Verhaltnisse zuséatzlich.
Da sich allerdings die landwirtschaftlichen Betriebe in den letzten Jah-
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ren sehr verdndert haben und der Landwirt sich inzwischen mehr als
Unternehmer sieht, scheinen, trotz der starken Bindung zum Beruf, fi-

nanzielle Kennzahlen das Investitionsverhalten vorrangig zu beeinflus-
sen.
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