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FORELS NATURPHILOSOPHIE UND
DIE METAPHYSIK DER GEGENWART

I. FOREL ALS PHILOSOPH

Ob einer Philosoph sein will oder nicht, danach wird er nicht
gefragt. Wem es gegeben ist, der philosophiert; vielmehr: es
philosophiert in ihm und aus ihm heraus. Die Energie, die, nicht
ohne asketischen Selbstzwang, sich darauf beschrankt, im einzelnen
der Sondergebiete des Wissens tief nachzugraben, ohne je dem
Blick ein Abschweifen auf das Ganze des Weltbildes zu gestatten,
wird heute hoch gewertet. Niedrig die Energie, die sich der un-
geheuren und schier verzweifelten Aufgabe widmet, das Ganze zu
begreifen und ihr zuliebe vorbeieilen muss an all den lockenden
Friichten, die, schwer bis zum brechen, jeder Ast der Einzel-
forschung in iiberwiltigender Fiille darbietet. So mag denn viel-
leicht der Mann, dessen Weltbildschopfung hier angedeutet wird,
sich dagegen strauben, als Philosoph bezeichnet zu werden oder
hdchstens dann die Bezeichnung gelten lassen, wenn nicht damit
gemeint sei ,Metaphysiker“. Oder gar ,Naturphilosoph im Schel-
lingschen Sinne“. Wir sind aber zu keinem Kompromiss zu haben.
Ohne Philosophie und Metaphysik gleichzusetzen, halten wir doch
nur den fur einen Philosophen, der eine eigene Metaphysik
(mindestens Ansiitze zu einer solchen) hat. Wenn die A. F. Lange,
Mach, Ostwald, Hickel, die Metaphysik bekdmpfen, tun sie es aus
metaphysischen Griinden. Und so auch Forel. Die metaphysischen
Ansitze sind bei ihm allméhlich sichtbarer geworden als bei Lange,
Mach, Ostwald und sind bedeutender, geistvoller als bei Héackel.
Wegen des Schellingianismus jedenfalls.

In manchen gliicklichen Kopfen ist die Befahigung zur Sonder-
fOrschung und zur Weltbildsch6pfung vereint. Zu ihnen gehort
Forel. Keine Schrift in den letzten Jahren, darin er nicht, bei
Welchem Einzelthema es auch sei, diesen oder jenen Teil seiner
Weltanschauung betont. Diese Betonungen sind, ob Forel es
Wahr haben will oder nicht, mit der Zeit zum System ausge-
diehen, das seines ist und fiir das er einstehen muss.

Vor allem das eine macht bei Forel den Philosophen: dass
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er sich nicht bei wissenschaftlichen Wahrheiten beruhigen kana,
ohne moralische Folgerungen aus ihnen zu ziehen, und bei mo-
ralischen nicht, ohne sie wissenschaiftlich, und zwar nafurwisser-
schaftlich begriindet zu haben. Kulturwissenschaftliche Begriin-
dungen, wie sie der Jurist, Sozialtheoretiker, Religionshistoriker
geben, verwirft er. Er wittert hinter ihnen stets Autoritidtenkuit
und Heuchelei. Wer Moral und Natur, Sollen und Sein unmittel-
bar verkniipft, ist Metaphysiker.

Forel ist nicht ,,Philosoph“ in dem Sinn, den die franzdsische
Sprache gern dem Worte beilegt, im Sinn des Ruhkopfs von
stoischer oder epikuréischer Abgeklartheit. Sein Philosophentum
entspringt zum groBen Teil aus seiner Agitatorennatur. Der
geschworene Feind der Theologen ist vor allem der geborene
Prediger. Er tritt als Erzieher des Einzelnen und als Sozialrefor-
mer auf, gestiitzt auf sehr bestimmte pddagogische und sozial-
philosophische Ansichten. '

Indes da Forel von der Naturwissenschaft ausgeht und ihr
Evangelium es ist, das er verkiinden will, so steht am meisten
vollendet in seinem System der naturphilosophische Grundbau
da; und den hat er noch nie so vollstdndig und systematisch ge-
zeichnet wie in seinem Vortrag auf dem schweizerischen Natur-
forscherkongress 1909: , Psychologie comparée, théorie de la mnéme
et du déterminisme.“ Der Verlag E. Frankfurter zu Lausanne hat
ihn durch einen wohlfeilen Abdruck weiteren Kreisen zugdnglich
gemacht. Der Vortrag verdient dies ebenso wie den Beifall der
Versammiung, die er am 6. September 1909 begeisterte — und
nun endlich auch die Wiirdigung durch jene, die Forel fiir seine
und der Wissenschaft schlimme Gegner héalt, durch die Vertreter
der Metaphysik, fiir die der Verfasser dieser Betrachtung sich zum

Worte meldet.

I1. UNWISSENSCHAFTLICHKEIT DER ALTERN PSYCHOLOGIE

Die ersten Sidtze des Vortrags verlangen es, mit den eigenen
Worten des Sprechers wiedergegeben zu werden. Diese Siulen
von gedrungener Kraft, die den verwegen groBen Eingang machen,
sollen auch denen vor Augen treten, die das Original im ibrigen
nicht lesen werden:
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Les hypothéses métaphysiques, la vieille psychologie scolastique
basée sur elles et les préjugés religieux fondés sur une base du méme
genre, ont dénaturé en grande partie I'objectivité et la simplicité de
notre jugement scientifique partout o1 la psychologie entre en ligne de
compte. '

Et C’est pourtant avec notre sujef, avec notre moi psychologique
gue nous avons élaboré la science! Il y a dans ce fait une singuliére
ironie sur laquelle je me permets d’attirer votre attention. Cette situa-
tion provient de ce que la science n’a longtemps pas osé s’attaquer a
I'étude de la psychologie. Elle s’en est détournée avec un saint respect,
'abandonnant aux métaphysiciens qui I'avaient annexée et codifiée a
jeur guise.

Lcodifie“! | Psychologie scolastique“!: zwei Schlagworte,
die als starke und feine kritisch-polemische Kennzeichnungen des
Geistes der alten Psychologie entziicken miissen und wohl be-
rufen sind, in kiinftiger Geschichte der Psychologie eine Rolle zu
Spielen!

Denn scholastisch war diese Psychologie ebenso wie theo-
logisch, religivs. Die Psychologie hat ihre Wurzeln im Animis-
mus. [hm, dem Geisterglauben, entwuchs in vorgeschichtlichen
Altern der Seelenbegriff, die Vorstellung, dass ein verantwortlicher
und nach dem Tode zu neuen Schicksalen bestimmter besonderer
Geist (,Manitou*) in jedem Menschen stecke. Spiter, nach Be-
grindung der Wissenschaften, war iiberlange die Theologie und
niemand anders Brotherr und Vormund der Psychologie. Wie die
Theologie von Gott und Seele, so handelte die Psychologie von
Seele und Gott: dogmatisch. Die Unsterblichkeit war ihre leitende
Idee, zugleich ihre geschichtlich urspriingliche. Die nichste war
ihr Gottinnesein usf. Nach diesen Forderungen baute die Psycho-
logie phantastisch und scholastisch einen Seelenbegriff zurecht.
Das nannte sich ,rationale* Psychologie — weil sie ndamlich aus
'éinen unmittelbaren Vernunitschliissen hergestellt sei im Gegen-
Salz zu der aui Beobachtung ruhenden empirischen. In Wahrheit
war sie in bisweilen tiefem und edlem, innigem, aber stets sehr
Irrationalem religiosem Bediirfnis begriindet. Sie aus der Wissen-
SFhaft ausgemerzt zu haben, ist Kants (eines Metaphysikers) Ver-
dienst. Doch Kant lieB ihr den Namen ,rational®. Die zeitlichen,
geistigen Bedingungen mitanzudeuten, die ihre Existenz erklirten,
War seine Sache nicht. Forel zeichnet in dem einen Wort ,scho-
lastisch* das ganze Wesen und die ganze geschichtliche. Erschei-
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nung dieser Psychologie und bereitet zugleich den Spruch vor,
mit dem er sie richtet, das wundervolle Stigma: , Kodifiziert“.
Denn kodifizieren, das tut keine Wissenschaft. Kodifizieren heifit
Gesetze diktieren und zusammenschreiben. Die Wissenschait be-
obachtet und stellt die Wahrheit fest. Kodifikation ist Willkiir.
Einen psychologischen Kanon, aber keine psychologische Wahr-
heit ,kodifiziert* man.

I1l. DIE IDENTITAT DES ICH UND DER DINGE
DIE VERGLEICHENDE PSYCHOLOGIE

Es war der groBe Irrtum, dass man aus heiliger Scheu im
Ich, im Subjekt, was anderes sah als die ganze iibrige Natur, die
Welt der Objekte ist. In Wahrheit existiert der Gegensatz zwi-
schen Objekt und Subjekt nicht, lehrt Forel. Forel ist keiner
von den Materialisten, die den Unterschied von Objekt und Sub-
jekt gar nicht verstehen und wie die kleinen Kinder (,Karichen
will das haben“, statt ,Ich will das haben“) aus allem einfach
ein Objekt machen; sondern er kennt den Unterschied sehr wohl,
und wenn er sonst hie und da den materialistischen Kenntnisstand
als Arbeitshypothese gelten ldsst, so lehrt er in der neuesten
Schrift, wie aus dem Subjekt das Objekt erst entsteht: im Sinne
Schellings, aber nicht mit dessen Methode, sondern moderner,
mit dem Hinweis auf jene von Beneke vorbereitete moderne Auf-
fassung der Psychologie, die heute als Gemeingut der Wissen-
schaft sich am Eingang jedes psychologischen Grundrisses (am
besten bei G. F. Lipps, Psychophysik) vorfindet: dass Psychologie
nichts anderes ist als eine polarisierte Ansicht der Natur: ob wir
die Eigenschaften eines Steins beschreiben oder den Verdnderungs-
vorgang unserer Seele, den wir Empfindung (oder auch mit
Wundt Vorstellung) dieses Steins nennen, ist im Grunde das
gleiche. Es entstehen zwei durchaus einander entsprechende Er-
kenntnisreihen ,duBerer* und ,innerer® Wahrnehmung. Forels
Verdienst liegt in der Betonung des Gedankens, dass diese zwei
Erkenntnisreihen eine Einheit sind; dass man nicht zwischen beide
einen Schlagbaum legen darf. Tut man das, so kommt der
Kantianismus alten Schlages heraus, den einst Schelling und
neuestens Josef Kohler bekdampit hat, der aber freilich nur nicht
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derjenige des Meisters Kant selbst noch der Bedeutenderen unter
seinen modernen Anhdngern zu sein scheint; dieser Kantianismus
hat den schweren Fehler, dass von der Natur zum Geist und vom
Geist zur Natur kein Weg gegeben ist; die Scheidewand des Welt-
ratsels, das /gnorabimus steht zwischen ihnen und so bleiben sie
selbst Weltrdtsel. Als Dubois- Reymond seine Weltritseltheorie
entwickelte, war er auf dem Standpunkt der alten Kantianer des
achtzehnten Jahrhunderts. Der Moglichkeit, von der bloBen toten
Natur aus alles zu erkldren, des Materialismus, ist schon gedacht.
Geht man umgekehrt vom Geist aus, so triumphiert der subjektive
Idealismus eines Berkeley; die Welt erscheint als subjektive Ein-
bildung jedes Subjekts, als Unendlichkeit zahlloser triigerischer
Traumbilder verstoBener, verdammter Geister, deren jeder nur fiir
sich selbst eine Wirklichkeit hat. Diese Ansicht ruht auf einem
Standpunkt vergleichender Psychologie, die darlegt, wie unendlich
anders das QGesichtsbild der Natur sich dem Facettenauge einer
Fliege darstellen muss als dem Pupillenauge des Menschen; einem
Standpunkt, der immer wieder sensualistisch-skeptisch hoffnungs-
loser Welterklarung oder vielmehr Weltverzweiflung gedient hat,
zuletzt in den genialen Konzeptionen eines Anatole France und
Fritz Mauthner.

Forel fithrt den Standpunkt der vergleichenden Psychologie auf
Spuren, die auch Mauthners tiefdringender Scharfsinn schon be-
schritten hat, weiter; sozusagen aus dem bloB AuBerlichen ins
Innere. Beide, Forel wie Mauthner, vergleichen im Gedanken
an das , Gesetz der spezifischen Sinnesenergien die Ergebnisse
der Wirksamkeiten unserer verschiedenen Sinnesorgane unter ein-
ander. Durch sie gelangt Forel wie Mauthner zu der Annahme
der Identitit von Objekt und Subjekt, Natur und Ich. Die Natur
ist ihm eine Hypothese, d. h. ein Vergleichungsprodukt des Ich.
Wir machen eine Menge innerer Wahrnehmungen (introspections).
Was jedes Organ da in sich selber wahrnimmt, die introspection
directe (,et unilatérale*, hitte er hinzufiigen sollen) nennen wir
-Subjektiv¢, aber ,nous appelons objectif et fait réel le résultat
de la comparaison de nos diverses introspections“. Also: Tat-
Sachen sind Verglichenheiten. Dasselbe, was als Inneres, Einheit-
liches, Erlebtes, die Empfindung, das Ich ist, ist als Mannigfaltiges,
Verglichenes das angeblich ,Vorgefundene“, die Tatsache. Durch
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Zerlegung und Vergleichung bekommt unser Erlebnis die Wirk-
lichkeitsqualitdt, wird das Ich, wird die Seele zur Natur. In diesen
Séatzen lasst sich der wertvolle Kern, das Neue und Bedeutende
der Forelschen Ansicht niederlegen, die freilich bei ihm nicht so
ganz rein hervortritt, sondern als Erz mit einiger (doch weniger)
Schlacke abgebrauchter Meinungen den Bestand seiner Darstel-
lung ausmacht. Das Tatsdchliche — dies ist der hervorragende
Gesichtspunkt in der ganzen Lehre —, die Wahrheit, ist nichts
anderes als das Vergewisserte, und alle Vergewisserung ist Ver-
gleichung (der Zeugnisse der verschiedenen Sinne). Ich wihle
eine Formel: ,La vérité c'est la vérification.“ ,Die Wahrheit ist
in der Bewdhrung.“ ,Beweise“ bestitigen nicht, sondern sind die
Wabhrheit, ja die Wirklichkeit. Sonst mag man auch an Kirch-
manns ,Fundamentalsdtze der Philosophie“ erinnert werden: ,Das
Wahrgenommene ist; das sich Widersprechende ist nicht“?). Wenn,
wie Kiilpe meint, die Aufgabe gerade der modernen Philosophie
die Ergrindung des Wesens der Realitdt ist, so hat Forel diese
Aufgabe gelost. Er hat schlankweg das Problem gestellt: ,,Wie
ist Wirklichkeit moglich?“ und es beantwortet. Und zwar, was
besonders Kiilpe befriedigen muss, durch Griindung auf Psycho-
logie — ohne dabei in den Psychologismus zu verfallen.

IV. DIE AUFGABE DER METAPHYSIK IN DER GEGENWART

Forel nennt die Vergewisserung iiber das Zeugnis der Sinne
auch ,Induktion“. Danach sind ihm noch Begriife wie ,Materie“
und , Energie“ Induktionsresultate. Materie und Energie sind
demnach wirklich. Aber was sie sind, das ist unerkennbar. Nicht
freilich in dem Sinne, dass man nicht die Einzelerscheinungen
angeben konnte, deren Vergleichung den Begriff ,Materie“ oder
»Energie“ ergibt und dass man also nicht insofern diese Begriffe
in ihre Bestandteile zerlegen konnte. Die Verglichenheitsrealitit
ist ja eben der Inbegrifi des menschlichen Wissens, welches das
Wissen von den Relationen ist. Da aber liegt die Grenze. Un-
erkennbar, ,metaphysisch, bleiben die Fragen nach der ,kosmi-
schen Realitit“ oder dem Absoluten. Es gehdrt zum Beispiel
die Frage dahin, ob der Materie endliche oder unendliche Teil-

) Vgl. meine Biographie Kirchmanns, Berlin (Rotschild) 1908.
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barkeit zukomme. Die absoluten Begriffe Endlichkeit und Un-
endlichkeit ,kénnen unserm Verstand nichts bedeuten“, der nur
Relationen zu fassen vermag. Ferner die Frage, ob das All eine
absolute, schopferische, allmichtige Ursache habe oder nicht.
Forel ist nicht, wie es sonst wohl oft bei ihm scheinen mag,
einfach materialistischer Atheist; er nimmt mit Kant die Unlos-
barkeit der Frage nach der Existenz Gottes an; aber er ubertrifft
nicht nur den Kantischen Gedanken, sondern auch den des land-
laufigen indifferentistischen Agnostizismus, wenn er erklart, dass
die Frage von tiefster Absurditdt sei. Das ist zundchst nur eine
Heftigkeit des Ausdrucks; aber jeder wird fiihlen, dass hinter dieser
Heftigkeit ein erkenntnistheoretischer Fortschritt steckt. Moge
Forel ihn bald ndher entwickeln! Fiir diesmal macht er nur
darauf aufmerksam, dass der Versuch, die Frage zu lGsen, not-
wendig stets in inneren Widerspriichen, Tautologien, Kreisschliissen
ende. So weit Forel.

Nun haben aber fiir den Anhdnger der Metaphysik diese logi-
schen Warnungstafeln keine Schrecken und erbringen fir ihn gar
nicht den Beweis des Nichtwissens, sondern gerade den von der
Vollkommenheit des (metaphysischen) Wissens (als solchem), dessen
samtliche Einzelheiten ja doch in der Metaphysik in totaler liicken-
loser Wechselbeziehung stehen miissen. Die Metaphysik bedarf
eben eines geschlossenen Systems, wihrend die Einzelwissen-
Schaften offen bleiben. Die Einzelwissenschaften miissen eine
Reihe von Fragen beantworten und jeden Widerspruch ausschalten.
Das konnen sie aber nur, so weit sie sich auf einen Ausschnitt
der Weltvorgdnge beschrinken. Dieser Ausschnitt ist nur will-
kiirlich zu gewinnen (,lIsolierung®). GroBe Reihen anderer Vor-
gange, die in anderen Einzelwissenschaften zusammengefasst wer-
den, miissen auBer acht bleiben, und so bleibt denn natiirlich sehr
vieles ritselhaft. Jede Einzelwissenschaft hat sozusagen ihre
Storungen. Sie kann daher nicht anders, als dass sie neben der
Reihe beantworteter Fragen eine groBe Reihe unbeantworteter
einherschleppt.
| Die Metaphysik aber sucht Einheit zu schaffen. Sie darf nichts
unbeantwortet lassen, keine Liicken bieten. Weil die Lehre Kants
in gewisser Richtung Liicken der Welterklarung bestehen lieB, so
nannte Kant selbst in dieser Beziehung seine Lehre ausdriicklich
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nicht ein metaphysisches System, sondern nur ein metaphysisches
Fragment, beziehungsweise die vernunftkritische Vorbereitung zu
einem (jedem) metaphysischen System der Zukunit. Die Meta-
physik strebt vor allem nach Ganzheit. Sie will ein Weltbild geben,
was keine Einzelwissenschaft tun kann (sie werde denn meta-
physisch). Sie will fiir die Allheit der Wechselwirkungen, der
Relationen, eine Formel aufstellen. Sie tritt auf den Standpunkt
ein, der hier eben erortert ist, dass die in unserer Welterkenntnis
vorhandenen Widerspriiche, die ungelosten Fragen, die ,Storun-
gen“, das .Oifenbleiben* nur in dem notgedrungenen Sichab-
schlieBen der Einzelwissenschaften gegeneinander ihren Ursprung
haben. Sie sucht demgemall durch Vergleichung der Ergebnisse
aller Einzelwissenschaften wo nicht die Fragen zu l6sen, doch
die Widerspriiche zu deuten, die Storungen systematisch zu be-
greifen, die Fehlerquellen aufzudecken. Forel hélt alle Metaphysik
flir Unwissenschaft. Doch dies hier scheint uns kein unwissen-
schaftliches Beginnen zu sein. Im Gegenteil, hochste Leistung im
Dienste der Wissenschaft. Die Metaphysik iibt da ein Wachter-
amt zum Segen der Menschheit. Und wenn sie noch etwas mehr
tut, ndmlich die Sehnsucht der Menschen nach einem einheitlichen
wissenschaftgetragenen Weltbild erfiillt, so ist sie auch darin nicht
unwissenschaftlich.

Es liegt da auch keine Befriedigung eines bloB dsthetischen
Bediirfnisses, die Forel vielleicht verachten, und gar eine solche
auf Kosten der Wahrheit, die er entriistet verwerfen kOnnte. Der
Wunsch der Menschen, sich ein Weltbild machen zu konnen, hat
groBe Bedeutung fiir den Fortschritt der Kultur. Forel freilich
predigt da: ,Du sollst dir kein Bildnis machen . .. Aber er hat
unrecht. Freilich machen viele sich dumme, abergldubische Bilder:
da gilt es bessere zu machen. Und wire es selbst der Asthetik
halber, so miisste es auch sein. Denn wir kdnnen gar nicht an-
ders als asthetisch sehen, selbst wenn wir wollten. In calvinisti-
schen Bethiusern meidet man alles Asthetische, auch um der
Wahrheit ganz allein ihr Recht zu lassen. Und doch entsteht ein
asthetischer Eindruck: sieh da, die Gasarme sind symmetrisch, und
der ganze Bau steht doch unter einem architektonischen Gesetz!
Und diese negative Art dsthetischen Eindrucks lenkt noch viel
mehr vom geistigen, das in dem Bethaus gekiindet werden soll,
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ab, als ein wohlberechneter, gepflegter, positiver! Selbst den alten
Mischnalehrern, die im gleichen Sinn arbeiteten, ist es nicht ge-
lungen, aus der Interpretation der Bibel, aus den Talmudschriften
das Asthetische ginzlich auszurotten. Bilderstiirmerei ist immer
zwecklos. Unsere Realitdten, Verglichenheitsrealitaten sind, wie
Forel selbst weiterhin sagt, Symbole, Zeichen oder Bilder. Doch
auch ohne aies vorwegzunehmen werden wir einsehen: Wir
konnen in unserer Welterkenntnis nirgends und nie mehr und
besseres tun, als ein altes Bild durch ein neues ersetzen; wenn
das Gliick gut ist, durch ein kliigeres. (Der Sprachkritiker Mauthner
spricht statt von Bildern, von Worten; das kommt auf das selbe
heraus.) Es scheint doch ein Fortschritt gewesen zu sein, als
das Bild des Weltprinzips bei den Hebrdern aus einem goldenen
Kalb in einen unsichtbaren Gott gewandelt wurde.

Wollte man die dummen Weltbilder, die massenweise ent-
worfen werden, der Metaphysik zur Last legen, so ist das unge-
fahr, wie wenn man sagt: ,Die Kaffeerostereien sind schuld an
dem schlechten Kaffee. Lasst uns die Kaffeerostereien abschaffen,
und es wird keinen schlechten Kaffee mehr geben.© Man muss
sehen was die guten KaffeerOster, sehen, was die wissenschaft-
lichen Metaphysiker leisten. In den Einzelwissenschaften sehen
die Vielen ja auch mit bloden Augen; und das wird so bleiben,
hdtten wir gleichnoch so viele groBe Meister der wissenschaft-
lichen Volksbelehrung wie Vogt, Bolsche, Ostwald, Poincaré,
Forel.

Forel glaubt, dass nur die Einzelwissenschaft die Zivilisation
vorwarts bringe, die Metaphysik hingegen (wie die Theologie und
wohl auch die Jurisprudenz) sie nur schiadige. Da macht er sich
des Zirkelschlusses schuldig. Seine Annahme gilt nur, wenn man
Voraussetzt, dass lediglich minderwertige Geister sich mit Meta-
Physik beschaftigen.

Gewiss werden gerade auch viele wenig intelligente und un-
wissende Menschen dem Drang, sich ein Weltbild zu machen,
leicht erliegen. Die Weltbilder werden dann danach sein. Und ldsst
Man allein sie gewahren, so wird ekelhafte, stumpfsinnige, aberwitzige
Barbarei die Folge sei, miindend in magische, okkultistische Vor-
Stellung des Naturwissens, fetischistische und blutdiirstige von der
Gottheit, und grob materialistische Auffassung der Ethik, falls
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diese nicht der verrohten Gottesvorstellung und (wie zum Beispiel
im QGottesurteil des &ltern Prozessrechts) auBerdem noch magi-
zistischer Naturaufiassung untergeordnet wird. Unsere kleinen
Kinder leben in der Kultur, sie sind rings von Errungenschaften
der Technik umgeben, verstehen von Naturwissenschait, da es das
Leben heute verlangt, mehr als Erwachsene noch nicht allzuferner
Zeiten. Unsere Bauern erst recht. Und weder Kinder noch Bauern
sind frei von der Neigung, sich aberglaubische Vorstellungen zu
machen. Und Stiddter, Adel ... ist es soviel besser mit ihnen?
Kniipfen viele nicht gerade an die moderne Wissenschait ihre
spiritistischen und dergleichen Faseleien an? Gibt es nicht Ge-
lehrte, die dieser Versuchung erliegen? Zollner, Crookes sind
doch keine untergeordneten Geister! Nur ist eben ihr metaphy-
sisches Wissen und Koénnen stets schwach, liickenhaft oder ver-
wirrt geblieben.

Es besteht, von allem andern abgesehen, gerade auch kultu-
rell die Notwendigkeit, eine Wissenschaft des Weltbildes, eine All-
wissenschaft ebenso zu pflegen, wie man die Einzelwissenschaiten
pflegi. Dem Riicksinken in Barbarei wird durch die Leistungen
der guten Kopfe in den Einzelwissenschaften allein nicht gesteuert.
Sondern auch dafiir miissen groBe Geister ihr bestes geben —
und haben es allzeit getan — dass stets ein neu geldutertes Welt-
bild vorhanden sei. Einzelwissenschaftliche Enthiillungen, als da
sind naturwissenschaftliche Aufkldrungen und Belehrungen, Bibei-
kritik, Religionsgeschichte, sozialwissenschaftliche Besinnungen und
Vertiefungen tun viel, aber wohl hauptsdchlich wegen ihrer be-
gleitenden metaphysischen Wirkung. Denn die ist eben auch in
der Kultur das Zusammenfassende; insofern geradezu die kultu-
relle Wirkung selbst. Der kulturell-metaphysische Fortschritt kann
nicht allein mittelbar von den Einzelwissenschaften aus, sondern
muss auch unmittelbar in der Metaphysik selbst erzielt werden.

Und ebenso natiirlich in Religion und Theologie. Ob man,
rein metaphysisch, die Allheit der Wechselwirkungen, die Totalitat
der Relationen, das Absolute also, als Gegenstand, als ,Welt“ an-
sieht oder als Person, mag, wie die Pragmatisten meinen, Sache
der Gemiitsanlage sein. Aber die Neigung zu dieser zweiten Auf-
fassung ist notwendig sehr stark — und Forel wird zugeben
miissen, dass seine eigene ldentitatslehre, die auf den Geist, das
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Ich, die Personlichkeit ja immerhin groBes Gewicht legt, ihr nicht
entgegensteht... sobald man davon absieht, dass er die auch nur
hypothetische Umbildung seines abstrakten Monismus in einen
konkreten, sei es materialistischen, sei es spiritualistischen, iiber-
haupt verwirft. Und jene Neigung wird dann ihre Berechtigung
haben, wenn die Dogmen betreffend die Qualititen der Allper-
sonlichkeit, betreffend das Verhéltnis des Ich zu ihr und die For-
derungen an das gegenseitige Verhalten der in ihr begriffenen
Einzelpersonen (Gemeinschaften und Menschen) sittlich immer
mehr geldutert werden. (Diesen Lauterungsgang hat vor allem E. v.
Hartmann in seiner Phdnomenologie des religiosen Bewusstseins
vortrefilich gezeichnet.) Man befolgt die Ubereinkunit, den Begriff
dieser Allpersonlichkeit (welche fiir sehr viele eine Verglichenheits-
realitdt ist!) durch das Zeichen (die Zeichengruppe) , Gott“ wieder-
zugeben. Man setze etwa ,Gesellschaft” dafiir. Das macht wenig
aus, und Forel, der den Egoismus streng verwirft und die soziale
Disziplin und Moral der Ameisen bisweilen in den Himmel hebt,
wird zustimmen miissen. Es lehren ja jetzt viele unbewusst ein
»Societas sive Deus®, so wie Spinoza bewusst sein ,Deus sive
natura“ lehrte; die Japaner lehren ,Imperator sive Deus® (gleich
den spatern Romern), die Chinesen ,Parens sive Deus, Parentes
sive Di“.

Die Begriindung eines Systems wissenschaftlicher Metaphysik
wird stets eine wissenschaftliche GroBtat ersten Ranges sein, und
viele, auch tiichtige Kopfe, philosophieren, ohne sie zu vollbringen,
SO wie viele belletristisch brav und verdienstlich arbeiten, ohne je
eine Dichtung zu schaffen. Die wissenschaftliche Metaphysik setzt
voraus, dass ihr Bearbeiter die Methoden und letzten Resultate
samtlicher Wissenschaften — und dazu noch, iiber das Wissen des
gewodhnlichen Einzelwissenschaftlers hinaus, die Geschichte der
Wissenschaften kennt! Denn jedes System, das sich auf unmo-
derne einzelwissenschaftliche Ansichten stiitzt oder nicht alle groBen
Fachwissensergebnisse verarbeitet, ist ohne Interesse, und mehr: es
ist abergldubisch, iiberlebt bei der Geburt, ,superstitios“. Unbe-
friedigend, unwissenschaftlich. Das ist der Grund, weshalb man
den Eklektizismus immer verurteilen muss, wenn er auch noch
SO geschickt das Wichtigste der angesehensten Systeme zusammen-
zuklauben weiB.
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Keineswegs ist es, wie Forel meint, der Zweck der Meta-
physik, ins Blaue hinein Worte zu machen zum Frommen der
Leute ,qui veulent absolument se payer de mots“. Niemals gilt
das Wortemachen in der Metaphysik fiir schén und trefflich, son-
dern es herrscht als MaBstab fiir die Leistungen der Metaphysik
sogar ein (Gesetz der Knappheit. Die Konstruktionen der Meta-
physik sollen kein Barock sein und keine Chineserei; sondern
Eisenkonstruktionen. Die Metaphysik soll so nah an ihrem positiv-
wissenschaitlichen Material arbeiten wie moglich. Das verhilft ihr
zu einiger Sicherheit ihrer Beweise. Die unbegriindete Schwar-
merei muB unterbleiben. Es geniigt aber, dass das metaphysische
System, auch ohne alle einzelwissenschaitlichen Ergebnisse in
extenso zu besprechen, keinem widerspricht, besser: allen ent-
spricht. Sie ist insofern , Wissenschaft des Mdglichen“ wie der
Mathematiker K. Geissler sie genannt hat. Nicht den Schluss,
wie nach Zusammenhaltung aller einzelwissenschaftlichen Ergeb-
nisse das Weltbild notwendig sein muss, macht sie sich anheischig
zu vollziehen, sondern einen Schluss, wie es nach ihnen allen —
ohne Zuhilfenahme fremder, unbewiesener Pramissen — wohl ge-
dacht werden konne.

Solcher Moglichkeit gibt es denn freilich mehrere. Und daher
gibt es auch stets mehrere metaphysische Systeme nebeneinander,
die sich etwa gleichen Ansehens erfreuen. Der Streit, ob Platon
oder Aristoteles, , Ydjnavalkya“ oder Buddha, Thomas oder Scotus,
Spinoza oder Leibniz, ob Kant, Schelling, Schopenhauer, Hegel
oder Krause der groBere war, wird sich immer wieder beleben;
und wie er fiir die Vergangenheiten sich entziindet, so auch in jeder
Gegenwart. Die metaphysischen Systeme sind individual- oder
volkerpsychologisch voneinander unterschieden; da greift auch
ein Stiick psychologie comparée ein. Verschiedenen Antlitzes
konnen sie doch an innerem Wert, Wahrheitswert einander gleich-
kommen.

Man konnte nun einwenden: ist das schon vollgiiltige Leistung
metaphysischer Wissenschaft, dass man zeige, welch ein Weltbild
nach dem Zusammenstimmen aller einzelwissenschaftlichen Er-
gebnisse moglich sei, so kann es ja unedlich viele Metaphysiken
geben, und das muss natiirlich den Wert jeder Metaphysik ins
Unendliche verringern. Ja wenn alles Mogliche wirklich wiirde!
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Aber der Menschheit sind Grenzen gesetzt, in miihsamem Nach-
einander einzelner weniger Verwirklichungen lebt sie geschichtlich
und muss jede Neuverwirklichung als geschichtliche GroBtat greifen.
Sie hat keine andere Beziehung zum Allmoglichen als seine Sym-
bolisierung in besonderem Wirklichen, das sie in saurer Arbeit
schafit.

Das ist auch in den Einzelwissenschaften nicht etwa anders.
SchlieBlich ist jede Einzelwissenschaft in gewissem Grade Sprache,
Konvention, System gewillkiirter Zeichen, und die relativ geringe
individual- und volkerpsychologische Verschiedenheit der einzel-
wissenschaftlichen Systeme beruht auch in historischen Gebunden-
heiten, namlich auf Nachahmung, Entlehnung und Einredung.
Nirgends ist die Rolle dieser Faktoren der Suggestion groBer als
etwa in den Naturwissenschaften bei der Einfiihrung und Ein-
biirgerung einer neuen Hypothese oder ,Entdeckung eines Gesetzes*.
Die Kontroversen iiber die Lichttheorie kommen vielleicht deshalb
nicht zu Ende, weil es ziemlich gleichgiiltig sein konnte, welche
obsiegt. Die moderne Chemie hétte man auch auf einer Modi-
fikation der Phlogistonlehre aufbauen kénnen, statt den Phlogiston-
begriff auszurotten. Die astronomische Gravitationslehre hétte
auch auf das tychonische statt des kopernikanischen Systems
gebaut werden konnen. Es wird eine Zeit kommen, da man diese
Dinge in vergleichender Psychologie der Wissenschaften ausein-
andersetzt und sich nicht nur nicht scheut, sondern es fiir nétig
und sich verbunden hilt, in jeder Einzelwissenschaft viele ver-
schiedene mogliche Anlageformen nebeneinander zu halten und
zu diskutieren. Die Rechtswissenschaft ist die erste, die diesen
Weg betritt. Die Mathematik ist auch schon daran, wenn sie nicht
gar zuvorgekommen ist. Die andern, Natur- wie Geisteswissen-
schaften, werden folgen.

Es tritt der Gedanke einer Pluralitdt der Systeme in den
Einzelwissenschaften eben erst schiichtern hervor und seine Ent-
faltung mag einer nicht ganz nahen Zukunft angehoren. In der
Metaphysik hingegen ist man es nicht anders gewohnt, selbst
wenn gleichzeitige Systeme nicht ernstlich konkurrieren. Dann
treiben die &lteren Systeme neue Bliiten. Die Gegenwart nahrt
sich geradezu von neuen Ernten ilterer Systeme: Neukantianer,
Neufichtianer, Neuhegelianer, Neuplatoniker, Neu-Thomisten,
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Aristoteliker; auBerdem gibt es noch Spinozisten, Herbartianer,
Anhédnger von Fries und einzelne Epikuréer,

Man erklart heute die Vielheit der Systeme, die als solche
erst dem 18. Jahrhundert recht, namlich geschichtlich bewusst ge-
worden ist, nicht mehr daraus, dass das richtige System noch
nicht gefunden sei oder dass dem richtigen, fiir das damals natiir-
lich offiziell das Christentum galt, eine Reihe unrichtiger voran-
gegangen seien, sondern man gibt zu, dass jedes ernste System
der Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft in seiner Weise recht hat.
Freilich hat noch Hegel die Sache rein linear-evolutionistisch ge-
fasst: jedes System sei zu seiner Zeit gekommen; das zulezt gde-
kommene das beste und seines, Hegels mache die Tiire zu, als
das hoOchste, was in der Metaphysik zu erreichen sei. Auf diesem
Standpunkt stehen viele noch heute, aber es sind nicht die, die
uber die Geltung der wissenschaftlichen Systeme und das Wesen
der wissenschaftlichen Wahrheit uberhaupt naher nachgedacht
haben. Solche, die das tun, gehen weiter, z. B. stehen die Prag-
matisten der hier vertretenen Ansicht nahe, die der Versuchung
widerstrebt, den Pluralismus der Systeme hinterher wieder zu einem
Monismus umzudeuten.

THEODOR STERNBERG

(Fortsetzung folgt.)

LEITSATZE FUR MALER

Verwendet immer Farben gleicher Herkunit. Indigo besonders; mit
Scheidewasser behandelt wird es gelb, mit Essig rot. Und es ist iiberall zu
haben. Haltet euch an diese Grundfarben; mit Geduld werdet ihr alle
Téne damit herausbringen. Der Leinwandgrund soll fiir die Lichter auf-
kommen; lasst ihn aber nirgends ganz leer.

*

Wer sagt euch denn, dass heller Zinnober die Fleischfarbe sei und
dass ein weiBes Tuch graue Schatten habe? Legt es nur neben einen
Kohlkopf oder neben einen Rosenstrauch, und ihr werdet gleich sehen, ob
graue Tone darin zu finden sind.

*
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