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DAS WERK ODER DER AUTOR?

Misfortune has a great interest for posterity,
and little or none for the contemporary.
BYRON

Fiir einen gewissen ldealismus, dem heute noch immer viele
Gebildeten huldigen, scheint die Regel zu gelten, dass dort, wo
ein Mensch qus innerer Notwendigkeit heraus ein wertvolles lite-
rarisches oder wissenschaftliches Werk schafft, bei Vollendung des-
selben eigentlich nur das Werk, nicht aber das Fortleben der
Person des Autors, viel zu bedeuten habe. Diese Anschauung ver-
leiht Vielen leichten Trost in den Faillen, in denen ein Denker
oder ein literarischer Kiinstler vorzeitig zugrunde geht Er durfte,
heilt es, getrost sterben.

Hier taucht vor allem die Frage auf: wann ist ein Werk vor-
handen, lebend? Etwa wenn es im Manuskript fertig, abgeschlossen
vorliegt? Wir meinen: ganz gewiss nicht. Die Zufilligkeiten des
Menschenlebens sind so groff, dass ein Werk nur dann seine
materielle Existenz gesichert hat, wenn es gedruckt ist und bei
vielen Privaten, wie auch in den offentlichen Bibliotheken, wohl
verwahrt ist. Versteht sich, bei einem echten, geistig zurechnungs-
fdhigen Kulturvolke!

Dann aber entstehen die weiteren Fragen: bedeutet d1e erste
Auflage eines innerlich berechtigten, langsam, in vielen Jahren
entstandenen Buches wirklich etwas Abgerundetes, moglichst Ab-
geschlossenes, Vollendetes? Ober bedeutet sie nicht in vielen Féllen
erst einen Anfang, eine Grundlegung, nicht aber.einen vollendeten
Bau? Und werden nicht die folgenden Werke desselben Autors
wesentliche Ergdnzungen des ersten Werkes bedeuten? Selbstver-
stindlich konnen diese Fragen nicht allgemein beantwortet werden;
jeder Fall stellt sich anders dar. Aber nicht fraglich ist es, dass
ein Mensch, solange er noch lebt und wiachst und mit reifen Kraften
arbeitet, den ersten wertvollen ,Versuch“ wesentlich vervollkommnen
kann und ihm spiter, wenn er noch stark genug bleibt, wesent-
liche Stiicke anfiigen kann. Erst das ganze Werk eines Mannes
gibt seine Gedankenwelt wieder. Einem verstiimmelten Leben aber
entspricht ein verstiimmeltes Werk! |

Daraus geht hervor, dass ein Autor mindestens als ebenso
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‘wertvoll zu betrachten ist, wie sein erstes bedeutendes Werk, und
-dass wir kulturell nur vorwérts kommen, wenn wir das Werk und
das Leben des Autors gleich wichtig nehmen und fiir das Fort-
kommen beider gehorig sorgen.

Wenn dem so ist (und dem ist sicherlich so!), wie konnte dann
jene Ansicht entstehen, .die nur dem Werke kulturelle Bedeutung
zuschreibt und sich gar leicht mit dem ersten ,Hauptwerk“ be-
gniigen mdochte? Die Sache steht so, dass wir bisher vielfach in
kulturellen Angelegenheiten leichtsinnig waren; vor allem auch
‘wenig aufrichtig, wenig echt. Dasselbe Kulturprodukt, welches
‘Wenigen vielleicht aufrichtige Begeisterung abnétigt, ldsst recht
Viele im Grunde kalt. In andern Fillen begeistern sich zwar Viele
leicht, doch ohne persénliche Uberzeugung. Man bringt auch sogar
in den seltenen Fillen, in denen diese wohl vorhanden sein diirfte
und miisste, die persénliche Uberzeugung und Wirme nicht mit.
Wir miissen in diesen Dingen richtiger urteilen, recht unterscheiden,
warm filhlen lernen. Sors de [l'enfance, ami, réveille-toi! Un-
glaublich viel Unechtes erleben wir auf dem isthetischen Gebiete.
Lernen wir daffir- auf dem ernsteren, umfassenderen, kulturellen
Gebiete besser denken. Das tut bilter not! Der Mensch soll an-
fangen, uns bekannt zu werden. Zu allererst jener Mensch, der
,Menschheit* ist. |

BERN C. FRANELLICH
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Die hier aufgestellte Frage ist tatsichlich, und besonders bei uns, in der
Schweiz, eine brennende Kulturfrage. Der Entwurf eines neuen Gesetzes iiber
den Schutz des Autorrechtes rief bei allen Kiinstlern und Schriftstellern eine
wohlberechtigte Entriistung hervor. Er soll nun gebessert werden. — Ist aber
in unserem Volke, ja bei den ,Gebildeten®, das richtige Verstdndnis vorhanden
fiir die Bedeutung der geistigen Arbeiter, fiir ihre driickende Notlage? Ich be-
zweifle es. Fiir die Kursdle dagegen scheinen die Bundesbehdrden entschieden
Verstindnis zu haben, da sie uns vorschlagen, die Spielbanken zu gestatten!
Einerseits die ,Hebung der Fremdenindustrie“; andererseits die drohende Ent-

rechtung der geistigen Arbeiter. Dafiir gibt es nur ein Wort: es ist eine Schande.
’ BOVET
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