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Molti usano il termine «architettura organica» in
modo talmente largo che esso ha finito per diven-
tare vago e privo di delimitazioni.
Cerchero dunque di risalire, come si dice, alla fon-
te per tentare di chiarire il concetto.
Nel testo The future of Architecture pubblicato a New
York nel 1953 il maestro dell’architettura organica
Frank Lloyd Wright espose nell'ultimo capitolo in-
titolato «Il linguaggio di un’architettura organica»
alcune definizioni.
Traduco direttamente quel testo, cominciando
dall'introduzione.
ARCHITETTURA ORGANICA (OD ESSENZIALE) ¢ la libera
architettura della democrazia ideale. Per difendere e
spiegare cio che io stesso ho-costruito o scritlo su questo
lema, espongo qui un lessico con le nuove parole, che in
questo momento sirendono necessarie in tutto il mondo.
Eccole:
1. NATURA = Perché? Perché nell’uso popolaresi abusa di
questo termine ed esso dev ‘essere dunque precisato.
2. ORGANICO - Ulilizzazione incompetente o limitazione
del termine «organico».
3- LA FORMA SEGUE LA FUNZIONE — Troppe stolte co-
struzioni stilistiche sono costruite su questa massima.
4. ROMANTICO — Un cambiamento universale ha avuto
luogo nell’utilizzazione di questo termine, un cambia-
mento che la stessa architettura organica ha contribui-
lo a far nascere. Non pii sentimentale.
- TRADIZIONE — Confusione su questo termine da parte
di tutti gli eclettici, in particolare da parte dei critici.
6. ORNAMENTO — Abbellimento e decadenza dell’archi-
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lettura; «applicato» negli ultimi cinquecento anni.

7. SPIRITO — Ogni versione o deformazione della parola
da parte del cosiddetto stile internazionale o da parte
delle mode inventate dagli esperti

8. TERZA DIMENSIONE — Dove e perché questo termine era
originale. Cio che significa oggi nell’architettura.

9. spAz10 — Un nuovo elemento, il contributo dell archi-
lettura organica allo «stile.

Segue poi un breve testo ideologico che conclude:

. Per questo cerchero di spiegare questi nove concelti.

Tutti formano la linea centrale sia dell architettura, che

della democrazia.

Le tendenze attuali di una formazione normalizzata

\rchitettura organica: definizioni ed ipotesi

spingono la nostra gioventu sempre pin verso la steri-

lita...

... Le tendenze attuali verso il mediocre stile internazio-

nale squalificano non solo Uarchitettura organica ame-

ricana ma annienteranno anche Uarchitetto creativo
sia in America che altrove».

1. NATURA, non significa solo «fuori, all’aperto», nubi,
alberi, temporali, il territorio e la vita degli animali,
ma si riferisce anche alla loro natura, cosi come alla
natura dei materiali da costruzione, o la «<natura» di
un piano, di un sentimento o di un attrezzo. Su un
uomo o su cio che lo concerne: dal di dentro.
Lanatura interna. Il principio informatore.

2. La parola orRGANICO designa in architettura non tan-

lo quanto puo essere appeso inuna bottega di macellaio,
cammina su due piedi o viene piantato in un campo.
La parola organico si riferisce all'essenza, all esse-
re. Per questo sarebbe forse meglio usare il termine
essenziale.
Come fu usato all origine nell 'architettura il termine
organico significa: La parte si comporta rispetto
all'insieme come I'insieme rispetto alla parte.
Lessenza come fattore integrante ¢ cio che la parola
organico realmente significa. Essenziale.

3. LA FORMA SEGUE LA FUNZIONE
Questa euna frase ad effetto sovente abusata. Natural-
mente la forma segue la funzione. Tuttavia su un pia-
no pink concreto Uespressione é utile soltanto nella mi-
surain cui indica la base sulla quale si fonda la forma
architettonica. Nello stesso modo nel quale lo scheletro
non rappresenta la forma definitiva della figura uma-
na, anche lagrammaticanon ¢ la forma» della poesia;
nello stesso modo si comporta la funzione rispetto alla
Jforma architettonica. Lo scricchiolio delle ossa della
struttura non e ancora architettura.
llmeno ¢ il pive soltanto laddove il piv non vale niente.
La forma ¢ effettivamente motivata dalla funzione, e
tultavia la supera nella misura in cui la fantasia
poetica Uaccompagna senza distruggerla. <La forma
segue la funzione» ¢ spiritualmente insignificante:
un banale cliché. Soltanto se diciamo o scriviamo:
«La forma e la funzione sono un’unica entita» il det-
to acquista un senso. Oggi ¢ soltanto Uinsegna della
sterilita. Internazionale.

Tita Carloni
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4. ROMANTICITA st riferisce, come la parola BELLEZzA, a
una qualita. L uso reazionario e sentimentalistico di
questo concetto da parte di critici e scrittori e fuor-
viante. L architettura organica considera Uattualita
come lelemento romantico essenziale della creazione
umana, o, se volete, considera la romanticita come
Uelemento essenziale attuale dell’atto creativo. Per
questo la romanticita e la nuova realta. La forza

“creativa lo presagisce. Nessun lavoro di gruppo lo
puo comprendere. Una commissione o un gruppo di
lavoro lapuo ottenere solo dall ispirazione di un sin-
golo individuo.

Nel regno dell’architettura organica la fantasia
umana deve tradurre il linguaggio rude della strut-
tura in adeguate espressioni della forma e non torni-
re facciate inanimate o far scricchiolare le ossa della
costruzione.

La poetica delle forme e altrettanto necessaria per la
grande architettura come le fronde per Ualbero, i fio-
7i per la pianta, la carne per il corpo. Siccome il sen-
timentalismo e penetrato in questo bisogno umano ed
ora sene faun uso distorto, non v'e ragione alcuna di
prendere l'abuso della cosa per la cosa stessa.

Fino a quando la meccanizzazione della costruzione
non sara al servizio dell’architettura creativa (e non
Larchitettura creativa al servizio della meccanizza-
zione) non avremo mai una grande architettura.

5- LA TRADIZIONE puo benissimo contenere pin tradi-
zioni cosi come la verilta puo contenere piu verita.
Quando noi womini dell architettura organica par-
liamo della verita parliamo di un principio generico.
La classe degli <uccelli» puo volar via come uno stor-
mo di uccelli infinitamente diversi, di un numero di
varieta quasi intmmaginabile: tutti quanti sono sem-
plicemente derivati.

Quando noi parliamo di tradizione utilizziamo ap-
punto la parola come un concetto generico.

Stormi di tradizioni possono continuamente volar via
dal «genere» tradizione e divenire un numero infinito.
Forse nessuna possiede grande capacita creativa poi-
ché tutte sono derivate. Imitazioni dell’imitazione di-
struggono una tradizione originale.

La verita e una divinita dell’architettura.

6. ORNAMENTO
Come elemento integrante dell architettura l'orna-
mento ¢ per Uarchitettura cio che il fiorire di un albe-
70 0 di una pianta e per la loro struttura. Appartiene
alla cosa, non sta sopra la cosa.

L ornamento ben concepito nella sua natura emozio-
nale, non solo ¢ la poetica della struttura bensi ne ri-
vela e sublima anche il carattere.

Senon ¢ ben concepito distrugge Uarchitettura.

7. SPIRITO
Cos’e lo spirito? Nel linguaggio dell’architettura or-
ganica lo «spirituale» non ¢ mai qualcosa che scende

dall’alto come una sorta di illuminazione delle cose.
Esso esiste dentro le cose stesse, come la sua stessa vi-
ta. Lo spirito viene dal didentro e si espande verso le-
sterno e verso Lalto.
Lo spirito non scende dall alto, per essere appeso al cie-
lo con un gancio o per essere posto su un piedestallo.
Per quasi ogni parola od ogni concetto esistono nella
lingua corrente almeno due versioni possibili. Per
larchitettura organica ogni espressione viene usata
nel senso della sua sostanza interna e non di quella
esterna.
Una parola come «natura» puo essere usata per desi-
gnare un materiale o un mezzo fisico per raggiunge-
re uno scopo.
Oppure la stessa parola puo essere usata con un si-
gnificato spirituale.
Nell’interpretazione dei vari concetti Uarchitettura
organica privilegia sempre il significato spirituale.
8. LA TERZA DIMENSIONE
Al contrario dell’opinione popolare la terza dimen-
sione non ¢ lo spessore bensi la profondita. L ’e-
spressione terza dimensione viene usata nell’archi-
lettura organica per designare il senso della profon-
dita, che promana dall’oggetto, non che gli ¢ sovrap-
posta. La presenza della terza dimensione, la profon-
dita, e essenziale per un edificio.
9. SPAZIO
Il continuo divenire: fonte invisibile dalla quale
sgorgano tutti i vitmi, e alla quale essi ritornano. Al
di la del tempo e dell’infinito.
Lanuova realta, di cui si serve Uarchitettura organi-
ca per impiegarla nel costruire.
Lampiezza di un’opera d’arte.

Riletta oggi, a cinquant’anni di distanza, questa fi-
losofia wrightiana appare piuttosto oscura (non
pit del resto di molti testi scritti oggi da numero-
siarchitetti o dai loro esegeti). Occorrerebbe sem-
pre risalire ai disegni e alle opere costruite per
comprendere il senso vero si molte frasi od affer-
mazioni.

Per fare un simile lavoro mancano pero il tempo
e lo spazio.

Mi ero proposto inizialmente di verificare in un
certo senso I'«organicita» o meno delle opere de-
gli architetti ticinesi citati in questo numero, con-
frontandole col verbo originale dell’architettura
wrightiana, ma mi limitero a fare qualche ipotesi.
Da un profilo strettamente ideologico ¢ indubbio
che I'architetto pit «organico» € stato Franco Ponti.
Ma lo sono stati, in misura naturalmente minore,
anche il sottoscritto e Rino Tami.

Basti pensare al suo discorso «Della verita in archi-
tettura» pronunciato come prolusione al Politecni-
co federale di Zurigo il 18 gennaio 1958.



Giampiero Mina
Scuole a Ponte Tresa, 1953

Peppo Brivio
Casa Corinna, Morbio Superiore, 1963

Franco Ponti
Casa Ponti, Bellinzona, 1953




Alberto Camenzind 5
Casa Van Otterloo de Mol, Comano, 1957

Rino Tami
Deposito azienda elettrica, Avegno, 1955

Angelo Andina
Casa a Orselina, 1958




Io credo che Peppo Brivio, troppo colto e critico
per abbracciare senza riserve l'ideologia wrightia-
na, sia stato attirato soprattutto dall’elevata qualita
formale dell’architettura del maestro, coi suoi in-
castri, le sue geometrie, i suoi spazi-volumi, la vena
neo-plastica che in Wright assume alti valori poe-
tici e in Brivio un elevato rigore compositivo. Del
resto Brivio é I'unico tra i ticinesi ad aver visitato e
fotografato personalmente moltissimi edifici di F.
L1 Wright, riportandone una documentazione og-
gi molto preziosa.

Ponti non costrui mai una casa pit alta di due pia-
ni, forse tre. Di Wright assunse anche il linguaggio
in senso stretto, concentrandosi soprattutto sulla
pietra e sul legno, e dimostrando simpatia scarsa
per il mattone, limitata per il ferro, nulla per il ce-
mento armato.

Si potrebbe dire che I'architettura di Franco Pon-
ti ¢ la versione alpina dell’architettura organica.
II'sottoscritto ha operato negli anni ’50 e ’60 in bi-
lico perenne tra un’interpretazione regionale del-
I'architettura organica (le case di pietra e legno o
di ferro, mattoni e legno) e i temi imposti dal cre-
scente urbanesimo ticinese.

Era difficile operare a Lugano, a Mendrisio o a
Chiasso con le tipologie e i modelli a nucleo cen-
trale del repertorio organico. Per cui fu giocoforza
ricorrere a sistemi strutturali modulari e ripetitivi,
addomesticandoli con materiali della tradizione
(soprattutto i mattoni rossi sabbiati) per «far scric-
chiolare un po’ meno le ossa», come scriveva il vec-
chio maestro scomparso nel 1959.

Brivio seppe naturalmente inserire nel panorama
urbano di quegli anni le figure architettoniche pitt
rigorose, adottando sistemi modulari ed aggrega-
zioni ad incastro perfette, realizzate soprattutto
con il cemento armato a vista.

[’«organicita» di Rino Tami, presente soprattutto
nelle ville e nelle pitt modeste case unifamiliari
rappresento, se cosi si puo dire, un’adesione mo-
derata al movimento, nello stile dell'uomo (del
gentiluomo) gia passato con grande dignita attra-
verso le vicende dell'ultimo Novecento architetto-
nico, del vernacolare colto e della modernita d’im-
pronta razionalista.

Lorganicita di Tami sta soprattutto nelle belle
composizioni asimmetriche, nell’'uso elegante del
tetto a falde, nell'impiego appropriato dei mate-
riali, nella qualita della costruzione.

Per Giampiero Mina occorrerebbe un discorso a
parte.

Un suo periodo di pratica professionale nei paesi
scandinavi lo rese latore di quel messaggio che Bru-
no Zevi chiamo col termine di neo-empirismo nor-
dico. E in effetti le opere giovanili di Mina hanno

quella modestia comunicativa, quella cura dei par-
ticolari, quell'uso differenziato dei materiali che ne
facevano negli anni ’50, oggetti in una certa misu-
ra innovativi nello statico panorama architettonico
ticinese.

Io non so perché Alberto Camenzind venga collo-
cato nel filone dell’architettura organica.

Egli ha sempre dichiarato di riconoscere in Gro-
pius il maestro e il modello. Nel suo caso penserei
piuttosto, come per Gropius, ad una forma di
«eclettismo» moderno, capace di assorbire e tra-
durre idee, ispirazioni, soluzioni formali e costrut-
tive di diversa provenienza, adattandole a singole e
disparate situazioni di localita e di committenza.
Del resto andrebbe una volta indagato anche il ruo-
lo giocato da Bruno Brocchi nello studio Camen-
zind-Brocchi negli anni '50 e 60, ruolo sul quale re-
gna un sinora non spiegato silenzio.

E poi c’¢ la seconda generazione: Angelo Andina
(uno dei piu ferventi seguaci), Luigi Snozzi nelle
sue primissime opere («peccati» di gioventu?), Fu-
magalli-e Buletti pure nelle prime opere, addirit-
tura Claudio Pellegrini e poi Milo Navone (asso-
ciato e continuatore di Franco Ponti).

Inviterei, se mi & concesso, la rivista Archi ad
approfondire questa storia, ma pubblicando, come
si usava ai bei tempi dell’architettura organica, so-
prattutto disegni, piante, sezioni, dettagli e foto-
grafie. Testi, un po’ meno.

Tita Carloni
Casa Jelmorini, Pregassona, 1965
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