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Roberto Masiero

Prima di valutare

Riflessioni su architettura e politica

Ho una preoccupazione e colgo loccasione della
presentazione degli esiti del concorso per il mu-
nicipio di Nizza, per renderla pubblica.
Premetto che ho visto solo alcuni degli elaborati
in concorso e quindi questa mia preoccupazione
non potra essere considerata in alcun modo una
critica indiretta a qualche progetto o all'operato
della Commissione.

Da sempre I'architettura & anche (e, ovviamente,
non solo) una messa in scena di una condizione
politica (sarebbe piu giusto dire teologico-politi-
ca). Lo &, sia che I'architetto si ponga questo sco-
po, sia che non se ne preoccupi.

Da sempre il potere sa che I'architettura ha anche
questa facolta (sarebbe meglio dire autorita).

Ho come I'impressione, osservando gli esiti di va-
ri concorsi di architettura per opere pubbliche,
che il potere abbia sempre piu paura di rappre-
sentare se stesso e che gli architetti facciano il
possibile per non affrontare in modo responsabi-
le questa dimensione politica dell’architettura.
Una rimozione che ritengo pericolosa.

Dove sta la mia preoccupazione? Nel fatto che il
potere si affida sempre di pit al «gusto» comune,
a quello che normalmente si definisce con il ter-
mine populismo. Sceglie, o fa scegliere, in nome
del fatto che il popolo viene considerato un ag-
gregato sociale omogeneo, depositario di valori
positivi, specifici e permanenti. Dato che il popo-
lo (alcuni usano il termine piu familiare gente)
oggi non vuole essere disturbato nel suo reale o
sognato edonismo, il potere gli offre, populistica-
mente appunto, una visione consolatoria, pateti-
ca e/o pittoresca delle molte forme della rappre-
sentazione e dell'autorappresentazione, quindi
anche dell’architettura.

Il potere invoca cosi una ragione pubblica (po-
polare) giustificata da un presupposto solo in ap-
parenza democratico, che suona pitt o meno co-
si: «Scelgo cio che il popolo vuole».

In realta, cosi facendo, fa solo cid che vuole un’o-
pinione pubblica che non pensa piu alla «delega»

politica in termini di «responsabilita», ma di op-
portunita se non di opportunismo. Non vuole es-
sere disturbata, non vuole essere costretta ad ave-
re problemi. La responsabilita (anche e soprat-
tutto quella del doversi riconoscere e/o schiera-
re) viene allontanata come un amaro calice. Cosi,
meno il potere si rappresenta, piu il sistema «ap-
pare» democratico, cioe rispondente alla volonta
collettiva, quella di non avere responsabilita e di
non avere rappresentazione alcuna se non quella
che ogni soggetto ha di se stesso.
Si dira che il potere non pud che adeguarsi. Su
questo mi permetto di avere dei dubbi. Questo
adeguamento puo certamente apparire come il
risultato di un’etica del «servizio», in realta esso
concede alla politica uno spazio di manovra del
potere senza controllo alcuno. Pud fare cio che
vuole proprio offrendo pseudodemocraticamen-
te cid che tutti sembrano volere. Se da una parte
lopinione pubblica tende a liberarsi dalla liberta;
dall’altra la politica, accondiscendendo, si libera
del suo fardello piti faticoso: essere governo del-
lesistente in nome di una critica dello stesso. Di-
venta acquiescenza. Diventa autoreferenziale e
spesso irresponsabile, se non addirittura giustifi-
cata nella e dalla corruzione.
Si badi bene, questo & un fenomeno in tendenza
presente in tutte le societa avanzate.
Ho come I'impressione che anche gli architetti (se
non in pochi casi) tendano, rimuovendo il rap-
porto tra politica e architettura, tra rappresen-
tanza e architettura, ad offrire prodotti edulcora-
ti, nel migliore dei casi, da degustazione. La catti-
va coscienza prende cosi varie forme. Proviamo
ad elencarne alcune:

- le forme di un organicismo che nei suoi modi
pit deleteri mima un ipocrita amore per la na-
tura;

- le forme del kitsch e del pittoresco di un certo
tipo di Postmodernismo citatorio o localista (al-
cuni dicono regionalista);

- le forme portate da una sorta di transustanzia-
zione della tecnica (la vera questione del nostro
tempo) che producono una metafisica della



materia pauperista, una retorica della pelle e
della piega, una scheletrizzazione o un’enfasi
della struttura, un’estetica della trasparenza;
— le forme di un’architettura come letteratura,
come messaggio, come metafora.
Capisco che possa sembrare preoccupante pen-
sare ad un’architettura del potere, capisco che
I'architetto voglia sentirsi libero ( anche se non
credo che questo sia cio che connota il rapporto
tra progetto e architettura, anzi!), capisco anche
che non siamo ancora riusciti a liberarci dalla tri-
ste (storicamente e criticamente falsa) equazione
tra totalitarismi e classicismo, ma cid0 che mi
preoccupa ¢ che il pensiero nascosto di questa ri-
mozione del rapporto tra politica, fruitore (se vo-
lete popolo o gente, fate voi) e architettura, ¢ che
il potere possa «non esserci», in un'orgia di appa-
rente democrazia e di presunta liberta, nel con-
tempo soggettivista e collettivista. Del potere e
della politica non possiamo fare a meno, e I'uni-
co modo per governarla democraticamente &
rappresentarla (sul come, si pud ovviamente di-
scutere). Altrimenti tanto vale dare per scontato
che il migliore municipio possibile sia quello che
piu assomiglia, negli spazi, nelle forme, nei modi
d’uso, nella strategia collettivistica, ad un iper-
mercato, a quell’architettura che meglio rappre-
senta, senza una riflessione su cosa possa signifi-
care la rappresentazione stessa, da una parte il
nostro edonismo collettivo e dall’altra il potere
del dio mercato. Quando si finge che il potere
possa non esserci, emerge immancabilmente una
idolatria.
Ho avuto modo di studiare con cura il progetto
di Vacchini-Gmiir e indubbiamente non sono ca-
duti in questi impicci. Non ho avuto modo di stu-
diare gli altri progetti, lo faro al piti presto, e la pri-
ma cosa che mi chiedero sara la seguente: quale di
questi progetti ha la forza di portare I'architettura
ad essere, proprio perché architettura, oltre ogni
metafora, rappresentazione della nostra condizio-
ne sociale (la democrazia) e critica della stessa (per
una democrazia solidale e non formale)?

Arne Jacobsen, Municipio di Aarhus, 1938-1942
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