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«ll ponte simboleggia lespandersi della sfera dellanostra
volonta sopra lo spazio».

Georg Simmel, Pontee porta
Possiamo osservare la realta, e dunque anche gli ar-
lefatti, secondo una visione classica o secondo una
visione romantica.
Secondo la prima visione, soltanto attraverso la ri-
cerca delle ragioni di essere dei manufatti possia-
mo comprenderne la forma.
Dobbiamo interrogarci sulle ragioni di essere del-
le cose e sulla loro logica, sulle ragioni della loro
collocazione, sul ruolo e il peso degli elementi tec-
nici che mettiamo in opera per la loro realizzazio-
ne. Seguendo questottica, la forma ¢ sempre un ri-
sultato, qualcosa che scopriamo a posteriori e che
non ha un significato in sé stessa, ma soltanto in

relazione alle ragioni che I’'hanno determinata.

Ponte di Lavertezzo, cartolina della Valle Verzasca

Katia Accossato e Luigi Trentin

Secondo la visione romantica, la forma delle cose
ha un valore che e «evidente in sé», ha una elo-
quenza e una forza comunicativa e non ha bisogno
di essere spiegata o resa razionale, al contrario vie-
ne indebolita se indagata da questo punto di vista.
I ponti, tra i manufatti che I'nomo utilizza per mo-
dificare il territorio, sono esempi di una chiarezza
estrema.

Nella visione classica il ponte ¢ una figura della tec-
nica, in cui la «legge del minimo mezzo» (raggiun-
gere due punti attraverso la massima economia
possibile), la logica costruttiva e la scelta della col-
locazione - in cui si puo leggere lintelligenza del
luogo - si riflettono in tutti gli aspetti formali del
manufatto.

Nella visione romantica, il giudizio sulle ragioni
della forma sembra essere sospeso: il ponte ¢ una




Jigura del paesaggio, e ci si deve interrogare sul ruo-
lo che questa forma data assume nel contesto al-
largato.

In questo caso il ponte € uno degli elementi artifi-
ciali che configurano il territorio; & un luogo da at-
traversare, esperienza che ci permette di orientare
il nostro sguardo sul mondo, di esercitare il nostro
punto di vista in movimento.

Ma se invertiamo il punto di vista, ecco che il pon-
te ci appare chiaramente come uno degli elemen-
ti che configurano il territorio e che solo ora il no-
stro sguardo, culturalmente orientato, riconosce
come paesaggio.'

Il ponte esercita cosi la sua doppia natura, che
Georg Simmel coglie nella figura del ponte come
nella figura della porta, in cui le ragioni del colle-
gare due sponde, di mettere in comunicazione due
luoghi diventano anche motivo per rendere mani-
festo il loro essere due luoghi distinti, per segnare
'esistenza nel territorio di almeno due condizioni
differenti. Il ponte diviene valore estetico quando
esso porta a compimento I'unione del separato
non solo nell’effettualita e per la soddisfazione di
fini pratici, ma la rende anche immediatamente vi-
sibile».?

Studiare i ponti comporta la necessita di allargare
lo sguardo sino ad accogliere la compresenza degli op-
posti, analizzandoli secondo la visione classica e la
visione romantica.

Si capisce cosi che ogni singolo ponte € un manu-
fatto dove le ragioni della tecnica agiscono con for-
za nel determinarne la forma e dove la logica co-
struttiva riesce ad essere un antidoto alla prolife-
razione dei linguaggi autoreferenziali che sono al-
la base della confusione del territorio contempo-
raneo.

Ci si deve interrogare attorno alle enormi poten-
zialita che un singolo manufatto possiede per cam-
biare il senso di un luogo e trasformarlo, in senso
positivo o negativo, proponendosi anche come ele-
mento del paesaggio.

Ma soprattutto, gli architetti devono tornare a
guardare alla «architettura degli ingegneri» come
una delle possibili vie d’uscita dalla condizione di
continuo eclettismo in cui gli esiti della «architet-
tura delle immagini metamorfiche» sembrano re-
legarla per sempre.

Ma questo lo aveva gia detto Le Corbusier, come
tutti sanno e, volentieri, dimenticano.
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