Il nuovo deve invecchiare, per essere
accettato?

Autor(en):  Tibiletti, Alberto

Objekttyp:  Article

Zeitschrift: ~ Archi : rivista svizzera di architettura, ingegneria e urbanistica =
Swiss review of architecture, engineering and urban planning

Band (Jahr): - (2004)

Heft 6

PDF erstellt am: 28.05.2024

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-132997

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-132997

Il nuovo deve invecchiare,
per essere accettato?

Nel 1940 entro in vigore il decreto legge sulla pro-
tezione delle bellezze naturali e del paesaggio.
Esso si proponeva di proteggere «le cose immobi-
li che concorrono a costituire la bellezza naturale
del paese e il suo aspetto caratteristico, i siti e i
paesaggi pittoreschi».

Il decreto tuttora in vigore ha carattere pretta-
mente conservativo: una funzione coercitiva e
non propositiva. Inoltre la protezione riguarda
unicamente alcune parti del territorio.

Dal periodo anteguerra ad oggi il paesaggio - ter-
ritorio € profondamente mutato. Dalla visione ri-
tenuta idilliaca con i paesi distinguibili nel pae-
saggio e le zone urbanizzate relativamente limita-
te, ci troviamo in un paesaggio urbano quasi con-
tinuo da Chiasso a Biasca a Locarno e oltre, nella
cosi detta citta Ticino. La continuita delle zone co-
struite lasciano sovente solo intravedere i nuclei
dei paesi; le grandi opere infrastrutturali e le zo-
ne industriali artigianali sono una presenza im-
portante nel territorio.

I concetti di protezione sono sempre validi ma al-
la difesa del paesaggio si devono aggiungere cri-
teri di promozione e valorizzazione del territorio;
e non solo parte di esso perché tutto il territorio
va trattato con cura. Non ¢ piu sufficiente impe-
dire la deturpazione o l'alterazione del paesaggio
ma ogni nuovo intervento deve essere qualitativo.
L'applicazione di questi concetti, promozione, va-
lorizzazione, recupero, qualita non trovano nella
legislazione sufficiente consenso.

La giurisprudenza in materia di protezione affer-
ma che «non basta che una costruzione non ab-
bellisca il paesaggio o lo danneggi leggermente
ma occorre un notevole effetto sfavorevole sul
quadro del paesaggio». Dunque quasi tutto & per-
messo.

Inoltre si afferma che il criterio di giudizio «<non &
dato dal modo di pensare e sentire di persone do-
tate di particolare sensibilita estetica e speciale in-
dirizzo artistico ma deve essere ricercato nell'opi-
nione di una collettivita assai vasta ed esprimente
un giudizio generale». Difficile quindi I'accetta-
zione del nuovo; l'opinione della collettivita & ge-

neralmente orientata verso il conosciuto, poco fa-
vorevole a nuove proposte. Sembra in effetti che il
nuovo debba invecchiare per essere accettato.

Il concetto di rispetto dell’esistente & dunque re-
strittivo in senso negativo accettando proposte
progettuali di scarsa qualita o banalizzanti il terri-
torio e sfavorevoli nel quadro del paesaggio; le
proposte valide per il loro inserimento, per le vo-
lumetrie rispettose del luogo, per la scelta di ma-
teriali idonei, per le caratteristiche estetiche ar-
chitettoniche di qualita possono essere contestate
dallopinione degli abitanti, di gruppi o associa-
zioni.

Le contestazioni sono pitt marcate verso il nuovo
specie se di qualita. Rispettare gli insediamenti di
valore significa invece dar loro nuova vita con in-
terventi conservativi ma anche innovativi, edifica-
re a nuovo nelle loro vicinanze, evitando copiatu-
re interpretative dell’esistente o peggio di discuti-
bili caratteristiche di altra provenienza, ma acco-
standosi al passato con progetti validi nell’attua-
lita del proprio tempo.

La qualita nelle proposte non ¢ quindi tenuta in
sufficiente considerazione. Nasce la necessita di
un ampio dibattito che porti a nuovi modi di sen-
tire e modifichi le basi legislative premiando su
tutto il territorio la promozione e la valorizzazio-
ne del paesaggio, la validita estetica architettoni-
ca delle proposte progettuali.

La revisione del piano direttore cantonale e le
proposte della commissione delle bellezze natu-
rali e del paesaggio da tempo formulate possono
esserne la premessa.

Ci si chiede chi debba giudicare la qualita e cosa
si intenda per qualita. A livello cantonale & dele-
gata la commissione delle bellezze naturali e del
paesaggio quale consulente al dipartimento del
territorio. Essa opera gia oggi in un quadro di sti-
molo e convincimento e non di censura pur con-
sapevole dei sottili limiti dati dalla legislazione e
giurisprudenza in vigore.

Una proposta progettuale ¢ ritenuta di qualita se
si inserisce correttamente nel luogo, rispetta le
preesistenze naturali e costruite, si adegua alla
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morfologia del terreno e del sito, tiene conto de-
gli spazi e edifici pubblici o privati esistenti con
una confacente sistemazione esterna, propone vo-
lumi proporzionati, ordine nella struttura e negli
elementi formali, coerenza compositiva, materia-
li e colori appropriati.

La funzione della commissione appare utile nel-
I'ambito di una consulenza che abbraccia le mo-
difiche del paesaggio-territorio in tutto il canto-
ne esaminando le proposte pianificatorie, le
grandi opere infrastrutturali, il costruito pubbli-
co e privato.

Una sua piu precisa collocazione e miglior iden-
tita sono sicuramente auspicabili aggiornandone
meglio le funzioni e gli obbiettivi.

Gli interventi sul territorio appartengono a tutta
la collettivita; costruito o no il paesaggio rappre-
senta un valore culturale, storico e collettivo e te-
stimonia l'evoluzione e la trasformazione della
storia umana. Il paesaggio deve essere tutelato e
integrato; tutelato affinché i mutamenti abbiano
forma e sostanza architettoniche idonee a qualifi-
care, dal punto di vista culturale e sociale, il con-
testo in cui viviamo; integrato valorizzando il con-
testo mediante una risposta alla funzione pubbli-
ca o privata con inserimenti di qualita e appro-
priate espressioni estetiche.

Il paesaggio, territorio, ha un valore pubblico. Oc-
corre che tutti ed in particolar modo gli operato-
ri del settore acquisiscano la consapevolezza che il
nostro straordinario paesaggio e la bellezza del
territorio abbiano ad essere lo stimolo, l'occasione
per una progettazione di qualita.
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