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Quando decisi, ormai pit di dieci anni fa, di la-
sciare la direzione del Museo Tedesco di Archi-
tettura di Francoforte (e il posto di professore
presso I'Accademia d’Arte della Stidelschule nel-
la stessa citta) per tornare allo studio e alla prati-
ca dell’architettura, chiesi consiglio a Mario Cam-
pi. Avevo pubblicato alcune sue architetture su
Domus, che allora dirigevo, ci eravamo incontra-
ti e un po’ frequentati. Il Politecnico di Zurigo
aveva messo a bando una cattedra di composizio-
ne che mi interessava. Mario mi sconsiglio di par-
teciparvi, visto I'esiguo numero delle mie archi-
tetture costruite. Mi suggeri invece di concorrere
per un’altra cattedra, quella di storia dell’'urbani-
stica, che gli sembrava pitt consona alle mie ca-
pacita ed esperienze. Segui il consiglio, mi sotto-
posi al giudizio della commissione e venni chia-
mato a Zurigo.

Mi trovai in una scuola efficiente e stimolante, ma
soprattutto compatta. Compatta non tanto in una
unité de doctrine di impronta stilistica, bensi nel-
la convinzione che una scuola di architettura de-
ve essere una scuola concreta: capace di insegna-
re le base del mestiere. In questo, Mario, che ave-
vo sempre conosciuto come personaggio di gran-
de tolleranza, era inflessibile. Aveva dalla sua par-
te un gruppo di colleghi che condividevano le sue
convinzioni e che insieme davano alla scuola
un'impronta chiara e inconfondibile. All'interno
di tale impronta avvampavano le discussioni pit
accese ed emotive. Ma i diversi argomenti, le di-
verse convinzioni miravano tutte allo stesso obiet-
tivo: una scuola quasi artigianale che si interroga-
va incessantemente sull’essenza dell’architettura.
Di questi dibattiti, anzi: di questo costante dibat-
tito-Mario non era soltanto ispiratore e protago-
nista, ma anche figura integrativa. Riusciva ad es-
sere fermo, talvolta anche spietato, ma mai di-
struttivo o addirittura offensivo. Ed era un mae-
stro nel creare occasioni, a scuola o alla Kro-
nenhalle, per ridiscutere le questioni davanti a un
bicchiere di vino e ritrovare armonie ed amicizie
che la foga della discussione aveva momentanea-
mente fatto dimenticare.

Mario Campi e il Politecnico di Zurigo

Mario non ha mai creduto in un dogma nel pro-
getto architettonico, e di conseguenza non lo ha
mai propagato. £ perd sempre stato convinto che
non tutto sia possibile, e che ogni architetto (e
ogni insegnante di architettura) possa e debba as-
sumere una posizione precisa. Questa posizione
gli allievi non sono costretti a sposarla, ma devo-
no perlomeno misurarsi con essa. In tal modo
insegnamento del progetto non & né una cami-
cia di forza né un supermercato dove ognuno puo
scegliere quello che pitt gli aggrada: bensi un
campo d’azione aperto ma ben delimitato da un
consenso preciso.

Al centro dell'interesse di Mario era e tuttora e,
da sempre, larchitettura nella sua dimensione ur-
bana. Nel suo insegnamento (come peraltro nel-
le sue architetture), anche l'intervento architetto-
nico pitt modesto e isolato diventa una riflessio-
ne sul paesaggio e sulla citta. Per questo offriva
agli studenti gli strumenti necessari per affronta-
re la sfida urbana a tutti i livelli del progetto, dal-
la costruzione al linguaggio.

Per insegnare davvero le base pratiche del me-
stiere, una scuola di architettura non puo limi-
tarsi ad essere una scuola tecnica: deve essere an-
che e soprattutto una scuola umanistica. Deve
mettere le tecniche che insegna in relazione alla
societa e alla cultura cui devono servire. Questo
a Mario era ben chiaro: ha costantemente porta-
to alla scuola, ai suoi studenti e ai suoi insegnan-
ti, stimoli di discipline diverse dall’architettura,
ma capaci di contribuire a definirne i contenuti e
i confini.

I cosi che Mario non ha soltanto inventato e co-
struito un modo efficace e attualissimo di forma-
re architetti, ma anche contribuito in maniera de-
cisiva al profilo della scuola di Zurigo. Quando
I’ha lasciata, anche coloro che erano infastiditi
dalla sua figura culturale ingombrante e dal suo
rigore intellettuale hanno sentito la mancanza
del suo pensiero limpido, della sua parola piana
e della sua figura elegante.

Vittorio Magnago Lampugnani
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