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Die bifchsflichen Gerichtsherrichaften 2c. 17

3In den bis jefst analyfierten Haufss oder Schenfungsurfunden
{ind wir, abgefehen von der einmaligen Erwdhnung des Konigs, nie
auf eine iiber dem Bijchof ftehende ftaatliche JInjtani gejtofen. Be-
vor wir den Spuren einer {olden JInjtanj nadyforjchen, foll darge-
ftellt werden, wie die neugebildeten linksrheinijchen Gerichtsherr-
{chaften Anteil nehmen am Gejdyide des bijchoflichen Befamtijtaates;
im Zujammenhang damit foll ihre rechtliche Eigenart feftgejtellt wer-
oen. Dann bleibt die Srage ju priifen, ob fidh vor dem Jahre 1415
ein dem Bijdhof iibergeordneter Hodirichter oder Landesherr finden
lagt.

IL. Die bijchdflichen Berichtsherrfchaften als Blieder
Oes geiftlichen §iirftentums bis 1415.
1. Aupere Bejichungen.

Das Bistum von Honfjtan3 jpiirte als eines der erften Bistiimer
oen politijchen und moralifchen Ferfall des ganj unter franzofijden
Einfluf gefunfenen Anigonenfer Papfttums. Lad) dem Tode Hein-
ridis II. von Klingenberg war es ju einer 3wie{pdltigen Bifchofs-
wahl gefommen. Papft Klemens V. erfldrte, ohne auf das Redyt des
Domfapitels Riidficht 3u nehmen, die Wahl als ungiiltig, 30g die
Provifionen an {ich und ernannte einen Siidfranjzofen, der als Ger-
hatd I. von 1307—1318 regierte. ,&in wald), der {hwaben {fiten
nit erfennet” *® fam o auf den bifchoflichen Stuhl des gréften aller
deut{chen Bistiimer. Seine IDahl hatte Gerhard I. in erfter Linie
den hohen Geldjummen ju verdanfen, die er dafiir aufgewendet hatte.
Slorentiner Kaufleute hatten ihm 6000 Bold-Bl. vorgeftredt. Zlodh
im Jahre der Wahl mufte ihn Klemens V. unter Androhung von
Abjeiung und Erfommunifation an die Bejahlung erinnern.*” Da-
neben {deint diefe feltjame IDabl audh noch einen politijdien Hinter-
grund ju haben. Konig Philipp IV. der Scdone judyte dem deutjchen
Konig Albredit Shwierigfeiten 3u maden, indem er durdy den ihm
ergebenen Papit die Bistiimer Bafel und Honjtanz durdy Sranzofen
bejefen lief.*® Die tiefe Derjchuloung, in die ®Gerhard I. das Bis-

40 Reg. Ep. Conjt. II 3452 jahlreiche Hinweife iiber feine Herfunft.

47 Reg. Ep. Conft. II 3461 ff.

18 Reg. Ep. Conjt. II 3453. Es waren nebenbei bemerft die Generalvifare
@erhards, die im Streite der Schwyzer mit dem Klofter Einfiedeln die feute von

Sdiwy;, Steinen, Hluotatal und Arth mit VBann und Interdift belegten: Reg. Ep.
Conjt. 3820, 3823.
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18 Sdiib, Bodygericht und 2liedergericht 2c.

tum ftiirzte, mufte fich auch in unfern bijchoflichen Zimtern fiihlbar
madhen. ,Was ein ald) von Uvinion und hat dem bistum gar iibel
huf”; er ,vertedt dbem bistumb grof guott”, melden die Chroniften.*®
dwar vernehmen wir, daf Bijchof Berhard Kaiferftuhl ausgebaut
habe;® jevenfalls hat aber {chon er Klingnau, Kaifjerjtuhl, die Hiifja-
burg und andere Befigungen fiir feine Schulden verpfdndet oder dann
haben {ie nady {einem Tode vom Domiapitel verpfandet werden miifjen.
Das fiir Herren die Pfander erhielten, ift nicht befannt; wir wifjen
nur, daf Gerhards Llachfolger Rudolf III, von Nlontfort 1324 den Hon-
ftanzer Holl verpfanovete, um jene verduferten Gebiete wieder ans Vis-
tum juriidfaufen 3u fonnen.’* Zladhy dem Tode Berhards blieb das
Bistum wdhrend vier Jahren unbefefst (1318—1322). Wahrend die-
fer Beit war das DomPapitel mit der Regierung der bijchoflichen
®ebiete betraut. JIn Klingnau treffen wir 1320 als Dogt ,von des
gotteshaufes wegen von Konftanz” Leinridh von Rheinfelden. Erijt
am [. Oftober 1322 ernannte Papjt Johann XXIL als neuen Bifdyof
den Grafen Rudolf von Miontfort, der bereits Bijchof von Chur wat.
Tiber die FHuftinde, die nad) dem vierjdahrigen JInterregnum im bi-
jchoflichen §iirftentum herr{citen, gibt uns ein Brief des Papites an
den Zleuermwdhlten Ausfunft, Johann XXIIL. jdyreibt an Rudolf v.
Nlontfort, er iiberlafje ihm die Dermwaltung der Churer Kirche, damit
er mdadytig genug fet, die Burgen und Dorfer juriidjugewinnen, die
einige ,Sohne Belials” dem Hodyjtift Honftanz entriffen hatten.*
Als Dogt Bifdyof Rudolfs IIL. treffen wir in Klingnau Ritter Hugo
von Tofters, der mit den Biirgern von Klingnau und den Leuten von
Dottingen, Furzad), Rietheim und Koblenj eine Begehung der Gren-
sen der Stadt Klingnau und des St. Blajijchen Hofes auf dem Aden-
berg veranjtaltete; mit den 15 Pjund Basler Pfennigen, die ihm der
Abt von St. Blafien dafiir bezahlte, Fauft der Dogt Steine jur Er-
bauung der Hiauer, die auferhalb der Stadt Klingnau um die Burg

geht. 53

19 Reg. Ep. Conjt. II 3806.

50 Rea. Ep. Conjt. II 3799.

31 Reg. €p. Conft. II 4009.

52 MReg. €p. Conijt. II 3944.

53 Reg. Ep. Conjt. 11 4256; die Urfunde ijt im Staatsardhio Aaraun und ijt
audy deshalb pon JInterefle, weil fie jahlreiche Llamen von feuten aus den er-
wdhnten Ortfdhaften enthdlt.
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Seit 1322 tobte der Hampf jwi{dien Papft Johann XXII. und
Honig Sudwig dem Bayer. Bifchof Rudolf IIL trat 1333 offen jur
Poniglichen Partei iiber, indem er die Regalien von Konig Ludwig
empfing. Die Jolge war, daf der Bijdhof gebannt und diejenigen
@eile der Didgefe mit dem JInterdift belegt wurden, die fidh weiger-
ten, vom Bi{chof abjzufallen. iiber die Parteinahme der bijchoflichen
Amter ift urfundlidy nidyits befannt; doch befteht gar fein Grund an
einen Abfall vom Bijchof ju denfen. Der ebenfalls jum Bistum
Konftanj gehorigen Stadt Nleersburg wurde jur Unerfennung fiir
oie dem Bijdhof bewahrte Treue auf Bitten desjelben vom Kaifer
ein odhenmarft nady Nimer Recht verliehen.®* Rudolf IIL. fjtarb ge-
bannt und wurde ,in das veld und ungewidyt begraben”.*® Das Doms=
Tapitel teilte den Ddogten und Schultheien von Hlingnau und Hai-
ferftufl den Tod des Bifchofs mit und forderte fie auf, dem Doms
propjt und dem Propjt von Bijdhofszell Gehorfam 3u leiften.

Das Domfapitel war in eine Faiferliche und in eine pdpitliche
Partei gefpalten; die erjtere wahlte als neuen Bijdiof Albrecht von
Hohenberg, den Sohn des mdditigen Grafen von Werdenberg-Heili-
genberg; die pdpjtliche Partei aber wdhlte Uidhlaus I. von Srauen-
feld; diefer entjtammte einem Habsburgifchen Dienftmannengejchlecht
und Konig Albrecht und KHonig Sriedrich nennen ihn in Urfunden
»ihren lieben getreuen”.’® Da die Habsburger als Seinde Honig
fudwigs Siihrer der papitlichen Partei waren, war die Ernennung
Ziflaus von Srauenfeld durdy Johann XXII. gegeben (1334). 1336
urfundet Bifcdhof Llitlaus jum exrften Nlal in Klingnau, und jwar als
Hauptmann der Herzoge von Gfterreich in Schwaben und im Eljaf;
die Herzoge hatten alfo den Bijdhof ju ihrem Stellvertreter in den
Dorlanden gemadhyt. 2Als Hauptmann war er nidit nur oberfter Der-
waltungsbeamter, dem die Laienvdgte und alle Amtleute unteraeord-
net waren, fondern aucdh oberjter militdrijcher Befehlshaber; aerade
in diefer ju Klingnau ausgejtellten Urfunde vernehmen wir denn
audy, wie der Bijdof Johann von Thierberg in den Dienjt der Her-
36ge aufnimmt, und daf diefe dem Bifdhof den Schaden vergiiten, den
er im Kriege gegen Suzern erlitten hat. Bijcdhof Liflaus war es aud
gewefen, der den Ritter Ulrid) von Ramsway auf die Burg Rothen-

5 Reg. Ep. Conit. II 4336. 4450.
% Sdulthaif op. cit. 38.
%6 Reg, Ep. Conijt. II 4373.



20 Sdchib, Hodhgericht und liedergeridht 2c.

burg gefetst hatte, vor weldher diefer den Lujernern dann eine Llie-
derlage beibrachte. 1338 fhat liflaus I. in Klingnau eine Bejpre-
cdiung mit Bifdyof Ulrich non Chur,*” auf dem Wege nadh Winter-
thur wurde er oberhalb Kaiferjtuhl von den Grafen von Thengen
iiberfallen und volle 15 Wodien auf ihrer Burg Hohen Hewen gefangen
gehalten.®’® 1339 weilt Bijdyof AUiflaus wieder in Klingnau und ver-
ordnet in einer Urfunde (22. Februar 1339), die mit der Stiftstirdye
Burzady niedergebrannten Hlojterhofe feien bei einer Bufe von 10 Pd.
mit Fiegeln zu deden, die Wdnde gegen die Hirche mit Steinen, Lehm
oder Nlortel 3u befleiden.®® lachdem 2liflaus I. am 2. April 1340
nodymals in Klingnau geurfundet hatte, vernehmen wir durdy den
Chroniften Johann von Winterthur, daf die Biirger von Waldshut
mit den Waldleuten und den Biirgern von VBaden im Jahre 1342 die
Dorjtidte von Klingnau jertort hdatten, aus Rache fiir ein Unrecht,
vas Bijdof Liflaus an ihnen begangen habe. 2ldheres erfahren wir
iiber diefen Dorfall nicht, aber wahricheinlih im Fujammenhang
damit hat fidhy Klingnau im Winter desfelben Jahres gegen den Bi-
{chof empodrt, worauf diefer das Stadtchen mit feinen Dienjtmannen
und den feuten aus den andern bijhoflichen Stadten, wohl in erfter
finie aus Kaiferftuhl, durdy Uberrafdhiung einnahm und pliindern
lie; daju auferlegte der Bijchof den Biirgern fajt unerjdhwingliche
Bufgen, die aber nadh der Derf{ohnung am IDeihnachtsfejt wieder er-
laffen wurden. Die beraubten Seute aber feten nicht entjchdadigt wor-
ven.® Nlan fonnte hinter diefem Iiberfall und dem darauffolgenden
Abfall die Hand des Begenbifchofs AUlbrecht non Eohenberg vermu-
ten; diefer hatte dem Haifer Ludwig verfprochen, ihm gegen jeder-
mann, befonders gegen den Papit su helfen mit feiner ganzen Nacht,
vor allem mit den Sejtungen des Hodyftifts Konjtanz.* Da es fidh
aber bei IDaldshut und Baden um habsburgifche Stddte handelt, ift
ein {oldier Fufammenhang unwahrideinlich. Solange einjelne Teile
der Didzefe dem Haifer treu waren, blieb diefe mit dem allgemeinen
Jnterdift belegt; wo der KHaifer die Uladht daju hatte, 3wang er die
Beijtlichfeit jur Ausiibung des Bottesdienites; renitente BGeiftliche

57 Reg. Ep. Conit. II 4550.
58 Reg. Ep. Conft. II 4551 fj.
5 Reg. Ep. Conjt. II 4586.
% Reg. Ep. Conit. II 4646 fi.
61 Reg. Ep. Conft. II 4443.
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wirden verjagt; damit die allfdllig vertriebenen Domherren nidyt
verhindert wdren, an der Sikung des Domfapitels teilzunehmen,
wurde bejchloffen, diejes in Klingnau, Kaiferftuhl oder einem andern
Ort aufer Konjtanz einjuberufen.®

Am 1. Juni 1343 urfundet der Bijchof wieder in Kaiferftuhl,
und am 4. Juli 1343 treffen wir den Offizial, den Kanjzler des Bi-
jdhofs dort.®® Fum lefsten Nlal hielt fih Bijhof Aitlaus am 7.
September 1343 in unjerer Gegend auf, um in Furjady die neuer-
baute Stiftstirche einjuweihen. 2An diefer Seier nahm audy die
Honigin Ugnes von Ungarn teil, die durd) ihre Spenden den Wie-
deraufbau ermoglicht hatte.®* Bijdhof Liflaus ftarb am 25. Juli
1344; alle Chroniften riihmen ihm nady, wie er wdihrend der Huns-
gersnot, die 1343 und 1344 im ganjen VBistum wiitete, fich mit hins
gebender Fiirforge der lotleidenden angemommen habe. Seinem
Wunice gemdp trugen die Vettler, die er wdhrend jwei Jahren ge-
fpeijt hatte, feine feiche vom Schlof Haijtel nacdhy Konjtans.®

MTehr als ein Jahr blieb jesst das Bistum KHonjtanj wieder uns-
befest. Hum gréften AUrgernis der Gldubigen Eimpften die Handi-
daten am pdpitlichen Hof in AUnignon um die Ernennung; jchlieflich
fei es demt Domdefan Ulrich Pfefferhart gelungen, durdy Bejtechung
ver einflufgreichen Perjonlichfeiten {eine Ernennung durdiujeen.te
Wahrend der Stuhlerledigung amtet in Klingnau als bifdyoflicher
Dogt Ritter Johann von Srauenfeld; er {dhlichtet einen Streit, der
swijchen dem Klojter St. Blajien und dem Hodhjtift Konjtanj um das
Eigentumsredit an der Doéttinger Sdhre ausgebrodien war; naddem
er die Urfunden gepriift und Kundidiajten verhort hat, fpricht er die
Sdhre dem Klojter als Eigen ju.”

Bijdyof Ulrich IIL. Pfefferhart urfundet jum erjten mal am 27.
Juli 1346 in Klingnau; die Biirger {chworen, dem Bijdhof gehorjam
ju fein, bei jeinen febjeiten und jwei Jahre nadh feinem Tod fein
fremdes Burgredht einjugehen, ein allfdllig beftehendes Burgrecdht darf
nacy Ablauf nicht mehr erneuert werden. Wer diejen Shwur bridt,

2 Rea. Ep. Conit. II 4652.

63 Reg. Ep. Conjt. II 4656, 4658.
8 Reg. Ep. Conijt. II 4660.

% Joh. von IDinterthur: 21e.

5% Joh. von Winterthur: 227.

%7 Reg. &p. Conijt. II 4701.



22 Sdyib, Rodhgericht und Wiedergericht 2c.

foll aller jeiner ®iiter verlujtig gehen.”® Die Urfunde wirft ein jon-
derbares Sidht auf die Treue der Klingnauer. Wahr{cheinlich war die
Ruhe feit dem Aufjtand von 1342 nody nidyt vollftandig wiederge-
Fehrt.

1346 war es Papit Klemens VI. gelungen, als Gegentonig gegen
fudwig den BVayern Harl IV,, den Enfel Honig BHeinridys VIIL
wdhlen 3u laffen. Stadte, die diefem ,Pfaffentonig” huldigen, fonnen
pom Jnterdift befreit werden; doch wurde die ,Befehrung” nod) 3u
einem finanjiellen Gejchdft gemacht: fiir die Aufhebung des JInter-
0ifts oder die Entfiilhnung eines Sriedhofes hatte eine Stadt dem
Bijdyof 40—60 Bulden 3u bejahlen.®® Die meijten Stadte Schwabens
unterwarfen fich dem neuen Honig; BHiirich, Schaffhaujen, St. Gallen
und Konjtanj aber verweigerten ihm die Huldigung. Geiftliche, die
in diefen Stddten trofy dem Befehl der Raite, Gottesdienit su halten,
vas JInterdift beobadyteten, wurden verjagt. So verlief audy Bijdyof
Nlridh IIL im April 1348 Honfjtan3z, um jeine Refidenz in Klingnau
aufzujcdhlagen.™

Kaifer Sudwig war im OFftober 1347 gejtorben; im Laufe des
folagenden Jahres fand Karl IV. allgemeine Anerfennung, und damit
ging aud) vas Pirchlidhe Schisma 3u Ende; {chon im Juni fonnte der
Bifdof nady Honjtanj juriidfehren, das JInterdift aufheben und
Ubfolution erteilen. Ende desfelben Jahres hat Ulirich IIL. nodhymals
in Klingnau geurfundet und ijt am 25. Zlovember 1351 geftorben. Ju
feiner Charafteriftif erjdhlen die Chronijten, dag er ein fparjamer
und leutfeliger §iirft gewejen fei. ,E&r habe 3u jyten in eigner perfon
den vifdymarft ergangen und voifch nady feinem gevallen foufjt.“™
Als Uadifolger Ulridys wurde auf Bitten Herzog AUlbrechts II. von
Oftreidy deffen Kanzler Johann Windlod gewdhlt und vom Papit
eingefefst. Als Hauptmann der {hwdbijcden Truppen nahm der Lleu-
gewdhlte 1354 an der Belagerung Hiiridys teil; iiber feine Besie-
hungen ju unfern bijdhoflichen 2mtern {ind feine Urfunden vor-
handen.”™ Bijdhof Johann II. war ein Derwaltungsgenie; er lief den

68 Req. Ep. Conit. II 4795.

% Joh. von IDinterthur: 247 f{.

7 Reg. Ep. Conit. II 48653.

"t Reg. Ep. Conijt. II 5052.

2 @eneralvitar in Spir. et temp. Johanns III. war Otto von Rheined, Propijt
von Juriad)y. Reg. II 5180.
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Wert und die Einfiinfte aller Pfarrbirchen, Kapellen und 2Altdre
feines Bistums fejtjtellen und verjeichnen, jtrebte eine Reform des
Clerus an und war auf dem bejten IDea, das Bistum in feiner
friihern Bliite wieder herjuftellen, als er am 21. Januar 1356 in
Honftan3 ermordet mwurde.

Mieder fam nur eine jwiejpdltige Wahl zuftande; erjt nady 1Y%=
jahriger Stuhlerledigung traf der Papjt die Entfcheidung, indem er
oen Abt von Einjiedeln, Heinrich von Brandis — aus dem bernifchen
Sreiherrngefcdhlecht — 3jum Bijchof von Konjtanj ernannte; alle
Chronijten fiihren die IDahl Heinrichs auf Bejtechung 3uriid, er habe
oen Hardindlen ,ain unnamliche jumma gelts” verjprodhen.” ladh
fiilnf Jahren war erjt die Hdlfte der verjprochenen Servizien bezahlt.
BHeinridy III. von Bramdis war ein willenlofes Werfjeug in den
Hanvden {einer habgierigen Derwandten. Schon bei {einem Regie-
rungsantritt hatte er die ganze Dermdgensverwaltung und die welt-
lihe ®erichitsbarfeit {einem Bruder IDolfram iibertragen. ,Difer
bijchof Hainrid) was wol gefriindt mit grafen, freien und edlen, die
im pil des bistumbs aigentumb abjzugent, und ob {y vor nit wolhabig
warent jo madyt er {y dodh mechtig und reyd) mit des bistumbs gut.“™*
Ein zeitaendififcher Didhter ldft alle verpfandeten bifchoflichen Bur-
gen und Stddte unter lautem Klagegejang in grofartigem Trauer-
jug an uns voriiberziehn. Hu den Teilnehmern diefes Trauerjzugs
hatten audy die Stadt Klingnau und das bijdhofliche Schlof Roteln
bei Kaiferjtuhl gehort. Llachdem Heinrich III. am 3. September 1357
oen Biirgern von Klingnau alle ihre Redite und guten Gewohn-
heiten beftdtigt hatte,” verpfdandete er um 1600 Gulden Bajler Ge-
widyts jahrlidhe Einnahmen von Burg und Stadt Hlingnau im Be-
trage von 134 Gulden.’

Aus einer Urfunde vom 19. Nidry 1359 vernehmen wir, dak die
Burg Roteln bei Haiferjtuhl um 1000 Gulden dem Schultheifen 3u

3 Schulthaify: 43; sur Gefdyichte Heinridys I11. vgl. A. Schubiger: Heinridy 111
von Brandis, Abt ju Einfiedeln und Vifd). v. Konjt. Freib. 1879; befonders aber
die Purzen, trefjlichen Ausfiihrungen des Herausgebers der Regeften: Dr. K. Rieder:
Aur Konjtanzer Bistumsgefdiichte in der 2. Hdlfte des 14. Jahrhunderts in Sejt-
gabe $Heinr. Finfe, Uliinjter 1904, 255 ff.

" Sdulthaif: 43.

s KL-Urfunde vom 3. Sept. 1357.

0 Reg. Ep. Conit. II 5579.
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Hatferftuhl Konrad dem Dogt und defjen Bruder Heinridh dem Dogt
verpfdandet ift; da die beiden daran gebaut haben, bewilligt ifhnen der
Bifchof, 239 Gulden auf die Pfandjumme 3ju fchlagen.” Am 1s.
April 1368 verpfindet Bijchof Heinrich III. feinem Sdultheifen
Johann 2Uefcher und deffen VBruder um 45 Goldgulden einen Teil
des Saienjehnten in der Pfarrei Hohenthengen, und denjelben Brii-
dern verpfdandet er 3ehn Jahre fpdter einen andern Teil um 200 Gold-
agulden.™

Solgenreid filr unjere bijchoflichen Amter war der Krieg, der 3wi-
jchen Bijdhof Heinrich und der Stadt Konjtan3 ausbrad). Heinricy III.
hatte fich von Kaifer Harl IV. alle Privilegien des Hodyjtiftes be-
ftatigen lajjen. Die faiferliche Urfunde {prach dem Bijcdhof nicht nur
0as NTiing= und Hollredht ju, jondern audy das BGericht und die E&in-
fegung aller VBeamten; Furz, die ganjge freiheitliche Entwidlung der
Reidysftadt war in §rage geftellt.”™ Die Sehde bradhy 1365 aus und
wiitete wadhrend fieben Jahren mit grofter Graujamfeit; auj bi-
jchoflicher Seite Fampften der Bruder des Bifdhofs und dejfen Lieffe
NMangold von Brandis, 2Abt der Reichenau. Bifdof Heinridy felber
war ein bedauernswertes Opfer in den Handen diefer Streithihne;
wie jehr er im Hintergrund war, ergibt {ichy {chon daraus, daf er
beim Ausbruch des Hampfes jeine Rejiden3 in das entlegene Kling-
nau verlegte.®® Auf der Seite des Bijdhofs Fampfte audy Graf Rudolf
von Habsburg-faufenburg. So fonnte Heinrich IIL in der 2adhbar-
fdhaft {eines Derbiindeten, inmitten jeiner Stadtchen und Schldfjer,
oie Derwaltung feiner Didjefe weiterfiihren. Aufer in Klinanau
urfundet er jest haufig in Hatferftuhl und auf fetner Burg Wajfer-
ftel3; diefe drei WVefigungen haben ithm abwedyjelnd als Wohniit; ge-
Otent.

Bijdyof Heinridy IIL jcheint audy nidyt wie einzelne feiner Dor-
adnger felber in den Krieg gezogen 3u fein. Seit 1371 waren Kaifer-

7 Rea. E€p. Conjt. II 5463; Pury darauf wird die Pfandjumme nodymals
um 60 M. Silber erhobt, vgl. Reg. II 5495, Eine Urfunde vom 4. SFebr. 1366
enthdlt die erjte Erwdhnung einer Kirche im Stadtchen Kaiferjtuhl; der Bifdyof
bejtatigte eine Urfunde und aibt als ®Ort an: in capella oppidi Keyferjtuol, ubi
ad id faciendum intravimus.

8 Rea. Ep. Conjt. II 6049, 6467.
® Rea. II 5331.
%0 Unbegreiflicy ijt, wie B. Herjog in Nler3 I 294 von Heinvidy IIT als einem

,maditoollen Bijchof” hat reden Fonnen.
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ftuhl und Klingnau trofy der Gegenwart des Bifdhofs an Petermann
vont Thorberg verpfdandet. Diefem {chworen Dogt, Rat und Biirger-
fdhaft von Klingnau, Kaiferftuhl und Lleuntird), ihre Sejten offen
3u halten, gemdf dem Hauptbrief, den er vom Bijchof hat. Llady dem
@ode des Bijchofs foll der E&id, den die drei Stddte Petermann ge-
{chworen haben, feine Geltung mehr haben.’* Unter der perjonlichen
geitung des Bifdhofs war nur die Finanzierung des Hrieges. Die
Anleihen®? und Derpfandungen jerriitteten den bifcdhoflichen Haushalt
fo {chwer, dag Papjt Urban V. Reinridy jeitweife {uspendierte
(1371—72) und die AUdminiftration der Didzefe Honjtanz dem Bi-
fchof von Augsburg iibertrug. Uber die finanjielle Unterftiifung, die
Kaijerftuhl und Klingnau wdhrend der Dauer des Hrieges dem Bijcdhof
gewdhrt haben, find wir durdy 3wei Urfunden unterrichtet. §iir Kaifer-
ftuhl urfundet Bijdhof Heinridh am 9. Nldrz 1374, er fei durch den
redlichen Krieg, den er mit Honfjtan3 jur Derteidigung der Redhte und
Sreiheiten des Qodyitiftes fiihrte, in grofe Llot gefommen, ,da3 ha-
bent aber unjer und unfers gohus lieben getriiwen, der... {dult-
haifge, der rate und . . die burger gemainlich der jtat 3e . . . Haifjer=
ftuol . . . fich des wislich bedaht von der triiw wegen, jo {i juo0 uns
. » . hant, niht darumb da3 fi das von rehts wegen tuon fiilint”, jon-
vern einjig aus Jurcht, die Llot des Bifdhofs Eonnte jo grof werden,
daf er geswungen wdre, das Stadtchen ju verdufern, hatten Rat und
Biirger{chaft dem Bijchof den 18. Teil ihres gejamten BGutes ver-
fprochen, ,usgenomen ir harndfce und ir gewant und ocy ir wiben
Plainod und ir gewant”. Es fet nur recht und billig, fdhrt der Bifchof
dann weiter, daf die Haijerjtuhler ,derfelben ir triiwe in Fiinftigen
siten und ody eweclich geniefen folint”; er verfpricht ihnen deshalb,
fie in feiner Weife ju bejtentern und weder von einem einselnen nod
von der Biirgerfdhaft je eine andere Steuer 3u erheben als die 10
e, S., die ,von alter herfomen fint”; jollte aber je ein Llachfomme
oder das Domfapitel gegen diefes Der{prechen verftofen, ,da wider
miigent {i fidy fegen und ody da wider tuon und inen felber des vor=
fin nady ir vermiigent . . . da3 inen {6lidh) nody fein andere jchafunge
nit mer bejdheh”.** Diefe ausodriidliche Betonung des Widerjtands-

8t KL.-Urf. v, 16. 2ov. 1371.

82 fiber ein Anleihen von 6600 GBI. bei Graf Rudolf von Habsburg-Laufen-
burg vogl. Reg. II 6309.

8 K..Urf. vom 9. Nldr; 1574, gedr. bei Welti 10 ff.
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rechts ift ein deutliches Zeichen fiir die bedrdngte £age, in der fidy
der Bijdhof befand. Eine ganj dhnlich lautende Urfunde wurde am
1. Ndr3 1374 audy Klingnau ausgeftellt; darin wird die Stadt von
jeder Schaung und Steuer an den Bijdof befreit, weil fie ihm frei-
willig 1200 Pf. Stebler ju jahlen verfprochen hat.®*

Ohne Jweifel haben Leute aus den bijdyoflichen Amtern in den
Sehoen mitgefdmpft; doch fehlen uns dariiber ndhere AUngaben. Llach
7jdhriger Sehoe {dhlof Bifchof Heinridy mit der Stadt Honjtans Srie-
den; fein Derjudy, die Stadt wieder unter die bijchofliche Herrfchaft
3u 3wingen, war gejcheitert; das mag aucdy der Grund gewefen fein,
warum Heinrich nie mehr dauernd in Honjtan3 rejidierte, jondern
Klingnau als eigentliche XRefidens beibehielt. &s wird oft ein er-
ftaunlicy reges Seben und Treiben geherr{cht haben in dem Eleinen
Aarejtadtchen, wenn Gejandtjdhaften aus allen Teilen der groften
Diozefe Deutjchlands Famen und gingen! Don Klingnau aus {drieb
Bijdof Heinrich an alle Geijtlichen des Bistums, daf er geywungen
jei, eine Ertrajteuer, ein Subfidium caritatioum einzuziehen; waih-
rend feiner ganjen Regierungs3eit habe er {icdh immer bemiikt, {eine
Beiftlichfeit vor Erprefjungen ju befchiizen, deshalb fei er ofters,
trofy feiner Forperlichen Schwdde, von der Burg Hlingnau nady Hon-
f{tanj gereift. Hriege, Projefje und die Derpflegung der papitlichen
Qluntien hdtten ihm aber joldhe Auslagen verurjacht, da er jur
Derduferung der ®iiter des Hodyijtiftes geswungen wdre, wenn ifn
fein Klerus jefst im Stidy lajfen wiirde. Die Feit Heinridys IIL. von
Brandis ift eine Feit fozialen Elends, der Pejt, Judenmorde, Geif-
lerfahrten und Englandereinfdlle. 1375 iiberjdymwemmten die Banden
Enguerrands von Coucy die oberrheinijchen und jhweijerijchen Ge-
biete. 3In Klingnau beftdtigt Heinridy IIL eine Schenfung der Kerzoge
AUlbredht und Leopold von Gdjterreich an das Hlojter St. Urban, weil
oiejes ihretwillen von Coucy verbrannt worden {ei.’> JIn oppido
noftro Klingnow inforporiert der Bijchof am 23. Juni 1383 dem
Klojter St. Blafien die Pfarrtirche Stallifon, weil das Klojter {dhwer
gelitten ,ourdy die andauernden peftilenzialifchen Sieber, durdh
Krieg, Nligwadis und feindliche Derheerung”.®

8 KLUk vo. 11. Nldrs 1374,
8 Reg. Ep. Conijt. II 6703.
8 Reg. Ep. Conijt. II 6705.
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Unterdeflen war das grofje abendlindifdie Schisma ausgebro-
chen; die Hirche zerfiel in zwei Papjtlivchen. 1377 hatte BGregor XL
Oie pdpitliche Refiden; wieder nady Rom verlegt; als fein Uacdhfolaer
energijdie Reformen durchjufiihren begann, wdhlten die franzofijchen
Kardindle den Kardinal Robert von Genf jum Papit, der als Kle-
mens VIL fjeine Refidenj in Avignon aufjdlug. Dem avignonenii-
jchen Papijttum unterwarfen fich aufer Srantreich und Eleinern weft-
europdifchen Staaten audy die weft- und {iiddeut{dien Territorien,
befonders die habsburgijchen Gebiete.’” Was fiir eine Stellung follte
Syuwof Heinridy einnehmen? E&r war jeit feines Lebens ein Be-
jchobener und hat fich audh jest aus Riidfidt auf Ofterreidy, von dem
er abhangig war, Klemens VIL. ange{chloffen; hierauf murde er nom
romijchen Papjt Urban VI. abgefest und an feiner Stelle Aiflaus
von Riefenburg aus Bonn jum Bijchof von Honjtanj ernannt. Den
Hampf mit dem ®Begenbifchof hat Heinridy III. von Brandis nidyt
mehr erlebt; er ijt am 22. Zlovember 1383 in feiner Refiven3 Kling-
nau geftorben; {eine Leiche wurde nady Konftanj iiberfiihrt und im
Dome begraben.®®

Die Niehrheit des Domfapitels jchritt hierauf jur Leuwahl,
ohne auf den vom romifchen Papjt ernannten BGegenbifcdhof Riidficht
3u nehmen; es waren Anhdnger beider Papite, die, um das Wahlrecht
oes Domfapitels 3u wahren, am 27. Januar 1384 den leffen Hein-
ridys III. Itangold von Brandis, Abt der Reichenau, jum Vifdyof
wdhlten.®® Der Dompropjt Burfard von Heven teilte den bijcdhoflichen
Stddten Kaiferftuhl, Klingnau und Leuntird) die Iahl mit.*° Ulan-
gold von Brandis {dhlof fich nicht jofort einem der beiden Pdpite an;
er hoffte jogar, {idh durdy eine Uppellation nady Rom gegen Aiflaus
von Riefenburg behaupten ju fénnen.”* Die endung brachte die

8 Dgl. Baupt Herm.: Das Sdyisma des ausgehenden 14. Jhs. in feiner Ein-
wirfung auf die oberrheinifdien Eandfdiaften, 3. G. ®. Rh. Bd. 44, (1890) 273 ff;
Baupts Arbeit ift teilweife iiberholt durdy Schonenberger K.; Das Bistum Honjtanj
wdhrend des grofen Schismas (1378 - 1415).

8 Am 27, Mdr3 1380 hatte Bifdhof Heinrich in die Stiftstirdhe Jurjadh ein
Glasfeniter gejtiftet mit dem Dunfdie, es mdoge eine Jahrjeit fiir ihn gelefen wer-
den; in derfelben Abficht hatte er dem Klofjter Sion bei Klingnau 2 Reliquiens-
tafeln und 2 Mifjale gefchentt; vgl. Req. Ep. Conit. II 6568, 6727.

8 Reg. &p. Conit. III 6740.

% K.-Urf, v. 18. V. 1384,

91 Reg. Ep. Conit. III 6755.
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Stellungnahme der Stadt Konjtanz, die nady einigem Fdaern gegen
ihren einjtigen erbitterten Seind Ylangold von VBrandis auftrat, und
dent Bonner Probjt Uiflaus als Bijdhof anerfannte.? Damit war
MMangold auf die Seite Klemens VII. gedrdngt, Iieder werden nun
unfere Jimter jum Rufluchtsort eines Bifcdhofs. Shon am 1. Juli
1384 ift Uilangold in Kaiferjtuhl und urfundet: ,da3 wir unfern
getrewen lieben, ein jcultheifen, rdt und buraer gemeinlich unjer
ftatt 3e Kaiferftuol {iillen und wellen laffen beliben bi allen iren
rechten, fryheiten gnaden und guoten gewonheiten”, bejonders bei
denen, die {ie von feinem Dorgdnger empfangen haben. 2Am 21. Sep-
tember und am 22. Oftober urfundet er wieder in Kaiferftuhl, und
am 13. Januar 1385 treffen wir ihn auf Schlof Wafferjtel3.>* Am
14. 3uni 1384 war der BGegenbifchof in Konjtanj eingezogen, und
die Domherren fallen von Nilangold ab; feine AUnhdnger werden aus
Honjtanj ausgewiejen. Damit blieb UTangold von Brandis auf die
weftliche Halfte des Bistums be{dyrdnft; er {dien alle Ausficht 3u
haben, iy hier unter dem Schuge Leopolds IIL. behaupten zu Fonnen.
Haiferftuhl wurde jein eigentliches Hauptquartier. Klingnau wurde
am 2. 3uni 1385 vom Domfapitel aufgefordert, Liiflaus von Riefen-
burg und niemand anders ju huldigen; er allein fei von Papit Urban
und Konig Wensel als rechter Bijdhof eingefesst und im gangen Reidy
anerfannt; man erwartet von Klingnau fofortige Antwort.** Die
2Ztdhe Nlangolds lief die Klingnauer nicdht rajd) sum Entjchlufg fommen;
am 13. OFtober ermahnt das DomEapitel Dogt, Rat und Biirger von
Klingnau jum jweiten Nlal, ,unversiiglich ihrem Kerrn, Bijdyof 2LTi-
Flaus ju jdhworen, wie es audy die von Nleersburg getan haben”.?
Jefst ijt KHlingnau von Bijdhof Iiangold abgefallen; jchon am 26.
Oftober urfundet Uiflaus in Flirid), daf er die Stadt Klingnau
und ,oazuo alle die, suo0 ynen und in das ampt va felbs gehorent,
nieman usgenomen, juo unjern gnaden gndvenflich aenomen und
enpfangen hant”; er beftdtigt ihnen alle Redhite und Sreiheiten.”
Am felben Tag nahm FHiirich den perfonlich anwefenven Bijdhof mit
jeinen §eften Klingnau, Kaifjerjtuhl und Tanneaq ins Burarecht auf;

92 Sdyonenberger: op. cit. 20.

9% Reg. Ep. Conit. III 6763, 6765, 6772.
M KIL-Urk. pom 2. Juni 1385.

% Reg. Ep. Conijt. III 6985.

9 Melti: 258.
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oie nodh nicht gehorchenden — Kaiferjtuhl — verfpricht Bijdof 2Lii-
flaus nady der Unterwerfung ebenfalls dem Burgredht zuzufiihren.”
Das Burgredit war ein Scdhirmvertrag, durdy den der Bifdhof unter
ven Sdufy Jiiridys gejtellt wurde; dafiir wurden die genannten Se-
ftungen Biiridys offene Haujer; das Burgredyt foll nidit gegen Papit
Urban VI, Konig Wenzel und die Stadt Honftanj gerichtet fein;
nicdit ausgenommen aber wurde der Herjog von dfterreich, gegen ihn
war das Sdutsbiindnis eigentlich gerichtet; dauern follte es, {olange
ver Bischof lebte. Trofz allem EFapitulierte Nlangold von Vrandis
nicht; er blieb ,truslich als ain manhafter man by finer wal und
bejtdatigung”;®® in Kaiferftufl riijtete er {ich jum entjcheidenden
Kampf; aber am 19. Zlovember 1385 ftarb er ploglich, als er fein
Pferd bejteigen wollte; feine feiche wurde im Klojter Reichenau be-
graben, defjen Abt er war.”® Gleidy am folgenden Tag fdhreibt der
Domprobjt Burfart von Hewen an Schultheif, Rat und Gemeinve
ju Kaiferftuhl: ,Unfern friintlichen gruof, lieben friind, als wir iidh
vormals ermant habent, aljo ermanen wir iidy aber mit urfund des
briefs under unjers cappitels infigel bejigelt, by iimren eren umd
aiden, das ir Kaiferftuol mit allem jugehort in antwirtind und in
gebint und fwerind unferm gnadigen herren Bijchoff Liclaujen, reh-
ten byfchoff je Cojtens, als ir von reft tuon jont”.’*° Die Kaifer-
ftuhler Fonnten {ich nicdht lange iiberlegen, ob Zliflaus nun wirflich
der rechte Bijchof fei, denn Lliflaus von Riejenburg war von JHiiridy
nady Qeuntirdy gereift, um von hier aus zum Kriege gegen Nlan-
aold 3u riiften; fo fonnte er unmittelbar nady dem Tode jeines Beg-
ners in Kaiferftuhl einjiehen. Ein Chronijt meldet, daf er im Stddi-
chen das Brot in Be{dilag genommen habe, das Nlangold fiir den
beabfiditigten Krieg hatte baden lafjen. Schon am 23. Zlovember be-
ftatigt Bijdof Uiflaus den ,lieben und getrewen, den jultheifen,
tat und burger, gemainlidien arm und reich” alle ihre Sreiheiten,
Briefe, Recyite und BGewohnheiten.’®* Am fjelben Tag befannten fich
Sdulthei, Rat und BViirgerfdhaft von Kaiferjtuhl aucdh sum

7 Reg. €p. Conjt. III 6988, die Urfunde fiir Klingnau ift abgedrudt bei
Welti 259.

9 Reg. Ep. Conit. III 6740.

9 Reg. Ep. Conijt. III 6785.

100 K.-Urf. v. 20. Llov. 1385.

101 1Delti: 15.
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Burgredit mit Fiirid).2°? Die durdhy Heinridy III. von Brandis an
Peter von Torberg verpfandeten Eintiinfte von Kaiferftuhl und
Klingnau 6§t Bifdyof Uiflaus wieder ein; das hiersu nétige Geld,
1000 bohmijcdie Boldgulden, mufte er bei einem Konftanzer Biirger
entleihen.'® Erit bei feinem Derzicht auf das Bistum treffen wir 2Tik-
laus von Riefenburg dann wieder in Besiehung 3u unfern Amtern;
er ftammte aus Bohmen, war einer der vertrauteften Rdte Haifer
Karls IV, und hatte die Ernennung jum Bifdyof von Konjtanz deffen
Sohn Wengel 3u verdanfen;** als Piriindenwudherer ift er ein edytes
Hind feiner Feit; er war Domherr ju Ulagdeburg und Breslau,
Probijt 3u Cambrai und VBonn; als Bijchof von Honjtans hat er fein
gutes 2Undenfen hinterlaffen; er war ,ain jorniger und betrugelicher
herr, was er hiit verhies, [6gnet er morndrigs, fert ju 3iten wider,
das er verfiglet hat, ward Peiner tugent beriimpt, dan das er Fojtfrey
was mit effen und trinfen, und ain freye tafel hielt, in welchen Fojten
er in vier jaren dem bistumb 24 000 gulden ju bezalen uvielend”;**
jum Gliid fiir das Bistum habe er iy beim Papit nadh einer ,vai-
fteren Filchen” umgefehen. Audy unfere Stdadtchen werden es nicht
bedauert haben, daf liflaus von Riefenburg 1387 von Urban VL
sum Bifdhof von Olmiify ernannt wurde. Llun hatte Lliflaus aber das
Pedy, jeine Einfesung in Olmiiy {cheitern 3u jehen; er fehrte nady
Konijtans suriid, um jeine Demiffion riidgdnaig ju macen. In KHon-
ftans aber war jchon der Domprobit Burfart von Hewen jum Bijdyof
gewdhlt worden. Aitlaus lieg fich chlieplicdh mit einem hohen feib-
geding abfinden und anerfannte VBurfart von Hewen als unwiderruf-
lichen Bistumspjleger, alfo faftijd) als Bifchof. Die FHahlung der
Abfindungsjumme bracdite Burfart in grofe Geldnot und trug wei-
ter sum finanziellen liedergang des Bistums bei. 2Am 15. Sebruar
1388 hate Bifdhof Uiflaus an Haiferftuhl und am 18. an Klingnau
gefchrieben, er habe Burfart von Hewen jum Bistumsoifar ernannt,
entbinde fie deshalb von den ihm als threm Bijchof gefchworenen
Eiden und iiberaebe Burfart den ganzen Befiy des Bistums, ,mit
der befchaidenheit, das wir und alle unfere dienere in des obgenanten
bisthums {tette, veften und fchlofle (Kaiferjtul, Rotteln, Waijerijtel3

102 Reg. Ep. Conijt. II1 6999.

103 Reg. Ep. Conit. III 7048.

104 Schonenberger: op. cit. 25 ff.
105 Sdhulthaif: 50.
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und Klingnau) wandeln und wonen jullen und mogent”.2°* ®b unfere
Amter diefes {ie belajtende Wohnungsredit des suriidgetretenen Bi-
fchofs noch einmal ju {piiren befommen haben, ift aus den Quellen
nicdht erjichtlih. Lbrigens hat Lliflaus {pdter fein Almiigger VBistum
doch nody antreten fonnen, worauf Papft Urban Burfart von Hewen
die Provifion erteilte.

Bijdiof Burfart hatte dem Papit doppelte Wahlaebiihren 3u
3ahlen und feinem Dorgdnger die hohe 2Ubfindungsjumme; es blieb
thm nichts anderes iibrig, als GBiiter 3u verdugern. Am 22, Juli 1390
verfaufte er Hlingnau an Johann von VBodmann d. J. und defjen
Srau Anajtafia von Konigsegg um 4000 Pfund Heller; er entbindet
ote Stadt von den ihm gejdhworenen E&iden, und befiehlt den Biir-
aern, dem neuen Befiger 3u {dyworen; das Wiederfaufsrecdit behalt er
fih vor.**” Am 16. Augujt urfundet Ritter Bodmann in Klingnau,
dafy die Stadt ihm gehuldigt und gefchworen habe; er beftdtigte der
Stadt ihre Sreiheiten.’*® Bijdhof Burlart ift nady zehnjdihriger Regie-
rung geftorben. 2Als Llachfolger wdhlte das Domfapitel den Brafen
Sriedrich I. oon 2lellenburg; die IDdhler hofften, diejer mddhtige
Graf werde fdhig jein, die jerriitteten Finanien des Bistums in
Ordnung ju bringen. Fehn Tage nach der Wahl aber verjichtete der
®raf auf das Bistum; ,es bewegte in darjuo verfumberung, ver-
fazunge und geltjcquld des bistums”.1® Er {deint vor feiner Dakhl
tiber die miflidie finanjielle £age des Bistums nicht geniigend orien-
tiert gewefen 3u fein. Als Uachfolger ernannte Papft Bonifaz IX.
den Bifdiof von Hiinden, Nlarquard von Randed; wie es {deint,
verdanfte er die Ernennung den Herjogen von Oftreich; ,er was der
her{chaft von Qefterich junderlich lieb”.:°

Dir haben Pfeine BGelegenheit mehr gehabt, das Sdidjal derjeni-
gen Teile der Didsefe 3u verfolgen, die dem avignonenfijchen Papit-
tum treu blieben; denn feit dem Tode Nlangolds von Brandis blie-
ben die bijchoflichen Jmter dauernd bei der rémijchen Partei. Kle-
mens VIL in Avignon hatte als Nadyfolger Nlangolds Heinridh Bay-
ler cingefefst, der bis 1409 den Titel eines Adminiftrators des Bis-

106 1Delti: 17 f, KL-Urk v. 18. II. 1388.

107 K[..Urk, v. 22. VII. 1390, Reg. Ep. Conijt. III 7268.
108 Reg. Ep. Conijt. III 7272.

109 Reg. Ep. Conjt. III 7559.

10 Reg. Ep. Conijt. III 7577.
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tums Honftanj fiihrte. IDdhrend die aargauifchen Kldjter und Stifter
unter dem Einflug Ojtreichs AUnhdnger AUvignons waren, blieb das
Stift St. Derena in Jurjady, das inmitten der bijdhoflich-Fonftansi-
jchen Jtmter lag, bei der romijchen Partei;** Probjt Johann Ulod)-
wang von Sadsbach wurde deshalb von Klemens VIL. abgefefst. Die
Sdlacdhit bet Sempady bedeutete in unjerem Lande die Hataftrophe
oer avignonenfijchen Partei; mit dem Tovde Leopolds III. verlor fie
ihren politijchen Bejdhiifer.

Burfart von Randed war Ende 1398 Bifdhof geworden; am
10. April des folgenden Jahres nahm er in Kaiferftuhl die Huldi-
gung entgegen und beftdtigte dem Stadtchen alle Sreiheiten, ,die fi von
dem Romfchen faifer und Fiing, und von unjern vorfanden bijdof-
fent und junderlich von bijcdhoff Heinridh feligen . . . bracht hant . . .
jullen und wellen ynen die jelben fryheiten reht und gewohnheiten
befren und nit mindren, bi unfern fiirjtlichen tritwen”.1*

Nlarquards Dorgdnger, Burfart von Hewen, hatte bei den bei-
den KHaiferftuhler Biirgern Johann und Konrad Ejcher 900 Goldgul-
den entlefint und ihnen dafiir als ,lipgedinge”, d. h. ju lebensldng-
lidher Zlugniegung, die §Sefte Roteln eingerdumt. Bijchof Nlarquard
nimmt das Schlof wieder an fich und verfdireibt {einen beiden Gldu-
bigern in gleicher Ieife die Fehnten ju Wafjterfingen, Hohenthengen,
Bergd|dhingen, Biinsgen, Herdern, Stetten, Weiadh, Oberfijibach und
die Widem, d. h. die jur Ausjtattung der Kirche, 3um Hirchenjas
aehorigen ®Biiter ju Hohenthengen, Wajterfingen, Hiintwangen, Wei-
ler und Zliederfifibach.***

Siir Haiferftufl find die Jahre der Regierung Nlarquards von
Randed eine {ehr bewegte Feit. In einer Urfunde vom 22. Juni 1402
verfpricht Bifdhof Ularquard der Stadt Schaffhaufen die Fejte Kiifja-
berg, die Sclofjer Haiferjtuhl und Lteunfirdh jollen fiir fie auf oie
Dauer von jehn Jahren offene Haujer fein; jo oft die Schaffhaufer
in diefe Stdadte Fommen, {ollen ihnen die Seute dafelbft um ihr Beld
Hoft geben; jollten diefe Stddte wegen der Schaffhaufer mit Brand

11 Shonenberger: 199 f; die Vesiehungen jwifdhen Bijdrof und Stift follen
nur foweit Beriidjichtigung finden, als fie die weltliche Herr{dhaft des Bifcofs
betreffen.

u2 Welti 21 f.

113 Reg. Ep. Conjt. IIT 7783; die Urfunde gibt uns eine Dorjtellung von
der Weitrdumigfeit der Pfarrei Hohenthengen.
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oder Raub ge{chddigt werden, fo follen die Schaffhaujer nidyit dafiir
verantwortlid) fein. In der Urfunde wird ermdhnt, daf Haiferftuhl
gegenwdrtig nicht in der Hand des Bijdyofs fei: ,und wan oud) das
vorbenempt jlofy Kaiferjtuol juo diefen 3iten juo unfern handen nit
ftat und uns entwert'** ijt, das uns dodh, des wir juo gott getruwent,
von unjer gnedigen herfchaft von Qejterrich {chier Juo unfern handen
wider braecht werd” . 11*

Hanvelt es {ich hier um einen 2Abfall Haiferftuhls vom Bifchof
an Oftreich ? Wir werden diefe §rage unten ju beantworten juden.
Durd) eine gleichzeitige Urfunde vernehmen wir, dafg Haiferftuhl und
oie gejamten bijchoflichen Befigungen nicht nur offene Haufer fiir
Sdhaffhaufen geworden find, jondern daf der Bifdiof audy ihre Be-
fdalle um 4562 L. an Sdhaffhaufen verpfanvet hat.**®

Am 18. NUlai 1406 huldigen Schultheif, Rat und Biirger der
Stadt Kaiferftuhl dem Bijdhof Nlarquard, der, nacdidem jidh das Ge-
riiht von einem 2Abfall der Stadt verbreitet hatte, ,mit rittern und
tnedhten, die er denn ief 3¢ malen haben und ujfbringen modyt in. ..
fin und fins gothufes ftat Kaiferjtuhl fomen”. ,2Als niiwlidy von
uns ain offner liimd (£drm) ift uff geftanden”, jo urfunden Sdult-
hei, Rat und Biirger von Haiferftuhl, und ,wir oudy dem hochwir-
digen fiirften unferm gnedigen lieben herrn, herrn Nlarquarten, bi-
jchoffen 3e Cojten3, dem und jinem gohufje wir doch gebunven figen
e halten triiw und warheit, fiirgeben figen, wie wir nady entfromo-
niifje der felben jtatt Kaiferftuohl geworben und gejtellt haben, von
des {elben liimden wegen oudy etlidh unfer mitburger bon uns und
der egenanten ftatt Haijerjtuol gewidhen fint”; hierauf fei der Bijchof
mit Hladyt in das Stadtchen eingezogen, ,um folicher entfromdiniifje
finer {tatt 3e begegnen”. Damit der Bijchof und ,fin goshuje und
all {in nachfomen jolicher {org und Fiimberniig fiinftentlich ledig ge-
jftanden und befichert figen”, befchworen Schulthei, Rate und Biir-
ger{chaft folgende ,artifel, {tuf und puntten”: JIn Fufunft follen
weder einjelne nody die Biirger{chaft fich unter jremden Sdhirm oover
fremdes Burgredht begeben, es fei mit Herren oder Stddten. Was der
Bijchof felber oder fein Dogt befiehlt, ,da3 wir dem allem an all

114 entwern = aus dem Befiy jeken, berauben.

115 Staatsardy). Schaffh.: Urk v. 22, VI. 1302. Reg. III 7745 gibt die Bedeus
tung von entwern nicht wieder.

16 Rea. Ep. Conijt. III 7746.
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widerred gehorjam figen und da wider nit tuegen nody fomen weder
mit worten nody mit werfen”. Hans Hergog, der bijchofliche Turm-
wdadyter, hatte wahrend des Aufjtandes der Stadt einen E&id {dwo-
ren miiffen; diefen Eid ,haben wir genilich abgelajfen und {agen in
oes ledig aller ding, aljo daj er oder ander, die denn Ffiinftentlich von
desfelben unferes herren wegen uff dem turn wonen werden, uns
unfer gefangen enthalten und in den turn nady unjer notourft, doch
uff unfjer foft, beforgen”. Ulles das ijt bejchworen worden, ,dod
unjer gnadigen herr{chaft von Qefterrich an dem offen hus der ege-
nannten ftat Kaiferjtuol und an der geliibt, jo wir der felben unfex
herjchaft von Qefterrich hier umb getan haben nady [ut der brief jo
dar umb gegeben fint, genfzlich und aller ding ane jchaden”. 1"

Drei Wocdhen {pdter vidimiert und bejtdtigt der Bijchof Niar-
quard die gefdhworenen Sajungen der Stadt Kaijerjtuhl.’*® Liber die
plotslidy aufgetauchte Herrjdhaft Gitreich vernehmen wir am 20. Au-
guft 1406 nody, dafg VBifdof Nlarquard im Einverjtindnis mit dem
Domtapitel als Gegenleiftung fiir die von Herzog Sriedrich erhaltene
Hilfe dem Daufe Oftreidy die Stadt Kaiferjtuhl 25 Jahre lang offen
3u halten verfpricht.'*®

Es {ind feinerlet Urfunden befannt, die uns dariiber Aufjchluf
geben fonnten, in was fiir einem Hujammenhang der oben erwdihnte
AUbfall Kaiferjtuhls ficdh vollzogen, mit was fiir einem EHerrn oder
mit was fiir einer Stadt ein Burgrecht geplant oder bereits abge-
jchlofjen war.

3Im folgenden foll unterjucht werden, ob nicht ein direfter Hu-
fammenhang jwijchen diefem Abfall Kaiferjtuhls und dem jogenann-
ten Katjerftuhler Stadtrecdht von 1403 bejteht. Bis jest war man all-
aemein der Nleinung, Kaiferftuhl habe im Jahre 1403 das Stadtrecht
von Baden rejipiert. Die bis jelst als ,Haiferftuhler Stadtrecht von
1403" geltenden Redits{atjungen find von Welti in den Rechtsquellen
publiziert worden. Das Original, das im Kaiferftuhler Stadtarchio
liegt, ift ein Solioband von 31 Papierbldattern, die jehr {chone Scrift
ftammt von einer Hand und widerfpricht dem angegebenen Fabr
1403 nidyit. Rahlreiche leere Zwijchenrdume, drei ganj unbefdirie-

n =z, G, ®. Rh. VII 441 ff; abgedrudt nady dem Original im &. £. 2. n
Karlsruhe; der mittlere @eil der UrPunde ift auch abgedrudt bei Welti: 28 fj.

118 Reg. Ep. Conft. III 7946.

19 Reg. Ep. Conft. 111 7969.
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bene Blatter, die fiir das fehlende Ulonatsdatum freigelaflene Feile,
oer Artifel 63, der von der Veftrafung des Selbjtmordes handelt und
nad) dem audy in Haiferjtuhl die Selbftmorder in die Eimmat gewor-
fent werden jollen (,und jol man inn jlacen ujf die lindmag"), fer-
ner die Tatjache, daf feine Spuren von Siegeln an dem Budy 3u
fehen {ind, all das gibt ihm {chon rein duferlidy den Charafter eines
Entwurfes. Dergletcht man den JInhalt mit dem was in Kaiferftuhl
aeltendes Recht war, fo fommt man jofort jur Iiberseugung, dag es
fidh beim jogenannten Stadtrecht von 1403 um einen Derjud) han-
velt, jamtliche Rechtsverhdltnifie vollftdndig umsuitiirzen.’”® In Hai-
ferftuhl hatte der bijchofliche Dogt als Dertreter des Bifdofs bedeu-
tende Hompetensen; vor der jdhrlichen Zleuwah! {ind jamtlice Am-
ter dem Dogt juriidjugeben, ebenjo die Siegel, Sdyliiffel und der BGe-
richtsjtab. JIn Begenwart des Dogtes finden die Wahlen ftatt. Die
freie Schultheifenwahl hat Kaiferjtuhl nie gefannt; es mufte ein
dem Bifchof genehmer Biirger jum Sdhultheifen gewdhlt werden.
Ztur mit Fuftimmung des bijhoflichen Dogtes Fonnen Gemeinde-
verjammlungen abgehalten werden, der Dogt fann die BViirger beim
E€id jur HQilfeleiftung aufbieten, er ift Appellationsinftans, er flagt in
Srevelfachen namens des Bijdiofes, er verhaftet argwohnifche Per-
jonen ohne Niitwirfung des Rates etc. Die {tadtijchen Behorden
beftehen aus dem von der Biirgerfdaft gewdhlten Schultheifen und
oem achtfopfigen Rat; Scultheif und Rat wdhlen das aus acht Niit-
aliedern befjtehende Stadtgericht und die Sedyzehner — einen Biir-
aerausfchuf von 16 Perfonen. 2lle jtadtijchen Beamten leiften dem
Dogt, der immer ein Sremder ijt, den &id; der Dogt ijt der Dertreter
des Stadtherrn.

Llach der Ubjdirift des Badener Stadtrechts, die bis jesit als

120 Welti: 22 ff. Die Art der Publifation hat es vielleicht mit jich gebracht
daf bis jett niemand auf die UnmoglichPeit der Geltung diefes Stadtredites in
Kaiferjtuhl aufmerfjam geworden ijt. egen der fajt volljtindigen iibereinjtimmung
mit dem Badener Stadtrecht von 1384 hat der Herausgeber fich namlidy darauf
bejchrantt, Artifel um AUrtifel miteinander ju vergleichen, und nur die Darianten
ju druden. Wer fjidy nidyt die Uliihe nimmt, das Badener Stadtredht ju lefen,
indem er es durdy die Kaiferftuhler Darianten ergdnst, befommt fein flares Biid
vom Charalfter des ,Haiferftuhler Stadtredits von 1403“. Tut man das aber, oder
liejt man das @riginal, fo braudit man fidy nidht mehr ju fragen, was unter
oberrichaft“ ju verjtehen ijt, denn es ijt nur von der diterreichifchen und mit feinem
Wort bon der bijdhoflichen Rerrjcdhaft die Rede.
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Haijerjtuhler Stadtrecht von 1403 gegolten hat, eriftiert in HKaifer-
ftuhl fein bijdhoflicher Dogt mehr. Der fremde Dogt war den Haifer-
jtublern immer ein Dorn im Auge; nady dem viel giinjtigeren Bade-
ner Redit lagen alle jene Hompetenzen und nody viele gewichtigere
dazu in den Handen eines Biirgers, des Schultheifen, der 3war nodh
nicht unabhdngiger ftadvtifcher Beamter war, fondern eine Ulitteljtel-
Iung einnahm 3wijchen landesherclichem und ftadtijchem Beamten.
An der Spite der Biirgerjchaft jtehen der alte und der neue Rat: ,es
joll auch meniglich wiffen, das wir von bejundern gnaden nad) wi-
jung und jag unjer handuejti vollen gewalt und urlob haben 23 ein
teclich raut 3e Heiferjtuel den andern jefet alle jar . . . und erfiefent
oie bi iren eiden do {i unfer herrjchaft von Qejterrich und unfer jtatt
gejworn”. Aufer diefen beiden Rdten beteiligen {ich bei der Schult-
heigenwahl noch der Grofze Rat oder die Dieriig und ein Biirger-
ausjchufg von 60 Ulitgliedern. Schulthei fonnte jeder werden, ,der
enfeiner ritter {y.” Diefes Kleid ift gewify su grof fiir den fleinen
Kaiferftuhler Korper! JIm oritten Kapitel des Entwurfes von 1403
finden wir die Bejtimmung, daf ein Leibeigener, der Biirger ift, oder
wird, und in der Stadt verjahret und vertaget, okne daf fein im
fande weilender Herr Einjpruch erhebt, ,der jol darnady niemer mer
enfeinem herren dienfjten gebunden {in, denn der egenannt unfer gne-
oigen herrjchaft von Ojterrich.” Der Sinn des 2rtifels war alfo
etgentlidy nicht: Stadtlujt madyt frei, fondern: madht 6ftreichifch.
Aber weil das Badener Recht viel vorteilhafter war, mufte aud diefe
Beftimmung ven Kaiferjtuhlern duferft beaehrenswert er{dieinen;
denn fie jelber hdtten dadurch die lidglichfeit befommen, das Jodh
ihrer bisherigen feibherren abjujchiitteln. JIn der dltern Feit fetjte
jich oie KHaijerjtuhler Biirger{chaft um groften Teil aus Leibeigenen
ver benachbarten Qerren und Hldfter sujammen. Durdy ein Urteil,
0as nady einem Prozel vor dem bijchoflichen Hofaericht su Honftan;
aefdllt wurde, vernehmen wir, dag nody im Jahre 1513 der Haifer-
jtufler Schultheify ein Seibeigener des Grafen von Sulz war. Der
Schultheif und 3wei andere Biirger hatten fich geweigert, die jhul-
digen Saftnachthiihner su entrichten; durdy Urfunden und Kuntjdaf-
ten wurde aber bewiefen, daf alle dret als feibeigene an das ,hus
Palm” (Lottftetten) gehoren, fie feien deshalb {dhuldig, ,die anclag-
ten Dajtnadithennen ufzerichten” und dem Grafen die verurjachten
Koften 3u erfegen. Erjt {pdter ift ins Kaijerftuhler Stadtrecht die
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Beftimmung aufgenommen worden, daf nur jolde ins Biirgerredyt
aufgenomnien werden diirfen, die Feinen nachjagenden KHerren has
ben.*** Die Wiinfdibarfeit jenes Badener Privilegs war al{fo {ehr
einleuchtend. Es fonnten nod) viele andere Punfte erwdhnt werden,
Oie alle zeigen, daf das Redyt ves Entwurfes von 1403 fo giinjtig
gewejen wdre, wie das in Kaiferjtuhl jelbjt in den jpdtern Jahrhun-
derten geltende Redit nie geworden ift.**

Ztur nocy die ftolze Einleitung joll angefiihrt werden, die allein
jchon EBeweift, daf es {ich bei diefem jog. Stadtrecht nur um einen
Derjud) hanoelte, die bifchofliche Herrjdhaft abjujchiitteln, aber nidyt
um gelt:ndes Redyt: ,Hie in diefem buody vint man verjchriben
aigenlich alle rechtung der ftatt ze Haiferjtuol umb eigen, um ecb,
umb das bluot, umb all vrevlinen, grof und flein und der ftatt niifg
und loeiff, und uz oudh man bant over befes.” Jedermann foll wifjen,
dafy beide Rate, der neue und alte, und die Gemeinde gejdhworen
haben, die Fiirften von Ojtreich und ihre Liachfommen, ,unfer anedi-
gen herren fiir recht eigen erblich herren 3e haben ewenclid) . . . und
aljo haben wir der erbern und wijen der ron Baden in Ergoew fry-
hait an uns genomen und hand oudh uns die egenanten unfer gneodi-
gen fiirften und herren pon Qefterrich beftetgott, fiir fi und all ir
etben und nacyfomen.*** Die Erfiillung aller Wiinfde hatte es ficher
bedeutet, wenn Kaiferjtuhl das Recht der viel bedeutenderen Stadt
Baden hdtte befommen Eonnen.

Otit Wehmut werden die Haiferftuhler nody jpater an diefen
mifgliidten Derjudy juriidgedacht haben. Davon jeugt eine Zioti3
aus dem Jahre 1578 auf der lefsten Seite des Driginals bon 1403
»Diefes buody ift ob 100 jaren hinder jcultheig und rat der f{tatt
Baden aelegen”; eine Gefandif{chaft habe Schultheif und Rat 3u
Babden darum angefprodhen, ,foélicdes buody wider je geben. Das
habend wir von inen erlangt, das unfer fordren fil mal begert und
niit erlangen Ffiinen.”

Diefer Etfurs in die innere Gejdyichte war notwendig, jur Er-

121 B, B. O. Rh. XIV 467.

122 Mie plump und gedanfenlos der Entwurf ijt, seigen aud) die jtrafrechtlichen
Artifel, die fidh auf die Bdjte bejiehen: ,Mb ein burger ein gajt erfluog etc. . .“
So {elbftverjtandlich diefe 2Artifel in einem Badener Stadtrecht {ind, fo iiberfliifjig
waren fie gewif fiir Kaiferjtuhl.

123 Die Einleitung ijt abgedrudt bei Welti: 25.
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Fenntnis, daf es ficdh beim jog. Stadtrecht von 1403 nur um einen
Reseptionsverjuch gehandelt hat, um einen Derfud, der fehr gut hin-
einpaft in die Feit 3wijchen der bejprochenen Schafihaujer Urfunde
pom 22. Juni 1402 und der Unterwerjungsurfunde vom 18. Ulai
1406. Die fraglichen Ereigniffe odiirften jich nun folgendermafen
voll3ogen haben: 2lach jener Urfunde von 1402 war Haiferftuhl dem
Bijdyof entriffen (entwert) und in der Gewalt der Herrfdaft dOit-
reidy; es fann jid) aljo dabei nur um einen libergriff Herzog Sried-
richs gehanodelt haben. Das verjprochene Badener Stadtredht, wie
wir es im Entwurf von 1403 fennen gelernt haben, wird nidts an-
Oeres gemwefen fein als der KHover, mit dem Ojtreich Haiferftuhl fiir
oen Ubfall vom Bijchof su gewinnen hoffte. Vet der leichtfinnigen
Art Herjog Sriedridys ift es audy nicht unbegreiflich, daf er Haifer-
ftuhl dem Bi{dhof bald wieder iibergab. JIn HKaiferjtuhl jcheint aber
ein @eil der Biirgerjchaft oftreichijch gefinnt geblieben ju fein, und
oiefe oOftreichifche Partei gab den 2Unjtof zum 2Ubfall von 1406. Die-
fen Aufjtand hat Bijdof Hlarquard unterdriidt, die jchuldigen Biir-
ger flohen und das Stadtdien huldigte feinem Herrn wieder. JIm
Einverftindnis und mit Unterjtiigung Herjog Sriedrichs war Kaifer-
ftuhl wieder bifchoflidh geworden. Das Entgelt dafiir war der Der-
trag, durdy welden der Bifdhof dem KHerjog verjprach, dem Hauje
Oftreich) die Stadt Haiferfjtuhl 25 Jahre lang offen 3u halten.’**

Bifdyof Ulbrecht, der Llacdhfolger Nlarquards, gelobt 1407, den
Dertrag, den Herjog Sriedrich mit jeinem Dorgdnger ,auf ain jeit
gemacht hat von des geflof wegen Haijerjtuhl mitfjamt dem turn und
der veften Rotelin das fein offen haws jein {oll jue allen noten, aud
feinerfeits einjuhalten und dem BRerjog mit dem geflof Kaiferjtul
mitfampt dem turn und der vejten Rotelin gehorfam und gewertig
je fein”.2®

Klingnau ijt bon 1390 bis 1404 verpfdndet geblieben; in Ddie-
fem Jahr (6§t es Bifdiof Ularquard an das Hoditift juriid; die
Nittel dazu brachte er erjt 1406 auf, indem er der Stadt Konjtanj
den ,3o0ll, gen. Pjundzoll” fiir 1800 rhein. Goldgulden verfaufte.'*”
Kaiferftuhl hatte unter Derpjdndungen viel weniger 3u leiden als
Klingnau; es war das Bindeglied 3wifchen den rechts- und den linfs-

i Rec:l_.. Ep. Conijt. III 7967.
125 Thommen: Urfunden II 469 Zir. 630.
126 Req. Ep. Conijt. III 7814, 7970.
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rheinijden Befisungen und fonnte nidyit ohne Gefahr verdufert wer-
den. 1408 befam Klingnau iibrigens von Bijdof AUlbrecht Blarer
(1407—1410) das Privileg, nie mehr verpfindet werden ju diirfen:
»als {t bisher und vor 3itten durd) etlich unfer vorfaren . . . verpfin-
oet, verfeiet und verfiimbert gewefen und nu von den gnaden gots
wider umb an unfer gohufe erledigt und erléfet jint, d3 wir nody
enhain unjer nachfom nu fiirbaz ewentlidh und niemer me die ege-
nanten von Clingnow nody dehain ir nacdhfomen . . . verpfianden jul-
len nody mugen . ..“**” Da die Stadt ,von gemains lands [6iffe” und
eigenen lotdurft wegen viele Hoften habe, erlaubt der Bijdhof ihr
nody gleichjeitig ein Ungeld auf Wein ju erheben.’?® Bijdyof AUlbrecht
war {ehr bejorgt um den Ausbau der Befeftigung jeiner Stadte. Am
13. Degember 1409 erlief er Haiferftubl fiir die Feit jeines Lebens
10 ®L. Steuer als Beitrag an einen ,umblauff umb die felben unfer
{tatt”.*?* 1410 jchenfte ,3uo der jelben ftatt notdurft von {amtlichen
triimen dienit und gehorjami wegen” alle Biichjen, Biichjengeriifte und
Pfeile, ,fo wir gen Kaiferjtuol bisher bracit geleit und erfauft ha-
ben”; doch follen fie nicht aus der Stadt entfernt werden diirfen.'s

3m {elben Jahre brad) eine Sehde jwijchen dem Bijdhof und
diirid) aus, die unjere Gegend in HNiitleiden{dhaft 30g. 1409 hatte
Jiiridy die Burg Rheinsfelden erworben; der Bifdhof als Lehensherr
eines Teiles der VBurg war mit dem Hauf nidyt einverftanden und
lieg fie jerftéren; aus Rache verwiijteten die Fiirdher das Fonjtan-
sijche Amt Tannegg: ,brantend im wol 5 dorfer und andere hiifer”.'*
So war es fur3 vor 1415 nody ju einem eigentlichen Waffengang 3wi-
jchent dem Bijchof und einem eidgendffijchen Art gefommen. Im
Sdhiedsfprudy, der dem Streit ein Ende madyte, verpflichtete fich der
Bifdyof, dem Heinridy von Riimlang, der den Streit verjchuldet habe,
feine Unterftiijung ju gemwdhren, ihn nicht durch die Stadt Kaifer-
ftufl nodh iiber die Rheinfdhre reiten und fahren 3u lafjen.!s?

Auf Albrecdit Blarer folgte auf dem bijchoflichen Stuhl Otto IIL.

127 Diefe ,Emigfeit¥ dauerte 13 Jahre; {cdon 1421 wurde Klingnau wieder
verpfandet, und jwar an Ritter Hhammann v. Rinnad.

128 Reg. E€p. Conijt. I1I 8895; Welti: 267 ff.

120 IDelti: 32 f.

130 K.: Urk. v. 4. Zlov. 1410.

131 Reg. Ep. Conijt. III 8162, Quellen 3. Shw. Gjf. 18 p. 172.

132 Reg. Ep. Conjt. III s172. & A. I, 2 p. 126 Ur. 277.
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von Hadiberg; er bejtdtigte in iiblicher Weife die Sreiheiten Kaifer-
ftuhls und Klingnaus.

Die Feit des Jujammenbrudys der oftreichijden Herr{chaft in
unjerer Gegend ijt nicht mehr fern. Ofterreich befand {fich den
Eidgenoffen gegeniiber {chon ldngft in der Ubwehr. Llady den
Raubs und Ferftorungssiigen, die nady der Sdlacdht Dbei
Sempadhy nody drei Jahre dauerten, ward 1389 ein {ieben-
jahriger Waffenitillitand abgejchloffen; auf diefen folgte 1394 ein
Sriede auf 20 Jahre. Trodem fiihlten jidy die oftreichifchen Dor-
lande fortwdhrend bedroht. Darum vereinigten fich am 10. Januar
1410 eine AUnzahl Stddte, darunter alle aargauifchen — ausgenoms-
men Klingnau und Kaiferftuhl — 3ur Aufrechterhaltung der oftrei-
chifchen Berr{chaft und jur AUbwehr von 2Ungriffen.’®® Fwei Jahre
jpdter murde jwifjdien den Eidgenoffen und djtreich ein fiinfjigjdhriger
Sriede gejchlofjen; aber {chon 1415 bradh die Katajtrophe iiber die
oftreichifche Rerr{dhaft herein. Fu Honftanj war 1414 das Konzil
jujammengetreten, defjen Hauptaufgabe die IDiederherftellung der
Firchlichen @inheit fein follte. Einer der drei Pdpjte, Johann XXIII.
hatte vor dem Konsil abgedanft, hoffte aber durdh die Unterjtiibung,
dte ihm Qerjog Sriedrich von Oftreich gewdhrte, wieder gewdhlt 3u
werden; unter dem Sdufe des Herzogs floh Johann XXIII. nady
Sdhajfhaufen und hoffte, das Honzil werde {ich aufléfen. B[erzoq
Sriedrich follte ficdh vor dem Reidhsgericht verantworten; als er nicht
crichien, wurde die Acdt iiber ihn ausgefprochen und Fiirften und
Stddte gegen ihn aufgeboten. Unter den BHerren, die ihm nady der
Achtung abfagten, war audy der Bifdhof von Honftanz.*** Im Krieg,
den nun die Eidgenofen auf Geheig Honig Sigmunds gegen Herjog
Sriedrich begannen und der jur Eroberung des Aargaus fiihrie, jtand
der Bijchof von Konjtan3 aljo auf der Seite der Eidgenofjen. Ob er
wirflidy in den Krieg eingegriffen hat, ift aus den Urfunden nicht
erjichtlich, ebenfowenig aber hort man von einer Bejesung HKaifer-
ftuhls oder Klingnaus durd) die Eidaenoffen. Zladh der Mleinung
Konig Sigmunds waren die Eroberungen zuhanden des Reiches ge-
madit worden. Am 9. Nlai hatte der Honig den Stddvten Baden,
Brugg, Iiellingen, Bremgaarten, FHofingen, Aarau, SLenzburg und

133 Thommen: II 505 2ir. 685.
134 Reg. Ep. Conijt. III 8432.
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Surjee, iibrigens ohne &rfolg, befohlen, dem Konrad von Weinsberg,
des Reidhes lnterfammermeifter, ju huldigen.*® Don Kaiferjtuhl
und Klingnau ift nidt die Rede, woraus deutlid) hervorgeht, daf
Oiefe beiden Orte nicht als ofterreichifche Stddte betrachtet wurden.
Am 13. Juni beftdtigte Honig Sigmund den Stadten Baden, Nlellin-
gen und Surfee ihre §reiheiten, am 22. audy Kaiferftuhl und Kling-
nau. Zwijden den Bejtdtigungsurfunden jener drei Sfterreicdhifchen
Stddte und den beiden bi{choflich-Fonftanzifdhen befteht aber ein
veutlicher Unter{chied. Jenen drei Stddten ift die UrFunde ausaeftellt
worden, nachdem ,eine mechtige bot{chaft — uns (den Honig) die-
mieticlidy gebeten hat, daj wir denfelben jdultheifen, reten und bur-
gern . . . alle ire gnade, frileite, redite gutegewonheite, brieve und
privilegia, die ire pordern und {y von Romijchen Feyjern und fiini-
gen . . . und der herjchaft von Qejterrich erworben und hergebracht
haben . . . .. su Dbejtetigen gnediclidy gerudhten”.**® Der Honig
verfpricht den Orei Stddten ferner nody, fie beim Reiche 3u
behalten. Baden hat {ich Ffury odarauf {eine Sreiheiten nodh
einmal beftdtigen laffen, nachdem der Aargau als Reidyspfandichaft
an die Eidaenoffen iibergegangen war. Wieder ift die Beftdtigung
auf Bitte der Stadt erfolgt. Wer ihre Privilegien verleist, foll einer
Buge von 20 Nlarf Silber verfallen. Dom Derbleiben beim Reidy it
tn diejer Urfunde natiirlich nicht mehr die Rede.®” Die gleidyzeitigen
Beftatigunasurfunden fiir Kaiferftuhl und Klingnau {ind ausge-
ftellt worden, ,wann fiir uns fommen ijt der erwirdig Otto bifchoff
je Coftenys, unfjer fiirjt und lieber andedhtiger, und hat uns ovemue-
tiflich gebeten, daj wir den jchultheifen, rate und burgern ju Keyfer-
ftul, unfern und des ridys lieben getruen, alle . . . ire . . . fryheite
.. .“, die fie ven den Haifern und Honigen und den Bijdhofen von
Konftan3 erhalten haben, bejtdtigen mogen.'*®

Wenn Honig Sigmund bei jenen eroberten aargauijchen Stddten
den Standpunft vertrat, die Eroberungen feien juhanden des Reiches

135 Ober die @roberung des 2Aargaus ogl, Nlerz: ie der Aargau an die
Eidgenofien Fam. Aarau 1915 und Nler;: Gejdhichte der Stadt Aavau im Nlittel-
alter, Aarau 1925 p 48 ff.

136 1Delti: Die Rechtsquellen des Kantons AUargau I. Teil 2. Bd. das Stadt-
redit on Baden 72 f.

137 Melti: Baden: 75 f.

18 Welti: 83 3 275 £
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gemadt worden, jo ift an den beidven, Hlingnau und Kaijerftuhl be-
treffenden Urfunden davon mit feinem IDort die Rede; dies waren
bijchofliche Stadte, die mit der Eroberung des Uargaus anfdeinend
nidits 3u tun hatten. Warum §ind denn diefe beiden Urfunden gerade
in diefer FHeit ausaeftellt worden? Sicher hat der Bijdyof es fiir not-
wendig erachtet, bei der allgemeinen Derwirrung, die der Fufam-
menbrudy der dfterreichijchen Herrjchaft 3ur Solge hatte, {ich feine Be-
figungen neu verbriefen 3u lajjen. Diefe Llotwendigeit wird er um
jo mehr empfunden haben, da er gewif ahnte, daf mit dem 1edfel
Oer Regenten in der GBrafjchaft Baden fiir feine Amter eine neue
jdhwierigere Epoche beginnen Fonnte.

So hdtten wir nun die dugere Entwidlung der bijdoflid)-Fon-
ftanzijchen Amter der Graf{chaft Baden bis ju dem Feitpunft ver-
folgt, wo die Eidgenoffen in die Fupitapfen der Habsburger treten.
Aus den 3ahlreichen Urfunden haben wir den Eindrud gewonnen,
vaf die bijchoflichen Jtmter in engem Rahmen die Rolle {pielen, die
ein fiirjtliches @erritorium im 14. Jahrhundert gefpielt hat. Eine
dwifdeninjtans jwijden Bifdhof und Koénig war faum fejtjtellbar,
und der Honig jelber fpielt nur die Rolle des Sreiheitenjpenders. Im
Solgenden foll nun verjudyt werden, den Charatter der bijdhofliden
Berr{chaft im Rahmen der Derfafjungsge{chichte des Spdatmittel-
alters genauer ju firieren.

2. Der JInhalt der bifdhSflihen Herr{dhaft.

Die Redyte, die der Bijdiof in jeinen Amtern ausgeiibt hat,
werden gewohnlich mit dem Uusorud ,niedere Gerichtsbarfeit” be-
jeichnet. Ein Furjer Riidblid auf oie farolingijche Gerichtsverfafjung
joll die urfpriingliche Bedeutung der niedern Gerichtsbarfeit zeigen.

Das franfifche Reich der Karolinger war ein Beamtenijtaat, der
in offentliche Gerichtsbezirfe — Grafjchaften — eingeteilt war, die
ihrerfeits wieder in Hunderticdhaften jerfielen. AUls Eoniglicher Beamter
verwaltete der Gaugraj die Grafjdhaft; feine Befugnifje find die-
jenigen des Honias; er war nidit nur Ridyter, jondern verfiigte iiber
die allgemeine GBebotsgewalt und bot die Wehrpflichtigen jum EHee-
resdienfte auf. Jede Hundert{chajt bildete einen BGerichtsbezirf, deffen
Dorjteher, der Fentenar, dem Grafen untergeordnet war. Ein Graj-
fchaftsgericht, das allein fiir die ganze Grafjchaft zujtindig gewefen
wdre, gab es nidht, vielmehr war jedes einzelne Hundertfchaftsgericht
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fiir die ganze Grafjchaft zuftindig; ,jdmtliche Hunodert{chaftsgerichte
in idealer Einheit bildeten das Brafjchaftsgericht.”* Das Gericht, das
fich in altfranfijdier Feit jahrlich adyt bis neunmal jur feftaejetsten
deit verfammelte, hief das echte Ding. Llach Vedarf Jetsten Fentenar
over Braf gebotene Dinge fejt. §iir beide Gerichte waren urjpriinglich
alle Sreien der Hundertidhaft dingpflichtig. Diefe allgemeine Ding-
pflidhit wurde fiir die drmeren Sreien eine joldhe £aft, daf Karl der
®rofe jich gezwungen fah, die Dingpflicht einzujdirinten. Hochjtens
oreimal im Jahr follten in RFufunft in jeder Hundertjdhaft echte
Dinge ftattfinden, und nur fiir dieje blieb die allgemeine GBerichts-
pflicht aufrechterhalten. JIm echten Ding Fonnte nur der Graf oder
fein Stellvertreter richten. Der Graf ridhtete als Beamter des Konigs,
deshalb fonnte diefer jelber, oder ein Honigsbote den Dorfify iiber-
nehmen. Beim gebotenen oder unediten Ding, das alle 14 Tage ab-
gehalten wurde, urteilten an Stelle der nicdht mehr dingpflichtigen
Sreien die vom Grafen ernannten Schoffen; der Fentenar hatte den
Dorfity und war Urteilsvolljtreder. Die Fuftandigkeit der beiden Be-
richte wurde genau umjdirieben. Dem hohen Gericht oder Grafen-
gericht blieben alle Prosefje vorbehalten, die an das £eben oder an
Sreiheit und Eigen gingen; fiir weniger widtige Strafjachen, Buf-
flagen, biirgerliche Klagen um eine Beldleiftung und Prozefje um
fahrende BHabe, war das niedere oder Fentenargericht jujtindig. Der
Liederrichter war wie der Braf ein Beamter; er unterftand dem
Brafen, wie diefer dem Honig; das Grafengericht war AUppellations-
gericht fiir das Yliedergericht.? Fwifden den beiden Berichten gab
es Peinen ®egenjat;. Vei der Erledigung von Kochgeriditsfillen
wirfte der 2liederriditer mit; ihm fiel meift die Derhaftung des
fibeltdters und die Dorunterjuciung ju. Das it in furzen Jiigen die
Geridhtsverfafjung des Karolingerreiches ju Beginn des 9. Jahr-
hunbderts.

Die 2liederrichter des Spatmittelalters gelten als 2lachfolger
der Fentenare. Llach dem, was wir von der bijchoflich-Fonftanzijchen
Herrfchaft bis jetst vermommen haben, ijt ohne weiteres flar, daf
es fidh dabei um etwas ganj anderes handelt, als um die Fentenar-
gewalt. Weldies find die Urfachen diefer fotalen Derjchiedenheit?
In der Rwifchenseit hat fidh vor allem die Umwandlung des Be-

1 Sdyroder 176 ff.
? Schroder 653 f.
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amtenjtaates in den fehensijtaat vollogen. Ziicht nur der Grundbefiy
wurde feit dem Ende des neunten Jahrhunderts als Sehen verdufert,
fondern audy die Amter; diefe befamen einen privatrechtlichen Charat-
ter; {ie wurden erblidh und verfauflidy. Dadurdh traten an die Stelle
ver foniglichen Gewalt immer mehr die Vefugniffe der BGrafen und
Geriditsherren. Der Honig verlor die ldalichfeit der direften Einwir-
fung auf die Untertanen. Die Fwijdengewalten — Grafen und Ge-
richtsherren — madten fich immer felbjtindiger, betrachteten jchlie-
lidy thre Herr{daftsrechte nicht mehr als €ehen, fondern als Befug-
niffe eigenen Redyts. Das Streben vieler BGerichtsherren ging dahin,
eine wirfliche Staatsgewalt ausjubilden; der MWeg daju war die
Erwerbung der grdflichen Rechte, befonders der hohen Gerichtsbar-
feit.?

3 liber die Entjtehung der Landeshoheit in der Schweis vgl. Adoljf BGaffer:
Entftehung und Ausbildung der Landeshoheit im Gebiete der {chweijerijcden Eid-
genofjenjchaft, Aarau 1950. Es ijt hier nicht der Ort, u den Ausfiihrunaen
Gajfers Stellung ju nehmen; unfere Arbeit ift eine Einjelunterfudung, die feine
verfafjunasgefdyichtliche Synthefe erlaubt, wie fie Baffers Arbeit bietet. Soviel
aber Pann gefagt werden, daff die Ausbildung und Entwidlung der bifdhoflichen
Rerrjchaft in der ®raffdhaft Baden eine Bejtitigung mander Rejultate Gajjers
bedeutet. Baffer felber hat unfer Thema auf Grund der bisherigen Literatur Furj
beriihrt (p. 250f. und p. 325f.). Sonderbar {deint mir in ®ajjers Wert die
aufdringlidhe Polemit gegen Telow. Gafjer leijtet den Wadyweis, daf die Ent-
jtehung der fandeshoheit nidht auf einer reditlidhen Entwidlung beruht, fondern
daf; dte Territorien vor allem durch Ujurpation, dann durd) Kauf und Erbgang von
Gerichtsherr{chaften entjtanden {ind. Die Landeshoheit aber erlanate ein Geridyis-
herr, der auf diefe Weife Gerichtsherr{cdhaften sujammenjdiweifjte, nur dann, wenn
er die einft arvdflichen Rechte, das Blutgericht, das Redit der Vejteuerung, das
Niann{daftsredyt, das Lefejtiqunasredit ufw. erwarb. Etwas anderes hat nun Lelow
nie behauptet; wenn er die fandeshoheit von der grdflichen Gewalt ableitete, fo
venft er dabet aud) nidyit an einen Reditsprojef, etwa an eine aeradlinige Ent-
widlung vom farolingifchen Grafen jum f{pitmittelalterlichen £andesherrn, jondern
jtellt nur fejt, dak die Landeshoheit aus grdflichen d. b. jtaatlichen und nidyt aus
grundlherrlichen, 0. h. privaten Recdyten fonfiituiert fei; darauf liegt der AFjent
in allen Arbeiten Belows; der Weq, den die grdflichen Redyte juriidgeleqt haben,
ijt dabei nebenjddhlih — ein 2liedergerichtsherr 3. B. Fann fie durdy Ufurpation
oder Hauf erwerben. Das leue, das ®Baffer gejeiat hat, ijt die Tatfache, daf
niedere Geridhtsherren viel hdufiger jemen ¥eg befdiritten haben und f£andes-
herren geworden find, als etwa Velow ammahm; nur infofern ijt Baffers Po-
lemif begriindet. Don Belows Sdyriften vgl. bejonders den Aujfaty ,Der Ur{pruna
der fandeshoheit” in ,Territorium und Stadt, dann den Urtifel ,Landeshoheit
und liedergericht” in ,Deutfche €iteraturseitung’ vom 11. Juli 1914 (Sp. 1751 {§.).
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Jm folgenden {oll nun gezeigt werden, inwiefern es dem Bijdyof
aelungen ijt, feine Befugnifje als Gerichtsherr ju erweitern und dazu
grdafliche Rechte 3u erwerben. Den Hern der bijdoflidhen Herr{dhaft
bildet {icher die niedere Gerichtsbarfeit. In den Kaufjsurfunden wird
diefe gan3 uneinheitlich begeichnet. Im Kaufbrief non Hurzach heift
es: Das Klojter Reichenau verfauft feinen Hof FHurzady cum omni-
bus juis pertinentiis; unter diejen Fugehorten werden dann Pa-
tronatsredhte, ehen und bejonders die Dogtei (aduocatia) genannt
— {icher ift hier mit aduocatia das niedere Gericht gemeint.*

Hlingnau faufte der Bifcdhof cum omnibus iuribus et perti-
nenciis ad ipjum oppidum, aduocatiam . ., . .; der lefstere 2Jus-
orud bezeichnet auch hier wieder das niedere Gericht; mit ,omnibus
juribus” ift nicht etwa die gefamte Gerichtsbarfeit — Kochaericht
und 2liedergeridht — gemeint, jondern einfach alle Rechte, die Fur
oeit des Derfaujs sur Stadt gehoren; weiter unten werden wir fehen,
0afg darunter aber Recdyte gemeint jein fonnen, die iiber das hinaus-
gehen, was man als niedere Gerichtsbarfeit bezeichnet; denn das
Stadtrecht von Klingnau hat ficher audy jchon beim Iibergang der
Stadt an den Bijchof gegolten. Tit Klingnau ermwarb der Bijdyof
auch die Dogtei iiber die {anftblajianifchen GBiiter in Dottingen; iiber
oen JInhalt diefer Dogtei erfahren wir aus den Urfunden nidts;
genauen 2Auf{chlug dariiber erhalten wir aus der Offnung von Dot-
tingen.’ Der bijdhofliche Dogt hat im Sriihling und Herbjt sum BGe-
Uluir 3u er{cdyeinen, ,und jol man im es an dem abent fiinden, fo
man es morndes haben wil, ond {ol man im ein fiertel habern geben
finem roffe ond im ond finem fnecht je enbifjen, ond jol der vogt da
warten vnd befechen, daty dem gofihus von jant Blefien finii recht und
jin notdurft wider var, ond jol da {chirmen da3 gofhus vor den ge-
noffen, ond ody die genoffen vor dem gohus.” Wird fiir einen Srevel
eine Bufe von drei Pfund ausgefprochen, {o erhdlt der Dogt jmwei
Pfund und das Klofter eines; von einer Bufe im Vetrag von drei
Sdilling erhdlt das Hlofjter jwei und der Dogt einen. Wird das
Klofter im Saufe des Jahres bedrdngt ,omb {in eigen, oder omb {in
erbe alder omb {in felle, o mag das goshus wol gerichte han, ond
joll ein vogt da bi fin — — ond {ol daz goshus daran nicht jumen.”
Jede Schuppoffe (Bauerngiitchen) hat als Dogtfteuer jahrlich neun
. A melti_, p. 231.

® Grimm, Weijthiimer 1. 300 fj.
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Diertel Hafer, ein Saftnachtshuhn nady Klingnau ju liefern und
einen Tag Srondienfte ju leiften; wenn eine Schuppofife eingeht, fo
hat das Klojter die Dogtfteuer ,vs dem EPaften” ju entrichten. Diefe
Beftimmungen 3eigen deutlid), daf es jidh um die niedere Dogtei
handelt; die hohe war im Defity der Habsburger:

Haijerjtuhl faufte der Bijdof ,mit allem rehte ond mit aller
ehafti ond 8d) mit twinge vnd mit banne vnd mit gerifhte”; unter
ehafti verjtand man in erjter finie die niedere Gerichtsbarfeit; in
Nrfunden treffen wir die Ausdriide ,jura, que vulgo dicuntur ehafti
unde getwing” oder ,ius quod oulgo dicitur ehafti“.® Unter Fwing
und Bann verftand man in erfter Linie das Redyt, bei Undrohung von
Strafe die fiir die Landwirtjchaft notwendigen ®Bebote und Der-
bote ju erlajfen. Sr. v. 1Dy bejeichnet als JInhalt von FHwing
und Bann ,die Aufficht iiber Weinjdent, Mtiiller und Vader, die
Nioglichfeit, Bannredhte einjufiihren und die ausjchliegliche Ltuung
von Jagd und Sijcherei fiir die Herrjchaften behaupten.”” Gafjer
beseichnet Hwing und Bann als ,das widytigjte Element aller ftaat-
lichen @rganifation”, als ,bdie allgemeine obrigfeitliche ®Bebotsqe-
walt.”® In der Haufsurfunde von IDeiach tritt Jafob v. Wart dem
Bifchof die Rechte ab, die ihm juftehen in ,iurisdictione et diftrictu”
feines Qofes in Wetach; unter diftrictus ift nidhts anderes ju ver-
ftehen als Fwing und VBann. Wart verfaufte dem Bif{dhof ferner die
Gerichtsbarfeit iiber das Dorf Weiady — que iurisdicio getwind et
ban oulgariter appellatur; hier ift aljo unjzweifelhaft als JInhalt
von AHwing und Bann die niedere Berichtsbarfeit angegeben. NTit
ytwing und ban ane iiber das pliit” wird im habsburgifchen Urbar
Ote niedere ®Berichtsbarfeit bezeichnet.’ Sicher er{chopft fich aljo der
JInhalt von Fwing und VBann nidyit mit der BGebotsgewalt fiir die
landwirt{chajtliche Drdnung; er ift viel umfafjender; er Fann aufer
oer niederen Gerichtsbarfeit das Redyt bedeuten, Gebote und Derbote

¢ Diefe und weitere Veifpiele jit. bet BGoely: Lliedere Gerichtsherrichaft und
Grafengewalt im badifdien $injgau wahrend des ausgehenden Iiittelalters.
Breslau 1913, p. 4 ff.

7 Wyf: Abhandlungen, 33 ff. und 312, Anm. 2; iiber die vielgejtaltige Be-
deutung der Jormel Fwing und Bann vgl. den Artifel von A. Frei in ,Fejtjchrift
Niers’ 217 ff.

8 ®afjer, p. 90.

® Nrbar II 477 val. II. 2 (Glojjar) Art. ,ban~.
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nidit nur fiir die landwirtjchaftliche Drdnung, jondern iiber alle AUn-
gelegenheit einer Ort{chaft su erlafjen. LUber den Hujammenhang jwi-
{dien Fwing und Bann und Gebot und Derbot geben uns Urfunden
Aufidylufg, die von der BGerichtsbarfeit iiber das Dorfden Riimifon
handeln. Der Kaiferjtuhler Biirger Honrad Rafffer Faufte im Jahre
1395 den Hof Riimifon ,mit twingen bnd bennen ond mit aller jinexr
rechitunge und 3figehdrde.'® Was darunter ju verftehen war, fagt uns
eine Hundjdaft aus der 3weiten Hadlfte des 16. Jahrhunderts.’* Das
Geridit war unterdeffen durd) mehrere Hande gegangen® und {dliefs-
lidhy an die BGemeinde Haiferftuhl gefommen. Das Dorfdien gehorte
nady der Kundjdaft ,von gerichtsherrlichfeiten wegen mit allen pot-
ten und verbotten ovnder den fjtab Heyferjtuel”. Der Bijchof bean-
fpruchte die Dogtjteuer — ,wie dann audy nody heutiges tags ein
ganfie gemaind jue Riimifho einem Bifdhoff jue fin ambt Heyferjtuel
jerlidh 3ue vogtrecht fechs viertel roggen, ein {dhwinjdultern, ein
fajtnachthuon ond ein herbfthuon ohnweigerlidy richten ond geben”.
Um ein ,jpottlicy gelt” habe der NMagijtrat ju Haiferjtuhl diefes Dorf
mit ,Pott und verbott aus irem jtaab einem Landvogt jue Baden”
verfauft. Was in der Kaufsurfunde von 1395 Fwing und VBann
aenannt wurde, wird hier mit Gebot und Derbot bezeichnet.’

Die Organe, mittelit weldhen der Bijcdhof feine BGerichtsbarfeit
ausiibte, waren in Kaiferjtuhl und Klingnau die Stadtgerichte, in
oen Dorfern die Dorfgerichte. In jeder BGemeinde werden vom bi-
jchoflichen Dogt Urteilsjprecher ernannt; beim ®ericht hatten der
Dogt oder ein von ihm ernannter Stellvertreter den Dorji. Die
immer wiederfehrende Formel lautet 3. B. in einer Gerichtsurfunde
von [507: ,3ch Heine Uieygerhoffer von Wyady . . . befenn . . . mit
difem brief, das idy . . . 30 Wyad) an gewonlider gerichfftatt offen-
lidy 3t gericht gefaffen bin anjtatt ond innamen des hodywirdigen
fiirjften ond heren her Hugo erwelter ond beftatter bifdhoffe ;01 ECo-
fteng mins gnadigen heren, vnd Ocd) pon befonder enpfilens ond
heigens wdagen, des edlen ond veften junther Cunraten BHeggeser der
3itt vogt ju Keyferftul, mins lieben jundheren.”**

10 K. Urk, vom 30. I. 1395.

11 Stadtardyio Kaiferjtuhl: Bejiehungen jum Bi{dof v. Konjtan3, Ar. I.
12 Dal. Staatsarchiv Uarau: Alteidg. Archiv, Lir. 48.

¥ E A. IV. 1 e 505.

* K. Urf. vom 27, III. 1507.
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Mas wir bis jeft als JInhalt der bijchoflichen Herrjchaft fejt-
aejtellt haben, ijt die niedere Gerichtsbarfeit und das Redyt, redyts-
verbindliche Gebote und Derbote ju erlafjen; beim Umfang der nie-
deren Gerichtsbarfeit haben wir vorldufig nur an die Hompetenszen
gedacht, die im Sriihmittelalter dem Fentenar juftanden. Die Koms-

petenjen des Bifdhofs aber waren, wie wir jehen werden, weit aus-
gedehnter.

Es ijt wahrjcheinlich, daf der Bijdhof {chon bei der Erwerbung
Klingnaus die Gerichtsbarfeit iibernahm, wie jie uns im Stadtrecht
von 1314 entgegeniritt;'® denn das Stadtredyt enthdlt die Gefeze und
ZRedyte, ,als {ie on alter herfomen {int”. Schon der erfte Artifel paft
nicht mehr ju dem oben erwdhnten Begriff der niedern Geridytbar-
feit &r lautet: ,Swer defaynen burger von Hlingndwe je tode
jleht, funt er hin, {was gfites der hat in onjers herren des bifdhofs
gerihte von Hoften3, daj ijt ime gefallen, on3 er ze finen hulden
Funt, nody fol niemer me in dev ftat geriht fomen...”!° Die Vefugnis,
Oie hier der Bifchof befilst, iiberjteiat {icher weit die richterlichen
Kompetenzen des friihmittelalterlichen 2liederrichters; Purj gefagt
weift fich der Bijdhof damit als JInhaber der Siihnehochgerichtsbar-
Feit aus. JIn der dlteren Zeit Fonnte der Totjdhlag durdhy Fahlung
Oes Wergeldes an die Hinterbliebenen gefithnt werden. Spdter trat
an die Stelle des ergeldes die Durdhfiihrung der Siihne ourdy den
Richter. Die Grundherren hatten das gréfite Interefje daran, die
peinliche Bejtrafung ju vermeiden; denn fie fonnte ju ihrem Ltachteil
fein, indem der Hodyiriditer einen Teil oder die ganze Hinterlafjen-
jchaft des Tot{chldgers bean{pruchte. ,Xer die Ieistiimer des {pd-
teren Nlittelalters lieft, empfdnat den Eindrud, daf die Bejtimmun-
gen iiber @Tot{chlag in erfter Linie dahin jielen, die peinliche Vefjtra-
fung des Taters, iiberhaupt die Erhebung der peinlichen Klage 3u
verhiiten, die Siifine dafiir 3u erleichtern, Richter und Sippichaft des
Erfdylagenen ju ihrem ®Beld 3u verhelfen, aber aud) die Familie des
Miffetdters vor ungerechter Harte ju bewahren.”*” FHuerjt wird die
Tot{dhlagsfiihne gewohnheitsrechtliche BGeltung gehabt haben, um

15 Melti 239 ff.

18 {iber das Derhidltnis von BHodigericht und liedergericht val. §. Birjdy:
Die hohe Gerichtsbarfeit im Odeutfchen Ulittelalter, Prag 1922.

17 Birjd) 36.
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jchlieglidh wie im Klingnauer Stadtrecht von 1314 Jdiriftlidy figiert
3u werden. Nit der Erwerbung des Redytes jur Ausiibung der Tot-
{chlagsjiihne ift es dem Bijchof gelungen, eine Steigerung feiner
2liedergerichtsbarfeit auf Hoften des Hochgerichts ju erreichen.'®
Die meiften anderen Artifel des Stadtredits von (314 3eigen in
dhnlicher eife den Aufjtieg des niederen Gerichts. Ein Iiein-
eidiger 3ahlt dem Bijdhof fiinf Pfund Pfennige und den Biirgern
ebenjoviel. Auf Nieineid jtand jonft gewohnlich als Strafe Derluft
oer Hand oder der ZHhunge, bei Riidfall fogar der Tod! Wer einem
andern eine blutige Derlefung (Blutrunit) beibradite, wurde nach
mittelalterlihem Redit vom Hodygeridht verurteilt — in manden
®Begenden war aber aucdh das Lliedergericht juftindig,*® fo in Kling-
nau. Die Strafe beftand im Derlujt der Hand oder in der Bezahlung
des Sriedgeldes (ainung): ,Swer aber den andern bliitriifig madpet
in der ftette gerichte, der ift unferm herren dem bifjchoffe der hant
{dhuldig oder 3ehen phonde phenninge vnd den burgern ains phundes
3e ainonge, dem Eleger drie phunde . . . ond fol ainen manod vs der
ftat varn . . . ond nicht wider in fomen, e er die phenninge von dem
ainonge vor in gejendet.” Seld- und Gartenfrevel galten, wenn fie
nacits begangen wurden, als Diebjtahl und fielen in die Kompeten;
oes Hodyriditers.® JIn Klingnau ift der Bifchof jujtdndia, ohne daf
iiber die ndheren Umijtdnde etwas ausgefagt wird: ,Swer ody den
andern f{dhddelid) vindet in finem garten, bongarten oder win-
garten, der befferet ims mit drin phunden ovnd {inen {chaden ab
3¢ legenne, onferm herren dem bifcdhoffe als »il vnd drie |dhillinge
den burger je ainonge.” Der BHehler wurde nady mittelalterlichem
Strafred)t meift dem Titer gleichgefest.®* In Hlingnau ift wieder
der Bijdhof 3ujtdndig, felbft wenn es fich um die Derheimlichung
eines Tot{dhlags handelt: ,Swer da jegegen ift, da der totjchlag
be{dyiht, verfont ers nit — der ift mainaid ond ift der ftat fiinf
phont {chuldig 3u ainonge, vnferm herren dem bifchoffe als vil.”

Die angefiihrten Puntte jeigen deutlidy, dag fich das iieder-

18 Im Klingnaner Stadtrecht von 1500 (Welti 292 ff.) ijt diefer Artifel
verfdhwunden! {iber den Aufitieg des Lliedergerichts vgl. Hirjdh 57, 60f., 68.

¥ Birjd), 29 ff.

20 R. Bis: Gejdyichte des deutfdhen Strafgefetes bis jur Carolina. Nliincen
und Berlin 1928. p. 1617

® Bis, 28 ff.

Argovia XLIII, ¢
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gericht auf Hoften des Hodhgerichtes entwidelt hat. Aujjdylufreich
ift audy nodh die Veftimmung: ,Slig aber ain burger ainen vsman
e tode, fo font in onfer herre der bijchof ond die burgerre {dhirmen,
jo verre {5 miigen” — {dhirmen vor wem? wohl in erfter Linie vor
der Sippe des Getdteten; aber vielleicht aucdhy vor dem ZFugreifen
oes Hodaerichtes. Denn fo flar der Uufjtieq des Ziiedergerichts 3u
Tage lieat, jo ficher ijt auch die Tatjache, dafy das Hochaericht nicht
vollftindig abjorbiert worden ijt — das Blutgericht ijt im Stadt-
recht pon 1314 nie exwdhnt und hat dem Bijchof auch nie gehort.

Siir Katferjtubl ift feine Urfunde befannt, die uns in dhnlicher
Weife Austunft iiber den Umfang der bijchoflichen Gerichtsbarfeit
adbe; ficher aber {ind die Befugnifie des Bijdyojs hier ebenfo aus-
aedehnt gewefen; die HQerr{chaft des BVijchofs war f{ich in beiden
Stadten gletdhy — in Kaiferftuhl war jie, wie wir nadiher jehen wer-
ven, eher nody umfafjenver.

Weiteren Auf{chlufy iiber die bijchofliche Berichtsbarfeit gibt
uns ein Brief des Pfalzarafen Ludwig, Herjog von Vayern, an
Biirgermetifter und Rate 3u JHiirid).?? Der Pfalzgraf {dhreibt an FHii-
ridy, es jeien ihm jwei Briefe jugegangen ,von wegen des ermirden
hern Otte Bijchoffe ju Coftenz”. ,In dem einen ir und uwer eyd-
aenoffen den finen 3u Keyferjtule von eins notjogs [2lotzucht] wegen
& in dem andern den finen ju Clingnaw von eins diepftals wegen”,
Ote FHujtandigteit der bijchoflichen Dogte bejtreitet, ,und meynet das
0as uwern vogt 3u Baden ufzutragen gehore; und aber der ehaenant
von Coftenj meynet, das es vor fine vogte aehore, nach dem und ym
dann diefelben gerihte von unferm ganedigen herren dem Fonige ver-
lichen {in.” Der Pfalzaraf madit den Dor{dilag, mit dem Derfahren
ftille su jtehen, bis die Sache pom KHonig entjchieden worden fei.

Der Bifcdhof beanjprucht hier unzweifelhaft die Vefugnis, iiber
Llotzucht und Diebjtahl ju richten. Auf beiden Dergehen ftand meijt
die @odesjtrafe.”® Behauptet der Vijchof mit jener Forderung nun
wirflidy JInhaber des Blutgerichtes ju fein? Wenn das Hochgericdht
etiwas Einheitliches gewefen wdre, miiften wir die Srage bejahern.

2 Staatsardhiv Fiiridy, Aften Kaiferjtubl, A 318. Die Pfalzarafen hatten
den Charafter von Hofbeamten bewabrt; jie nabmen unter anderem die fdnig-
lichen JIntereffen in bejua auf die Rechtspflege wabr; der Vifchof wendet fich
an den Pfalsgrafen als den Stellvertreter des Honigs.

23 BHis, 145 und 153 ff.
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Seit der grundlegenden Arbeit von L. Hir{d) wiffen wir aber, daf
ote hodyrichterlichen Hompetenjen oft zerfallen waren.** Die abge-
fplitterte Siihnegerichtsbarfeit haben wir fchon fennen gelernt. lach
den Urfunden unterjcheidet Hirfdh drei ver{chiedene Grade von hoher
®ericditsbarfeit. Das Hodygericht hat {eine Hompetenzen gegeniiber
dem 2liedergericht behauptet, wenn diefem nur die Derhaftung und
ote Auslieferung des Derbrechers jufdllt. Oft ijt es aber dem iie-
derriditer gelungen, das Redit der Dorunterjuchung und der Beweis-
filhrung ju ujurpieren. JIm dritten Sall war es dem Lliederridhter
jogar gelungen, das Redht der Derurteilung ju erwerben; die Befua-
nifje des Hodyaerichtes bejtanden dann nur nody in der Urteilsvoll-
jtrefung. Der Grund der Uufwdrtsentwidlung der Lliedergerichte
war der finanjielle Dorteil, der damit verbunden war; in einem
Weistum {ind die Anfpriiche der beiden Gerichte {o formuliert, daf
der Tdter dem Qodyridhter, {eine Habe dem Lliederrichter gehore. In
einem andern Weistum wird gefaat, ,der Derbredher diirfe nur not-
diirftig befleidet iibergeben werden, jogar das Obertleid gehort den
Schergen” des iederrichters (Hirjdy 55).

Wenn der Bijdhof nun in jenem Brief das Recht beanjprucht,
die beiden Hochgerichtsfdlle ,upzutragen”, jo verlangt er nichts an-
deres, als den Projef ju fiihren, vielleicht audh das Urteil zu fdllen;
ote Urteilsvolljtredung aber beanfprucht er gewif nicht, wohl aber
ote Einfiinfte — nach dem Klingnauer Stadtrecht von 1500 erhielt
ver eidgendfiifche Dogt in Baden nur die Hdlfte der Sahrhabe; alles
anoere teilten Bijchof und Stadt. €ine Qochgerichtsbarfeit, die fich
auf das Erefutionsrecht bejdirinfte, war faum begehrenswert; wie
wir fpdter fehen werden, {eisten fich die Eidgenoffen als erjtes
Biel, die lberwadhung der Prozeffiihrung ju erreichen. Der Bijchof
ift in der Jahriehnte dauernden Auseinanderfeung unterlegen; aber
er hat nie aufgehort, gegen das Umjichgreifen des eidgendffijchen
Hodhgerichtes 3u proteftieren. Das Blutgericht hat er nie beanjprudht;
aber noch 1716 lefen wir in einer bifchoflichen Flugfdyrift: ,Die hohe
oder Nlalefiz=Gerichte hat man den Hrn. Eidgenoffen niemahl wider-
fprochen; dafg aber Selbigen die vollige Criminal Jurisdiction 3u-
gehore, {oldies wird abermahlen [in einer eidg. Slua{dirift] ohne
einigen Grund der Wahrheit angefiifrt, weilen [trofdem] bey des

» Birfdh, 54 .
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Hod)-Stifts Obervogtey-Amt der laleficanten Beyfangung, CTiir-
mung, die Cognition und Praecognition famt der Tortur, audy jogar
der inhaftierten Perfonen Entlafjung bey unerfolater VBejtindnuf ge-
jchehen muf; das hohe ®ericht befchrinfte fich auf Urteilsjprechung
und Dolljtredung.*

3n jenem Brief hat der BVijcdhof jeine Forderung damit be-
griindet, daf ihm die ®erichte vom Konig verliehen feien. Iian
Fonnte fidy fragen, ob er dabei an ein beftimmtes Ponigliches Pri-
vileg angefpielt hat; das ijt unwahrideinlich; denn der Honig hatte
ooch nicht einfadh auf Koften der Habsburger den Bijchof 3um Hodh-
richter machen fonnen. Der Bijdof hat die richterlichen Hompeten-
jen in dem weiten Umfang wie wir eben fejtgejtellt haben, ausge-
iibt, ohne deshalb mit den JInhabern des Blutgerichts, den Habs-
burgern, in Konflift zu Fommen; die bijchéfliche Gerichtsbarfeit
war rechtlid)y unbejtritten; jedes ®ericht aber galt als Foniglidies
gehen; der Bifdof fah fidy in jeinem Recdht verlest und rief den
Honig als Sdhiedsrichter an, ohne fich auf ein beftimmtes Privileg
3u berufen.?¢

it den aufgefiihrten gerichtsherrlichen Redhiten ijt nun aber
der JInhalt der bijdhoflichen Herrichaft nicht er{chopft. Der Bifchof
war nicdt nur im Befity eines Teiles der ehemals graflichen Gerichts-
barfeit, jondern iibte ganj oder teilweife Hoheitsrechte aus, die der
franti{che Braf einjt als Beamter des Honigs vermaltet hatte. Die
Foniglichen Hoheitsredhte — Regalien waren erbliche Sehen geworden;
es war das Jiel vieler Gerichtsherren, in den Bejify aller Regalien ju
Fommen und {o {elbjtindige Landesherren ju werden. Der Bijchof
von Konjtan3 ift in unfern Amtern gan3 oder teilweife in den Befif
des Nlannjdhaftsrechts gefommen, ferner des Redits auf Sronden

% IDiederholte griindliche JInformation iiber des Hody=Stiftes Cojtants Juris-
diction bey deffen in der Schweis aelegenen fandichafft. 1716, p. 115§.

26 Speidel, Beitrdge 60 und nady ibm Gafjer 251 glaubten fejtitellen ju
Ponnen, der Bifdhof berufe {ich auf die Paiferlichen Privilegien von 1371 und 79,
weldhe die Stidte Kaiferjtuhl und Klingnau von fremden Gerichten befreiten.
Wir werden im nddyjten Kapitel fehen, daf jene beiden Urfunden mit der Srage
Liedergericht-Hodygericht abjolut nidyts ju tun haben. &her wdre an das Privi-
leg vom 24. Juni 1415 ju denken, durd) weldes der Konig dem Bifchof den Blut-
bann lieh; dody ijt audy das undentbar, erftens weil der Bifchof den Blutbann nur
dort ausiiben Ponnte, wo Peine Rechte im Wege ftanden und jweitens weil er das
Blutgericht in unfern Amtern gar nicht beanfprudhte.
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und Kriegsiteuern, des Befejtigungs- und Offnungsredytes, des Foll-
Beleit und Nlarftrechts; ferner hatte er die Vefugnis, Steuern und
Ungelder ju erheben und gewerbliche Bannredhte ausjuiiben.

a) Das Ulannfdaftsredht.

Uripriinglidh hatte der Honig allein das AUufgebotsrecht; auf
feinen Befehl boten die Grafen den Heerbann auf.* Seitdem an die
Stelle der Suftruppen fajt aus{chlieflich Reiteret getreten war, be-
ftand die allgemeine ehrpflicht nur nody theoretijch. Leil viele
freie Bauern finanjiell unfihig waren, Reiterdienjte ju leiften, war
fdhon jur Parolingifden FHeit das Stellvertretungsjyftem eingefiihrt
worden. Gegen eine fefte Abgabe an den BGrafen wurden die freien
Bauern vom XReidisheeresdienit befreit.

Wadhrend der Honig davon Feinen Gebraudy mehr madhte, fam
oas Uufaebots- over liannjcdhaftsredht im 3. Jahrhundert in den
erblichen Befiy der Grafen und jelbjt der Gerichtsherren. 2lieder-
gerichtsherren begriindeten ihren Unjprudy auf das Hlannjdhaftsrecht
damit, daf es dody ,lantléffig billich und gemain recht were, welder
hinder ainem in finen, 3wingen und bdnnen {df, . . . der jelb hinder-
{df folte mit dienen und raifen als ander by im gehorjam {in dem,
de3 hinderfdf er were ...“** Tatfache ift, dag Dingpflicht und Wehr-
pflicht immer im engjten ZHujammenhang ftanden. Der Bijdyof von
Konjtanj iibte in den IAmtern Haijerftuhl und Klingnau das Nlann-
jchajtsrecht aus. Der befte Beweis dafiir ift eine Erhebung, die der
gandvoat von Vaden im Auftrag der regierenden Orte im Jahre
1488 madhte; er fiihrte vor der Tagjaung aus, ,aus feinen Erfun-
digungen ergebe fich, daf jene, (die Untertanen des Bifdhofs) vor-
mals mit den Seuten des Vifdofs . . . gereifet feien”.*® 2AUls Bifdyof
Burfhard 1390 Klingnau an Joh. von Bodmann verfefzte, behielt
er fidh das Hlannjdiaftsrecdht ausdriidlidy vor. Sidier haben SLeute
aus unfern 3mtern an den Kriegen Heinridys III. v. Brandis und
jeines Yleffen Nlangold teilgenommen.?® JIn einer {patern bijchoflichen

37 Sdyrdder 559 ff.

28 Bitiert v. Boely op. cit. 44.

20 € 2. IIL.' 291 e; vgl. Argovia III 186: fengnau, der Hof Tegermoos
und 3wei Hofe su Dogelfang ,reiften” bis ju den Burgunderfriegen mit dem Bijdhof.

30 1408 erteilt Bifdyof Albredhit Klingnau das Redyt, ein Ungelt einzujiehen,
unter anderm mit der Begriindung, fie hitten von ,gemains lands [Hiffe” wegen
grofie Koften gehabt.
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Slugjdyrift lefen wir, wenn die Niannfchaft der bijchoflichen Amter
L3ur gemeinfamen Rettung des Datterlandes von wegen der Situa-
tion helfen miifje”, fo gefchehe das umjoweniger aus ,Subjeftion”,
0a ja die ,Hiannjdhaft einem Bifchoffen von allen Feiten her jujtin-
0ig ift, wie dann die von Clingnau in anno 1374 mit Bijchoff Hein-
rich wider die Statt Coftanty in den Hrieg gejogen jeyn”.*

JIm Jujammenhang mit dem Nlannfchaftsrecht jteht die Vejua-
nis, Uriegsfteuern ju erheben. Der achtzehnte Pfennig den Kaifer-
ftuhl und die 1200 Pjund Stebler die Klingnau 1374 bejahlten, find
Hriegsitenern, obwohl fie in den Urfunden als freiwillige Unter-
jtiiGungen bezeicinet werden.

Der Bijchof bot jeine Untertanen audy ju Fronden auf; er hatte
ote Dflicht, die Rheinbriide injtand ju halten, Ponnte aber beim
Briidenbau oder Reparaturen die Biirger zu Frondienjten aufbie-
ten.®® 2lle Untertanen des 2Umtes Klingnau hatten dem bijchoflichen
Dogt jahrlidy ein ,Cagwert” ju erjtatten.’

b) Das Befejtigungs- und Sfinungsredt.

Das Redyt VBurgen ju bauen war ur{priinglich ein Fonigliches
Regal.®** Scdhon friith ging das Befejtigungsrecht an Herjoge und
Niarfarafen iiber. Durch das Privileg Sriedrich IL ftatutum in fa-
vorem principum von 1232 ging das Befeftigungsrecht an alle Fiir-
jten iiber., Ztur mit fiirftlicher Erlaubnis durften von jezt an Befe-
{tigungen erriditet werden. Die Erlaubnis wurde nur gegen Ein-
raumung des ®ffnunasrechtes gegeben; bei allodialen Burgen ver-
langten die Landesherren den Lehensauftrag.

2Zleue Burgen hat der Bijchof nicht errichtet, wohl aber hat er
die Dbeftehenden inftand gehalten und mit 2Artillerie ausgeftattet.”
Don irgendweldien AUnfpriichen eines Lehensherrn ijt urfundlich gar
nichts befannt und iiber das Offnungsrecht verfiigt der Bijchof fret.
Am 22. Juni 1302 {dhliegt Bijcdhof Uilarquard mit Schaffhaufjen
einen Dertrag, nady weldhem Haiferjtuhl, die SFejte Kiifjaberg und

31 @riindlidhe JInformation iiber des Hodyftifts Cojtanty Jurisdiction bev
deffen in der Schweify geleanen Eandfchaift (1712).

32 Welti 50f.

33 Welti 342 f.

3 Sdiroder 564§ und 645.

8% K. Urf. vom 4. XI. 1410; Req. Ep. Conjt. III 8157.
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Zteunfirdy auf zehn Jahre offene Haujer Schaffhaujens fein follen.*®
Hum Dant fiir die Hilfe, die Herzog Sriedrich dem Bijchof wakhr-
jcheinlidy bei der Unterdriidung der Haiferjtuhler Unruhen 1406 ge-
leiftet hat, ver{pricht diefer, ihm Kaiferjtuhl 25 Jahre lang offen 3u
halten.?” JIm folgenden Jahre beftdtigte der Llachfolger Uiarquards
oiefen Dertrag. Die Bejdhrdnfung auf eine bejtimmte FHahl von
Jahren beweift deutlid), oafy der JInhaber der Blutgerichtsbarfeit
nicdyt im Befige des Offnungsrechts ijt, fondern diefes auf befchrantte
Heit vom Bijdof als BGegendienit fiir geleiftete Unteritiifung ein-
gerdumt befommt.

¢) Ularft, Soll und Geleit.

Die Nlarftgerechtigfeit wurde wie die jcdhon bejprochenen Re-
galien vom Reiche verliehen; fie wurde dann meift auf gewohnheits-
rechtlichem Weg ein fiirjtliches Hoheitsrecht.

1333 lieg fich Bifchof Rudolf IIL von Konjtanz von Kaifer Lud-
wig einen Wodenmarft nad)y Ulmer Recht fiir jeine Stadt Mieers-
burg verleihen.®® 1354 leiht Honig Harl IV. Bijqof Johann IIL
das Nlarftregal zu Hiarfdorf.®® Am 26. Nidry 1408 erlaubt Honig
Ruprecdht der Stadt Klingnau mit ,rechter wiegen ond rat onjer
ond des fLeiligen ridys fjurften (des Bifchofs), das fie eines
iglichen jares zwene jarmardte by in j3u Clingenawe furbag 3u ewi-
gen giten haben vnd halten jollen . . . nemlidh einen an dem odritten
tage fur jant Derenen tag, ond den andern an dem nechjten don-
nerstag nach dem heiligen pfingftage”; beide Jahrmdrfte fjollen
swei Tage dauern; alle, die jie befudien, jollen ,in vnferm ond des
heiligen richs befunderm fchirme ond geleite fin . . .” Wer gegen den
Miarftfrieden handelt, verfdllt in des heiligen ridhs {wer vngnade”
und hat eine VBufe von ,funftzig marg I6tiges goldes” ju entrichten,
ote halb dem Reidy und halb denen von Hlingnau gehoren {joll.*°
3n Kaiferftuhl ijt ein Niarft sum erften Nlal um 1480 erwdhnt; iiber
oie @riindung fehlen Urfunden.

Die Beifpiele geniigen, um 3u 3zeigen, daf die Yiarftgerechtigfeit
im bifdhoflich-Fonjtanszijchen BHerr{dhaftsaebiet Fonigliches Reaal ge-

3 Reg. Ep. Conijt. III 7745.

37 Reg. Ep. Conijt. III 7967; III 80153.

38 Rea. Ep. Conijt. II 4336.

3% Reg. Ep. Conijt. II 5153.

10 Welti 271; die Urfunde ijt in Honjtans ausgejtellt worden.
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blieben ijt. Wo fich das Ularftregal jum landesfiirjtlicen Hoheits-
recht entwidelte, hatte der betreffende Fiirjt vom Konig das Redyt
ju beliebigen NMlarftgriindungen befommen. Davon ift in bejug auf
ven Bifdyof von Konjtanz nicdht die Rede; feine Stddte erhalten die
Marfte — oanf der bifdhoflichen Dermittlung allerdings — als
fonigliches Lehen.

Das interefjantefte Problem diefes 2Abjdynittes ift natiirlich die
Stellung des Bijdiofs ju den Furzacher Uleflen.®* Audy fiir Furzady
ailt, was wir fiir die drei joeben genannten bijchoflichen Stadte feit-
geftellt haben, das NlarPtregal ift in den Hidnden des Konigs. Die
dltefte befannte Honigsurfunde, die fich auf die Furjacher Hlefjen
bejieht, ift faft gleichjeitig mit der eben befprochenen Hingnauer Ur-
funde von Honig Rupredt erlajjen worden: ,Honig Rupredht ver-
lingert dem Stifte St. Derenen und dem Sleden Furzach die 3wei
Jahrmarfte . . . um 3wei Tage und bejtdtiat alle iibrigen Sreiheiten
und Privilegien”.** Dom Bijdhof ift in der Urfunde nicdht die Rede;
das Privileg ift wahr{dieinlich auf Bitten von Stift und Sleden ge-
geben worden; auf Bitten derfelben verleiht Haifer Sigismund 1433
duriady einen Wodenmarft.®® Diefes Privileg wurde am 7. OFfto-
ber 1442 von Honig Sriedrich wiederholt, wieder auf Bitten des
Stiftes, des Rates und der Biirger ju FHurzadh.** Diefelben erlangen
vom Bijdyof von Honjtan3 einen lionat jpdter die Bejtdtiqung jener
Nrfunde Honig Sriedridys. Die naditrdglidy erbetene Bejtdtiaung
durch den Bijchof ijt wohl aus den Feitumijtinden 3u erfldren. AUm
17. 3uni 1442 hatte BRiiridy jenen Bund mit Honig Friedorich und
vem Haufje Ofterreich gefdiloffen, der den Ausbruch des Ulten Fiirich-
frieges 3ur Solge hatte. Der Bijchof war wahrend des Krieges neu-
tral; ficher auf {ein Bitten hin hat Herzog AUlbrecht von Gfterreich
am 12. Desember 1444 dem Stift, dem Dorf Furjach mit allem Hu-
gehér und dem KHaufhaus Sidyerheit fiir die Dauer von 3wei Jahren
verjprochen;* unter diefen Umijtdnden war es fiir Stift und Sleden

1 Bur Gejcdhichte der Furjacher lieffen vgl. H. Ummann: Die FHurjacher
Nefjen im Nlittelalter, Aarau 1923 und Lleue Beitrdge jur BGejdyichte der Rur-
sacher Hiejjen, Aarau 1930.

2 UAmmann: Reg. Ar. 3.

3 Ammann: Rea. Yir. 247.

1 Reg. Ep. Conijt. IV. 10654.

# Ammann: Reg. Lr. 255 und 54.
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widyitig, im engen Einvernehmen mit dem Bijchof ju fein, deshalb
oie bijdofliche Beftatigung des foniglichen Privilegs.

Aus einem Sdyreiben, das der Sreiherr Hans von Rosneag am
10. Auguit 1415 an Riirich richtete, geht hervor, daf der Bijdhof
vor 1415 auch wdhrend der Dauer des Nlarftes in Hurjad) die offent-
iidie Gewalt handhabte, d. h. die Nlarftpolizei und das Geridht.
Hans von Rosnegg jchreibt im Zlamen des Bifchofs, es fei feinem
Herin 3u Ohren gefommen, daf die Eidgenofjen beabjichtigten, den
durizacher Niarft ju {dyirmen, das Fomme aber von 2Alters her dem
Stift Konjtanj ju; die Eidgenofjen werden gebeten, das Stift dabet
3u belafjen.*®

Wenn das Nlarftregal nody in den Hanven des Konigs war, fo
befag der Bijdhof das Rechit von wirflidy pratftijcher VBedeutung, den
Ntarttzoll, der den MlarPt jur SFinanjquelle madhte. Velege dafiir
liefert uns erft die Feit nady 1415. JIn einer um die Nlitte des 15.
Jahrhunderts erlaffenen NiarBtordnung wurde beftimmt, daf nad
Sdhliegung des Jahrmarfts vder bijdhofliche Doat von Klingnau
dem eidgendijijchen Untervogt bon Vaden ,fechs par {perber hent-
jdhu” jchenten foll; ,dem fchenft er eins hinwider vnd git im hiemit
von Oer fryheit wegen vrlaub. Durdent aber einem ondervogt alle
merft die hendichu nit, fo mocht er juo dem andren merft onfers
herrn von coftenj Enechten, {o den 30ll 3¢ Furzadh ufnemen wolten,
verbieten, daj {y den Foll nit ufnemen, im were denn gniig befche-
chen.*” 2loch 1685 erhebt der Bijchof den FHoll von den Pferden,
~oon weldiem dem hodyobrigfeitlichen Follner nichts jufomme.”**
JIndireft zeugen fiir den bifchoflichen FHoll die bejcheidenen Einnah-
men, die der Furjacher NlarPt den regierenden Herren der Graf-
{chaft Baden brachte. JIn den Jahren nady der Vefikergreifung war
der eidgendfjijche £andvogt in Baden pomphaft mit 3ehn Perden und
allen Untervdgten 3u ,der eidgenoffen lob ond ere” auf den FHurzacher
NMarft gejogen.*® Bald 3eigte es fich, daf die Einnahmen diejem Auf-
wand nidyt entfprachen. 1462 bejchlof die Tagjaung, der Landvogt
folle in Fufunft nur mit feinen Pferden und vier ehrbaren Nidnnern

8 Ammann: Reg. 238.

47 Urgovia III 189.

8 €. A. VI? 2. Radlfte. Art. 149 p 1939 f. iiber die Bedeutung des Pferde-
bandels auf dem Furjacher Uiarft ogl. Ammann 19235 p. 68.

% Ammann Reg. 5.
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nady Hurjach reiten; fiir alles weitere Gefolge habe er die Kojten
jelber 3u tragen. Hwei Jahre {pdter werden nur nod) wei Knedyte als
Begleitung gefjtattet.”® Am ausdriidlidyften dufern fich die eidgendy-
ftjchen Boten an der Tagjakung von 1539; die Kojten fiir den FHur-
jacher Mlarft hatten lestes Jahr 120 Gulden betragen, wahrend der
Bifdhof von Konfjtan3z allen Lluggen ju feinen Handen einjiehe; es
foll beraten werden, wie die Kojten vermindert werden Fonnten.”
Die Eiften3 eines hochobrigfeitlichen FHollners im Jahre 1685 be-
weift, daf; es ven Eidgenofien {pdter gelungen ift, bei der Follerhe-
bung mit dem Bijchof in Honfurren3 ju treten.

Aus den Redynungsablagen der Dogte und FHoller geht hervor,
vaf; die Eidgenoffen in Furzady das BGeleitsaeld einnahmen. b vor
1415 der Bijchof over die Habsburger das BGeleitsaeld eingenommen
haben, ift nicht feftjtellbar; fiir die letzteren {prdache die Tatfache,
daf die von den Eidgenofjen 1415 in Baden iibernommene BGeleits-
ordnung fjpdater audy in Furgach und Klingnau galt.®® Dody ift es
wenig wahr{cheinlich, daf die Habsburger, deren Kompetengen in den
bijchoflichen Jrmtern ein Ulinimum darjtellten und die urfundlich
nie im Hujammenhang mit dem FHurjacher Nlarft erfcdheinen, das
Geleitsredit in FHurzady gehabt haben.”* Kiiv das Beleitsredht der
Habsburger fomnte der Umitand {prechen, daf in Klingnau von bi-
fchoflichem Foll und Beleit audh vor 1415 nie die Rede ift; beides
war nach 1415 in unbejtrittenem Vefit; der regierenden Orte. FHoll
und Geleit™ in Kaiferftuhl hingegen waren in bijdéflichem Befits;
oen Hornjoll durfte die Stadt erheben; ,doch daf jolchel ihro hoch-
fiirjtlichen gnaden an dero fowol auf als under der brugg habenden
ourchaehenden 3ohl feine weah nadyteil bringen moge.”®s

dujammenfaffend Eénnen wir jagen, daf das Nlarftregal vor
1415 nody in den Hdnden des Honigs ift, daf aber der Bifdhof der
Hauptnupniefer von Ularft- und Jollgereditiafeit war. Dollftindig

5 2mmann Red. 92 und 102.

5 Ammann Reg. 388.

5 Ammann 239, 412, 425.

5 Die Einnabmen aus der Geleitsbiidyje in FHurzad) waren iibrigens fehr
gering: 2 Pf. im Jahre 1538, Hobleny 4 Pf., Baden iiber 30 Goldfronen, Niel-
[ingen 40 Pf. € 2. IV. I ¢ p 990.

3 JIn den Rednungsablagen der Dégte und Foller, in denen alle Geleits-
biichjen genannt werden, erfcdieint Kaiferjtubl nie.

5 elti 209 2Art. 122.
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aufger Betracht jowohl als Uilarftverleiher wie audy als Nlarftherren
fallen die Habsburger; als JInhaber des Nlarfiregals® hatten fie wohl
oie Nioglichfeit aehabt, Nldrfte aus eigener Nladitvollfommenheit
3u griinden, aber nur an Orten, wo fie die fiir die Landeshoheit ex-
forderliche Kiille von ftaatlichen Rechten bejafen.

d) Jagd und Fijdyerei.

Seit dem 12. und 13. Jahrhundert waren die meiften fiirjtlichen
Grundbejiger in den Befiy des 1Dildbannredhites gefommen;*” vor
1415 erhalten wir feine Zladyrichten iiber das Jagdrecht in unjern
Amtern. Aus Dofumenten der eidgendififchen ZHeit erfahren wir,
oaf der Bijchof das Jagoredht ftets beanfprucht und audy ausgeiibt
hat. NTit der Ausbildung der Landeshoheit durch die Eidgenofjen
wurde das IDildbannredit ein landesherrlicdhes Loheitsredht; daf
oem Bijcdhof die Jagd trozoem erlaubt blieb, beweijt jein ur{priing-
liches Redht.

Der Bijdhof war audy im Befige der Fifchenzen in Rhein und
are. JIn einem Schieds{pruch swifchen Bifdhof und der Stadt Kai-
ferftufl entfchied die Tagfatzung, ,das vnfer gnddigjter herr von
Coftanty by dem eygenthumb der vijchensen im Rin genflichen be-
Iyben, aljo das ein pogt in namen ir hochfiir{tlich gnaden diefelbi-
gen moge verlychen, pott ond verpott — — — bdariiber thun nadh
finem gfallen, one verhindert deren von Heiferftul ond junit menig-
Flichs.”*® 3In einer Klingnauer Fifcherordnung von 1450 — jur
Heit, wo die Stadt an Thiiring von 2Aarburg verpfindet war —
lefen wir: ,unjers gnadigen herren fijchegen.”*® Der Bifchof ift in
Bejug auf die Fifchengen von den regierenden Orten nie beein-
trachtigt worden.

e) Bede und Ungeld.

3Im Jujammenhang mit der ®Berichisherrlichfeit entjtand im
Nlittelalter die dltefte Steuer, die Bede.®* In Haiferftuhl lernen wir
jte als Brundfteuer fennen: . . . ,von wedgen das ab allen giitern,

56 Dgl. die Urfunden iiber die NlarPtverleihung an Baden in Welti, Stadt-
recht von Baven 12f1.

57 Sdyroder 582 7.

58 IDelti 126.

59 IDelti 284.

00 Sdiréver 667 f.
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fo in irem eefaden gelegen, {tiir gange, weliche ftiir fy jahrlidy int-
siidhen vnd onjerm gnedigen herren von Coftenyj iiberantwurten onod
suftellen miiffen, . . .“%* 2Als Kaijerjtuhl 1374 dem Bijdhof den acht-
sehnten Pfennig als Hriegsjteuer entrichtet hatte, verjprach der Bi-
fdhof, nie mehr als 10 Ularf Silber jahrliche Steuer 3u verlangen —
. . . 0a3 oie felb onfer {tat, burger ond liite, frowen vnd man, 3¢ . . .
Heiferfthl ons ond onfern nacyfomen, bifchofjen ze . . . Coftents . . .
jargelichs 3e jant Nlartinstag in ain herbejt geben vnd richten jont,
als {i von alter her fomen fint, . .. .. sehen mart {ilbers ond nit
mer . . .“%2 Iiber die Bejahlung der Steuer an den Bijchof wurde um
1480 ins Stadtbudy eingetragen: ,{fo ver wir aold haben .. . joltent
wir finen gnaden geben; wo aber wir nit gold hettent, {ol ein vogt
pon ons nimmen miin nady der wer{dafft, jo 30 vyetlicher j3itt
oie guldin gand, ond die jtiir {ol man wairen vff jant Ciray tag,
ungeuarlicdien.®® Klingnau war im Jahre 1374 von Bijchof Hein-
ridh IIL. von jeder Steuer befreit worden, nachvem es dem Bijdhof
eine Hriegsjteuer von 1200 Pf. Stebler ju jahlen ver{prochen hatte.*
Ob der Bijchof je ein Ungeld ju jeinen Guniten eingejzoaen hat,
ift aus den Urfunden nidyt erficytlich; wohl aber hat der Bijchof
jowohl Klingnau als Haiferftuhl das Recht verliehen, ein Ungelt
vom IDein 3ju erheben. Damit fie ihre grofen 2Ausgaben befjer be-
{treiten Fonnen, heift es in der Hlingnauer Urfunde, habe ihnen der
Bifdof exlaubt, ,03 {i ond all ir nachfomen an vnfer ond aller onjer
nachfomen jummung . . . in der egenannten onjer fjtatt Clingnowe
ain ongelt off {een, das in nemen ond in gemainer ftatt nuf . . .
bruchen ond beferen mugen . . .“*® JIn Haiferftuhl hat der Bijchof
0ie Hohe des Ungelts feftgefetst; er erlaubt, ,von ainem iegflichen
{fdm wins, der in . . . onfer jtatt Heiferftil pon dem 3appffen ge-
fchendt ald jujt verfaufft wird, fechy mauf win je nemen.”“*

I) Gewerblidie Bannredte.
Nripriinglich war es Sache des Konigs aewejen, die Errich-

61 eltt 90. 20.

62 melti 11. 1s.

s Welti 51.

6 KI. Urk. o. 11. Uidr3y 1574,
6 Welti p. 268 f.

% IDeltt 35 f.



Die bifchoflichen Berichtsherr{chaften 2. 61

tung von Mliiihlen, Brauereien, Badofen ujw. ju erlauben und ju
verbannen, d. h. im Umfreis einer Bannmeile jede Honfurrenj ju
verbieten. Aus einer Urfunde vom 26. Nidry 1408 erfahren wir, dak
der Honig in unfern Amtern das Uliihleregal nody in feinen Bdnden
hat. ,dudy haben wir den obgenannten von Clingnaw die bejunder
gnade getan”, heifgt es in der Urfunde Konig Rupredyts, das fie inn
oder by der ftat Clingenaumwe off der AUre, wo es yn dann aller ge-
fuglichfte ift, ein muljtat ond mule buwen, ond die audh furbaf 3u
ewigen 3iten haben, behalten, nifen ond niegen mogen ju yrer not-
ourfft ond beften . . .“°7 Audy in Bejug auf gewerbliche Bannredyte
ijt alfo das Honigtum vom Derfafjungsleben unjeres Gebietes nodh
nicdit ausgejchaltet. Im Jahre 1462 tritt uns allerdings auch der
Bifdof als Lehensherr der ltiihle in Furjacd) entaegen; er belehnt
ven Hans Ridiener und feine Erben mit der Hliifle in FHurzadh gegen
einen jdhrliden FHins.P® Spater ift das Nliihleregal von den Eid-
genofjen beanfprucht und ausgeiibt worden. Daf alle iibrigen gewerb-
lichen Bannredite — man nannte fie jpater Ehehaften — vor 1415
in den Hdnden des Bijdofs waren, beweift die Tatjacie, daf er jie
audy unter eidgendffijcher Oberhoheit ausgeiibt hat,*® wenn audy die
regierenden Qrte die eigentlichen, rechtmdfigen Inhaber ju fein be-
haupteten und diefem 2Unfpruch dadurdy Geltung verjchafften, daf
jeder, der vom Bijchof mit einer Ehehaften — Schmiede, Hiehg, Bit-
Perei, Wirtjdhaft, Badftube ujw. — belehnt worden war, vom Land-
vogt eine Beftdtigung 3u erbeten hatte.”

Damit i{t der JInhalt der bijchoflichen Herrjchaft exr{chopft. Die
®rofzahl der jtaatlichen Befugniffe {ind in feinen Handen; aber der
Honig ift dem ftaatlichen Leben unjerer Imter noch nicht entfremoet,
und als dritter JInhaber ftaatlicher Rechte find die Blutrichter ju
nennen, die, wenn fie audy nur {dhattenhaft auftauchen, dody im Be-
lige eines fiir die Entjtehung der Landeshoheit widhtigen LHokheits-
rechtes find. €andesherr fann der Bifdhof nicht genannt werden, trofs
ver Siille feiner Hompetenzen. Die noch beftehende Ferjplitterung

67 Telti 270 35 f.

68 Reg. 1V 12543.

® Die bijdoflichen Befugnifle bewegten ficdy feit 1415 ftets in abjteigender
€inie; vermehrt wurden fie nie mehr.

° @ 2A. VI? 2, Bilfte, Art. 149 (1685) p 1938 f.

1 Hirfch bejonders Kap, VI und Gajjer Kap. III und IV.
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der jtaatlichen Rechte 3eiat, daf eine Landeshoheit iiberhaupt nodh
nicdht ausgebildet ijt. Dafy der Bijdhof vor 1415 mehr AUusjichten
hatte, wirflicher £andesherr ju werden, als die JInhaber des Blut-
gerichtes, ijt nun, nadidem wir den Umjang feiner Hompetenzen
eftfgeftellt haben, ohne weiteres flar.

Zieben den allgemeinen iiberall geltenden Urjachen der 2Auj-
wartsentwidlung der niedern Gerichtsherrjdhaften,™ fonnte in un-
ferem ®Bebiet noch das eigenartige Derhdltnis jwifchen den JIn-
habern des Hody- und Lliedergerichts in derfelben Riditung gewirft
haben. Die Entwidlung der bijchoflichen Rechte erfolgte, ohne daf
wir je pon einem Hujammenijtof mit den Inhabern des Blutgerichts
etwas ju horen befommen; audy von Hompetenjausjcheidungen, die
jich nach 1415 immer wiederholten, ijt nichts befannt. Innerhalb der
Mtauern Kaiferftuhls tagte das Landgericht, wo der Landridhter ridy-
tete anftatt des Herzogs von Ojterreich. Der Hauptarund diefes guten
Einvernehmens waren wohl die engen Bejziehungen, die jwifchen
den Bifchofen von Konjtanz und den Herzogen von Ofterreich herrjch-
ten. Sehr oft hatten diefe bei den Bifdhofswahlen die Hand im
Spiele; mandie Bifchofe waren mit Ofterreich verbiindet, einzelne
jogar in ihrem Dienft als ,Landvogt und oberfter Hauptmann in
Schwaben und E€ljag”, d. h. als hodfter Derwaltungsbeamter in den
ofterreichifchen Dorlanden;™ da war die NioglichFeit aegeben, die
bijchoflichen Bejugniffe ju erweitern!

Giinftig fiir die Entwidlung der bijchoflichen Herrjchaft war
audy der Umitand, daf das habsburgifche Territorium in unjerem
gande feit 1315 am Ferbrodeln war. Die Finanznot jwang die Her-
30ge jahlreicher Jmter, dann audy finanjielle Herrjdhajtsrechte, wie
Holl, Geleit, Steuern und JHinfe zu verpfinden;™ Hodygerichtsinhaber
in jo verjweifelter £age Fonnten nidht mehr daran denfen, die Lan-
ceshoheit auszubauen.

" Dal. iiber diefes Amt: €argiader: Die Anfange des Riircherijchen Stadt-
ftaates 15 f. und Uier;, Aarau 20.
“3 Mler;, Aaran 26 f. und 31 §.
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