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Die Befugniffe des Grafen 63

II1. Die Befugniffe des Brafen.

sur Beit der Entjtehung der bijchoflichen Herrjchaft war das
Hodygericht in den Handen der Habsburg-Laufenburger.™ 1310 am-
tete nody ein Habsburg-Laufenburger als Landgraf im Fiirichgau, ju
dem die ,Brafichaft Baden”™ gehorte. Bald darauf ijt die Land-
graf{chaft in die fande von Habsburg-Ojterreidh gefommen; Blumer
nimmt an, die jiingere Linie jei mit der Grafjchaft im Klettgau ab-
gefunoven worden.

3In der fiir uns in Betracht Fommenden Feit {ind aljo die Her-
36ae von Ojterreich JInhaber des Hochgerichts in den bijdyoflichen
Amtiern; anjtatt Herjog Sriedrichs von Ofterreidh richtet 3. B.
1414 Aerny, Dogt und Srylandrichter im Klettgau, auf dem Land-
tage ju Kaiferjtuhl ,uf der flt”.7®

Dir lernen das BHodigericht von Oret Seiten her fennen, als
Blutgericht, als 2Avelsgericht und als 2Uppellationsgericht fiir die
Ziiedergerichte in Riviljachen (Erb, Eigen Geldjchuld).

Das Wejen des Blutgerichtes haben wir {hon im vorigen Hapi-
tel bet der Bejcdhreibung der bijchoflichen Gerichtsbefugnifje fennen
gelernt; die Derhaftung des Derbrechers und die Prozeffiihrung find
in den Handen des Lliederrichters; der Vlutrichter hat hochjtens das
Urteil ju fprechen und ju vollziehen; die wohl viel hdufiger vor-
fommende Siihnehochgerichtsbarfeit ijt, wie wir gejehen haben, Sadhe
0es liederrichters.

Das Hodygericht ift Adelsgericht.”™ Johann von Lupfen, Land-
graf 3u Stiihlingen und Sandvogt der ,anedigen herfdhaft von Oiter-
rich” alaubte fich deshalb fiir berechtigt, die Hlingnauer Biirger, die
mit den Johannitern im Streit waren, vor fein Gericht ju laden.™

7 Dgl. dariiber: Blumer P. Beitrdge zur Ge{dyichte des Fiirichgaus. AUn-
jeiger f. fdhweis. Gejchichte p. 155 ff.

" Der Ylame wurde erft feit dem Beginn des 15. Jahrh. gebraudit. Weitt
Argovia III, 258.

3.6 O.Rb. XXII p. 24; ,uff der fli* wird heute nocdy die Eleine unter-
halb des Turmes gelegene Terrafje iiber einem Zlageljlubfelfen genannt. Audy nach
1415 tagte merfwiirdigerweife das Klettgauer Landgeridyit noch in HKaiferjtubl;
{dhlieglich hat es fjich auf die Briide juriidgezogen; die Eidgenoffen haben aber
audy das nody als eine Derfetjung ihrer Hoheitsrechte betradyitet und verdrdngten
0as Sandgericht vollends auf das rechte lfer.

77 Sdiroder 655.

8 Melti 265 f. Urk. vom 14. IV. 1402.
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Die Begriindung feines Unjprudys ift vor allem deshalb interefjant,
weil {ie die ausdriidlice Erwdhnung des habsburgijchen Hodge-
ridyts enthdlt. Der ,her{chaft rete, jchreibt der £andvogt, hdtten
folgenden Bejchluf gefafgt: ,{ider min obgenante herrjchaft die hohen
®Bericht da hab vnd och die von Clingnow in jemlicher mafen in
iren landen gelegen {int, das idy obgenannter landvogt . . . den ob-
genanten von Clingnow fiir miner her{chaft rette wol verfiinden vnd
inen 3u dem redhten gegen den fant johanfern berfifen pnd gebieten
jol ond mag . . . Sicher hat es jih hier um einen Derfudy des €and-
vogts gehanodelt, in JFiviljacdhen — die Parteien f{tritten fidy um
Jinfen und Gefdlle — iiber Klingnauer Biirger ju riditen. Ein
Derfud), der iibrigens {cheiterte, wie uns ein Urteil des Lofgerich-
tes pon Rottweil vom J6. Januar 1414 beweift.” Die Johanniter
hatten {ich bereit erfldrt, vor dem Hodygericht ju Recht ju ftehen —
fiir fie war es das ordentliche Gericht.

Aus der Gerichtsbarfeit iiber den Adel — iibrigens audy iiber
Klofter und Stifte — leiteten die JInhaber des KHogchgerichts odie
Steuerhoheit ab. Das habsburgifche Urbar liefert uns mehrere Bei-
jpiele der Bejteuerung in unfern Amtern. JIn den Jahren 1388 und
1389 wurde eine Steuer ,angeleit — uff edelliit, cldfter und
phaffen in E€rgdw von notdurft und nues als landes und uns her-
{chaft von Qefterrich).”®® Unter den Udeligen wird erwdhnt ,die von
Heyferfthil”; damit ift nun nidt etwa die Biirgerjchaft gemeint;™
iiber diefe befaf der Hochaerichtsinhaber fein Recht der Vefteu-
erung. Die Steuer trifft eine VBerjchine von Haiferjtuhl, die 1361
ein habsburgifches Sehen beFommen hatte;** wahricheinlidh war fie
eine 2Angehorige einer Haiferjtuhler Biirgersfamilie. lnter den be-
f{teuerten Hloftern find erwdhnt: ,Sant Johans 3e Clingnow und 3e
Sitgern 50 guldin. — Jtem Burzach 25 guldin . . . Jtem die herren
von Syon (Hlingnau) 10 quldin.”®® Bei der auferordentlichen Be-
fteuerung von 1390 hatte das Stift Hurjach nodhymals 20 GI. ju be-
3ahlen.

7 Ielti 272 fj.

8 Mrbar IT 1 715.

81 IDie Uabholj irrtiimlicherweife vermutet. Urgovia 1909 p. 138 Anm. 62;
jchon der winjzige Vetrag von 2 Bl. jeigt, daf es {ich nidit um den Ort handeln
Fann.

8 Nrbar II 1 514 und 715.

8 Urbar I[ 1 720 f{.
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Dom Kochgericht als 2ppellationsinftan3 fiir das Lliederge-
richt ift eigentlidh nur ju erwdhnen, daf foniglidhe Privilege diefes
Derhiltnis geloft haben. Kaiferftuhl wurde durd) ein Privileg Kaifer
Karls im Jahre 1371 von fremden ®erichten befreit, jodaf nie-
mand mehr die Biirger ,miteynander odir bejunder, die wonhafftig
fein in der egenanten jtat Keyferftul . . . vordern, anjprechen, becla-
gen . . ., urteylen odir echten julle . . . an den lantgerichten in Biir-
gen odir Turgow, Ergow, Rotweyl” oder irgendweldien andern Ge-
richten. Wer gegen die Biirgerjchaft oder einen Viirger 3u flagen hat,
»Oet jol da3 tun vor dem jchultheizzen ond dem rate dojelbift 3u Hai-
ferftufl“.®*  E&in inhaltlidy gleiches Privileg {tellte Konig Wenzel
1379 Klingnau aus.* Utit einer Einjdirdnfung hat KHonig Rupredht
1408 die Befretung der Stadt Klingnau von fremden Beriditen be-
ftatigt; im IDiderjpruch mit dem Privileg von 1379 wird namlich
jest die Befreiung von allen Gerichten feftaefetst, ,doch vfgenomen
vnfer ond des heiligen ridys hofgerichte ond audy das hofaerichte ju
Rotwile, dar fiir ein iglicher, der an die gemeyn ftat 3u Clingenaumwe
3u fprechen over 3u clagen hat, fi wol laden und furheijchen mag.”**

Eine 2ppellation an ecin Sandgericht oder eine Dorladung von
bijchoflichen Untertanen vor auswdrtige Gerichte war aljo nidy:
mehr moglich; fiir Hlingnau gilt das mit der angefiifrten Aus-
nahme.” ID. Niers hat mit Recht auf die befcheidene Vedeutung die=
fer Privilegien hingewiefen. ®Obwohl Kaiferjtuhl fein Befreiungs-
privileg immer wieder gerichtlich beglaubigen, vidimieren lief, hat-
ten Bijdhof und Stadt dody wiederholt auf dem Hofgericht su Rott-
weil ju er{cheinen; wenn die Kldger jchlieglich audh ans bijchofliche
®ericht gewiefen wurden, {o war eine foldie Dorladung dody ftets
mit grofen Koften verbunden. librigens behielt {ich das Hofgericht in
Rottweil ein Hontrollredit vor. Die Befreiung von auswdrtigen
Berichten war an die Bedingung gefniipft, daf dem Hldger das
Recht nidyt vermweigert worden war. 2Als das Landgericht Rottweil
1429 einen gewiffen Jackli Uieiger von Baden, der gegen Schultheif
und Ridyter ,gemainlidy des gerichts ju Katferftiil” geflagt hatte,

8t IDelti 6 ff.

% IDelti 256 f.

8 TDelti 270 20

87 Dal. iiber die Bedeutung diefer Befreiungsurfunden die aufjdhlugreichen
Ausfiithrungen in Uier;, AUarau &5 f.

Urgovia XLIII.
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ans bijchofliche ®ericht wies, wurde im Urteilsbrief dem Bijdhof
ote Pflidht auferlegt, dem Kldger ficheres ®Beleit ju geben 3t dem
rechtten, bt dem rechtten und wider von dem reditten bis an fin ge-
warjam.” Der Bifdhof hatte den befiegelten Trojtungbrief (Beleit-
brief) vor dem nddhften Hofgerichte ,in die ftatt gen Rotwil in
Hanjen Saylers des wiry huje” ju jdyiden.™

Diefe Poniglichen Sreiheitsbriefe fehen pompoés aus, aber bet
aenauerer Priifung ftedt nidht oiel dahinter. Die fpdrliche praftijche
Bedeutung, die ihnen jufommt, bejdyrdnft fidh auf jivilrechtliche
Streitigfeiten. s Fann darum gar nicdit davon die Rede fein, daf
oer Bifchof aus diefen Privilegien die Vefreiung vom grdflichen
Blutaericht hdtte ableiten Fonnen.

sufammenfjafiend fonnen wir fejtjtellen, daf das Hodhgericht
einen ganj ruinenhaften E&indrud madit; nur nody unbedeutende
Qeiljtiide der einftigen grdflichen Gewalt {find in den Handen der
Hodyrichter unferer Zimter; es wdre gan3y miigig, fih nody einmal
3u fragen, ob diefe Hodyrichter in den bijchoflichen Iimtern im Be-
fige der Landeshoheit gewefen {ind oder nicht. Es bleibt uns nun
nody 3u unterjuchen iibrig, was aus diefem Hochgericht in den Hin-
den der Eidgenofjen geworden ift.

IV. Der Abbau der bijchoflichen Nlacht feit 1415.

1. Riidbildung des Uicdergeridits juguniten des Hodhgeridhts.

Durdy die Eroberung der ®raf{chaft VBaden Famen die Eidge-
nofien in den Befiy der habsburgijchen Redite und wurden aljo aud
Hodiridyter in den bijhoflichen mtern Kaiferftuhl und Hlingnau.
Der Bijdof von Konftanj hatte mit pielen andern Fiirjten und
Herren dem gebannten und geddyteten Herzog Sriedrich von Ofterreich
abgefagt und ftand alfo wadhrend der Eroberung des Uargaus auf
eidgendfjifcher Seite. Darauf haben die Bijdhofe immer wieder hin-
gemwiefen, wenn fie ihre Befugniffe infolge des riidfichtslofen FHu-
areifens der ungleid)y maditigeren eidgendfjijchen Hodhrichter immer

8 K. Urf. pom 21. VI. 1429. 1456 wurden Kaiferftubler bon einem Biirger
von lberlingen vor dem Geridit der Sreigrafen und Sreifchoffen ,3em Dolmen-
ftein in eftualen” vertlagt; {dhlieflich wurde aber der Streit durdh ein Schieds-
geridit gefchlichtet; K. Urf. vom 14. X. 1456; von der Sdllung der Bufe, von
»fumfia mar? lotiges goldes”, die nady der Konigsurfunde denjenigen drobte,
die Kaiferftuhler Biirger vor fremde Gerichte laden, ijt nie die Rede.
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