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Montait - Hallwil-Rüßegg -Rinadi

Von Cari Brun

Diese vier Geschlechter traten in der zweiten Hälfte des 14.

Jahrhunderts in verwandtschaftliche Beziehungen zueinander,
deren genaue Feststellung jedoch nicht leicht schien, seitdem man
gefunden zu haben glaubte, daß ein Teil der urkundlichen
Nachrichten dem Bemühen, ihn mit den übrigen in Einklang zu bringen,
Schwierigkeiten entgegensetze. Die Nachprüfung der Versuche, die

zu deren Hebung gemacht worden sind, läßt die Überzeugung
zurück, daß sie zu keinem annehmbaren Ergebnis gelangt sind. Die
folgenden Ausführungen wollen dies beweisen, um sodann eine

Interpretation der Quellen vorzulegen, auf die man merkwürdigerweise

bisher nicht gefallen zu sein scheint, die sich jedoch als die
allein ungezwungene und also wohl richtige erweisen dürfte.

Das Quellenmaterial, auf dem wir fußen sind acht Urkunden,
aus deren jeder nur die für den vorliegenden Zweck in Betracht
kommenden Worte hergesetzt seien.

1378 Nov. 29. «Ich Elsbeth, hern Symons saugen von Montait
elichu tochter, nu Ulrichs von Haldenstains elichu husfrow .»

(Rätische Urkunden aus dem Centralarchiv des fürstlichen Hauses
Thurn und Taxis in Regensburg, hrsg. von Hermann Wartmann,
Nr. 78, Quellen zur Schweizer Geschichte X, S. 149).

1380 Mai 22. «Eisbeten, Symons seligen von Muntalt elicher
tochter, Ulrichs von Haldenstain elicher wirtin ...» (Rätische
Urkunden Nr. 83, a. a. 0. S. 136).

1381 Dez. 20. «Ich Liechtenstain von Haldenstain anstatt
Uolrichs und Annen, mins brüder säligen Uolrichs von Haldenstain
elichen kinden won ich iro rechter vogt bin, hân gewyset
min lieben schwöster Elsbethen geborn von Montait, des egenann-
ten mins bruders saugen Uolrichs von Haldenstain elichen wir-
ten War och, das du vorgenannten mins brüder saugen kind

Montait - ttallvil- KüÜSßß - Kinscn

Von dsrl Drun

Diese vier DescKIeeKter traten in der «weiten Dslkte des 14.

lakrkunderts in verwsndtseksftlieke DezieKuugen zueinander,
deren genaue Deststellung jedoek nient leiekt sekien, seitdern inan
Sekunden zu Ksben glaubte, dsÜ ein Beil der urkundlieken Nsek-
riekten dein Deinüben, ibn mit den übrigen in DinKIsng zu bringen,
8eKwierigKeiten entgegensetze. Die Nscbprüfung der VersueKe, die

zu deren DeKung gemsekt worden sind, Isöt die Dkerzeugung zu-
rüek, dsö sie zu Keinem annekrnkaren DrgeKnis gelangt sind. Die
folgenden XusfllKrungen wollen dies beweisen, um sodsnn eine In-
terpretstion der (Quellen vorzulegen, suk die rnsn merkwürdiger-
weise bisker nickt gefallen zu sei» sckeint, die sieK jedoek als die
allein ungezwungene und also wok! ricktige erweisen dürfte.

Das OnellenrnsterisI, auf dem wir fuöen sind sckt DrKunden,
«us dereu jeder nur die kür den vorliegenden Zweck in DetrseKt
Kommenden Vorte KergesetZt seien.

1378 Nov. 29. «Iek DIsKetK, Kern 8vm«ns ssligen von iVIontsIt
eliekû tocbter, nu DIricKs von Dsldenstains eliekû Kuslrow. .»

(DstiscKe DrKunden aus dem dentrslsrekiv des fürstlieken Dauses
LKurn und Isxis in DegensKurg, Krsg. von Dermann Vsrtmsnn,
Nr. 78, Quellen zur ZeKweizer DeseKicKte X, 8. 149).

1380 IVlsi 22. «DIsKeten, 8vmons seligen von iVluntslt elicker
toekter, HHrieKs von Daldenstain elicker wirtin...» (DstiscKe Dr-
Kunden Nr. 83, «. ». 0. 8. 136).

1381 Dez. 20. «Ick LieeKtenstsin von Daldenstain. anstatt
DolricKs und Ännen, mins Krüder ssligen Dolricbs von Dsldenstain
elicben Kinden. won iek iro reekter vogt Kin, Ksn. gewvset
min lieken sekwöster DIsKetKen gekorn von Nontslt, des egensnn-
ten mins brüders ssligen Dolriebs von Dsldenstsin elieken wir-
ten Vsr oek, dss dll vorgenannten mins Krüder ssligen Kind
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abgiengint vor derselben iro muter frow Elsbethen geborn von
Montait .» (Fritz Jecklin, Aus der altern Geschichte der
Herrschaft Haldenstein und ihrer Inhaber bis auf die Zeit Heinrich
Ammanns von Grüningen, Urkunden Nr. 2, S. 30 ff.).

1382 Jan. 1. «Ich Elsbeth, hern Symons saugen von Montait
elichù tochter, nu Johannsen von Halwil elichu husfrow .». Das

Siegel der Elisabeth von Montait wird als das gleiche angegeben wie
das an der Urkunde vom 29. November 1378, das die Schilder von
Haldenstein und Montait aufweist. (Rätische Urkunden Nr. 86,

a. a. O. S. 168.)

1404 Dez. 2. «Ich grauf Hanns von Lupffen, landgrauf ze Stu-

lingen, herre ze Hohennack, landtvogt etc., tûnd kund von der
Zuspruch wegen, so Walther und Hanns von Hallwyl und Peter von
Gryffense hand zu Cristoffeln von Hertnegg von der veste Haldenstain

wegen so hand sich miner herrschafft rat und ich erkennt
und gesprochen, also, das der egenannt Hertnegg die vorgenanten

veste Haldenstain den obgenanten von Hallwyl und Gryffenseen
fürderlichen ingeben sol (Jecklin a. a. 0. Nr. 5, S. 37).

1419 Okt. 19. «Wir Rudolf von Halwyl, ritter, Rudolff von
Baldegg, Hainrich von Sigberg und Ludwig Efinger tund kund
von der Zuspruch wegen, so Walther von Halwil hat gehebt hin zu
Petermann von Gryffense von ettwas uswysung wegen, so der edeln
frôwen frô Elsbethen geborn von Montait sâliger gedâchtnûss, siner
muter, geschehen war vor ziten von dem edeln Liechtenstain von
Haldenstain, der das getan hat von Ulrichs und Annen wegen sins

brüder Ulrichs saugen und der jetzgenannten fro Elsbethen von
Montait saugen elichen kinden wegen Item sodenn, als der

egenant Uolrich sin brader sâlig abgangen war von todes wegen
und desselben gut in erbs wys geuallen war an das egenannt kind
Annen sin schwôster und die laider ouch aberstorben war âne liber-
ben, » (Jecklin a. a. 0. Nr. 8, S. 42ff.).

Indem man annahm, der in der Urkunde vom 1. Januar 1382

genannte zweite Gemahl der Elisabeth von Montait, Johann von
Hallwil, sei der Sohn Walthers, Sohnes des 1348 gestorbenen Johann

von Hallwil (der er auch allein sein konnte), waren die Angaben der

obigen sechs Urkunden an den Hallwil-Stammbaum anzuschließen
wie der untenstehende Stammbaum zeigt:
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sbgiengint vor derselben irò müter frow Olsbetben geborn von
Nontslt .» (Britz leeklin, Äus cler sltern Oescbicbte 6er Herr-
scbsft Osldenstsin und ikrer Inbsber bis »uk die Zeil OeinricK
Ämmsnns von Orüningen, Urkunden Nr. 2, 8. ZOO

1382 1«n. 1. «leb BlsbetK, bern 8vmo»s ssligen von IVlontslt
eliebü toekter, nu ^okannsen von Oalwil eliebû Kusfrow .». Oss

8iegel lier BlissKetK von Nontalt wird sls dss gleicke angegeben wie
clss sn cler OrKunde vom 29. November 1378, llss die 8ebilder von
Osldenstein und IVlontslt aufweist. (BätiscKe OrKunden Nr. 86,

s. s. 0. 8.168.)

1404 Oe?. 2. «leb graul Osnns von Bupffen, lsndgrsuf ze 8tü-
lingen, berre ze OobennscK, lsndtvogt etc., tünd Kund von der zü-

sprück wegen, so VsItKer uud Osnns von OsIIwvI und Beter von
Orvffense band zü Oristofseln von Oertnegg von der veste Halden-
stsin wegen so band sieb miner KerrscKgfft rat und ieb erkennt
und gesprocken, also, dss der egensnnt Oertnegg die vorgensn-
ten veste Osldenstsin den obgensnten von Oallw^I und OrvOenseen
fürderlicken ingeben sol (^ecKIiu s. s. O. Nr. 5, 8. 37).

1419 Okt. 19. «Vir Küdolf von Oslwvl, ritter, Kudolff von
öaldegg, Osinrieb von 8igberg und Ludwig Ofinger tünd Kund.
von der züsprück wegen, so Vsltber von Oslwil Kst gebebt bin zü

Betermann von Orvffense von ettwss uswvsung wegen, so der edeln
frôwen frô BIsKetKen geborn von IVlontslt ssliger gedscktnûss, siner
müter, gesebeben wsr vor ziten von dem edeln BieeKtenstsin von
Osldenstsin, der dss getsn bst von Olriebs und Äonen wegen sins

brüder Olriebs ssligen und der jetzgensnnten fro BIsKetKen von
IVlontslt ssligen elicben Kinden wegen Item sodenn, sls der

egensnt Oolrieb sin brüder sslig sbgsngen wsr von todes wegen
uud desselben gut in erb» wvs geusllen wsr sn dss egensnnt Kind
Ännen sin scbwöster und die Isider oueb sberstorben war sne Iiber»

Ken, » (lecKIin s. s. 0. Nr. 8, 8. 42ff.).

Indem msn snnsbm, der in der OrKunde vom 1. ^snusr 1382

genannte zweite OemsKI der BlissKetK von IVlontslt, ^obsnn von
OsIIwil, sei der 8«bn VsItKers, 8obnes des 1348 gestorbenen ^obsnn

von OsIIwil (der er sucb sllein sein Konnte), wsren die ÄngsKen der

obigen secbs OrKunden «n den Osliwil 8tsmmbsum sn?uscKIie8en
wie der untenstebende 8tsmmbsnm zeigt:
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Johann I.
von Hallwil

Ritter

t 31. Mai 1348

Simon

von Montait

Walther V.

Ritter

t um 1374

Johann IV.
Ritter

3. Febr. 1384 tot
vermählt mit

Anna vom Hus

f um 1405

Rudolf II.
Ritter

t um 1389

Turing I.
Ritter

t 9. Juli 1386

Liechtenstein

von Haldenstein

Ulrich

von Haldenstein

| Elisabeth

\ von Montait

Johann

von Hallwil

t 9. Juli 1386

Verena

vermählt mit
Johann Grimm IL
von Grünenberg

Rudolf III.
Ritter

fl440

Konrad I.
fl405

{ Turing II.

Ulrich

Anna

Walther

Johann

Johann
der Grimme III.
von Grünenberg

Burkhard

fl466

Turing III.
Ritter

129. Nov. 1469

Zu dem bisherigen Material treten nun aber noch zwei Urkunden

des Hallwilarchivs, die mit diesem erst nachträglich zugänglich
wurden und deren Angaben jetzt also mit dem ohne sie erlangten
Ergebnis zu vergleichen waren. Die eine machte keine großen
Schwierigkeiten :

1401 an donstag dem nechsten nach sant Niclâws tag 8. Dez.
Der Aussteller, «Heinrich von Rusegg, frye,» spricht darin von
«misshellungen zwüschend mir und wilent vor zitten minem
Sehen Hansen von Hallwil saugen und denne nach sinem tod
zwüschend Hansen und Walthern sinen elichen sünen, die selben stoss
noch dar rurent von frôw Eilsbethen sälgen von Halwil geborn von
Montatt [sie] miner Schwester tochter, dero obgen. Hans und
Walthers elichen mutter».

Hier erfahren wir also, daß Elisabeth von Montait die Tochter
einer Schwester Heinrichs (I.) von Rüßegg war. Diese Nachricht
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/«/rann /.
von /ja//i«i/

Litter
1- 31. Nsi 1348

Ämon

von Nontslt

Kaliber k^.

Litter
1- uni 1374

/«bann /I^.
Litter

3. kebr. 1384 tot
vernisolt mit

Xnvs vom Uns
1- um 1405

«ua«////.
Litter

1- um 1389

Taring /.
Litter

1- 9. luli 1386

/iecbkenz.e.n

von Uslclenstein

k/irick

von Usiclenstein

/ F/i-aoekb
^ von Xlontslt

l /obann
<! von risiivi!
^ 1-9. luli 1386

Serena

vermäKIt mit
lonsvn t?rimm II.
von Orünenberg

Aua«/////.
Litter

1-1440

Xonra«! /.

f 1495

<^ T'äriiF //.

lV/ricb

/4 nna

i^a/kbe^

/«bann

/«bann
6er örimme III.
von Orüveoberß

öar^bora'
1- 1466

TurinF ///.
Litter

f 29. Nov. 1469

?u der» KisKerigen lVlsterisl treten uun sber noeb zwei Drlcun-
lien «!es DsIIwilsreKivs, die rnit dieser» erst nscbtrsglieb zulzsnglick
wurden uud dere» ÄngsKen jetzt slso rnit dein obne sie erlsnszten
Drizebuis zu vergleicken wsren. Die eine rusebte Keine lzroÜen

öebwieritzkeiten:
1481 sn donstsg dern necbsten nseb ssnt IXiclsws tsg — 8. Dez.

Der Aussteller, «DeinrieK von Rûsegg, lrve,» spriekt dsrin von
«inisskelluulzen zwüsekend inir und wilent vor zitten niinein
öeken Dsnsen von Dsllwil ssligen und denne nsek sinein tod zwü-
sekend Dsnsen und VsItKern sinen elicken sûnen, die selben stöss

noek dsr rürent vou fröw DilsbetKen ssllzen von Dslwil geborn von
IVlontslt ^sie^ ininer sebwester toekter, der« «Kszen. Dsns und Vsl-
tkers elieken inütter».

Dier ertskren wir sls«, dsü DlissKetK von IVlontslt die lockter
einer 8eKwester DeinrieKs (I.) von DüLelziz wsr. Diese IVseKrieKt
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übte ihren Einfluß auf den bisherigen Stammbaum der Freiherren
von Rüßegg, in welchem es nun nötig schien, eine dritte Tochter
Markwarts IL und Schwester Heinrichs I. unbekannten Vornamens
einzuschieben (Merz, Die mittelalterlichen Burganlagen und
Wehrbauten des Kantons Aargau II, Stammtafel Rüßegg S. 468/469, dazu
S. 472; Genealogisches Handbuch zur Schweizer Geschichte I, Seite

413). Auch der Stammbaum der Freiherren von Montait wäre zu

ergänzen gewesen durch eine bisher nicht bekannte Gemahlin
Simons von Montait, des Vaters der Elisabeth; doch nimmt der jüngste

Stammbaum dieses Geschlechts von dieser Situation keine Notiz

(Genealogisches Handbuch zur Schweizer Geschichte II, S. 22).
In beträchtliche Verlegenheit glaubte man sich dagegen durch

die letzte der hier zu behandelnden acht Urkunden versetzt:
1386 fritag nach s. Lucien tag 14. Dez. Vor Hans Vogt,

Schultheißen zu Lenzburg, stehen die «frow Cristin von Rusegge ein
friin, wilent Ulrichs seligen von Rinach elichù wirtenn» eines-, «Rudolf

von Hallwil, ritter, anstat und in namen Walthers und Hansen

von Hallwil, Hansen seligen von Hallwil und der vorgen. frowe Cri-
stinen tochter elichu kint» andernteils und schenkt Christine von
Rüssegg ihren Enkeln Güter zu Kulm, die ihr Mann ihr um ihre
Ehesteuer von 500 Gulden verkauft hatte.

Es ist merkwürdig, wie viel Scharfsinn auf den Versuch, diese

Nachrichten mit denen der übrigen Urkunden in Einklang zu bringen,

man darf in diesem Falle wohl sagen: verschwendet worden

ist.
Zuerst ging man natürlich von der Voraussetzung aus, daß die

drei 1386 genannten Angehörigen des Geschlechts Hallwil die
gleichnamigen Personen der andern Urkunden seien. Daß in diesen als

Gemahlin des Vaters die Elisabeth von Montait, in der Urkunde von
1386 dagegen eine Tochter der Christine von Rüßegg, Gemahlin
des Ulrich von Rinach selig, erscheint, schien sich gut durch
die Annahme erklären zu lassen, daß Hans von Hallwil zweimal
verheiratet war und zwar zuerst (denn das Umgekehrte erwies sich
sofort als unmöglich) mit einer Tochter Ulrichs von Rinach, darauf
mit Elisabeth von Montait. (Merz, Die mittelalterlichen Burganlagen

und Wehrbauten des Kantons Aargau, Stammtafel Hallwil und
S. 472.)

Bei näherem Zusehen zeigte sich jedoch, daß sowohl der Walther

und der Hans von Hallwil der Urkunde von 1401 deutlich als
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übte ibreu Dinkluö suk «leu biskerigen 8tsmmbsum der Lreiberren
vou Düöegg, iu welebem es nuu nötig sebien, eiue «iritte Loebter
IVlsrKwsrts II. uu«i 8cbwester Oeinricbs I. unbekannten Vornamens
ein2usebieben (Merz, Die mittelslterlicben Durgsnlsgen uuci Vebr-
bsuten «ies Ksntons Äsrgsu II, 8tammtskel Düöegg 8. 463/469, ds2u
8. 472; Oenealogisebes Osndbueb 2ur 8cbweÌ2er Oescbicbte I, 8eite
413). Äueb «ier 8tsmmbaum «ier Dreiberren vou IVlontslt wäre 2u

ergänzen gewesen dureb eiue bisber niebt bekannte Oemsblin 8i-

ruous von IVlontslt, «ies Vsters «ier Dlissbetb; docb nimmt «ier jüng-
ste 8tsmmbsum «iieses Oescbleebts von dieser 8itustiou Keine No-
tÌ2 (Oeneslogiscbes Osndbueb 2ur 8cbweÌ2er Oescbicbte II, 8. 22).

In beträcbtlicbe Verlegenheit glsubte msn sieb dagegen dureb
«iie Iet2te der liier 2U bebsudelnden seilt OrKunden verset2t:

1386 kritsg nseb s. Lucien tsg — 14. De2. Vor Dsns Vogt,
8ebultbeiöeu 2U Leu2burg, stellen «iie «krow (Iristin von Düsegge ein
kriiu, wilent Olriebs seligen von Dinscil elicbu wirtenn» eines-, «Dü-

«iolk vo» Dsllwil, ritter, snstst unci in nsnien Vsltbers und Dsnsen

von Dsllwil, Ds»se» selige» vo» Dsllwil und der vorgen. krowe tiri-
stinen toeliter elieliu Kint» sndernteils und scbeukt (Cristine von
Düssegg illren LvKeln Oüter 2u Kulm, die inr IVlsnn illr um ibre
Dliesteuer vou 5()l1 Oulden verksult iistte.

Ls ist merkwürdig, wie viel 8cbsrisiun sui den Versucb, diese
IVsebriebteu mit denen der übrige» OrKunden in LinKIsng 2U brin-
gen, man dsrk in diesem Dslle wobl ssgen: versebwendet wor-
den ist.

Zuerst ging ms» ustürlieb von der Vorsusset2ung sus, dsö die
drei 1386 genannten Ängebörigen des Oescbleebts OsIIwil die gleiob-
nsmigen Lersonen der andern OrKunden seien. OsL in diesen sls

Oemsblin des Vaters die Dlisabetb von IVlontslt, in der OrKunde von
1336 dagegen eine Locbter der tükristine von DüLegg, Oemsblin
des OIricb von Dinseb selig, erscbeint, sebien sieb gut durcb
die Ännsbme erklären 2u Isssen, dsö Osns von Dsllwil zweimal
verheiratet war und 2wsr zuerst (denn das OmgeKebrte erwies sieb

soiort als unmöglicb) mit einer Locbter Olriebs von Dinscb, dsrsui
mit LlissbetK von iVlootsIt. <Mer2, Die mittelalterlicben Durganls-

gen und Vebrbsuten des Ksntons Äsrgsu, 8tsmmtsiel OsIIwil und
8. 472.)

Dei näberem Zuseben 2eigte sieb jedoeb, dsl! sowobl der Vsl-
tber uud der Osns von Dsllwil der OrKunde von 1401 deutlicb als
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leibliche Kinder der Elisabeth von Montait, als auch die
gleichnamigen Brüder der Urkunde von 1386 als leiblichen Kinder der
Tochter der Christine von Rüßegg bezeichnet werden. Also konnten

die beiden Brüderpaare doch nicht identisch sein. Daraus schien

zu folgen, daß auch der Johann von Hallwil, der als Gatte der Elisabeth

von Montait genannt wird, mit dem Hans von Hallwil, der als

Gatte der Tochter der Christine, verwitweten von Rinach, erscheint,
nicht identisch war (offenbar weil sonst vier Söhne und Brüder
gewesen wären, von denen je zwei den gleichen Namen führten). Es

hätten also gleichzeitig zwei Hans von Hallwil, der eine Gatte der
Elisabeth von Montait, der andere Gatte einer Geborenen von
Rinach, und zwei Brüderpaare Walther und Hans von Hallwil
gelebt.

Und wirklich scheint dieser gewagten Annahme zu Hilfe zu
kommen, daß, wenn die Nachrichten, auf die wir angewiesen sind,
uns nicht täuschen, in der Tat in der Zeit um 1400 sich zwei Brüderpaare

Hans und Walther von Hallwil nachweisen zu lassen scheinen.

Der Vater des einen, Johann oder Hensli von Hallwil, war der
Sohn Ritter Walthers von Hallwil, Sohnes Ritter Johanns L, und
fiel am 9. Juli 1386 bei Sempach. Er wird mit dem Hans selig von
Hallwil der Urkunde vom 14. Dezember 1386 identifiziert, und ihm
wird folglich als Gemahlin die Tochter der Christine, geborenen
von Rüßegg und verwitweten von Rinach, zugeteilt.

Das andere Brüderpaar wären ein Johannes von Hallwil, der
im Appenzellerkrieg am 17. Juni bei St. Gallen fiel, und ein Herr
Walther von Hallwil, Kleriker der Diözese Konstanz, der 1396 als
Sohn eines verstorbenen Edelknechts Johannes von Hallwil genannt
wird, in einer Urkunde, durch die ihn auf Empfehlung Ritter
Rudolfs (III.) von Hallwil der Propst Rudolf von Hewen und das Kapitel

von Beromünster als Chorherrn mit Anwartschaft auf eine
Pfründe aufnahmen. Eine solche erhielt er dann in derjenigen, die
vorher der genannte Propst inne gehabt hatte. Er ist vielleicht mit
dem Walther von Hallwil identisch, der im Chorherrenstift Schö-
nenwerd bepfründet war, als Kaplan des dortigen Katharinenaltars,
den er 1403 an einen Werder Chorherrn Jakob Sigrist gegen dessen

Pfründe vertauschte. (Eintrag im sog. Roten Jahrzeitbuch von
Beromünster unter XV Kai. Julii, 17. Juni: «Anno Dni. 1405 obiit
Johannes de Hallwil, in cuius anniversario dantur Villi modii spelte
et avene de medietate curie in Oberadelswil, quondam Volrici de
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leibliebe Kinder der Dlissbetb von IVlontslt, sis sucb «lie gleiek-
nsmigen Lrüder «ler Urkunde von 1386 sis leiklickev Kinder der
LocKter der (^Kristine von Lüöegg KezeieKnet werden. Älso Koun-
ten die beiden Lrüderpssre dock niekt identisek sein. Osrsus sekien

zu folgen, dsö suek der loksnn von OsIIwil, der sls Ostte der Dliss»
KetK vou IVlontslt genannt wird, rnit dein Osns von llsllwil, der sls
Ostte der LocKter der tükristine, verwitweten von LinscK, ersekeint,
nickt identisek war («kkenbsr weil sonst vier 8öKue uud Lrüder ge-
wesen wsren, von denen je zwei den gleieken IXsmen kükrten). Ls
Kstten slso gleickzeitig Zwei Osns von OsIIwil, der eine Ostte der
LIissKetK von IVlontslt, der sndere Ostte einer OeKorenen von
LinscK, und zwei Lrüderpssre VsltKer und Dans von llsllwil
gelebt.

Und wirklick sckeint dieser gewagten ÄnnsKme zu Hilfe zu
Kommen, dsö, weuu die IXseKrieKteu, suk die wir angewiesen sind,
uns nickt tsuscke», in der Lat in der Zeit um 1488 «ick zwei Lrüder-
pssre Usus und VsltKer von OsIIwil nsckweisen zu Isssen sekei-

nen. Oer Vster des einen, loksnn «der Oensli von OsIIwil, wsr der
8oKn Litter VsltKers v«n OsIIwil, 8«Knes Kitter ^oksnns I., und
fiel sm 9. luli 1386 Kei 8empseK. Or wird mit dem Osns selig von
OsIIwil der OrKnnde vom 14. Dezember 1386 identifiziert, und ikm
wird folglieb sls Oemsblin die LoeKter der tükristine, gekorenen
von Küüegg und verwitweten von KinseK, zugeteilt.

Dss sudere Lrüderpssr wären ein loksnnes von OsIIwil, der
im ÄppenzellerKrieg sm 17. Inni Kei 8t. Osllen kiel, und ein Herr
VsltKer von OsIIwil, Kleriker der Diözese Konstanz, der 1396 als
8oKn eines verstorbenen LdelKnecKts loksnnes von OsIIwil genannt
wird, in einer OrKunde, durek die ikn suk DmpfeKlung Litter Ru-
dulf« (III.) vou Oallwil der Lropst Kudolk von Dewen und dss Kspi-
tel von öeromünster sls tükorkerrn mit ÄnwsrtseKskt suk eiue
Dkrüude suknskmen. Dine soleke erkielt er dsnn in derjenigen, die
vorker der genannte Dropst inne gekskt Kstte. Dr ist vielleiekt mit
dem VsItKer von Dsllwil identisek, der im dkorkerrenstikt 8eKö-

nenwerd Kepkründet war, als Kaplan des dortigen KatKsrinensltsrs,
den er 1483 sn einen Verder tükorkerrn IsKuK 8igrist gegen dessen

Dkründe vertsusekte. (Dintrsg im sog. Loten IsKrzeitKueK von Lero-
münster unter XV Ksl. lulii, 17. luni: «Änno Dni. 1485 obiit
loksnnes de OsIIwil, in euius snniverssrio dsntur Villi modii spelte
et svene de medietste curie in Obersdelswil, quondam Volriei de

IS
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Obernrinach, nunc vero Dni. Waltheri de Halwil canonici Ecclesie
Beronensis, fratris prefati Johannis»; Geschichtsfreund V, S. 120.
Die Ausgabe in Monumenta Germaniae Historica, Necrologia I,
S. 351 druckt unter genanntem Datum allerdings: «Uolricus de

Kyburg Curiensis eps., quondam huius ecclesie ppos. Pr de medietate
curie in Obernadelswil, quondam Uolrici de Obernrinach, nunc
Waltheri de Halwil canonici huius ecclesie, fratris prefati Johannis.
Anno 1405 ob. Johannes de Halwil. Pr. de decima maiori in Ent-
felt», wobei man jedoch nicht weiß, auf wen man «prefati Johannis»

zu beziehen hat, indem hier Johannes von Hallwil ja erst folgt,
sodaß diese Umstellung fehlerhaft zu sein scheint. — Klingenberger
Chronik, hrsg. von Henne, S. 160. — Bullinger in seinen Auszügen
aus dem verlorenen Jahrzeitbuch des Klosters Kappel: «Joannes,
a Hallwil, qui apud opidum S. Galli interfectus occubuit anno ab

orbe redempto 1405»; Joh. Jacob Simler, Samlung Alter und neuer
Urkunden zur Beleuchtung der Kirchen-Geschichte II, S. 426. —
Urkunde vom 15. Juni 1396, Urkunden zur Schweizer Geschichte
aus österreichischen Archiven, hrsg. von Rudolf Thommen, II, Nr.
377, S. 322: «Nos Rudolphus de Hewen, prepositus totumque capi-
tulum ecclesie sancti Michahelis Beronensis quod honorabi-
lem virum dominum Waltherum natum quondam Johannis de Halwil

armigeri, clericum Constant, dyocesis, ad preces Rudolphi de

Halwil militis, in nostrum canonicum sub expectacione
prebende recepimus .». — Urkunde vom 4. August 1403, Thommen
a. a. 0. II, Nr. 518, S. 388: «. Marquardo episcopo Constan-
tiensi Johannes Trrullerey prepositus totumque capitulum ecclesie

sancti Leodegarii Werdensis Cum dominus Jacobus dic-
tus Sigrist noster canonicus prebendatus canonicatum et pre-
bendam, quorum collatio ad nos dinoscitur pertinere, et
dominus Waltherus de Halwil, cappellanus altaris sancte Katherine
virginis siti in ecclesia nostra dictum suum altare delibera-

verunt invicem permutare .»).
Der Edelknecht Johannes von Hallwil der Urkunde von 1396

war dann mit dem Johann und Hans der zitierten Urkunden von
1382 und 1401 zu identifizieren, d. h. ihm als Gattin, seinen

Söhnen, dem als solcher 1396 bezeugten Walther, Chorherrn zu Bero-

münster, und dem im Jahrzeitbuch von Beromünster als Walthers
Bruder bezeugten Johannes als Mutter die Elisabeth von Montait
zuzuschreiben.
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ObernrinseK, «urie vero Dui. Vsltberi de Oslwil esnonici Occlesie

Leronensis, frstris preksti ^obsnnis»; OescKiebtsfreuud V, 8. 120.
Die Äusgsbe in IVlonuments Oermsnise Histories, IXeerologis I,
8. 351 druckt unter genanntem Dsturn allerdings: «Oolricus lie

burg tüuriensis eps., quondam iiuius eeeiesie ppos. ?r lie medietste
eurie in Oberusdelswil, quoudsm Oolrici lie Obernrinseb, nune Vsl-
tberi cle Oslwil canonici iiuius eeeiesie, frstris preksti lonsvnis.
Änn« 1406 ob. Jobsnnes lie Oslwil. ?r. lie lleeirns rnsiori in Lut-
feit», wobei nisn jedoeb nicbt weiü, sui wen msn «preksti ^obsn-
nis» zu bezieben list, indem nier ^onsnnes von UsIIwil js erst folgt,
sodsl! diese Omstellung keblerbskt zu seiu sebeint. — Xlingenberger
(ÜKroniK, brsg. von Henne, 8. 160. — Lullinger in seinen Auszügen
sus dem verlorenen IgbrzeitKucK des Klosters Xsppel: «losnnes,
« Osilwil, qui «pud «pidum 8. Osili interkeetus occubuit snno sb

orne redempto 1405 »; Job. Iscob 8imler, 8smlung Älter und neuer
Urkunden zur IZeleuebtuug der KircKen-OeseKiebte II, 8. 426. —
OrKunde vom 15. Inni 1396, OrKunden zur 8cbweizer Oescbicbte
sus österreicbiscbev Ärcbiven, brsg. von Rudolf Ibommen, II, IXr.

377, 8. 322: «IVos Rudolpbus de Oewen, prepositus totumque espi-
tulum ecclesie ssucti NieKsbelis Leronensis quod Konorsbi-
lem virum dominum Vsltberum nstum quondam lobsnnis de Osi-
wil armigeri, elerieum konstant, dvoeesis, sd preces Rudolpni de

Oslwil militi», in nostrum canonicum sub expectscione pre-
bende reeepimus .». — OrKunde vom 4. Äugust 1403, lbommcn
s. s. O. II, IXr. 518, 8. 388: «. Nsrqusrd« episcopo tüonstsn-
tiensi lobsnnes 1/rrûIIere) prepositus totumque cspitulum ecele-

sie ssncti Leodegsrii Verdens!« dum dominus Iscobus die-

tus 8igrist uoster csnonieus prebendstus csnonicstum et pre-
bendsm, quorum collsti« sd nos dinoseitur pertiuere, et
dominus Vsltberus de Oslwil, csppellsnus sltsris ssncte Xstberine
virginis siti in ecclesia nostra dictum suum altare delibera-
veruni invicem permutare .»).

Der LdelKnecKt lobannes von OsIIwil der OrKunde von 1396

wsr dsnn mit dem lobsnn nvd Osns der zitierten OrKunden von
1382 und 1481 zu identifizieren, d. b. ibm sls Osttin, seinen 8«b-

nen, dem als solcber 1396 bezeugten Vsltber, Oborberrn Zu Lero-
müuster, und dem im ^sbrzeitbucb von Leromünster sls Valtbers
öruder bezeugten lobannes sls Nutter die Llissbetb von IVlontslt
zuzuscbreiben.
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Es fragte sich nun aber, wo man diesen Edelknecht Johannes

von Hallwil, wenn er nicht der bei Sempach gefallene Hensli von
Hallwil sein konnte, im Hallwilischen Stammbaum zu suchen hatte.

Hier fand sich noch Johann IV. (vgl. den Stammbaum oben
S. 191). Doch erwies es sich als nicht so einfach, diesen die ihm
zugewiesene Rolle spielen zu lassen. Denn seine durch die Quellen
bezeugte Gattin ist nicht Elisabeth von Montait, sondern Anna vom
Hus. Man mußte ihn also mehr als einmal verheiratet gewesen sein
lassen. Da aber Anna vom Hus ihn überlebte, mußte Elisabeth von
Montait vor dieser seine Gattin gewesen sein. Da aber ferner eine
Tochter Johanns IV., Verena, schon 1378 als Gattin Johann
Grimms II. von Grünenberg bezeugt ist, Elisabeth von Montait aber
erst am 1. Januar 1382 als Gattin des Johann von Hallwil, mußte
Verena aus einer noch vor die mit der Elisabeth von Montait zu
setzenden Ehe stammen. So gelangte man zu einer Konstruktion,
die Johann dem IV. drei Gemahlinnen zuschreibt, von denen nur
eine urkundlich bezeugt ist. (Vgl. Merz, Die mittelalterlichen
Burganlagen und Wehrbauten des Kantons Aargau II, S. 472. Die
Jahrzeitbücher der Stadt Aarau, hgg. von Walther Merz IL Teil, S. 34,
Nr. 21*.)

Allein diese Konstruktion erweist sich aus folgenden Gründen
als unhaltbar:

Johann IV. tritt vom Jahr 1356 an als Ritter auf, der Johannes

von Hallwil von 1396 wird dagegen ausdrücklich als Edelknecht
(armiger) bezeichnet und auch der Gemahl der Elisabeth von
Montait wird nicht als Ritter, auch nicht als Herr (dieser Titel stand
den Rittern und den Geistlichen zu), sondern einfach als Johann
von Hallwil bezeichnet. Johann IV. von Hallwil kann also nicht der
Vater des Chorherrn Walther und nicht der Gatte der Elisabeth

von Montait gewesen sein.
Johann IV. wird als nicht mehr lebend zum ersten Mal in einer

Urkunde vom 3. Februar 1384 erwähnt. Selbst angenommen, daß

er vielleicht erst zu Beginn dieses Jahres gestorben ist, so bliebe es

doch ein unwahrscheinlich kurzer Zeitraum, in welchen Johanns IV.
Ehe mit der Elisabeth von Montait (die ja erst am 1. Januar 1382
als Gattin eines Johann von Hallwil auftritt), die Geburt seiner
beiden Söhne, der Tod der Elisabeth und seine Wiedervermählung
mit Anna vom Hus gedrängt werden müßte. Zudem ist es aber
wahrscheinlich, daß Johann IV., der am 18. Mai 1380 zuletzt als lebend
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frsgte sie» nun sber, msn diesen DdelKneeKt loksnnes
vou UsIIwil, wenn er nickt <ier Kei 8empseK geksllene Oensli vou
UsIIwil sein Konnte, ini OsIIwiliscKen 8tsmmKsum zu sucken Kstte.

Hier fsnd sieK noek loksnn IV. (vgl. lien 8tsmmKaum »Ken
8. 191). Doek erwies es sieK sls nickt so einksck, diesen clie ikm zu-
gewiesene Holle spielen zu Issseu. Denn seine ciurek «iie t)uellen
Kezeugte Oattin ist nickt DlissKetK von IVlontslt, souclern Änns vorn
Dus. IVlsn muöte ikn slso mekr sls einrnsl verkeirstet gewesen sein
Isssen. Ds sker Änn« vom Dus ikn ükerlekte, muöte DlissKetK von
IVlontslt vor liieser seine Osttin gewesen sein. Ds sker kerner eine
LocKter loksnns IV., Verens, sekon 1378 «ls Osttin loksnn
Orimms II. von OrünenKerg bezeugt ist, LIissKetK von IVlontslt sker
erst «in 1. lsnusr 1382 «ls Osttin cies loksnn von Dsllwil, muöte
Verena sus einer noeb vor clie rnit cler DlissKetK von IVlontslt zu
setzenclen DKe stainrnen. 8o gelangte rnsn zu einer KonstruKtiou,
clie loksnn dem IV. llrei OernsKIinnen zusckreikt, von clenen nur
eine urkundliek bezeugt ist. (Vgl. IVlerz, Die rnittelslterlieben Durg-
snlsgen uncl VeKrKsuteu cles Dsntons Äargau II, 8. 472. Die lskr-
zeitküeker cler 8tsclt Äsrsu, Kgg. von VsltKer iVlerz II. Leil, 8. 34,

Nr. 21"°.)

Ällein cliese Konstruktion erweist sick sus folgenden Orünllen
als unksltksr:

loksnn IV. tritt vorn lskr 1356 an als Ditter auf, der lokan-
nes von OsIIwil von 1396 wird dagegen ausdrücklick als DdelKnecKt

(srmiger) KezeieKnet und suck der OerosKI der DlissKetK von
IVlontslt wird nickt sls Ditter, suek niekt sls Oerr (dieser Litel stsnd
den Dittern und den OeistlieKen zu), sondern einksek sls loksnn
von OsIIwil KezeieKnet. loksnn IV. von OsIIwil Ksnn slso nickt der
Vster des OKorKerrn ValtKer und niekt der Oatte der DlissKetK

von IVlontslt gewesen sein.

loksnn IV. wird sls niekt rnekr lekend zürn ersten IVlsI in einer
OrKunde vorn 3. DeKrusr 1384 erwskut. 8eIKst sngenonnnen, dsö

er vielleiekt erst zu Deginn dieses l«Kres gestorben ist, so bliebe es

dock ein unwskrsekeinlick Kurzer Zeitraum, in welcken loksnns IV.
DKe init der DlissKetK von IVlontslt (die js erst srn 1. lsnusr 1382
als Oattin eines loksnn von OsIIwil suktritt), die OeKurt seiner
Keiden 8«Kne, der Lod der DlissKetK und seine ViederverrnsKIung
mit Änns vom Ous gedrängt werden müöte. Zudem ist es sker wskr»

sckeinlick, daö lokann IV., der sm 18. IVlsi 1388 zuletzt sls lekend
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genannt wird, noch in diesem Jahre gestorben ist, da sich Bullingers
Notiz aus dem Jahrzeitbuch von Kappel (Simler a. a. 0. IL, S. 462):
«Joannes, a Halwil. 1380» vermutlich auf ihn bezieht und die Zahl
das Jahr seines Ablebens angibt. Wenn er aber 1380 starb, kann er
nicht der Gemahl der Elisabeth von Montait gewesen sein, da deren

erster Gemahl am 22. Mai 1380 noch lebte und sie offenbar am
20. Dez. 1381 noch nicht wieder verheiratet war (vgl. die Urkunden

oben S. 189).

Eine Urkunde dat. 1390 an fritag vor sant Johans tag ze sun-

gichten 17. Juni sagt, daß «frow Anna vom Hus, herr Henmans

von Halwil sâlgen, ritters, wilent elichu husfrow» dem «Junkherr
Johans Grym von Grunenberg, herrn Grymmen sâlgen von Grunen-
bergs, ritters, elicher sûn, ir tochter sun» verschiedene Einkünfte
vermachte. Nach den angeführten Worten allein würde gewiß
niemand darauf verfallen, daß «tochter» hier vielleicht nur soviel wie
«Stieftochter» sein könnte. Und warum sollte auch Anna vom Huh
dem Johann Grimm von Grünenberg etwas vermachen, wenn er

gar nicht der Sohn ihrer eigenen Tochter war? Wenn Verena aber
die leibliche Tochter der Anna vom Hus war, so muß diese, da

Verena schon 1378 als Gattin Johann Grimms von Grünenberg
bezeugt ist, schon vor dem 1. Januar 1382 die Gattin Johanns IV.
gewesen sein und bleibt für Elisabeth von Montait als Gattin
Johanns IV. also kein Raum.

Verena von Hallwil tritt als Erbtochter ihres Vaters auf
(obgleich, wie es scheint, nachweisbar ist, daß Johann IV. mehr als

ein Kind hatte; vgl. Die Jahrzeitbücher der Stadt Aarau, IL Teil
hrsg. von Walther Merz, S. 34 Nr. 21: «Item fro Anna vom Hus und
Her Hans von Halwil, die hand gesecz durch ir sel heil willen und ir
kinden .») Die vier Söhne Johanns I. von Hallwil (vgl. den
Stammbaum oben S. 191) hatten diejenigen Besitzungen ihres Vaters,
die in der Folge als «Stammgüter» bezeichnet werden, darunter das

Schloß Hallwil, unter sich gleich geteilt, am 16. Januar 1369 aber
den sog. Stammbrief errichtet, in welchem bestimmt war: «. wel-
her under inen vor dem andern abgat von todes wegen ane

lyberben, die knaben warn, daz dann desselben teyl der egenanten
bürg und der andern guter vallen und werden sol unverschei-
denlich den egenanten von Hallwil, die dannocht lebend, oder der
siine [oder deren Söhnen], ob deheiner aberstorben wer und sun
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gensunt wird, noek in diesem lskre gestorken ist, ds sieK Dullingers
Notiz sus dem lskrzeitkuek von Xsppel (8imler s. s. O. II., 8. 462):
«losnnes, s Oslwil. 1330» vermutliek suk din KezieKt und die ZsKI
dss lskr seines ÄKIeKeus sngikt. Venn er sker 1380 stark, Icsnn er
niekt der OemsKl der DlissKetK von IVlontslt gewesen sein, ds deren

erster OemsKl sru 22. lVlsi 1380 nocK lekte und sie «kkenksr sm
20. Dez. 1381 noek nickt wieder verkeirstet wsr (vgl. die OrKun-
den oken 8. 189).

Dine Drliuude dst. 1390 sn kritsg vor ssnt loksns tsg ze sun-

giekten — 17. luui ssgt, dsk «krow Änns vom Dus, Kerr Denmsns

von Dsiwil sslgen, ritters, wilent elieku Kuskrow» dem «lunKKerr
loksns Orvm von OrünenKerg, Kerrn Orvmmen sslgen von Orünev-
Kergs, ritters, elieker suo, ir toekter sun» versekiedene DinKünkte
vermsekte. IVseK den sngekükrten Vorteil sllein würde gewilj nie-
msnd dsrsuk verkslleu, dsö «toekter» Kier vielleiekt nur soviel wi>>

«8tiektoeKter» seio Könnte. Dnd wsrum sollte suek Änns vom Du«
dem loksnn Orimm von OrünenKerg etwss vermseken, wenn er

gsr niekt der 8oKn ikrer eigenen loeliter wsr? Venn Verens sker
die leiklieke lockter der Änns vom Dus war, so muö diese, ds
Verens sekon 1378 als Osttin loksnn Orimms von OrünenKerg Ke-

zeugt ist, sekon vor dem 1. lsnusr 1382 die Osttin loksnns IV. ge-
wesen sein und KleiKt kür DlissKetK von iVlontsIt sls Osttin lo-
Ksnns IV. slso Kein Dsum.

Verens von OsIIwil tritt sls DrKtocKter ikres Vsters suk («K-

gleiek, wie es sekeint, nsekweisbsr ist, dsö loksnn IV. mekr sls

ein Kind Kstte; vgl. Oie lskrzeitküeker der 8tsdt Äsrsu, II. 1'eil
Krsg. von VsltKer IVlerz, 8. 34 IXr. 21: «Item kro Änns vom Dus und
Der Osns von Oslwil, die Ksnd geseez durck ir sei Keil willen und ir
Kinden. .») Die vier 8öKne loksnns I. von Dsllwil (vgl. den
8tsmmKsum oken 8.191) Kstten diejenigen Desitznngen ikres Vsters,
die in der Bolge sis «8tsmmgUter» KezeieKnet werden, darunter dss

8eKloö Oallwil, unter sieK gleiek geteilt, am 16. lsnusr 1369 sker
den sog. 8tsmmKriek erricktet, in welckem bestimmt wsr: «. wel-
Ker under inen vor dem sndern skgst von todes wegen sne
lykerken, die KnsKen warn, d»z dsnn desselken tevl der egensnten
Kurg und der sndern guter vsllen und werden sol unversekei-
denliek den egensnten von OsIIwil, die dsnnockt lekend, oder der
Sline ^oder dereu 8öKnen^, ok dekeiner skerstorken wer und süu
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gelassen hett, doch mit den gedingen, daz dann die selben von Hallwil,

an die der vorgeschriben teil der bürg und der ander guter
gevallen ist, deß tochtern, der ane sun aberstorben ist und tochter
gelassen hat, usrichten sullen druwhundert guldin Weiher
aber under den egenanten von Hallwil abstirbet und sun verlat,

an dieselben sun sol ir vatter teil der vorgeschriben bürg und
der ander guter vallen und sullen ouch dieselben knaben von
des vorgenanten gemechtes wegen an ir vatter statt ston Die

vorgeschriben von Hallwil bedingeten und behüben ouch in selber

vorus, daz ir jeglicher sinen teil der obgeschriben bürg und der
ander guter vermachen und fugen mag siner elichen husfrowen,
wer dz er vor ir absturb, daz si noch ires mannes tod denselben

teil der bürg und der ander guter inne haben und nießen sol, diewil
sy lebt und ungeendert belibt ze gott und ze der weite; wanne aber

sy abgat von todes wegen oder sich endert ze gott oder ze der weit,
daz dan derselb teil der bürg und der guter unverzogenlich vallen
sol an deß sun, deß derselb teil gewesen ist, oder an die egenanten
von Hallwil, ob derselb ane sün aberstorben ist .» Der hier
vorgesehene Fall trat nach Johanns IV. Tod ein. Sein vierter Teil der

Burg (er bestand aus dem Bergfried) und der übrigen Stammgüter
ging zunächst mit seinen übrigen Besitzungen (oder einem Teil
derselben) als Leibding zu lebenslänglicher Nutznießung an Anna

vom Hus über, die zu Bremgarten wohnhaft war, nach deren
wahrscheinlich 1405 erfolgten Tode dieser Besitz an ihren Enkel fiel,
an Johans den Grimmen (III.) von Grünenberg, den Sohn ihrer
Tochter Verena, von welchem nun die Repräsentanten der Stämme

der drei Brüder Johanns IV. die Stammgüter zurückkauften, ganz
nach der Vorschrift des Stammbriefes, für 300 Gulden, und so, daß

jedem Stamm ein Drittel zukam, also dem Enkel Walthers V. ein

Drittel (der Stammbrief redet allerdings nur von den Söhnen, aber
als Johann IV. starb, lebte ja Johann [Hensli], der Sohn seines

Bruders Walther, noch), den Brüdern Rudolf III. und Konrad L,
die zusammen den Stamm ihres Vaters Rudolf IL repräsentierten,
jedem ein halbes Drittel, und Turing IL, dem Sohne Türings L,
ein Drittel, aber Rudolf III. auch das Drittel Türings IL an sich

brachte; sodaß also beispielsweise zu dem von Rudolf erworbenen
Teil gehörten «ein halbteil in eim dritteil dez hindern stokz [so
wird der Bergfried bezeichnet]», «ein halbteil an eim dritteil eins
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gelassen Kett, riveli mit clen gedingen, «ls« dsnn llie selben von Hall-
wil, sn die cler vorgesekriken teil cler bürg uncl cler snder guter
gevsllen ist, del! toektern, cler sne sûn skerstorken ist uncl töcbter
gelassen bat, usriebten sullen drûwknndert gulclin Velber
sber under deu egensnten von Dsllwil sbstirbet und sun verlst,

sn dieselken sûn sol ir vstter teil der vorgesekriken Kurg und
der snder guter vsllen und sullen ouek dieselken KnsKen von
des vorgensnten geiueektes wegen sn ir vstter ststt stun Die

vorgesekribev von Dsllwil bedingeten und KeKüKeu ouek in Selker

vorus, ds« ir jeglicker sine» teil der «KgeseKriKev Kurg und der
snder guter verr»seke» und lüge» insg siner elicken Kuskrowen,

wer ds er vor ir skstûrk, ds« si uoek ires rus»ves tod denselken
teil der Kurg und der snder güter in»e KsKe» uud nielZen sol, diewil
sv lekt uud uugeeudert KeliKt «e gott uud 2e der weite; wsn»e sker
sv skgst von todes wegen oder sieK endert «e gott oder «e der weit,
ds« dsn derselk teil der Kurg und der güter unver««genlick vsllen
sol sn deü sûu, deö derselb teil gewesen ist, oder sn die egensnten
von Dsllwil, ob derselb sne sûu sberstorbeu ist » Der Kier vor-
gesekeoe BsII trst nsek loksnns IV. l'oc! ein. 8ein vierter 1'eil der

Durg (er bestand sus dem Dergkried) und der übrigen 8tsmmgüter
ging «uuäekst mit seinen ükrigen Besitzungen (oder einem leil
derselben) sis Deibding «u lebenslsvglieker IXutunieüung sn Änns

vom Dus über, die «u Dremgsrten wokukskt wsr, nsek deren wskr-
sekeinliek 1405 erkoigten l'ode dieser Desit« sn ikren DnKel fiel,
sn loksns den Drimmen (III von DrünenKerg, den 8oKn ibrer
BoeKter Verens, von weickem uun die Repräsentanten der 8tsmme
der drei Drüder loksnns IV. die 8tsmmgüter «urüelilisukten, gan«
nsek der VorseKrikt des 8tsmmKriekes, für 30l? Duldeu, und so, dsö

jedem 8tsmm ein Drittel «ukam, slso dem DnKel Vsltbers V. ein

Drittel (der 8tammbriek redet allerdings nur vou den 8«Knen, sber
als lobaun IV. starb, lebte js loksnn ^Densli^, der 8oKn seines

Druders VsltKer, noeb), den Drüdern Dudolk III. und Xoursd I.,
die «usammeu den 8tsmm ikres Vsters Dudolk II. repräsentierte»,
jedem eiu KsIKes Drittel, uud luring II., dem 8oKne lurings I.,
ein Drittel, sker Dudolk III. suek dss Drittel lurings II. an sieK

KraeKte; sodsL slso beispielsweise «u dem von Dudolk erworbeneu
1'eil gekörteu «eiu KsIKteil in eim dritteil de« Kindern stok« ^so

wird der Dergkried Ke«eieKnet1», «ein KsIKteil sn eim dritteil eins
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vierden teils Schlatt und Swarzzenlo und dez wassers» (der andere
Halbteil gehörte seinem Bruder Konrad) als die Hälfte des Anteils
seines Stammes, sowie ferner «ein dritteil an dem hindren stok»,
«ein dritteil in eim vierteil der holtzzern Schlatt und Swartzzenlo
und och dez wassers» als der Anteil des Türingschen Stammes, den

Turing IL ihm zur Erwerbung abgetreten hatte. («Schloß Hallwil»
IV, S. 373.) — Wenn nun Elisabeth von Montait die Gemahlin
Johanns IV. gewesen wäre, so wäre ihr Sohn Walther ja auch der Sohn
Johanns IV. gewesen und hätte folglich der geschilderte Erbfall und
Rückkauf gar nicht eintreten können, da dieser Walther noch 1419
lebte (vgl. die Urkunde oben S. 190) und also 1405 die Stammgüter
an ihn hätten fallen müssen.

Auch durch die Annahme, daß die Elisabeth von Montait die
Gattin Johanns IV. gewesen sei, ist also mit der Urkunde vom 14.

Dezember 1386 nicht fertig zu werden.

Vielmehr läßt sich der Inhalt dieser Urkunde nur dann zwanglos

in den Bestand unserer sonstigen Nachrichten einfügen, wenn
wir annehmen, daß die in derselben genannte Tochter der
Christine von Rüßegg niemand anders war als Elisabeth

von Montait.
Und auf diese Identifizierung führt auch, bei genauerem

Zusehen, der Wortlaut der Urkunde von 1386. Man hatte nicht
beachtet, daß in dieser Urkunde zwar deutlich gesagt ist, daß die Mutter

Walther und Hans von Hallwils und Gattin des Hans selig von
Hallwil die Tochter der Christine von Rüßegg war, daß aber darin
ebenso deutlich vermieden wird, sie auch als die Tochter des

verstorbenen Gemahls derselben zu bezeichnen. Einzig die Voraussetzung

aber, daß sie die Tochter Ulrichs von Rinach gewesen sei,

macht die Konstruktion mit Johann IV. nötig.
Denn wenn die Tochter der Christine von Rüßegg nicht eine

geborene von Rinach war, so steht nichts der Vermutung im Wege,
daß sie die Elisabeth von Montait war. Sie mußte dann aus einer
andern Ehe der Christine von Rüßegg stammen: doch nichts
widerspricht der Annahme, daß diese vor Ulrich V. von Rinach den

Simon von Montait zum Ehemanne hatte. Denn Simons IL Gemahlin

Adelheid von Räzüns starb, wie dem Codex diplomaticus Mohrs

(II, Nr. 330) zu entnehmen ist (Genealogisches Handbuch zur
Schweizer Geschichte II, S. 22), vor 16. Juli 1350, er selbst «vor
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vier«!«» teils LeKIstt unci 8wsr22eul« und eie? wsssers» (cler sndere
OsIKteil gekörte seinem Lrüder Xonrad) sls die Oälkte des Anteils
seines 8tsmmes, sowie ferner «ein dritteil sn dein Kindren st«K»,
«ein dritteil in eim vierteil der Költ22«rn Lenlstt und 8wsrt22enl«
und «en de? wsssers» sls der Änteil des BüringseKen 8tsmrnes, den

Büring II. ikm 2ur BrwerKung abgetreten bstte. («8eKloö UsIIwil »

IV, 8. 373.) — Venn nun BlissKetK von IVlontslt die OemsKIin lu-
Ksnns IV. gewesen wäre, so wäre ikr 8«Kn VsItKer js suek der 8oKn

loksnns IV. gewesen und nätte folglick der gesckilderte BrKksII und
RüeKKsuk gsr nient eintreten Können, ds dieser VsItKer nocK 1419
lekte (vgl. die Urkunde «Ken 8. 190) und slso 1405 die 8tsmmgüter
sn ikn Kälten fsllen müssen.

ÄucK durek die ÄnnsKme, dsö die BlissKetK von IVlontslt die
Osttin loksnns IV. gewesen sei, ist slso mit der Urkunde vom 14.
Dezember 1336 niekt fertig 2u werden.

Vieimekr läöt sieK der lukslt dieser Urkunde nur dsnn 2wsng.
los in den Lestsnd unserer sonstigen IXscKrieKten einfügen, wenn
wir snnekmen, dsl! die in derselben genannte BoeKter der
tükristine von Lüöegg niemand anders war sis Bliss-
KetK von IVlontslt.

Und suf diese Identifizierung kükrt suek, Kei genauerem Zu-

seken, der Vortlsut der Urkunde von 1386. IVlsn Kstte niekt be-

sektet, dsö in dieser OrKunde 2wsr deutlick gesagt ist, dsö die IVIut-

ter VsltKer uud Osns von Osllwils und Osttin des Osns selig von
Osllwil die BoeKter der «Kristine von Lüöegg wsr, dsö sber darin
ebenso deutlick vermieden wird, sie suck als die BocKter des ver-
storkenen OemsKIs derselkeu 2u Ke2eieKuen. Bin2ig die Voraus-

set2ung sker, dsö sie die BoeKter OIrieKs von LinseK gewesen sei,

msekt die Konstruktion mit loksnn IV. nötig.
Oenn wenn die BocKter der (^Kristine von Lüöegg nickt eine

gekorene von LinseK wsr, so stekt niekts der Vermutung im Vege,
dsö sie die BlissKetK von IVlontslt wsr. 8ie muöte dsnn sus eiuer
sndern BKe der tükristine von Lüöegg stammen: dock nickts wider-

sprickt der ÄnnsKme, dsö diese vor OIricK V. von LinscK den

8imon von IVlontslt 2UM BKemsnne Kstte. Oenn 8im«ns II. OemsK-

Iin ÄdelKeid von Lä2Üns stark, wie dem dodex diplomsticus IVIoKrs

(II, IXr. 338) 2U eutuekmen ist (OenesIogiscKes OsndKueK 2ur
8cKwei2er Oesekickte II, 8. 22), vor 16. luli 1358, er selkst «vor
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1378» (Geneal. Handbuch a. a. 0.) Christine von Rüßegg aber empfing

durch Urkunde vom 6. August 1364 (Hallwilarchiv) ein Leibding

von ihrem Gemahl Ulrich von Rinach, wird sich also damals
mit diesem vermählt haben: in der Zeit zwischen 1350 und 1364
kann sie demnach die Gattin Simons von Montait gewesen sein. Wir
dürfen ruhig sagen: es verhielt sich so; diese Deutung der urkundlichen

Nachrichten ist die einzige, die keinen Schwierigkeiten
begegnet.

In den angeführten Urkunden ist also nur von einem Gatten
und Vater Johann von Hallwil, nur von der Gemahlin dieses, Elisabeth

von Montait, Tochter Simons IL von Montait und der Christine

von Rüßegg, und nur von einem Söhnepaar Walther und Hans

von Hallwil die Rede. In dem Rüßeggschen Stammbaum brauchen
wir Marquard dem IL und Heinrich dem I. keine weitere Tochter
und Schwester zu geben, als Gemahlin eines von Montait und Mutter

der Elisabeth von Montait, da die bereits als Gattin Ulrichs von
Rinach bekannte Christine von Rüßegg nun auch jene Rolle im
Montaltischen Stammbaum übernimmt. Im Rinachschen Stammbaum

ist die Tochter Ulrichs V. zu streichen. Der Montaltische
Stammbaum kann vervollständigt werden und es erlaubt außerdem
die Einfügung der zweiten Gemahlin Simons eine genauere Bestimmung

von dessen Lebenszeit, sodaß dieses Stück des im Genealogischen

Handbuch II, S. 22 veröffentlichten Stammbaums die
folgende Gestalt erhält:

Simon II. von Montait
1333, tvor 1364

ux. 1) Adelheid von
Räzüns

t vor 16. Juli 1350

2) Christine von

Rüßegg,
in zweiter Ehe

1364 vermählt mit
Ulrich von Rinach

(2) Elisabeth

mar. 1) Ulrich von
Haldenstein

2) Johann von
Hallwil
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1378» (Oeuesl. DsndbueK s. s. O.) (^Kristine von Düöegg »Ker «vip-
king dureb OrKunde vorn 6. Äugust 1364 (DsIIwilsreKiv) ein Leib-
ding vo» ibrern DemsKI DIrieb von LinseK, wird sieb slso dsmsls
mit diese»! vermäblt Ksbe»: i» der Zeit «wisebeu 1358 uud 1364
Ksnn sie demnseb die Dsttin Limons von IVlontslt gewesen sein. Vir
dürken rubig ssgen: es verbielt sieb so; diese Deutung der urkund-
lieben IVseKrieKten ist die einzige, die Keinen LeKwierigKeiten be-

Segnet.

In den sngekübrten DrKuuden ist slso nur von einem Dstten
uud Vster loksu» vo» Dsllwil, »ur vou der OemsKli» t/ieses, Dliss-
betb vou IVlontslt, LoeKter Limons II. von IVlontslt und der tübri-
stine von Lüöegg, und nur von einern ööbnepssr Vsltber u»d Dsns

von Dsllwil die Rede. In dern KüüeggseKen LtsmmKsum brsneben
wir IVIsrczusrd dern II. und Deinricb dern I. Keine weitere LoeKter
und Lebwester?u gebeu, sls DemsKIiu eines von IVlontslt und IVlut-

ter der Dlissbetb vou iVloutsIt, ds die bereits sls Osttin Olriebs von
Dinseb bekannte (^Kristine von LüLegg nun sueb jene Dolle ini
IVlontsItiseKen LtsmmKsum Ubernirnrnt. Im Dinsebscben ötsmm-
bsum ist die LoeKter DIriebs V. 2u streieben. Der IVIontsltiseKe
LtsmmKsum Ksnn vervollständigt werden und es erlaubt suüerdem
die Diuküguug der «weite» Oemsbli» Limovs ei»e ge»suere Destim-

muug von dessen Lebenszeit, sodsü dieses ötüek des im Deneslogi-
«eben Dsnddueb II, 8. 22 verökkentliebten Ltsmmbsums die koi-

gende Destslt erkält:
Ämon //. ron ^/«nta/c

1333. fvor 1364

ux. 1) XdelKeici von
Käziins

f vor 16. luli 135«

2) «Kristine von

Küüegg,
in zweiter DKe

1364 verrnüKIt init
Iiirick von HinscK

(2) M^aoe/b
insr. 1) I_IIrioK von

Uslclenstein
2) loksnn von

Nslwil
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Damit sind nun freilich die Brüder aus dem Roten Jahrzeitbuch

von Beromünster (vgl. oben S. 193) noch nicht im Hallwilschen
Stammbaum untergebracht.

Was den Johannes betrifft, so wäre, vorausgesetzt, daß er wirklich

der Bruder des 1396 als Chorherr in Beromünster aufgenommenen

Walther von Hallwil war, über ihn festzustellen:

Daß sein Vater der armiger Johannes de Hallwil war und 1396
nicht mehr lebte;

daß er, der Sohn, am 17. Juni 1405 starb.
Diese Angaben stimmen so ganz mit dem überein, was wir von

Walthers V. Sohn Johann oder Hensli und dessen Sohn Johann
wissen, daß es schwer fällt, zwei Väter und Söhne Johann von Hallwil

anzunehmen: denn der Sohn Walthers V. war ebenfalls
Edelknecht (armiger) und lebte ebenfalls 1396 nicht mehr, weil er bei
Sempach fiel; sein gleichnamiger Sohn aber wird am 2. Dezember
1404 zum letzten Mal als lebend genannt und verschwindet dann

aus den Urkunden, wie es zu einem Manne paßt, der Mitte 1405

im Kriege gefallen ist (hiegegen kann eine Urkunde dat. 1408 feria
tertia proxima ante festum sancti Thomae apostoli 18. Dez., wo
seiner ebenfalls noch gedacht ist, ohne daß er als nicht mehr lebend
bezeichnet wird, nichts beweisen, da aus dem Wortlaut hervorgeht,
daß die Namen Waltheri et Joannis fratrum et dictorum de Halwilr
armigerorum einer früheren Urkunde entnommen sind). Für die
Identität spräche auch noch, daß nirgends, wo in der in Betracht
kommenden Zeit ein Johann von Hallwil genannt wird, derselbe ein
unterscheidendes Beiwort erhält, wie «der ältere», «der jüngere»,
was doch der Fall sein müßte, wenn gleichzeitig zwei Junker Johann
von Hallwil gelebt hätten.

Anders steht es dagegen mit den beiden Walther: Der Walther,
der 1396 Chorherr zu Münster wurde, kann kaum Walther der Sohn
der Elisabeth von Montait gewesen sein. Schon der Titel «dominus»
steht dem offenbar im Wege, denn er bedeutet doch wohl, daß der
Chorherr zu Beromünster Priester war, während der Sohn der
Elisabeth von Montait einmal, da er ja frühestens erst 1382 geboren
sein kann, kaum schon 1396 Priester gewesen wäre, sodann aber
überhaupt nirgends, wo er erwähnt wird, die geringste Andeutung
darauf deutet, daß er Geistlicher oder Kleriker war, er vielmehr
mit dem urkundlich oft bezeugten Walther von Hallwil identisch

2U«

Damit sin«! nun kreilick die Drüder sus ciem Doten lskrzeit-
Kuck vou Deromüuster (vgl. «Ken 8.193) n«ck niekt im DsIIwilscKen
8tsmmbsum untergekrsekt.

Vss lien loksnnes Ketrikkt, su wäre, vorausgesetzt, dsö er wirk-
liek der Druder des 1396 als OKurKerr in Derumiinster sukgenum-
menen VsltKer vun Dsllwil wsr, üker ikn festzustellen:

Dsö sein Vster der srmiger luksnnes de Dsllwil wsr und 1396
niekt mekr lekte;

dsö er, der 8uKn, sm 17. Inni 1405 stsrK.
Diese ÄngsKen stimmen su gsnz mit dem ükerein, wss wir von

VsltKers V. 8oKn loksnn «der Densli und dessen 8oKn loksnn
wissen, dsö es sekwer fällt, zwei Väter und 8üKne loksnn von DsII-
wil snzuuekmen: denn der 8oKn VsltKers V. wsr ekenkslls Ddel-
KneeKt (srmiger) uud lebte ekenkslls 1396 nickt mekr, weil er Kei

8empseK fiel; sein gleieknamiger 8oKn sker wird sm 2. DezemKer
1404 zum letzten IVlsI sls lekend genannt und versekwindet dsnn
sus deu DrKunden, wie es zu einem iVlsnne psöt, der IVIitte 1405

im Kriege geksllen ist (Kiegegen Ksnn eine DrKunde dst. 1408 keris
tertis pruxims svte kestum ssueti Hiomse spustoli — 18. De?., wo
seiner ekenkslls noek gedsekt ist, okne dsö er sls nickt mekr lekend
KezeieKnet wird, nickts beweisen, ds sus dem Vortlsut KervorgeKt,
dsö die IXsmeu VsltKeri et losnnis frstrum et dictorum de Dslwilr
srmigerorum einer frükereu DrKunde entnommen sind). Lür die
Ideutität spräcke suck nocK, dsö uirgends, wo in der in DetrscKt
Kommende» Zeit ein loksnn von Dsllwil genannt wird, derselke ein
untersckeidendes Deiwort erkält, wie «der ältere», «der jüngere»,
was doek der Dsll sein müöte, wenn gleickzeitig zwei lunker lukann
von Dsllwil gelekt Kätten.

Änders stekt es dagegen mit den Keiden VsltKer: Der VsltKer,
der 1396 dkorkerr zu NUnster wurde, Ksnn Kaum VsltKer der 8oKn
der DlissKetK von IVlontslt gewesen sein. 8cK«n der litel «dominus»
stekt dem «ffenksr im Vege, denn er bedeutet d«cb w«KI, dsö der
OKorKerr zu Deromüuster Briester wsr, wäbrend der 8oKn der Dli-
ssketk von IVlontslt einmsi, da er jg frllkestens erst 1382 gekoren
sein Ksnn, Kaum sekon 1396 Driester gewesen wäre, sodsnn sker
ükerksupt nirgends, wo er erwäknt wird, die geringste Andeutung
dsrsuf deutet, dsö er DeistlicKer oder Kleriker wsr, er vieimekr
mit dem urkundlick «kt bezeugten VsltKer von Dsllwil identisek
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sein muß, der um das Jahr 1430 starb, nachdem er seinen gesamten
Besitz seinen Vettern Turing II und Turing III., dem Sohn und dem

Enkel des bei Sempach gefallenen Turing L, vermacht hatte, denn

er entbehrte der Leibeserben und der den Titel Junker führte.
Auch der Chorherr Walther von Hallwil ist noch in weiteren

Dokumenten nachzuweisen. Er ist z. B. wohl der «Herr Walther»,
den wir in denen über die Erbteilung zwischen Ritter Rudolf III.
von Hallwil und seinem Bruder Junker Konrad I. finden, in dem

Rodel über den Anteil des erstgenannten (Hallwilarchiv), in den

folgenden Angaben: «Item den halbteil des stuckis in dem obren

wingarten by der stapphen, dz wider mim herren her Walther lit»,
«Item dz lang stuk in dem obren wingarten zwuschent mim her
Rudolfen und mim herren her Walther» (Urkunden zur
Baugeschichte des Schlosses Hallwil, mitgeteilt von Carl Brun, bei Lith-
berg, Schloß Hallwil IV, S. 373). Sicher der Chorherr Walther ist es,
dessen Erwähnung geschieht in einer Urkunde dat. 1407 an mit-
wuchen nach sant Paulus bekert 26. Januar (Hallwilarchiv), dem
Urfehdebrief eines gewissen Hensli Beinwil von Villmergen, der
darin erzählt: «alz ich mich leider torlich und frevenlich, unge-
vordret dez rechten, übersechen han mit dem, daz ich dez her
Walther von Halwil lüten und sinen hindersässen widerseitte und
in vorchten hat [sie in Furcht hielt] in ofner widerseitter vigen-
schaft, darumb ouch mich der selb her Walther von Halwil vieng
ze Munster in dem dorff und gefangen fürte gen Halwil und daselbs

etwa vil zits in gefangenschaft hielte .»

Sollte es ausgeschlossen sein, daß auch dieser Chorherr Walther
ein Sohn des bei Sempach gefallenen Johann von Hallwil war,
aus einer früheren Ehe desselben? Wir hätten dann zwei Brüder,
die beide Walther hießen; aber gleichnamige Geschwister kommen
ja im Mittelalter nicht selten vor.

Auf die Erörterung weiterer Möglichkeiten betreffend die

Stellung des Chorherrn Walther im Hallwilischen Stammbaum sei

verzichtet und nunmehr das Ergebnis der vorstehenden Ausführungen

in der folgenden genealogischen Tafel zusammengefaßt:

2«1

sein muü, der um dss lskr 1430 starb, ngekdem er seinen gesamten
öesit« seinen Vettern Büring II und Büring IIB, dem 8oKn und dem

DnKel des bei Lempaeu gefallenen Büring I., vermaekt Kstte, denn

er entbekrte der BeiKeserKen und der den Bitel luuker fükrte.
ÄueK der tükorkerr VsltKer von UsIIwil ist n«ek in weiteren

Dokumenten nsekzuweisen. Dr ist z. D. woKI der «Herr VsltKer»,
den wir in denen üker die BrKteilung zwiseken Bitter Budolk III.
vou Dsllwil und seinem Druder lunker lionrsd I. finden, in dem

Bode! üker den Änteil des erstgenannten (DsIIwilsreKiv), in den

folgenden ÄngsKen: «Item den KsIKteil des stuckis iu dem okren
wingsrten Kv der stsppken, dz wider mim Kerren Ker VsltKer lit»,
«Item dz Isug stuk in dem okren wingsrten zwusekeot mim Ker
Budolken und mim Kerren Ker ValtKer» (DrKuuden Zur Bau-

gesekickte des 8ebl«sses Dsllwil, mitgeteilt von dsrl Brun, Kei Bilk-
Kerg, 8eKIol! Dsllwil IV, 8. 373). 8ieKer der tükorkerr VsItKer ist es,
dessen BrwsKnung gesekiekt in einer DrKunde dst. 1407 sn mit-
wueken nsek ssnt Bsulus KeKert — 26. lsnnsr (DsllwilsreKiv), dem
DrkeKdeKrief eines gewissen Densli Leinwil von Villmergen, der
dsrin erzsKIt: «slz iek miek leider torliek und krevenliek, unge»
vordret dez reekten, ükerseeken Ksn mit dem, dsz iek dez Ker
VsItKer von Dslwil lüten und sinen Kinderssssen widerseitte und
in vorekten Kst ^sie in BureKt Kielt^ in ofner widerseitter vigen-
scksft, dsrumk «uek miek der selb Ker VsltKer von Dslwil vieng
ze Klüuster in dem dorff und geksngen fürte geu Dslwil und dsselks

etws vil zits in geksngensckskt Kielte ..»
Zollte es susgescKIossen sein, dsl. suek dieser tükorkerr VsItKer

ein 8«Kn des Kei öempsek gefallenen loksnn von Dsllwil wsr,
sus einer frükeren DKe desselken? Vir Kstten dsnn zwei Brüder,
die Keide VsltKer KieLen; sker gleieknsmige DeseKwister Kommen

js im Alittelslter niekt selten vor.
Äuk die Brörterung weiterer NöglieKKeiten betreffend die

8telluug des dkorkerru VsItKer im DsIIwiliscKen 8tsmmb«um sei

verziektet und nunmekr das BrgeKnis der vorstekenden ÄusküKruu-

gen in der folgenden genealogiseken Bafel zusammengefaßt:
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Ulrich
von Haldenstein

Markwart II.
von Rüßegg

Ritter
20. Aug. 1344 tot

Johann I.
von Hallwil

Ritter
131. Mai 1348

vermählt mit
1. Verena

Vorkilchen
2, Kunigunde
von Brandis

Adelheid
von Räzüns

Simon II.
von Montait

Heinrich I.
von Rühegg

Christine

von Rüßegg

Ulrich V.

von Rinach

(1) Walther V.

Ritter, f um 1374
vermählt mit Herz-

laude von Tengen

(1) Johann IV.
Ritter, tot 3. Febr.

1384, vermählt mit
Anna vom Hus

(1) Rudolf II.
Ritter, f um 1389

vermählt mit Lisa
Münch von Lands-

krön

(2) Turing I.
Ritter, f 9. Juli

1386 bei Sempach
vermählt mit

Katharina von
Wolfurt

Elisabeth

ion Montait

Johann (Hensli)

t 9. Juli 1386

bei Sempach

Sophia (Via)
vermählt mit Heinrich

v. Homburg

Verena

vermählt mit
Joh. Grimm IL

von Grünenberg

Rudolf III.
Ritter, | 1440

Konrad I.

\ Turing II.

Ulrich

Anna

Walther
von Hallwil
fum 1430

Johann

von Hallwil
t 17. Juni 1405
bei St.Gallen

Walther
von Hallwil
Chorherr zu
Beromünster

{Johann
Grimm III.

von Grünenberg

Turing III.
Ritter

f 29. Nov. 1469
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lV/ricb

von //a/ae/iLkeln

^l/ariu,arê //.
von Kü/ZöM

Ritter
2«.Xug. 1344 to,

/«bann /,
von //a^uir.

Hitter
7 31. Ivlsi 1348

vermsKIt rnit
1. Verens

VorlcileKev
2, Kunigunde
von örsndi»

^a'e/beia'

von Kä^üns

Ämon //,
von ^I/«nra/ê

//einrieb /,
von Küvegg

t7brizêine

von KüLegg

lV/ric/l l'.
«sn Klnacb

(1> l^a/tber^.
Hitter, 7 um 1374

vermäiilt mit Her?-

Isude von Mengen

(1) /obann /i^.
lìitter, tot 3. LeKr.

1384, vermsKIt mit
Xnns vom Uns

(1) Kua«////,
Hitter, -j- um 1389

vermsKIt mit Lis»
IVIüncb von Lsnds-

Krön

<2) Turing/.
Kitter. 7 9. luli

1336 bei Lempscb
vermsKIt mit

KstKsrins von
Voilurt

^/lzaoekb

von ^1/«n5a/ê

/«bann ^enz/l)
7 9.1uli 1386

bei öempscd

5«/>bia (k^ia)
vermsKIt mit Hein-
rieb v. Homburg

Serena

vermäblt mit
lob. Orimm II,

von OrünenKerg

Kll«!«// ///,
Hitter, 7 144«

^onraa" /,

cV/'/cb

/4nna

l^a/tbe-
von //a/^uu/
1- um 143«

/«bann
von

7 17.Inni 1405
bei Lt.OsIIen

lpalkber

von UsIIwil
«borberr zu
öeromünster

/ /«bann t?rin,m ///,
^ von OrünenKerg

?ärinH' ///.
Kitter

f 29. I>ov. 1469
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