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DortDort.

2ils ber 2targau im 3ar)re 1820 3ur Beratung ber ftaatlidj=firdj»
Iidjen Jlngelegentjeiten neben bem reformierten einen fattjolifdjen
Kirdjenrat ins Sehen rief, rourbe audj ber bamalige fatljolifdje Pfar»
rer oon 2larau, 2tlois Dod aus Sarmenftorf, in biefes Koüegium
berufen. Dod roar roätjrenb bes 3ab.r3efjnts, in bem nadj lang»

œierigen Dertjanblungen bas Bistum Bafel reorganifiert rourbe

(1828), 3roar nidjt ber amtliche, aber ber geiftige Setter bes fatfjo»

lifdjen Kirdjenrates. Die Ejaltung 21argaus in ben Bafler Bistums»
cerljanblungen tjat faft ausfdjliefjlidj Dod beftimmt. 3n anbern

firchen», aber audj in fdjulpolitifdjen (Entfdjeibungen ber aargauifdjen
Regierung roätjrenb ber geit ber Keftauration ftanb ber <Einfluf3
Dods nur roenig fjinter bem 3urüd, ben in ber Folge3eit ber anbere

bebeutenbe Sarmenftorfer, 21uguftin Keüer, ausgeübt tjat. Dods

IDeitfidjt unb feinem unermüblidjen «Eifer vox aüem cerbanft ber

2largau ben 23ubm, bas erfte £eb,rerfeminar in ber Sdjroei3 eröffnet
3u tjaben.

Der norliegenbe erfte Œeil ber Biograptjie Dods umfafjt beffen
Sehen unb tDirfen bis 3U bem geitpunft, ba er als refibierenber
Domtjerr nach, Solottjurn überfiebelte 1850/51). — 3n Bälbe tjoffen
roir ben 3roeiten «Xeit bes £ebens biefes grofjen 21argauers (f 1857)
in ber 2frgor>ia erfdjeinen laffen 3U fönnen.

«Es obliegt mir nodj bie angenehme Pflicht bes Danfes. Ejerr
Prof. (Dsfar Dafeüa an ber Uninerfität in Fryburg tjat biefe Bio»

graphie angeregt unb mich ftetsfort, trotj ber teilroeife faft unüber»

roinblictjen Sdjroierigfeiten beim 21uffudjen non Queüen, 3ur roei»

tern Forfdjung angefpornt. gu banfen fjabe idj fobann Ejerrn Dr. Ej.

2tmmann, bem Dorftefjer ber Kantonsbibliottjef unb bes Staats»

ardjins in 2farau, roeldje in liberalfter IDeife aüe nötigen ^Irdjioalien
unb Siteratur 3ur Derfügung gefteüt tjaben. Befonbers fdjulbe ich,

bem bortigen 2lbjunft, Dr. «Seorg Boner, größten Danf für fein uner»

müblidjes Sudjen nadj Quellen über 2llois Dod. 3*1™ gelang, nebft
mandjen roeniger bebeutenben Queüen, bie 2luffinbung oon runb
breitjunbert Briefen aus Dods Ejanb. 2ludj fonft 3eigte er bis 3um
Drude biefer Arbeit gröfjtes tätiges 3ntereffe an ber Biograptjie.
Der Leitung aüer anberen, im Queüen» unb £iteraturDer3eidjnis an»

gegebenen 2lrdjioe unb Bibliottjefen fei beftens gebanft, befonbers ber

Bürgerbibltottjef in £u3ern unb ber Kantonsbibliottjef non Fryburg.

Vorwort.

Als der Aargau im Jahre 1320 zur Beratung der staatlich-kirchlichen

Angelegenheiten neben dem reformierten einen katholischen

Rirchenrat ins Leben rief, wurde auch der damalige katholifche Pfarrer

von Aarau, Alois Dock aus Sarmenftorf, in dieses Rollegium
berufen. Dock war während des Jahrzehnts, in dem nach

langwierigen Verhandlungen das Bistum Basel reorganisiert wurde

(1323), zwar nicht der amtliche, aber der geistige Leiter des

katholischen Rirchenrates. Die Haltung Aargaus in den Basler
Bistumsverhandlungen hat fast ausschließlich vock bestimmt. In andern

kirchen-, aber auch in schulpolitischen Entscheidungen der aargauischen

Regierung während der Seit der Restauration stand der Einfluß
vocks nur wenig hinter dem zurück, den in der Folgezeit der andere

bedeutende Sarmenstorfer, Augustin Reller, ausgeübt hat. vocks

Weitsicht und seinem unermüdlichen Eiser vor allem verdankt der

Aargau den Ruhm, das erste Lehrerseminar in der Schweiz eröffnet
zu haben.

Der vorliegende erste Teil der Biographie vocks umfaßt dessen

Leben und Wirken bis zu dem Zeitpunkt, da er als residierender
Domherr nach Solothurn übersiedelte (i850/zi,). — In Bälde hoffen
wir den zweiten Teil des Lebens diefes großen Aargauers (f I.8S7)
in der Argovia erscheinen lassen zu können.

Ts obliegt mir noch die angenehme Pflicht des Dankes. Herr
Prof. Bskar vafella an der Universität in Fryburg hat diefe
Biographie angeregt und mich ftetsfort, trotz der teilweise fast
unüberwindlichen Schwierigkeiten beim Aufsuchen von «Zueilen, zur weitern

Forschung angespornt. Zu danken habe ich sodann Herrn Dr. H.
Ammann, dem Vorsteher der Rantonsbibliothek und des Staatsarchivs

in Aarau, welche in liberalster Weise alle nötigen Archivalien
und Literatur zur Verfügung gestellt haben. Befonders fchulde ich

dem dortigen Adjunkt, Dr. Georg Boner, größten Dank für fein
unermüdliches Suchen nach Quellen über Alois vock. Ihm gelang, nebst

manchen weniger bedeutenden «Zueilen, die Auffindung von rund
dreihundert Briefen aus vocks Hand. Auch sonst zeigte er bis zum
Drucke dieser Arbeit größtes tätiges Interesse an der Biographie.
Der Leitung aller anderen, im «Zueilen- und Literaturverzeichnis
angegebenen Archive und Bibliotheken sei bestens gedankt, besonders der

Bllrgerbibliothek in Luzern und der Rantonsbibliothek von Fryburg.
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schweiz. Nationalbistums ohne die Mitwirkung Roms. — kangen»

thaler<Aonferenz.

V. Aapitel. vock Sekretär des Airchenrates. Die Domherrenfrage 2SS

Der Airchenrat. Die Airchenratsakten. — vock und

Toadjutor Glutz-Ruchti. — Verhandlungen über die Domherren»

wähl. — Nochmals Nationalbiswm. — paritätische und xrotestan»
tische Regierungen und die Domherrenwahl. — Vocks Verzögerung?»
taktik. — Seine Beurteilung der kangenthaler»Aonferenz. — vock

Gegner von Geheimverträgen. — Reding gegen vock. — vock wird
Thorherr von Zurzach. — vock Toadjutor? — Alage der aar»

gauischen Geistlichen. — Herzog warnt vock wegen der Hartnäckig»
keit. — Tnttäuschung vocks.

VI. Aapitel. Die Verwerfung des Aonkordates 235
Der aargauische Aleine Rat empsiehlt die Ratifikation. — Geg»

ner des Aonkordates. — Gründe Dr. Feers gegen den Abschluß.
— Die Verwerfung.

VII. Aapitel. Annahme und Abschluß des Aonkordates .29«
vock gewinnt den vorübergehend verlorenen Tinfluß zurück. —

Sein Rechtfertigungsversuch. — Tr beginnt, das Aonkordat gün»
stiger zu beurteilen. — Gegner der Errichtung von Domherren»
stellen. — Aargau wird von den Ständen im Stich gelassen. —
Die Installation der Domherren nach den Aussagen vocks. — Zu»
sammenfassung und Rückschau.

VIII. Aapitel. vocks Ernennung zum Domherrn z«q
Hindernisse. — Seine Stellung dazu. — Anklagen gegen vock

und Verleumdungen. — Herzog rechtfertigt vock vor dem Nuntius.
— Die Ernennung.



2lbfür3ungen.

2121 Staatsardjio 2larau
21D8 2lllgemeine Deutfdje Biograpbie
211 Staatsardjio lu3ern
21S Staatsardjio Solotburn
2lg 2largauer geitung
BB1 Bürgerbibliotbef lu3ern
<£3<£ «Eobej iuris canonici
D21S DiÖ3efanardjio Solotburn
<JD2l ^reiburger Diö3efanardjio
(SS «Sefdjidjtsfreunb
«SH (Srofjer Hat
EjB! Ejiftorifdj-Biograpbifdjes lerifon ber Sdjroei3
KIH Kleiner Rat
KHK Katljolifdje Kirdjematsaften
KttjSdjtoBl. Katbolifdje Sdjroei3erbIätter
Kg Sdjroei3erifdje Kirdjen3eitung
lübK lerifon für ideologie unb Kirdje
HH Hegierungsrat
Sl Solotfjurner lanbbote

Abkürzungen.

AA Staatsarchiv Aarau
ADS Allgemeine Deutsche Biographie
Ak Staatsarchiv kuzern
AS Staatsarchiv Solothurn

AI Aargauer Zeitung
BBk Biirgerbibliothek kuzern

TIT Codez iuris canonici
DAS Diözesanarchiv Solothurn
LDA Freiburger Diözesanarchiv

GL Geschichtsfreund
GR Großer Rat
HBk Historisch.Biographisches kezikon der Schweiz
AIR Aleiner Rat
ARA Acholische Airchenratsakten
AthSchmBl. Katholische Schweizerblatter
AZ Schweizerische Airchenzeitung
kTH« kezikon für Theologie und Airche
RR Regierungsrat
Sk Solothurner kandbote



Quellen* unb CireraturDerçetcr/nts.

I. (5ueUenr>er5eidjnis.

la. Briefe Dods.

2ln 2lmrb.Yn, 3of. Karl, mfc. Staatsardjio lu3em, ^adj 9, ^afc. 12: Bistums-
angelegenbeiten (3U.: 2ln HmrtjYn). — 7 Stüd.

2ln Ba Itbafar, 3ofef 2lnton. mfc. ber Bürgerbibliotljef lu3ern (31t..: B81),
m 255/IV (3it: 2ln Baltb,.) — 54 Stüd.

2ln Baumgartner, «Sallus 3<»f°b. 21bfdjrift im Hadjlafj Dods, Kantonsbibl.
2larau, £afc. 2. — l Stüd.

2ln ben 21 bt oon «Einfiebeln. mfc. Stiftsardjio «Einfiebeln, C. <Jafc. 0

Hr. 36—38. — 3 Stüd.
21n S e ° e t e t, 3of. 21nt. Seb. ItTfc. Dabiana St. «Salien, S. 25n. — 11 Stüd.
21n Ej er 30 g, 3ob,<mn, oon €ffingen, mfc. mappe: Briefe an unb oon Ejer3og.

Kantonsbibl. 2larau (3Ü: 2ln Ejer3og). — 5 Stüd.
21n Kopp, 3ofef €utydj. Ulfe. BB1. — 16 Stüd.
2ln lütbY- 3ofef. mfc. gentralbibliotfjef Solotljum. Brieffammlung lütfjY.

2. Bb., S. 567. — \ Stüd.
Hn Haudjenftein, Hubolf. mfc. Kantonsbibl. 21arau (31t.: 2ln H.). — 248

Stüd.
2ln pfYffer, «Ebuarb. mfc. 8B1. ^afc. m 323 in «Eafimir pfYffers „mate-

rialien 3ur (Sefdjidjte ber «Erridjtung bes Bistums Bafel". (31t: 2ln

pfYffer). — 23 Stüd.
2ln IDeffenberg, 39"i3 Ejeinridj oon.

a) oeröffentlidjt in: Sdjirmer IDilb-, 21us bem Briefroedjfel 3-£?• »onIDeffen¬
berg, Konftan3 1912. ($tt.: 2ln ID., Datum, Brro. Hr.). — 6 Stüd.

b) oeröffentlidjt oon lauter 2llfons, Streiflidjter auf bie Dertjanblungen 3ur
Heorganifation bes Bistums Bafel. 3n „Katbolifdje Sdjroeiserblätter",
Bb. 16 (1900), (31t.: 2In ID., Datum, Streiflidjter, S.) — 5 Stüd.

c) mfc. im Unioerfitäts-2lrdjio Ejeibelberg „IDeffenberg-Korrefponbe^en", Sign,
«lob. Ejeibelberg. 362b (31t.: 2ln ID., Datum, Ejeibelberg). 8 Stüd.

Ib. Briefe »on Dods Seitgenoffen.

21n 8 a 11 b. a f a r, 3ofef 2lnton. 881. 6 Bbe, Briefroedjfel, mfc. 253/IV.
Hn PfYffer «Ebuarb, in «Eafimir pfyffers lUaterialien 3ur (Sefdjidjte ber €r-

ridjtung bes Bistums Bafel, mfc. 881., ^afc. m 323.

Korrefponben3 oon 3- K. 21 m r tj y n. mfc. IV D im ^amilienardjio Hmrtjyn,
Kantonsbibliotfjef lu3em (jtt: H. an 2lmrb,Yn, Datum).

Briefe (87) Haudjenfteins an K. Dod (Hadjlafj Haudjenftein, Kantonsbibl.
2Iarau).

Duellen- und Literaturverzeichnis.

I. <Zuellenverzeichnis.

ls. Briefe vocks.

An Amrhyn, Jos. Aarl, Msc. Staatsarchiv kuzern, Lach 9, Fasc. l2: Bistums»

angelegenheiten (zit.: An Amrhyn). — 7 Stück.

An Balthasar, Josef Anton. Msc. der Bürgerbibliothek kuzern (zit..: BBk),
M 222/lV (zit.: An Balth.) — sq Stück.

An Baumgartner, Gallus Jakob. Abschrift im Nachlaß vocks, Aantonsbibl.
Aarau, Fasc. 2. — I Stück.

An den Abt von Ginsiedeln. Msc. Stiftsarchiv Ginsiedeln, T. Fasc. 0

Nr. se—S8. — 2 Stück.

An F e d e r er, Jos. Ant. Seb. Msc. vadiana St. Gallen, S. 22n. — 11 Stück.

An Herzog, Johann, von Effingen. Msc. Mavxe: Briefe an und von Herzog.

Aantonsbibl. Aarau (zit.: An Herzog). — s Stück.

An Aopx, Josef Eutych. Msc. BBk. — ie Stück.

An kllthy, Josef. Msc. Zentralbibliothek Solothurn. Briefsammlung küthy,
2. Bd., S. ss?. — l Stück.

An Rauchen st ein, Rudolf. Msc. Aantonsbibl. Aarau (zit.: An R.). — 243
Stück.

An Pfyffer, Eduard. Msc. BBk. Fasc. M 222 in Easimir Pfyffers „Mate.
rialien zur Geschichte der Errichtung des Bistums Basel", (zit.: An
pfyffer). — 22 Stück.

An wessenberg, Ignaz Heinrich von.

s) veröffentlicht in: Schirmer wilh., Aus dem Briefwechsel I. H. von wessen»

berg, Aonstanz 1912. (zit.: An w., Datum, Brw. Nr.). — e Stück.

K) veröffentlicht von kauter Alfons, Streiflichter auf die Verhandlungen zur
Reorganisation des Biswms Basel. In „Aatholische Schweizerblätter",
Bd. is (1900), (zit,: An w, Datum, Streiflichter, S.) — 2 Stück,

c) Msc. im Universitäts»Archiv Heidelberg „Wessenberg»Aorresxondenzen", Sign.
Eoo. Heidelberg. 262b (zit.: An w, Datum, Heidelberg). 3 Stück.

lb. Briefe von vocks Zeitgenossen.

An B alt h a s ar, Josef Anton. BBk. e Bde, Briefwechsel. Msc. 2SZ/IV.

A" Pfyffer Eduard, in Easimir Pfyffers Materialien zur Geschichte der Er»
richwng des Biswms Basel. Msc. BBk., Fasc. M 222.

Aorresxondenz von I. A. Amrhyn. Msc. IVO im Familienarchiv Amrhyn,
Aantonsbibliothek kuzern (zit.: N. an Amrhyn, Datum).

Briefe (8?) Rauchen st eins an A. vock (Nachlaß Rauchenstein, Aantonsbibl.
Aarau).
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2. Hnoere Quellen.

a) Schriften Dods.

Hadjlafj 21. Dods: 1812—1855. mappe oon 7 ^afc. 3nfjalt: Briefe Derfdjiebe-
ner perfonen an Dod; prebigtffisje Dods beim Hmtsantritt oon pfarrer
Beutler in Sarmenftorf, 5. mär3 1826. Statuten bes Domfapitels (Kon-
3ept). Cborbienft-2lbfen3lifte oon ber fjanb Dods. Dompropft-Hngelegenbeit.
mfc. Kantonsbibl. 21arau.

Dorlefungen über pfjilofoptjie, oorgetragen in ber Kantonsfdjule St. «Sallen,

1810—(812. mfc. Kantonsbibl. 2larau.

Über ben «Seift ber «SYmnafialbiibung, ober (Erfte Hadjridjt oon bem (SYmnafium
fatb. ^unbation 3U St. ©allen. «Eine Hebe bei ber Eröffnung ber Sdjul-
prüfungen, ben 12. 2lug. 18U, gebalten oon 21. D., präfeft bes (Sym-
nafiums unb prof, ber pfjilofoptjie. St. «Sallen 18U. (2ludj oeröffentlidjt
im „2[rd)io für paftoralfonferen3en in ben lanbfapiteln bes Bistums
Kon(tan3", mit einem Dorroort IDeffenbergs. Konftan3 1812, 6. Ejeft,
S. 439 ff.

Der Kampf 3œifdjen papfttum unb KatboÜ3ismus im 15. 3<>brbunbert. «Eine

Säfulavfeter ber Kirdjenoerfammlung 3u Konftan3- Sdjroei3erifdjes îtlii-
feum, 1. Bb. 2tarau 1816, S. 75 ff. anonym. (Dasfelbe erfdjien im Separat»
abbrud o. ©. [bei Bürfli in güridj] 1832, mit 2lngabe bes Derfaffers).

gur (Sefdjidjte bes Sdjroei3erifdjen Hationalbistums. «Eine urfunblidje Dar-
ftellung. Sdjroeiser. mufeum, i. Bb. 2larau 1816, S. 425 ff.

«Eröffnungsrebe Dods als präfibent ber Ejeloetifdjen (Sefellfdjaft, gebalten 3U

Sdjinjnadj am 16. mai 1827. 3": Derbanblungen ber Ejeloet. «Sefeüfdjaft
3U Sdjin3nadj im 3abre 1827.

Kirdjenredjtlidje Erläuterungen über bie Statuten bes Domfapitels oon Bafel,
o.©. (Solotb.) 1837.

«Segen bie Unroabrbetten bes 2. memoranbums. €ine Hedjtfertigungsfdjrift.
(2lls mfc. gebrudt; Solotb. 20. Hoo. 1842).

Urfunben 3ur Sefdjidjte bes reorganifierten Bistums Bafel. 2larau 1847. Hnonym.
(Hadj Briefen an Haudjenftein ift Dod einbeutig ber Ejerausgeber biefer

Urfunben.)

Der Bauernfrieg i. 3- l«»53 ober ber grofje Dolfsaufftanb in ber Sdjroeij; 3ue<-ft

erfdjienen in „Ejeloetia", 6. Bb., 21arau i83o; bann 1831 unb 1837

gefonbert.

b) ©ffijielle Quellen.

Staatsardjio 2larau (31t: 21.21.):
Hegierungsratsprotofolle 1814— 1830.

Sdjulratsprotofoüe 1814—1853.
Katbolifdje Kirdjenratsprotofolle 1824—1831.
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2. Andere HneUen.

s) Schriften vscks.

Nachlaß A. vocks: I8>2—1855. Mappe von 7 Fasc. Inhalt: Briefe verschiede»

ner Personen an vock; Predigtskizze vocks beim Amtsantritt von Pfarrer
Beutler in Sarmenstorf, 5. März I82S. Statuten des Domkapitels (Aon»
zept). Ehordienst»Absenzliste von der Hand vocks. Dompropst»Angelegenheit.
Msc. Aantonsbibl. Aarau.

Vorlesungen über Philosophie, vorgetragen in der Aantonsschule St. Gallen,
I8I0—18>2, Msc. Aantonsbibl. Aarau.

Über den Geist der Gymnasialbildung, oder Erste Nachricht von dem Gymnasium
kath, Fundation zu St. Gallen, Eine Rede bei der Eröffnung der Schul»

Prüfungen, den 12. Aug. I8i>, gehalten von A. v,, präfekt des Gym»
nasiums und Prof, der Philosophie. St. Gallen I8I>. (Auch veröffentlicht
im „Archiv für Pastoralkonferenzen in den kandkapiteln des Bistums
Aonstanz", mit einem Vorwort Messender«?. Aonstanz 1812, e. Heft,
S. 45? ff.

Der Aampf zwischen Papsttum und Aatholizismus im 15. Jahrhundert. Eine
Säkularfeier der Airchenversammlung zu Aonstanz. Schweizerisches Mu»
seum, I. Ld. Aarau I8>e, S, 75ff. Anonym. (Dasselbe erschien im Separat»
abdruck o. G. sbei Bürkli in Zürichs 1352, mit Angabe des versassers).

Zur Geschichte des Schweizerischen Nationalbistums. Eine urkundliche Dar»

stellung. Schweizer. Museum, ». Bd. Aarau 1816, S. 425 ff.

Eröffnungsrede vocks als Präsident der Helvetischen Gesellschaft, gehalten zu

Schinznach am >e. Mai 1827. In: Verhandlungen der Helvet. Gesellschaft

zu Schinznach im Jahre 1827,

Airchenrechtliche Erläuterungen über die Statuten des Domkapitels von Basel,
o.V. (Soloth.) 1857.

Gegen die Unwahrheiten des 2. Memorandums. Eine Rechtfertigungsschrift.
(Als Msc. gedruckt; Soloth. 20. Nov. ,842).

Urkunden zur Geschichte des reorganisierten Bistums Basel. Aarau 1847. Anonym.
(Nach Briefen an Rauchenstein ist vock eindeutig der Herausgeber dieser

Urkunden.)

Der Bauernkrieg i. I. >655 oder der große Volksaufstand in der Schweiz; zuerst

erschienen in „Helvetia", e. Bd., Aarau >85o; dann I35> und 185? ge»

sondert.

b) Offizielle Quellen.

Staatsarchiv Aarau (zit.: A.A.):
Regierungsratsprotokolle 13>4— >850,

Schulratsprotokolle I8I4—1855.
Aatholische Airchenratsxrotokolle 1824—185>.
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Katfjolifdje Kirdjenratsaften 1820—1831 (3ft.: KH21).
Derbanblungen bes «Srofjen Hates bes Kantons Hargau 1832—1852.

Staatsardjio St. «Sallen:

Katfjolifdje unb projeftierte paritätifdje Kantonsfdjule St. (Sallen, 1808

bis 1841. «Sebrudt.
2lus «E^iefjungsratsaften. mfc. Hubr. 127, ^afc. 7.

2lrdjio bes Kapitels OTellingen:
Protofolle bes Kapitels 1821—1868 (3ft.: prot. meli.).

Staatsardjio lu3em (3ft.: HI):
Bistumsangelegenljeiten. ^adj 9, Sasc- 12 unb 13.

Diö3efanardjio Solotljurn (3it.: D21S):
^adj: pfarrei 21arau.

c) Biographien unb Hefrologe.

Boner, (Seorg, 21us ber Kirdjengefdjidjte ber Stabt 2Iarau oon ibren An¬
fängen bis 1876; in Baufdjrift jur «Einroeifjung ber neuen fatfjolifdjen
Kirdje in 21arau. Karau 1940. (Über pfarrer Dod: S. 31—33).

S i f dj e r, St. 3£., 2lbrifj ber (Sefdjidjte ber fatfjolifdjen Pfarrei unb (Semeinbe

21arau oom 3ab,re 1803—1895. 2larau (899 (S. 28—32).

Keller, S v- X.., Die Doden in Sarmenftorf. ^amiliengemälbc aus ber Der»

gangentjeit, nadj ber Sarmenftorfer Dorf-Cbronif; erfdjienen im „^rei-
fdjütj" 1859. (Über 21lois Dod 2 Seiten) (3Ì1.: Keller, Dodendjronif).

HI ü n dj, € r n ft, Erinnerungen, lebensbilber unb Stubien aus ben erften 37

3abren eines beutfdjen «Selebrten. 3 Bbe. Karlsrulje 1836. (Über Dod:
8b. 1, S. 408—4U ; 3Ì1.: mündj, «Erinnerungen.)

Haudjenftein, Hubolf, gur «Erinnerung an ben £j. Dombefan HIois
Dod. Beilage 3um Programm ber aargauifdjen Kantonsfdjule. 2larau 1858.

8 Seiten (3Ü.: Haudjenftein, gur (Erinnerung).

Henner, Klbert, 3ofef «Sörres unb bie Sd)toei3. Diff. Freiburg 1930.

(Über Dod: S. 102—104).

gfdjoffe, «Emil, Hlois Dod in: Ejun3ifer, ©tto, «Sefdjidjte ber fdjroeise-

rifdjen Dolfsfdjute mit lebensabriffen ber bebeutenberen Sdjulmänner.
2 Bbe. güridj 1881 (2. 8b., S. 378—379).

Hefrolog in „Hargauer geitung", 1857, Hr. 184-

— in „Katbolifdje Kirdjen3eitung", 1857, Hr. 47.
— in „Heue gürdjer geitung", 1857, Hr. 321.
— in „Solotfjurner lanbbote", 1857, Hr. 92—94. (3U.: S. 1.)

d) geitungen.

Harauer geitung 1814—1821.

Hargauer geitung 1828—1857.

2lppen3eller geitung 1828—1831.

l.6?

Katholische Kirchenratsakten 1820—182, (zit.: KRA).
Verhandlungen des Großen Rates des Kantons Aargau 1822—1822.

Staatsarchiv St. Gallen:
Katholische und projektierte paritätische Kantonsschule St. Gallen, ,808
bis ,84,. Gedruckt.
Aus Erziehungsratsakten. Msc. Rubr. ,27, Fasc. 7.

Archiv des Aaxitels Mellingen:
Protokolle des Kapitels ,82,-1863 (zit.: Prot. Meli.).

Staatsarchiv kuzern (zit.: Ak):
Bistumsangelegenheiten. Fach », Fasc. 12 und 12.

Diözesanarchiv Solothurn (zit.: DAS):
Fach: Pfarrei Aarau.

c) Biographien und Nekrologe.

Boner, Georg, Aus der Airchengeschichte der Stadt Aarau von ihren An»
sängen bis 1376; in Bauschrift zur Einweihung der neuen katholischen
Airche in Aarau. Aarau 1940. (Über Pfarrer vock: S. 21—22).

Fischer, Fr. X., Abriß der Geschichte der katholischen Pfarrei und Gemeinde

Aarau vom Jahre 1802—1892. Aarau ,399 (S. 28—22).

Aeller, Fr. X., Die vocken in Sarmenstorf. Familiengemälde aus der ver»
gangenheit, nach der Sarmenstorfer Dorf»Ehronik; erschienen im „Frei»
schütz" I829. (Über Alois vock 2 Seiten) (zit.: Aeller, vockenchronik).

Münch, Ernst, Erinnerungen, kebensbilder und Studien aus den ersten 27

Iahren eines deutschen Gelehrten. 2 Bde. Aarlsruhe ,826. (Über vock:
Bd. S. 408—4,,; zit.: Münch, Erinnerungen.)

Rauchen st ein, Rudolf, Zur Erinnerung an den H. Domdekan Alois
vock. Beilage zum Programm der aargauischen Aantonsschule. Aarau ,823.
3 Seiten (zit.: Rauchenstein, Zur Erinnerung).

Renner, Albert, Josef Görres und die Schweiz. Diss. Freiburg 192«.

(Über vock: S. ,02—104).

Zschokke, Emil, Alois vock in: Hunziker, Btto, Geschichte der schweize»

rischen Volksschule mit kebensabrissen der bedeutenderen Schulmänner.
2 Bde. Zürich ,881 (2. Bd., S. 273—279).

Nekrolog in „Aargauer Zeitung", 1327, Nr. ,84-
— in „Katholische Kirchenzeitung", ,827, Nr. 4?.

— in „Neue Zürcher Zeitung", ,327, Nr. 22,.
— in „Solothurner kandbote", ,827, Nr. 92—94. (zit.: S.k.)

<j) Zeitungen.

Aarauer Zeitung 1814—1821.

Aargauer Zeitung 1323—1857.

Appenzeller Zeitung 1328—182,.
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Der aufridjtige unb rootjlerfabrene Sdjroei3erbote, roeldjer nadj feiner 21rt ein¬

fältig e^äfjlt, roas fidj im lieben Sdjroei3erlanbe 3ugetragen unb roas aufjer-
bem bie flugen leute unb bie Harren in ber IDelt tun. 1816—1832.

Der €ibgenoffe 1828—1832.
Der «Eqäbler 1809—1812.
Der IDegroeifer in ber Eibgenoffenfdjaft (816.
Heue gürdjer geitung 1820—1857 (paffim).
Sdjroei3erifdje Kirdjen3eitung 1832—1857. (3it.: Kg)
IDalbftätter-Bote 1828—1834.

II. £tteratur*Der5eidjnis.

2lltermatt, leo, Der Kanton Solotburn in ber m.ebiations3eit. Diff. Bern,
1929-

Ba It ba far, ^elir, De Helvetiorum Juribus circa Sacra. Happersroil J833.

irtaterialien 3ur lebensgefdjidjte berüfjmter lU3erner. 4. Bb. mfc. in 8B1.
8 a ft g e n, Ej u b., Die oatifan. Hftenftüde 3ur „Caufa" IDeffenbergs in Horn

im 3abre 18(7. 3n ^rbg. DÌ03. 2lrdj. TIS- 34- 8b. 1931.

Baumgartner, 2ller., «Sail. 3af. Baumgartner, lanbammann oon St.
«Sallen unb bie neuere Staatsentroidlung ber SdjroeÌ3. Freiburg i. B. 1892.

Baur, martin, (Sefdjidjte oon Sarmenftorf. (Einfiebeln 1942.

8 e d 3 0 f e f 3- *?• oon IDeffenberg. Sein leben unb IDirfen auf ber «Srunb-

lage banbfdjriftlidjer 2luf3eidjnungen IDeffenbergs. Karlsrube 1874.

Belfe, 3buna, paul Dital Crojler. Sein leben unb Denfen. Berlin 1935.

8inber-(5örres, 3ofef «Serres. «Sefammelte Briefe. 3 Bbe. îïïundjen 1858
bis 1874.

Biograptjie, 21Ugemeine beutfdje, leip3ig 1875—1910. (jtt: 21D8).

Bistum Bafel, Das, 1828—1928. «Sebenffdjrift 3ur 3abrbunbertfeier. Ejrsg.
o. 3- Kälin, Solotburn 1928.

B r 0 n n e r, S t. X., (Sefdjidjte bes Dolfsauf ftanbes im 21argau um ben 2ln«

fang bes De3ember 1850. mfc. Kantonsbibl. 2larau.

— — Kur3e «Sefdjidjte ber Stiftung unb bes <Çortbeftanbes ber aargauifdjen
Kantonsfdjule oon 1801—1840. mfc. Kantonsbibliotbef 21arau.

Cfjronif ber aargauifdjen Kantonsbibliotbef. mfc. Kantonsbibl. 2larau.

Brüd, Ejeinr., «Sefdjidjte ber fattjolifdjen Kirdje in Deutfdjlanb im 19. 3abr-
fjunbert. 4 8be. main3 1887.

— — Die oberrbeinifdje Kirdjenprooin3 oon ibrer (Srünbung bis 3ur «Segenroart.

main3 1868.

Brugger, 211 b e r t, «Sefdjidjte ber 21arauer geitung. «Xafdjenbudj ber fjift.
«Sefellfdjaft bes Kantons Kargau 1914-
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A.

îeben uno IDirfen im allgemeinen

bis3um 3afyre \85\.

I. Kapitel.

«Ubframmung, (Elternhaus, Kinòfyeit, Knabenalter, Stubien

1.785—J807.

2tudj ein Untertan gemeineibgenöfftfdjer Ejerrfdjaften tonnte 5U

Heidjtum unb 2Infeljen gelangen, fofern er angeborene (ßefdjtdlidjtett
mit nie ermübenbem (Eifer oerbanb. Seibe Dorausfetjungen maren in
bem (Sefdjledjte ber Dod tjeimifdj, unb fo oermefjrte fidj nidjt nur
feine galjl, fonbern audj fein (Einflufj unb fein Befitj.

Um bie ÎÎTitte bes 1.7- 3aijrfjunberts überfiebelte ein tjans
Dod con tDotjlen nadj ber ©emetnbe Sarmenftorf unb bemarb fidj
bort um bas Bürgerredjt.1 2tls (Entgelt bot er feine Sdjulmeifter»
fenntniffe an. — 2tber bajumal tonnte ein Sdjulmeifter meber oon

feinem Sdjulgelb leben, nodj braudjte er feine gan3e Kraft für bas

£jäuflein freimilliger Sdjüler auf3umenben; barum rourbe Qans Dod
überbies mit bem 2lmte eines (Semeinbe» unb (geridjtsfdjretbers ber

^errfdjaft î?ilfiîon»Sarmenftorf betraut.
Sein Sotjn tïïatttjias (t689—i752) murbe bereits bas

geiftige unb politifdje Centrum ber (Bemeinbe. «Er perförperte audj
ben gug ins (5rofje unb XDeite, bem roir bei ben Dod fpäter immer
roieber begegnen. 2lls ^anbroertsburfdje mar er ins (Elfafj ausge»
roanbert unb als reidjer unb tüdjtiger Seiler2 unb ITCetjger in bie

fjeimat 3urüdgefetjrt. 2tlfogleidj mädjte man iljn bort 3um ^ürfpredj,
(ßeridjtsrat unb Sädelmeifter. «Er taufte fidj im Dorfe brei «Xanernen,

3roei inüfjlen unb roeitere Itïutjlen in ben Zìadjbargemetnben.

1 Keller, Dodendjronif. 3" oollftänbiger Kbfdjrift (50 S.) mir gütig 3ur
Derfügung geftellt burdj 3- Baur-Dod, Sarmenftorf. (Kls ©uelle 3U ben Hn-
gaben über K. Dod, Dombefan, S. 41—50, biente roofjl Haudjenfteins Hadjruf).

2 IDegen biefes Seilers füfjren bie Dod in ifjrem EDappen 3roei fidj freu3cnöe
Seilerljafen.

12

Heben und Wirken im allgemeinen

bis zum Jahre 1.83!..

I. Kapitel.

Abstammung, Elternhaus, Kindheit, Knabenalter, ötudien

1.785—1.807.

Auch ein Untertan gemeineidgenösfischer Herrfchaften konnte zu

Reichtum und Ansehen gelangen, sofern er angeborene Geschicklichkeit
mit nie ermüdendem Eifer verband. Beide Voraussetzungen waren in
dem Geschlechte der Dock heimisch, und so vermehrte sich nicht nur
seine Zahl, sondern auch sein Einfluß und sein Besitz.

Um die Mitte des z.7- Jahrhunderts übersiedelte ein Hans
vock von Wahlen nach der Gemeinde Sarmenstorf und bewarb sich

dort um das Bürgerrechts Als Entgelt bot er seine Schulmeister'
kenntnisse an. — Aber dazumal konnte ein Schulmeister weder von
seinem Schulgeld leben, noch brauchte er seine ganze Kraft für das

Häuflein freiwilliger Schüler aufzuwenden; darum wurde Hans vock

überdies mit dem Amte eines Gemeinde- und Gerichtsfchreibers der

Herrschaft Hilfikon-Sarmenstorf betraut.
Sein Sohn Matthias (1689—1752) wurde bereits das

geistige und politische Jentrum der Gemeinde. Er verkörperte auch

den Zug ins Große und Weite, dem wir bei den vock später immer
wieder begegnen. Als Handwerksbursche war er ins Elsaß
ausgewandert und als reicher und tüchtiger Seiler? und Metzger in die

Heimat zurückgekehrt. Alsogleich machte man ihn dort zum Fürsprech,
Gerichtsrat und Säckelmeister. Er kaufte fich im Dorfe drei Tavernen,
zwei Mühlen und weitere Mühlen in den Nachbargemeinden.

- «eller, vockenchronik. In vollständiger Abschrift (so S.) mir gütig zur
Verfügung gestellt durch I. Bau»vock, Sarmenstorf. (Als SZuelle zu den An>

gaben über A. vock, Domdekan, S. Hl—so, diente wohl Rauchensteins Nachruf).
2 wegen dieses Seilers führen die vock in ihrem Wappen zwei sich kreuzende

Setlerhaken.

12
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groei Sötjne teilten fidj in feinen Keidjtum unb feine Hmter.
Den einen nannte man Kidjter»Dod, ben anbern tHüüer»Dod. Diefer
Zìame übertrug fidj auf itjre Zladjfommen, obrootjl beibe £inien fidj
in politifdjen Ämtern betätigten.

So befteibete ber IHüller»Dod 3 o tj a n n 3 a î o b ber «Srofj«

oater unferes 2llois Dod, bas 2tmt eines Kirdjmeiers, Unteroogts
unb Stabammanns (Dorfitjenber bes niebern (Seridjtes). «Er mar
breimal nertjeiratet. Der erften «Etje entflammte ber Dater bes Dom«

betans, 30rfann 21 n ton (1750—1794), ber 3roeiten ^rartj
3£ a v e x, ber fpäter profeffor am (Symnafium in Solottjurn unb

oäterlidjer Berater bes Zllois roerben follie.3
Die untere tltütjle in Sarmenftorf roar bas (Elterntjausbes

2llois Dod. Don feinem D a t e r tjat Dod nie etroas gefdjrieben- £r
mufj aber ein redjtfdjaffener, fparfamer unb etjrlidjer ITCüüer geroefen

fein. 2ludj getjörte er 3U ben îernîatfjolifdjen alten Bauernfamilien,
in benen nodj bas altteftamentlidje (Sefetj roeiterlebt, roonadj eines
ber Kinber bem Ejerrn geroeifjt fein mufj. Die IÎT u 11 e r tjat burdj
itjr £eben unb U?irfen einen nadjtjaltigeren unb bemusteren «Einflufj

auf 2tlois ausgeübt. Sie, «Elifabettj geborne Ejuber, eine reidje ITlüI«

Ierstodjter, roar eine fleifjige, tiefreligiöfe unb überaus rootjltätige
£xau. Don itjr lernte 2llois feine eigene IDotjltätigfeit, beren fidj oor
allem feine Derroanbten erfreuen foüten. Sieben Kinber fdjenfte fie

itjrem (Satten, oon benen brei in frütjer 3ugenb ftarben. (Eine «Xodj»

ter, namens ITTaria 2tnna 1786—1842), oertjeiratete ftdj mit bem

Bruber oon 21uguftin Kellers Dater.4

s ^r. X. Dod (1752—1828). Seine Stubien mädjte er in Solotburn unb
oollenbete fie mit 21 3afjren. Da er 3um «Empfang ber priefterroeibe nodj 3U jung
roar, rourbe er profeffor am (SYtnnafium, obfdjon er felbft nie 3efuitennooi3e nodj

3efuit roar (cf. ^iala V. 64). Kudj nadj ber IDeibe oerblieb er in Solotburn
unb rourbe eine angefebene unb beliebte perfönlidjfeit Berübmt rourben feine
„prebigten über ben lujus", gebalten am Dorabenb bes Einfalls ber ^ran3ofen.
Kudj Klois oerebrte ibn febr; benn feinem ©nfel oerbanfte er, roie er felbft
fagte, Unterridjt unb «Ersiebung. (Kn Baltbafar, 2. 3anuar 1829). «Er wollte audj
eine Biograpbie über ibn fdjreiben unb erbat fidj oon 3of- lütbY aus prof. Dods

Hadjlafj einige Ejinroeife. (Dgl. Brief an lütbY 21. 3anuar 1829, gentralbibliotfjef
Solotburn: Brieffammlung lütbY, 2. Bb., 567 f.), möglidjerroeife ftammt ber

Hefrolog in ber „Sdjroei3er. monatsdjronif, 3abrg. XVI, S. U ff., güridj 1829,

aus feiner <Çeber.
*- Die «Sefdjroifter Dod: 1. Knna Barbara (1773— 18U). 2. ^ran3 Xaoer

3gna3 Ditalis geboren (refp. getauft) 16. September 1776; üobestag unbetannt
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Zwei Söhne teilten sich in seinen Reichtum und seine Ämter.
Den einen nannte man Richter-Vock, den andern Müller-Dock. Dieser
Name übertrug sich auf ihre Nachkommen, obwohl beide Linien sich

in politischen Amtern betätigten.
So bekleidete der MUller-vock Johann Jakob, der Großvater

unseres Alois vock, das Amt eines Rirchmeiers, Untervogts
und Stabammanns (Vorsitzender des Niedern Gerichtes). Lr war
dreimal verheiratet. Der ersten Ehe entstammte der Vater des

Domdekans, Johann Anton (1750—1794), der zweiten Franz
Xaver, der später Professor am Gymnasium in Solothurn und

väterlicher Berater des Alois werden sollte.«
Die untere Mühle in Sarmenstorf war das Elternhaus des

Alois vock. von seinem Vater hat vock nie etwas geschrieben- Er
muß aber ein rechtschaffener, sparsamer und ehrlicher Müller gewesen

sein. Auch gehörte er zu den kernkatholischen alten Bauernfamilien,
in denen noch das altteftamentliche Gesetz weiterlebt, wonach eines
der Rinder dem Herrn geweiht sein muß. Die Mutter hat durch

ihr keben und Wirken einen nachhaltigeren und bewußteren Einfluß
auf Alois ausgeübt. Sie, Elisabeth geborne Huber, eine reiche

Müllerstochter, war eine fleißige, tiefreligiöse und überaus wohltätige
Frau, von ihr lernte Alois seine eigene Wohltätigkeit, deren sich vor
allem seine verwandten erfreuen sollten. Sieben Rinder schenkte sie

ihrem Gatten, von denen drei in früher Jugend starben. Eine Tochter,

namens Maria Anna (1,786—1,842), verheiratete sich mit dem

Bruder von Augustin Rellers Vaters

s Fr. X. vock (1752—1828). Seine Studien machte er in Solothurn und
vollendete sie mit 21 Iahren. Da er zum Empfang der Priesterweihe noch zu jung
war, wurde er Professor am Gymnasium, obschon er selbst nie Iesuitennovize noch

Jesuit war (cf. Fiala V. 64). Auch nach der weihe verblieb er in Solothurn
und wurde eine angesehene und beliebte Persönlichkeit. Berühmt wurden seine

„predigten über den kuxus", gehalten am Vorabend des Einsalls der Franzosen.
Auch Alois verehrte ihn sehr; denn seinem Bnkel verdankte er, wie er selbst

sagte, Unterricht und Erziehung. (An Balthasar, 2. Januar 1,829). Er wollte auch

eine Biographie über ihn schreiben und erbat sich von Jos. küthy aus Prof. vocks

Nachlaß einige Hinweise, (vgl. Brief an küthy 21. Januar I829, Zentralbibliothek
Solothurn: Briefsammlung küthy, 2. Bd., 56? f.), Möglicherweise stammt der

Nekrolog in der „Schweizer. Monatschronik", Jahrg. XVI, S. ll ff., Zürich I829,
aus seiner Feder.

4 Die Geschwister vock: I. Anna Barbara (1775—181,1,). 2, Franz Xaver

Ignaz Vitalis geboren (resx. getauft) >6. September >776; Todestag unbekannt.
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Kinòtjelt unb Knabenalter.

2tlois Dod rourbe am 19. ITCat 1785, als groeitjüngfter ber

^amilie, geboren. Bei ber «Xaufe gab man itjm ben ÎTamen 30r!<mTl

3ofef 2tlois.
Seine Kinber» unb ^ugenb^eit oerlebte Dod als Un«

tertan ber Kantone Bern, güridj unb (Slarus. Diefe Ejerrfdjaft roar
milb unb erträglidj; audj bie 3U entridjtenben abgaben roaren mäfjig.
2tbgefetjen oon einigen îleinen tïïifjtjelligîeiten roaren bie Sarmen»

ftorfer mit ben oorreoolutionären guftänben rooljl 3ufrieben. Die
ein3elnen (Semeinben genoffen roeitgetjenbe politifdje Selbftänbigfeit.
Der unmittelbare Dertreter bes Sanbestjerrn, ber Unteroogt, mar
meiftens ein îlîitburger, bem bie Hedjte unb «Serootjntjeiten ber (Se»

meinbe befannt roaren.5 Da Sarmenftorf ein frudjtbarer Rieden «Erbe

ift, natje bem politifdj bebeutfamen Bremgarten, roaren feine Be»

roofjner aufgefdjloffen für jeben roirtfdjaftlidjen unb geiftigen ^ort»
fdjritt.

2lls unfer 2lIois 6 ober 7 ^abje 3ätjlte, roanbelte bie (Semeinbe
bie alte, längft leerftetjenbe ÏDenbelinflaufe in ein Siijultjaus um,
unb ber bamalige pfarrer, Karl 3°fef Hingolb, ftiftete aus eigenen
ITUtteln eine befdjeibene Sdjulbibltottjef. So trippelte audj ber fleine
2lIois in feiner bis 3U ben Knien reidjenben Sdjlottertjofe aus ge«

ftepptem groildj unb in feiner roten IDefte brei ober oier JDtnter lang
Don martini (u. ZTooember) bis 3um 3ofefstag (19. IHär3) in
biefes neue Sdjultjaus, bas nur einige Wlinuten oon ber elterltdjen
tDotjnung entfernt lag. 2lUe Samstage bradjte er, einem Befdjlüffe
»on 1787 gemäfj, fein Ejol3fdjeit mit als Beitrag für bie Ejei3ung. —
€ine $xage bleibt es, ob ber Kleine in biefer Sdjule metjr lernen
tonnte als Sefen, Sdjreiben unb Hedjnen.6

Die firdjlidj=religiöfen «Einbrüde aus ber 3u9CTW3err blieben
in Dods «Erinnerung 3eitlebens tjaften. Die Sarmenftorfer (Seift«

Iidjen roaren ben neuen ^römmigfeitsäufjerungen 3ugänglidj. Pfarrer
Hingolb ftanb fogar im Hufe eines aufflärerifdjen (Seiftlidjen. (Er

3. maria Knna (27. Kuguft 1780, geftorben 1842). 4. 3<>b,annHbam (1782—1851).
5. maria Knna «Elife (1783; Cobestag unbefannt). 6. 3ofjann 3°f<!Pfl Klois
(1785—1857). 7. 3ofjamt 3ofepfj Klois Kbam (i788—1847). Diefe Kngaben
oerbanfen roir p. martin Baur, «Einfiebeln.

4 Dgl. Keller, Dorfdjronif.
6 ebb. S. 133 f., 152 f.

!,7?

Aindheit und Anabenalter.

Alois vock wurde am 1,9. Mai 1735, als Zweitjüngster der

Familie, geboren. Bei der Taufe gab man ihm den Namen Johann
Josef Alois.

Seine Rinder- und Jugendzeit verlebte vock als
Untertan der Rantone Bern, Zürich und Glarus. Diese Herrschaft war
mild und erträglich; auch die zu entrichtenden Abgaben waren mätzig.
Abgesehen von einigen kleinen Mitzhelligkeiten waren die Sarmen-

ftorfer mit den vorrevolutionären Zuständen wohl zufrieden. Die
einzelnen Gemeinden genossen weitgehende politische Selbständigkeit.
Der unmittelbare Vertreter des Tandesherrn, der Untervogt, war
meistens ein Mitbürger, dem die Rechte und Gewohnheiten der
Gemeinde bekannt waren.° Da Sarmenstorf ein fruchtbarer Flecken Trde

ift, nahe dem politisch bedeutsamen Bremgarten, waren seine
Bewohner aufgefchloffen für jeden wirtschaftlichen und geistigen
Fortschritt.

Als unser Alois e oder Jahre zählte, wandelte die Gemeinde
die alte, längst leerstehende Wendelinklaufe in ein Schulhaus um,
und der damalige Ofarrer, Rarl Josef Ringold, stiftete aus eigenen
Mitteln eine bescheidene Schulbibliothek. So trippelte auch der kleine
Alois in seiner bis zu den Rnien reichenden Schlotterhose aus ge»

stepptem Zwilch und in seiner roten Nieste drei oder vier Winter lang
von Martini (il. November) bis zum Iosefstag (19. März) in
dieses neue Schulhaus, das nur einige Minuten von der elterlichen
Wohnung entfernt lag. Alle Samstage brachte er, einem Beschlüsse

von l?37 gemäß, sein Holzscheit mit als Beitrag für die Heizung. —
Tine Frage bleibt es, ob der Rleine in diefer Schule mehr lernen
konnte als Lesen, Schreiben und Rechnen.«

Die kirchlich-religiösen Tindrücke aus der Jugendzeit blieben
in vocks Erinnerung zeitlebens haften. Die Sarmenstorfer Geist»

lichen waren den neuen Frömmigkeitsäußerungen zugänglich. Ofarrer
Ringold stand fogar im Rufe eines aufklärerischen Geistlichen. Tr

s. Maria Anna (27. August l?8o, gestorben 1,842). 4. Johann Adam (1782—1851).
5. Maria Anna Elise (1785; Todestag unbekannt), e. Johann Joseph Alois
(1785—18S7). 7. Johann Joseph Alois Adam (1788—1347). Diese Angaben
verdanken wir 0. Martin Baur, Tinsiedeln.

» vgl. Aeller, Dorfchronik.
» ebd. S. iZZ f., iS2f.
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brängte bie Leute 3um Lefen ber Bibel in ber ^amilie unb ermunterte
3um tjäufigen (Empfang ber Satramente. «Er erfetjte fogar bas

Hofentran3gebet roätjrenb bes (Sottesbienftes mit Singen beutfdjer
Kirdjenlieber. Diefe Heuerungen fpradjen fidj Ijerum, fobafj felbft
Heformierte aus ber Hadjbargemeinbe ^afjrroangen fidj bei feinem
(Sottesbienft einfanben. Pfarrer Hingolb »erftanb es überbies, bei

mandjen (Selegentjeiten bas freunbnadjbarlidje Dertjältnis 3rotfdjen
ber fattjolifdjen unb proteftantifdjen (Semeinbe 3U »ertiefen.7

2llois Dod mar neunjätjrig als fein Dater im filter »on 44

3<djren ftarb. Dortjer tjatte biefer einmal feinem Bruber Prof. $xan$
3£a»er gegenüber geäufjert: „Der Heine 2lloisli bünft midj 3U »er»

gleidjen bem Scnfförnlein im <£»angelii, bas 3um grofjen Baume
roirb, benn er 3eigt fdjon »iel IDiffen, Lernbegierbe unb ^affungs»
traft. Hur für bie arbeiten auf bem £elb unb in ber IRütjIe jeigt
er roenig 3ntcrefie-"8 «Xatfädjlidj »erriet bas (Erauerbriefdjen, bas

2llois feinem ©nfel profeffor nadj Solottjurn fdjrieb, nidjt roenig
«Talent, roestjalb ber ©nfel itjn 3U fidj fommen liefj. — tTtit ber

überfieblung nadj Solottjurn fdjlofj fidj bie pforte ber Kinbtjeit ljin»
ter 2lIois. Die (Srunblage für eine ferngefunbe, edjt religiöfe unb
roeitblidenbe Lebensarbeit roar gelegt.

Stubien in Solotljurn.

profeffor Dod übergab feinen Heffen, ber für ben (Eintritt in
bas (Symnafiunt nodj ju jung mar, im Ejerbft 1796 feinem ^reunbe
Kaplan B r 0 t f dj t in ©berborf bei Solottjurn, einem tüdjtigen
Sctjulmann unb geborenen Lefjrer.9 Da itjn bie 2lrbeit als Kaplan
nidjt »oll befriedigte unb faum ben Lebensunterhalt einbrachte, er»

teilte er mehreren Knaben, bie in feinem Ejaufe Koft unb Logis
natjmen, pricatunterridjt 3ur Dorbereitung auf bie Leljranftalt. Bei
iljm »erbradjte audj 21 lois ein 3ar!r' um bann in ber „Hubimenta»
Klaffe" am (Symnafium feine tjumaniftifiijen Stubien 3U beginnen.

Das «Symnafium in Solottjurn mar etjemals ein Kol»

legium ber 3efmtert- Hadj ber ilufljebung ber (SefeEfdjaft 3efu burdj
papft Clemens XIV. im 3al>re 1775 übernatjm ber Staat bie 2lnftalt.

7 Dgl. Baur, martin, (Sefdjidjte oon Sarmenftorf, S. 124ff.
8 Keller, Docfendjronif.
» Über 3of. irotfdji (1747—1809), f. möfdj, Dolfsfdjule 4. Bb., S. 78 ff.
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drängte die Leute zum Lesen der Bibel in der Familie und ermunterte
zum häufigen Empfang der Sakramente. Er erfetzte fogar das

Rofenkranzgebet während des Gottesdienstes mit Singen deutscher

Kirchenlieder. Diese Neuerungen sprachen sich herum, sodaß selbst

Reformierte aus der Nachbargemeinde Fahrwangen fich bei feinem
Gottesdienst einfanden. Ofarrer Ringold verstand es überdies, bei

manchen Gelegenheiten das freundnachbarliche Verhältnis zwischen
der katholischen und protestantischen Gemeinde zu vertiefend

Alois Dock war neunjährig als fein Vater im Alter von 44

Iahren starb, vorher hatte diefer einmal feinem Bruder Prof. Franz
Xaver gegenüber geäußert: „Der kleine Aloisli dünkt mich zu
vergleichen dem Senfkörnlein im Evangelii, das zum großen Baume
wird, denn er zeigt schon viel Wissen, Lernbegierde und Fassungskraft.

Nur für die Arbeiten auf dem Feld und in der Mühle zeigt
er wenig Interesse."« Tatsächlich verriet das Trauerbriefchen, das

Alois feinem Gnkel Orofefsor nach Solothurn schrieb, nicht wenig
Talent, weshalb der Gnkel ihn zu sich kommen ließ. — Mit der

Übersiedlung nach Solothurn schloß sich die Pforte der Kindheit hinter

Alois. Die Grundlage für eine kerngesunde, echt religiöse und
weitblickende Lebensarbeit war gelegt.

Studien in Solothurn.

Professor vock übergab seinen Neffen, der für den Tintritt in
das Gymnasiu!,! noch zu jung war, im Herbst 179e seinem Freunde
Kaplan B r 0 t schi in Gberdorf bei Solothurn, einem tüchtigen
Schulmann und geborenen Lehrer.« Da ihn die Arbeit als Kaplan
nicht voll befriedigte und kaum den Lebensunterhalt einbrachte,
erteilte er mehreren Knaben, die in feinem Hause Kost und Logis
nahmen, Privatunterricht zur Vorbereitung auf die Lehranstalt. Bei
ihm verbrachte auch Alois ein Jahr, um dann in der „Rudimenta-
Klasse" am Gymnasium feine humanistischen Studien zu beginnen.

Das Gymnasium in Solothurn war ehemals ein
Kollegium der Jesuiten. Nach der Aufhebung der Gesellschaft Jesu durch

Papst Tlemens XIV. im Jahre 1,77z übernahm der Staat die Anstalt.

vgl. Baur, Martin, Geschichte von Sarmenstorf, S. 124ff.
S Aeller, vockenchronik.
9 über Jos. Brotschi (,747—!80«), f. Mosch, Volksschule 4- Bd., S. 73 sf.
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Damit änberte fidj aber nur ber Harne. Die frütjeren patres 3efuiten
»erblieben in itjrem ©rbenstjaufe als tDeltpriefter mit gemeinfamer
Ejaustjaltung unb gemeinfamer Ejausorbnung. Das Dolf nannte fie
audj roeitertjin 3efuiten un0 9a^ biefen Hamen audj ben beiben

rDeltgeiftlidjen, $x. X. Dod unb Urs 3ofef Wix$, bie nadj ber 2luf»
tjebung bes ©rbens ebenfaüs in bas profefforenfonoift eintraten.10

Hatürlidj rourben au«ij bie Stubienorbnung unb bie Sdjutmetljobe
mit gan3 geringen 5tnberungen beibehalten. Die Stubenten unter»

ftanben einer ftrengen, religiösfittlidjen Dis3iplin unb iluffidjt, ob»

rooljl fie bei prioatfamtlien rootjnten. 2ludj ben religiöfen Übungen
rourbe oiel geit eingeräumt.

Das (Symnafium mar bamals eine roirflidje Übungsfdjule.
Latein mar bas einige Ejauptfadj. Diefem rourbe täglidj »on ber

unterften Klaffe bis 3ur Htjetorif ber gan3e Dormittag geroibmet, aus»

genommen Dienstag unb Donnerstag, bie ausfdjltefjlidj für $xei*
fädjer unb für bas Stubium referotert roaren. Tin biefen fdjulfreten
Sagen ftubierte Dod (Sriedjifdj, 3talienifdj unb ^ran3öftfdj.u 3n
ben Hadjmittags=Sdjulftunben rourbe Heligionsletjre, biblifdje (Se=

fdjidjte, ÏDeltgefdjidjte, «Seograpljie unb Hedjnen bo3iert. 3eoc Klaffe
tjatte itjren Letjrer, ber aüe fädjer »ortrug unb ber in ber Hegel feine
Klaffe burdj bas gan3e (Symnafium beibehielt. Über biefe «Einridjtung
beflagte fidj Hobcrt (81utj=Blo^tjeim, ein lïïitfdjuler »on Dod: „IÏÏan
natjm aber feine Hüdfidjt barauf, ob biefer ober jener Letjrer 3U

irgenb einem ^adje metjr Heigung befitje unb es »or3üglidj betreiben
molle; er fing in ber unterften Klaffe an unb flieg aufroärts, feinen
guftanb »erbeffernb, fein ilnfetjen »ergröfjernb. über bies lag in ber

(Einridjtung felbft, tjatte bodj bie IÏÏetjr3atjl feiten anbersroo als in
Solottjurn ben XDiffenfdjaften obgelegen unb, roenn fie einige geit
in einem prieftertjaus »erroeilt, nur bie (Sebräudje unb Seelforgs»
pflidjten 3u fennen fidj bemütjt."lla Diefer Dorrourf mar für feine

10 Dgl. ^iala, V, S. 32 f. — €s gibt nodj fein neueres IDerf über bas

ehemalige 3efurtengYtnnafium in Solottjurn. Kudj S- r>. Krr's „(Sefdjidjte ber fjöbern
lefjranftalt in Solotburn" Beil. 3um 3abresberidjt b. Kantonsfdjule Sol. 1911

ftitfjt fidj bis 3um 3ab.re 1832 nur auf ^iala.
n Dgl. Haudjenftein, gur Erinnerung, 5. 2.

"a Dgl. (Slurj.BIorjljeim, H., Hadjridjten oon ben öffentlidjen leljranftalten
in Solottjurn, o. ©. (gür.) 1818 S. 9 f. Kuf «Slug's Knflagen antwortete 3of.
Suter burdj „Die fjöfjern lefjranftalten in Solottjurn", Solotfj. 1818. — 3n einer
geit, roo bas ©Ymnapum nur ein einiges Ejauptfadj fjatte, unb roo es nodj feine

IS,

Damit änderte sich aber nur der Name. Die früheren Oatres Jesuiten
verblieben in ihrem Brdenshaufe als Weltpriefter mit gemeinsamer

Haushaltung und gemeinsamer Hausordnung. Das Volk nannte sie

auch weiterhin Jesuiten und gab diesen Namen auch den beiden

weltgeistlichen, Fr. X. vock und Urs Josef Wirz, die nach der

Aufhebung des Grdens ebenfalls in das Orofefforenkonvikt eintraten."
Natürlich wurden auch die Studienordnung und die Schulmethode

mit ganz geringen Änderungen beibehalten. Die Studenten
unterstanden einer strengen, religiösfittlichen Disziplin und Aufficht,
obwohl sie bei Orivatfamilien wohnten. Auch den religiösen Übungen
wurde viel Zeit eingeräumt.

Das Gymnasium war damals eine wirkliche Übungsschule.
Latein war das einzige Hauptfach. Diefem wurde täglich von der

untersten Klaffe bis zur Rhetorik der ganze vormittag gewidmet,
ausgenommen Dienstag und Donnerstag, die ausschließlich für
Freifächer und für das Studium reserviert waren. An diesen schulfreien
Tagen studierte vock Griechisch, Italienisch und Französisch." In
den Nachmittags-Schulstunden wurde Religionslehre, biblische
Geschichte, Weltgeschichte, Geographie und Rechnen doziert. Jede Klasse
hatte ihren Lehrer, der alle Fächer vortrug und der in der Regel seine
Klasse durch das ganze Gymnasium beibehielt. Über diese Tinrichtung
beklagte sich Robert Glutz-Blotzheim, ein Mitschüler von vock: „Man
nahm aber keine Rücksicht darauf, ob diefer oder jener Lehrer zu
irgend einem Fache mehr Neigung besitze und es vorzüglich betreiben
wolle; er fing in der untersten Klasse an und stieg aufwärts, feinen
Zustand verbessernd, sein Ansehen vergrößernd. Aber dies lag in der

Tinrichtung selbst, hatte doch die Mehrzahl selten anderswo als in
Solothurn den Wissenschaften obgelegen und, wenn sie einige Zeit
in einem Oriesterhaus verweilt, nur die Gebräuche und Seelsorgs-
pflichten zu kennen fich bemüht.""« Diefer Vorwurf war für feine

!0 vgl. Fiala, V, s. 22 f. — Es gibt noch kein neueres Werk über das

ehemalige Iesuitengymnasium in Solothurn. Auch F. o. Arx's „Geschichte der höhern
Lehranstalt in Solothurn" Beil. zum Jahresbericht d. Aantonsschule Sol. l?ll
stützt sich bis zum Jahre ,322 nur auf Fiala.

vgl. Rauchenstein, Zur Erinnerung, S. 2.

"a vgl. Glutz-Blotzheim, R., Nachrichten von den öffentlichen Lehranstalten
in Solothurn, o. «V. (Für.) ,8,3 S. 9 f. Auf Glutz's Anklagen antwortete Jos.
Suter durch „Die höhern Lehranstalten in Solothurn", Soloth. l8l3. — In einer
Zeit, wo das Gymnasium nur ein einziges Hauptfach hatte, und wo es noch keine



182

unb Dods <Symnafial3eit nidjt gan3 begrünbet; benn gerabe in jenen
3atjren litt ber Sdjulbetrieb megen bes all3utjäufigen Letjrerroedjfels.

«Es roaren politifdj aufgeroütjlte, unrutjige 3ar!re' ote ^°* am

(Symnafium 3ubradjte. 3m Hîar3 1798 fielen bie ^ran3ofen in bie

S«tjroei3 ein. ÏDenn audj ber Stubiengang nidjt unterbunben rourbe,
mangelte es bodj nidjt an tjäufigen Unterbrechungen. So rourben bie

profefforen Dod unb (Sünttjer am (Eage bes ^rau3ofeneinfalIes »on
ber Sdjule roeggetjolt, um bie erbitterten Stabtbürger, roeldje bie ein»

geferferten Patrioten lyndjen roollten, 3U befänftigen, inbem fie bie

Itîenge 3um (Sebete in bie Kirdje brängten, bis franjöfifdje Ejufaren
bie bebrängten Patrioten befreiten.12 «Einige IDodjen fpäter maren es

roieberum biefe profefforen, bie »on ber re»olutionären Hegierung 3U

Ejilfe gerufen rourben gegen bas um feinen (Slauben bangenbe unb
batjer broljenb aufgebrachte Doit.13

tDäfjrenb »iele «Ein3eltjeiten aus jenen fturmberoegten Stubien»

jatjren ber «Erinnerung Dods entfdjroanben, blieb roofjl ein «Xag

feinem (Sebädjtnis unauslöfdjlidj eingeprägt: Die 2lufridjtung bes

^reitjeitsbaumes am 8. Iïïar3 (798 auf bem tïïarftplatj in Solottjurn.
Da fatj er, in ber gleidjen Stunbe, ba bas Dolf 3itterte unb bangte
um bie (Ertjaltung feines (Slaubens, 3roei fattjolifdje (Seiftlictje linfs
unb redjts »on bem Patrioten 3°fcf Süttjy auf ber Hebnertribüne
ftetjen, gefdjmüdt mit ber breifarbigen Sdjärpe.14 Diefes einträdjtige
gufammenftetjen »on Kirdje unb Staat, »on Hegierung unb (Seift»

lidjfeit, felbft roenn bas Dolf anbers badjte, fdjeint auf iljn einen

fo geroaltigen (Einbaut gemadjt 3U Ijaben, bafj es itjm 3eitlebens als
erftrebensroertes giel »or 2lugen fdjroebte.

3nfolge ber (Einquartierungen unb Kontributionen, con benen

befonbers bie 2lriftofratenfamilien fjeimgefudjt rourben, roaren »iele
Stubenten genötigt, itjre Stubien 3U unterbrechen. Die Sdjüler3atjl
fanf auf bie Ejälfte, bis auf 60 (jerab. (Sleidjrootjl rourbe am Sdjul»
jatjrenbe, Zlnfang September, bie feierlidje Prüfung mit anfdjliefjen»
ber prämien»erteilung abgehalten, unb, mie jebes Zakxt roallfatjrteten

überlaftung mit Healfädjern gab, tonnte Ieidjter bas KlaffenlebrerfYftem bis 3U

ben bödjften Stufen burdjgefüljrt unb ftets berfelbe lebrer beibebalten roerben.
12 Dgl. oon Krr, Heferat über bie Patrioten in Solotburn, 3abresberidjt

bes fjiftorifdjen Dereins Solotburn 1888, S. 26.
13 möfdj, Ejeloetif, S. 2 if.
14 möfdj, ebb., S. 55 f.
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und vocks Gymnasialzeit nicht ganz begründet; denn gerade in jenen
Iahren litt der Schulbetrieb wegen des allzuhäufigen Lehrerwechsels.

Es waren politisch aufgewühlte, unruhige Jahre, die vock am

Gymnasium zubrachte. Im März ??98 fielen die Franzosen in die

Schweiz ein. Wenn auch der Studiengang nicht unterbunden wurde,
mangelte es doch nicht an häufigen Unterbrechungen. So wurden die

Profesforen vock und Günther am Tage des Franzoseneinfalles von
der Schule weggeholt, um die erbitterten Stadtbürger, welche die

eingekerkerten Patrioten lynchen wollten, zu besänftigen, indem sie die

Menge zum Gebete in die Rirche drängten, bis französische Husaren
die bedrängten Patrioten befreiten.^ Einige Wochen später waren es

wiederum diese Professoren, die von der revolutionären Regierung zu

Hilfe gerufen wurden gegen das um seinen Glauben bangende und
daher drohend aufgebrachte Volk.!«

Während viele Einzelheiten aus jenen fturmbewegten Studienjahren

der Erinnerung vocks entschwanden, blieb wohl ein Tag
seinem Gedächtnis unauslöschlich eingeprägt: Die Aufrichtung des

Freiheitsbaumes am 8. März l?93 auf dem Marktplatz in Solothurn.
Da fah er, in der gleichen Stunde, da das Volk zitterte und bangte
um die Erhaltung feines Glaubens, zwei katholifche Geiftliche links
und rechts von dem Patrioten Josef Lüthy auf der Rednertribüne
stehen, geschmückt mit der dreifarbigen Schärpe." Dieses einträchtige
Zusammenstehen von Rirche und Staat, von Regierung und
Geistlichkeit, selbst wenn das Volk anders dachte, scheint auf ihn einen
so gewaltigen Tindruck gemacht zu haben, daß es ihm zeitlebens als
erstrebenswertes Ziel vor Augen schwebte.

Infolge der Einquartierungen und Rontributionen, von denen

besonders die Ariftokratenfamilien heimgesucht wurden, waren viele
Studenten genötigt, ihre Studien zu unterbrechen. Die Schülerzahl
sank auf die Hälfte, bis auf so herab. Gleichwohl wurde am
Schuljahrende, Anfang September, die feierliche Prüfung mit anschließender

prömienverteilung abgehalten, und, wie jedes Jahr, wallfahrteten

Überlastung mit Realfächern gab, konnte leichter das Rlassenlehrersystem bis zu
den höchsten Stufen durchgeführt und stets derselbe kehrer beibehalten werden.

!2 vgl. von Arz, Referat über die Patrioten in Solothurn, Jahresbericht
des historischen Vereins Solothurn 1838, S. 26.

is Mösch, Helvetic, S. 2l f.
!4 Mösch, ebd., S. ss f.
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bie Stubenten 3um «Snabenbilbe nactj ©berborf, roo Dod feine erften
Lateinftunben genoffen tjatte. Dod ftanb an ber Spitje feiner Klaffe;
nur einen Hi»alen tjatte er 3U fürdjten: Ctjriftian «Ifdjan, ber fein
3roeiter Hadjfolger in Bern als pfarrer unb fpäter mit itjm refi»
bierenber Domtjerr in Solotljurn rourbe; 3eitlebens finb fidj bie

beiben innerlich, fremb, ja feinblidj gegenübergeftanben. — tftetjrmals
im Laufe ber (Symnafialjatjre ertjielt Dod aus ben Ejänben bes 2lmts»

Sdjultljeifjen bie golbene ITtebatüe15 mit ber iluffdjrift «Praemium

Diligentiae et Virtutis» auf ber einen unb bem Bilbe ber Solottjur«
ner Stabtfjeiligen auf ber anbern Seite.16

Unter feinen profefforen fam Dod im Laufe ber Stubienjatjre
nur feinem ©nfel $xan$ 3£a»er Dod, bem „einigen profeffor, ber

als (Theologe eine (Ermahnung »erbient"17, unb prof. ITÌigy18 perfön«
lieh nätjer. pacifique ITI i g y ein ehemaliger prämonftratenfer,
lehrte allerbings nur ein ^abj lang lateinifdje Htjetorif am <Sym=

nafium, aber gerabe 3ur geit, ba Dod in ber Htjetorifflaffe fafj.
„ITCigy begeifterte feine Sdjüler für bie alten Klaffifer unb regte fie

3U fruchtbarem Selbftftubium an, unb ba ex roätjrenb feiner Der»

bannung in Deutfdjlanb beutfdje tDiffenfdjaft fennen gelernt hatte,
machte er feine Stubenten, bie bis anhin nodj faum etroas »on beut»

fdjen Klaffifern gehört hatten, mit biefen befannt"19
Dem (Symnafium mar ein Lyceum angefdjloffen, an bem Dod,

in einem 3roeijätjrigen Lehrgang, bie ptjtlofoptjie abfoloierte (Logif,
(Etbif, phyfif unb JTtattjemattf), roobet er fich unter adjt Klaffen»
genoffen als einiger bie Hote „2tusge3eidjnet" holte. Die Œ h e ° *

logie: paftoral unb ÏRoral, fdjien ihm roeniger 3U liegen, ober

bann fagte ihm bie Lebrmethobe nidjt 3u; benn ex räumte 3roei, brei,
ja fogar »ier Kameraben ben Dorrang ein.20

Die letjten IDodjen ber Solotljurner Stubien3eit brachten ihm

15 Hefrolog in „Solotljurner lanbbote", 1857, Hr. 93; unb Nomina

literatorum qui in lyceo et gymnasio Solodorano doctrina praecelluerunt.
is ^iala, a. a. ©., S. 19.
17 Strofjmeier, p., Der Kanton Solottjurn, 1836, S. 128.
i8 ^iala, D., S. 35 f. pacifique HtigY (1773—1814), praemonftratenfer ber

Kbtei BellelaY; nadj ber Sdjliefjung bes Klofters burdj bie reoolutionäre Hegierung

emigrierte er nadj IDien unb präg; fam nadj Solottjurn unb lefjrte poefie
unb Rfjetorif (i80l/l802).

1» vaiala, V, S. 46, A.
20 Nomina literatorum, 1802, 1803.
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die Studenten zum Gnadenbilde nach Bberdorf, wo vock seine ersten

Lateinstunden genossen hatte, vock stand an der Spitze seiner Klasse;
nur einen Rivalen hatte er zu fürchten: Christian Tschan, der sein

zweiter Nachfolger in Bern als Ofarrer und fpäter mit ihm
residierender Domherr in Solothurn wurde; zeitlebens find fich die

beiden innerlich fremd, ja feindlich gegenübergestanden. — Mehrmals
im Laufe der Gymnasialjahre erhielt vock aus den Händen des Amts-
Schultheißen die goldene Medaille^ mit der Aufschrift «?r«miuin
Oilißenrise er Virrmis» auf der einen und dem Bilde der Solothurner

Stadtheiligen auf der andern Seite."
Unter feinen Profesforen kam vock im Laufe der Studienjahre

nur seinem Bnkel Franz Xaver vock, dem „einzigen professor, der

als Theologe eine Erwähnung verdient"^, und Prof. Migy^ persönlich

näher, pacifique Migy, ein ehemaliger prämonstratenser,
lehrte allerdings nur ein Jahr lang lateinische Rhetorik am
Gymnasium, aber gerade zur Seit, da vock in der Rhetorikklasse saß.

„Migy begeisterte seine Schüler für die alten Klassiker und regte sie

zu fruchtbarem Selbststudium an, und da er während seiner
Verbannung in Deutschland deutsche Wissenschaft kennen gelernt hatte,
machte er seine Studenten, die bis anhin noch kaum etwas von
deutschen Klassikern gehört hatten, mit diesen bekannt""

Dem Gymnasium war ein kyceum angeschlossen, an dem vock,

in einem zweijährigen Lehrgang, die Philosophie absolvierte (Logik,
Tthik, Physik und Mathematik), wobei er sich unter acht

Klassengenossen als einziger die Note „Ausgezeichnet" holte. Die
Theologie: pastoral und Moral, schien ihm weniger zu liegen, oder

dann sagte ihm die Lehrmethode nicht zu; denn er räumte zwei, drei,
ja sogar vier Kameraden den Vorrang ein.?"

Die letzten Wochen der Solothurner Swdienzeit brachten ihm

is Nekrolog in „Solothurner kandbote", I3S7, Nr. yz; und tXomio.»

lirerstoruro qui in Ivoeo et ßvmnssio Lolocloran« cloolrins prseeelluerunt,
i« Liala, a. a. V., S. ,9.

Strohmeier, O., Der Ranton Solothurn, >3se, S. 128.
1« Liala, v., S. ss f. pacifique Migy (1,77s—131«,), Praemonstratenser der

Abtei Bellelay; nach der Schließung des Rlosters durch die revolutionäre Regierung

emigrierte er nach Wien und Prag; kam nach Solothurn und lehrte Poesie

und Rhetorik (1801/1802).
-» Liala, V, S. qe, >.
2« Nomina Uterslorum, 1802, 180S.
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bie Begegnung mit jenen Dtännern, mit benen er in 2larau 3ur He»

ftaurations3eit (7 3ab« lang 3um ÏDoljIe unb 3um ^ortfdjritte feines
Ejeimatfanions 3ufammenarbeiten roirb. Dom 5. 3UTU bis 19. 3uli
1805 nämlich rourbe in Solothurn als bem britten Dtreftorialfanton
bie dagfatjung abgehalten. 2Us (Sefanbte bes Kantons Zlargau roaren
ber (Srofjrat 3obaTm Ejer3og »on (Effingen unb bie beiben Kantons»
rictjter ^riebridj 3efjte unb lïïeldjior Lüfdjer erfdjienen.21 3™ Hamen
ber 2targauer Stubenten begrüfjte Dod bie Dertreter ber Hegierung
feiner Ejeimat.22 2tus feinen IDorten fpradj mohl biefelbe Ejeimat»
liebe, bie ihn fein Leben lang nidjt »erliefj, trotj aller Bitterfeiten
unb €nttäufdjungen, bie ihm biefe Ejeimat nidjt erfparte.

ITlittlerroeile mar 2Ilois Dod 3um 3roan3igjährigen jungen Ilìanne
herangereift. tDas foUte er roeiter tun? ÎDeldjen Stanb follte er

erroäljlen? Ejat er fidj ohne jebes gögern, otjne jebes Bebenfen ben

Priefterberuf als feinen Lebensftanb ermählt, ober hat ihn bie Liebe

3ur UMffenfdjaft, ber er in feiner anbern Stellung hätte leben fönnen,
3um prieftertum gebrängt? Kein (Befdjetjnis in feinem fpäteren
Leben berechtigt 3U ber Einnahme, bafj Dod nur burdj äufjere Um»

ftänbe ober burdj bas Drängen feiner ITTutter ober burdj bie Anregung
feines ©nfels »eranlafjt roorben roäre, in ben priefterftanb ein3u»

treten. 3m (Segenteil. 2llois Dod mar »iel 3U felbftänbig, einfidjtig
unb flug, als bafj er aus nichtigen Beroeggrünben einen IDeg einge»

fdjlagen hätte, ber ihm innerlidj fremb geroefen roäre. Damit fällt
audj bie Legenbe «Ernft HTüncbs als redjt unroabrfdjeinlidj bahin,
roonadj bie Liebe 3U einer Dame unb beren (Segenliebe Dod »on
Solothurn roeg getrieben hat.23 IDeit mehr beroog iljn ba3u bie un»

fidjere Lage, in bie bas profefforenfonuift im 3arîre l805 geraten
mar.

(Ein elfäffifdjer (Seiftlidjer namens Humpier »on Hotjrbadj bot

nämlich im ^rübling jenes 3<rt!«s bem bamaligen Lanbammann ber

Sdjroeij, «Slutj=Hudjti, Sdjultheifj »on Solothurn, $x. too 000.— an

3ur IDiebereinfütjrung bes 3efuitenorbens in ber Sdjroei3. — Diefem
2lngebot roaren bie meiften fantonalen Hegierungen nicht günftig ge=

finnt. 2Jber einigen Solotljurner Hegierungsmännern erfdjien es »or»

teilhaft, burdj teilroeife Einnahme bes Angebotes bie finan3telle Laft

2i Hepertorium ber Kbfdjiebe ber eibg. Cagfatjung 1803—1813, S. 781.
22 Haudjenftein, gur «Erinnerung, S. 2.
23 mundj, «Erinnerungen, Bb. i, S. 408f.
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die Begegnung mit jenen Männern, mit denen er in Aarau zur
Restaurationszeit l,? Jahre lang zum Wohle und zum Fortschritte seines
Heimatkantons zusammenarbeiten wird, vom z. Juni bis 19. Juli
1.30s nämlich wurde in Solothurn als dem dritten Direktorialkanton
die Tagsatzung abgehalten. Als Gesandte des Rantons Aargau waren
der Großrat Johann Herzog von Tffingen und die beiden Rantons-
richter Friedrich Jehls und Melchior Lüscher erschienen.?' Im Namen
der Aargauer Studenten begrüßte vock die Vertreter der Regierung
seiner Heimat.?? Aus seinen Worten sprach wohl dieselbe Heimatliebe,

die ihn sein Leben lang nicht verließ, trotz aller Bitterkeiten
und Tnttäuschungen, die ihm diese Heimat nicht ersparte.

Mittlerweile war Alois vock zum zwanzigjährigen jungen Manne
herangereift. Was sollte er weiter tun? Welchen Stand sollte er

erwählen? Hat er sich ohne jedes Zögern, ohne jedes Bedenken den

Oriesterberuf als seinen Lebensstand erwählt, oder hat ihn die Liebe

zur Wissenschaft, der er in keiner andern Stellung hätte leben können,

zum Orieftertum gedrängt? Rein Geschehnis in seinem späteren
Leben berechtigt zu der Annahme, daß vock nur durch äußere
Umstände oder durch das Drängen seiner Mutter oder durch die Anregung
seines Gnkels veranlaßt worden wäre, in den Oriesterstand
einzutreten. Im Gegenteil. Alois vock war viel zu selbständig, einsichtig
und klug, als daß er aus nichtigen Beweggründen einen Weg
eingeschlagen hätte, der ihm innerlich fremd gewesen wäre. Damit fällt
auch die Legende Trnft Münchs als recht unwahrscheinlich dahin,
wonach die Liebe zu einer Dame und deren Gegenliebe vock von
Solothurn weg getrieben hat.?« Weit mehr bewog ihn dazu die

unsichere Lage, in die das Orofefsorenkonvikt im Jahre 180S geraten

war.
Tin elsässischer Geistlicher namens Rumpler von Rohrbach bot

nämlich im Frühling jenes Jahres dem damaligen Landammann der

Schweiz, Glutz-Ruchti, Schultheiß von Solothurn, Fr. 1,00 000.— an

zur Wiedereinführung des Jesuitenordens in der Schweiz. — Diesem

Angebot waren die meisten kantonalen Regierungen nicht günstig
gesinnt. Aber einigen Solothurner Regierungsmännern erschien es

vorteilhaft, durch teilweise Annahme des Angebotes die finanzielle Last

21 Repertoriurn der Abschiede der eidg, Tagsatzung I8«Z—I8IZ, S, 781.
22 Rauchenstein, Zur Erinnerung, S. 2,
2» Münch, Erinnerungen, Bd. I, S. 408 f.
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bes (Symnaftums 3u »erringern, inbem fie bem »ormals äufjerft er»

fpriefjlidj roirfenben ^uitenoxben roieber einen Kon»ent erridjteten,
boch fo, „bafj bies ben roirflichen Ejerren profefforen feine Derbinb»

lidjfeiten auflegen nodj ben ihnen gegebenen Derfpredjen fdjäblidj
fein follie."24 lììonate 3ogen fidj bie Dertjanblungen bin unb fdjei»
terten bann, nidjt 3uletjt infolge bes IDiberftanbes ber Hîetjrfjctt bes

profefforenfollegiums, an beren Spitje $xan$ Xaoer Dod ftanb. So

bürfte roofjl ber ©nfel bem Heffen geraten haben, bie tbeotogifdjen
Stubien im îïuslanb fort3ufetjen unb 3U oollenben. anfangs Sep»
tember 1.805 fdjlofj er feine Stubien in Solothurn ab.

Konftanj uno Lanbshut. 1,805—^807.

Hadj einigen IDodjen Serien finben roir Dod nidjt an einer

beutfdjen Unioerfität, fonbern mieberum an einem ehemaligen 3**
fuitenfollegtum, in Konftan3. Ejier traf er mit bem jungen, erft
31 jährigen (Seneraloifar Freiherr 3- fy oon We f f e n b er g 3ufam»
men. (Sleidje giele unb gleidje 3&eale brachten tlìeifter unb Schüler
fetjr balb einanber nahe, fobafj Dod öfters 3U IDeffenbergs «Xafel ein»

gelaben rourbe unb freien gutritt erhielt 3U feiner Btbliottjef.25 Der

junge «Theologe Dod »erlegte fidj hier faft ausfdjliefjlidj auf bas

Stubium bes firdjlidjen Hechts unb ber Hedjtsgefdjidjte, unb 3roar
mit foldjem «Erfolg, bafj er, laut Hefrolog ber Kirdjen3eitung, bas

Diplom bes Doctor juris canonici erroorben bat. — Diefe 2tus3eidj=

nung ift ihm aber ficher nidjt 3Uteil geroorben.26

Hur ein 3afa D^ei) üo* in Konftanj. 3" ber letjten ©ftober»

24 lütfjY, 3-. 5ie IDiebereinfüfjrung ber 3<!fuiren in Solotburn, in „Solo»

tfjurnifdjes IDodjenblatt", 1816, S. 217 f.; b*er finb bie meiften Hegierungsoer-
fjanblungen barüber gebrudt.

25 Hefrolog im S.I., Hr. 93.
26 Hadj Keller, Dodendjronif, fjätte D. im felben Ejerbft, als er Solotburn

oerliefj, feine Stubien in lanbsbut fortgefetjt unb roäre nur einige Hage in Kon»

ftan3 oerblieben. Der Hefrolog im S. Ibb. fagt: D. tjabe fogleidj nadj lanbstjut
gefjen rooHen, aber bie Umftänbe bätten es oerbinbert, unb fo oerfügte er fidj
nadj Konftan3, „roo er fidj fo fjeroortat in feinem «Erfolg, bafj er bas Doftor-
biplom im fatfj. Kirdjenredjt ertjielt" Haudjenftein „gur «Erinnerung" beridjtet
(S. 2): „Seine Stubien ooltenbete er roefentlidj in Konftan3." — Kuf Knfrage bei

ber Unioerfität HTündjen rourbe aus ben 3nfcriptionsoer3eidjmffen ber Unioerfität
lanbsbut mitgeteilt: KIoys Dod, immatrifuliert am „3. Hoo. 1806, oon Sarmens-

borf, ntüUerfobn, Efjeol. Canb. 3ab,lt 2 fi. 12 Kr." — 3n „KUgemeine 3nfcrip»
tionen" für bas IDinterfem. 1806/07 ift D. angefüfjrt, aber nidjt für bas folgenbe

l,8S

des Gymnasiums zu verringern, indem sie dem vormals äußerst
ersprießlich wirkenden Jesuitenorden wieder einen Konvent errichteten,
doch so, „daß dies den wirklichen Herren Professoren keine
Verbindlichkeiten auflegen noch den ihnen gegebenen versprechen schädlich

sein sollte."?« Monate zogen sich die Verhandlungen hin und
scheiterten dann, nicht zuletzt infolge des lviderftandes der Mehrheit des

Orofefforenkollegiums, an deren Spitze Franz Xaver vock stand. So

dürfte wohl der Vnkel dem Neffen geraten haben, die theologischen
Studien im Ausland fortzusetzen und zu vollenden. Anfangs
September isos schloß er seine Studien in Solothurn ab.

Aonstanz und kandshut. 1M5—1.807.

Nach einigen Wochen Ferien finden wir vock nicht an einer
deutschen Universität, sondern wiederum an einem ehemaligen Ie-
suitenkollegium, in Konstanz. Hier traf er mit dem jungen, erst

Zi jährigen Generalvikar Freiherr I. H. von We f se n b er g zusammen.

Gleiche Ziele und gleiche Ideale brachten Meister und Schüler
sehr bald einander nahe, sodaß vock öfters zu Wessenbergs Tafel
eingeladen wurde und freien Zutritt erhielt zu feiner Bibliothek.?^ Der

junge Theologe vock verlegte fich hier fast ausschließlich auf das

Studium des kirchlichen Rechts und der Rechtsgefchichte, und zwar
mit solchem Trfolg, daß er, laut Nekrolog der Kirchenzeitung, das

Diplom des Oocror juris canonici erworben hat. — Diese Auszeichnung

ist ihm aber sicher nicht zuteil geworden.?«

Nur ein Jahr blieb vock in Konstanz. In der letzten Oktober-

küthy, I., Die Wiedereinführung der Jesuiten in Solothurn, in „Solo»

thurnisches Wochenblatt", >8>e, S. 2l?f.; hier sind die meisten Regierungsver»
Handlungen darüber gedruckt.

ss Nekrolog im S.k., Nr. 9z,
2« Nach Aeller, vockenchronik, hätte v. im selben Herbst, als er Solothurn

verließ, seine Studien in kandshut fortgesetzt und wäre nur einige Tage in Aon»

stanz verblieben. Der Nekrolog im S. kdb. sagt: v. habe sogleich nach kandshut
gehen wollen, aber die Umstände hätten es verhindert, und so verfügte er sich

nach Aonstanz, „wo er sich so hervortat in seinem Trsolg, das; er das Doktor»

diplom im kath. Airchenrecht erhielt." Rauchenstein „Zur Trinnerung" berichtet

(S. 2): „Seine Studien vollendete er wesentlich in Aonstanz." — Auf Anfrage bei

der Universität München wurde aus den Inscriptionsverzeichnissen der Universität
kandshut mitgeteilt: Aloys Vock, immatrikuliert am „Z. Nov. I8oe, von Sarmens»

dorf, Mullersohn, Theol. Tand, zahlt 2 fl. 12 Ar." — In „Allgemeine Inserir,»
tionen" für das Wintersem. >80S/«7 ist v. angeführt, aber nicht für das folgende
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roodje bes 3abres I806 3°9 et an 01C Unioerfität Lanbsbut. IDer
fich bamals feiner pbilofopbifdjen unb theologifdjen Stubien im
iluslanb rühmen roollte, mufjte minbeftens ein Semefter in Lanbsbut
3ugebradjt unb einige ITTonate 3u ^üfjen 3obann lïïidjael Sailers,
bes ITteifters ber ÎÏÏorat» unb paftoraltheologie unb ber Ejomiletif,
gefeffen haben. Hidjt roeniger als 13 Sdjroei3er roaren in jenem 3abre
an ber Unioerfität in oerfdjiebenen ^afultäten immatrifuliert.27

Sailer felbft brachte jebes 3ar<r Ò10^ 0ls bxei neue Schroei3er«

ftubenten mit fich, roenn er »on feiner alljährlichen Sdjroei3erreife
mit ber pofttutfdje nadj Lanbshut 3urüd fuhr. (Er hielt audj bie

Sdjroei3erfolonie in «Eintracht 3ufammen; er beforgte ihnen bie IDoIj»

nung unb ben gemeinfamen tëfjtifdj. gubem mar Sailer »on 2lmts
roegen Kurator jener Stubenten, bie, roie bie Sdjroei3er, ihr «Selb

nicht felbft »erroalteten. Täglich nadj bem ITCittageffen fpa3ierte ber

gan3e Sdjroei3er Trupp, Sailer in ber ttlitte, ins £xeie. 2luch bie

freien Sonntagnadjmittage bradjten fie bei Sailer jU, mobei feiten
einer fehlte.28

2tber Sailers (Einflufj ging nodj roeiter. «Er erfunbigte fidj nadj
ben befudjten KoUegien, „er beftimmte rooljl felber, bafj fie bei

Subregens 2ltjenberger, einem pri»atbo3enten, Ejebräifdj, bei ^rieb»

Sommerfem., audj nidjt für bas IDinterfem. 1807/08. — Ejingegen finbet fidj D.
nodj in ben liften ber tfjeol. 3nfcription audj für bas Sommerfemefter 1807.

„Doftj III. abf. (absolutus)." Bei ben Prüfungen o. 1807 finbet fidj fein Harne

nidjt Demnach, bauerte Dods Hufentfjalt in Konftan3 ein 3afjr. Da aber am
Sol. lYceum fein Kirdjenredjt gelebrt rourbe, fo mufjte D. in Konftan3 bas

Hedjtsftubium erft beginnen; es ift aber fjö(b.ft unœatjrfdjeinlidj, bafj et nadj
3roei Semeftern bas Doftorbiplom ertjielt, audj roenn, — roas aber gar nidjt
ber ^all roar —, in Konftan3 eine Unioerfität ober Kfabemie beftanben bàtte,
bie Doftorbiplome ausftellen fönnte! gubein wirb D., aufjer in ber K.g. (Sdjroei3.
Kirdjenseitung) 1857, S. 398, unb in ben oon itjr bergeleiteten Hefrologen, in
feinem amtlidjen Beridjt unb oon feinem ^reunb ober geitgenoffen mit „Doftor"
betitelt.

27 ^reninger, S- X., Das matrifelbudj ber Unioerfität 3ngoIftabt«lanbs»
but»mündjen (1472—1872), ITTündjen, 1872.

28 über bas einträchtige gufammenleben ber Sdjroei3erftubenten, unter
^übrung oon Prof. Saiter, er3ätjlt ber Stubiengenoffe Dods in lanbsfjut, lauren3
Sdjiffmann, in K.g. 1855, Hr. 38 unb 39; K. lütolf bat biefe Beridjte roört»

Iidj aufgenommen in fein Wett „leben unb Befennrniffe bes 3of. Iauren3
Sdjiffmann", S. 13—33. gu Sailer ogl. <Çran3 Sdjnabel, Deutfdje «Sefdjidjte im 19.

3abrb-, Bb. 4 (^reibg. i- Br. 1936), 50 ff. nebft literaturbinroeifen.
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rooche des Jahres 13«6 zog er an die Universität kandshut. Wer
sich damals seiner philosophischen und theologischen Studien im
Ausland rühmen wollte, mußte mindestens ein Semester in kandshut
zugebracht und einige Monate zu Füßen Johann Michael Sailers,
des Meisters der Moral- und Pastoraltheologie und der Homiletik,
gesessen haben. Nicht weniger als i z Schweizer waren in jenem Jahre
an der Universität in verschiedenen Fakultäten immatrikuliert.^

Sailer selbst brachte jedes Jahr zwei bis drei neue Schweizerstudenten

mit sich, wenn er von seiner alljährlichen Schweizerreise
mit der Postkutsche nach kandshut zurück fuhr. Tr hielt auch die

Schweizerkolonie in Eintracht zusammen; er besorgte ihnen die Wohnung

und den gemeinsamen Eßtisch. Zudem war Sailer von Amts
wegen Kurator jener Studenten, die, wie die Schweizer, ihr Geld
nicht selbst verwalteten. Täglich nach dem Mittagessen spazierte der

ganze Schweizer Trupp, Sailer in der Mitte, ins Freie. Auch die

freien Sonntagnachmittage brachten sie bei Sailer zu, wobei selten
einer fehlte.?«

Aber Sailers Tinfluß ging noch weiter. Tr erkundigte sich nach

den besuchten Kollegien, „er bestimmte wohl selber, daß sie bei

Subregens Atzenberger, einem Privatdozenten, Hebräisch, bei Fried-

Sommersem., auch nicht für das Wintersem. 1807/08. — Hingegen findet sich v.
noch in den Listen der theol. Inscription auch für das Sommersemester 1307.

„vokh III. ads. («bsolutus)." Bei den Prüfungen v. 18«? findet sich sein Name
nicht. Demnach dauerte vocks Aufenthalt in Aonstanz ein Jahr. Da aber am
Sol. kyceum kein Airchenrecht gelehrt wurde, so mußte v. in Aonstanz das

Rechtsstudium erst beginnen; es ist aber höchst unwahrscheinlich, daß er nach

zwei Semestern das Doktordiplom erhielt, auch wenn, — was aber gar nicht
der Fall war —, in Aonstanz eine Universität oder Akademie bestanden hätte,
die Doktordiplome ausstellen konnte! Zudem wird v., außer in der A.Z. (Schweiz.
Airchenzeitung) >827, S. 293, und in den von ihr hergeleiteten Nekrologen, in
keinem amtlichen Bericht und von keinem Freund oder Zeitgenossen mit „Doktor"
betitelt.

27 Freninger, F. Zk., Das Matrikelbuch der Universität Ingolstadt-Lands»
Hut-München (1472—1872), München, 1872.

2S Uber das einträchtige Zusammenleben der Schweizerstudenten, unter
Führung von Prof. Sailer, erzählt der Studiengenosse vocks in kandshut, Laurenz
Schiffmann, in A.Z. 18SS, Nr. S3 und 29; A. kütolf hat diese Berichte wörtlich

aufgenommen in sein Werk „keben und Bekennwisse des Jos. kaurenz Schiff»
mann", S. 12—22. Zu Sailer vgl. Franz Schnabel, Deutsche Geschichte im 19.

Iahrh., Bd. 4 (Freibg. i. Br. 192s), soff, nebst kiterawrhinweisen.
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rich 2Xft (Sriedjifdj unb (Sefdjidjte ber ptjilofoptjie unb bei Breyer
Unioerfalgefdjidjte hörten."29 Dod liefj fidj in biefem Sinne roeit»

getjenb »on Sailer beeinfluffen. «Er hörte bie Dorlefungen bes

jungen proteftantifdjen Altphilologen ^riebridj 21 ft, ber »on ber

Unioerfität 3ena nadj Lanbsbut berufen roorben roar, unb ber in
feinen Dorlefungen über piato gau3 ungeroötjnlidje pbilofopbifdje,
pbilologifdje unb gefdjidjtlidje Kenntniffe beroies.30 Durdj ihn lernte
Dod bie Sprachen in ihrem innern gufammenfjang unb ihrem IDer»
ben fo fetjr lieben, bafj er fidj »ier tDodjen lang bas lïïorgeneffen
erfparte, um fidj bie «Sefamtausgabe bes Ejomer 3U befdjaffen, unb

bafj bie Befdjäftigung mit Altphilologie ihm 3eitlebens (Erholung unb
Liebhaberei blieb.31 Seine Bibliottjef enthält nidjt roeniger als 300
IDerfe über »ergleidjenbe Spradjroiffenfchaft, barunter (Srammatifen
ber meiften europäifdjen unb »ieler orientalifdjer Spradjen. prof.
Aft hielt ihm unb »ier anbern Stubenten nodj pri»at»orlefungen über

flaffifdje philologie.
Auch ber proteftantifdje Ejiftorifer ^riebr. IDiltj. Breyer,

ebenfalls aus 3ena/ roufjte ihn 3U paden. «Etma 200 Ejörer laufchten
mit angehaltenem Atem, roenn Breyer bei ber Sdjilberung eines

wichtigen «Ereigniffes ober eines grofjen Tages im Leben ber Dölfer

29 lütolf, a. a. ©., S. 23.
30 Kft, ^riebr., (1778—1841) ftubierte in 3ena erft Cbeologie, bann pfjilo»

logie unb pfjilofoptjie. Heben feinen Sdjriften über Sftfjettf unb feinen pbilo»
logifdjen IDerfen über piato fei bier befonbers fein „fintrourf ber Unioerfal»
gefdjidjte", lanbsfjut 1808, erroäfjnt Dgl. KD8 I, 626.

si Die Dorliebe für bie alten Spradjen unb bie pfjilologie befjielt Dod bis
ins bödjfte Kiter. 3m Briefroedjfel (aus feiner Domfjerre^eit) mit feinem
treueften ^reunb, bem proteftantifdjen HltpbUologen H. Haudjenftein in Karau,
roerben öfter fpradjroiffenfdjaftlidje problème erörtert. Dodj roar D. fein eiaent«

lidjer KItpfjilologe. Haudjenftein fagt barüber in „gur (Erinnerung" (S. 4): „<Er

(Dod) befaßte fidj in ben letjten 12 3abren befonbers gern mit «Etymologien,
roobei itjm feine genaue unb umfaffenbe unb ftets präfente Kenntnis fo oieler
alter unb neuer Spradjen trefflidj 3uftatten fam, unb roobei er mandjes bödjft
Überrafdjenbe unb ofjne groeifel Ejaltbare 3utage forberte; bodj ift befanntlidj
bie Babn bes «EtYmologifierens, roenn bie «Sefetje ber Knalogie nidjt ftreng ein»

getjalten roerben, etroas fdjlüpfrig unb ein befultorifdjes Derfatjren füfjrt oft 3U

«Eäufdjungen, oon benen obne groeifel audj er nidjt frei blieb." — Soldje ^ebl»
urteile unb anbere unbaltbare Sdjlujjfolgerungen fanben fidj rooljl audj in Dods
IDerf „Über bie Spradje unb Kbftammung ber Ejeloetier aus 3rtbien" (cf. Hefrol.
in Sl); barum tjat rooljl Haudjenftein bie Deröffentlidjung nadj Dods «lob

oerbinbert; bas Itlfcr. ba3u fdjeint oerloren gegangen 3u fein.

1,37

rich Ast Griechisch und Geschichte der Philosophie und bei Breyer
Universalgeschichte hörten."?» vock ließ sich in diesem Sinne
weitgehend von Sailer beeinflussen. Er hörte die Vorlesungen des

jungen proteftantifchen Altphilologen Friedrich Ast, der von der

Universität Jena nach Landshut berufen worden war, und der in
feinen Vorlesungen über Plato ganz ungewöhnliche philosophische,
philologische und geschichtliche Kenntnisse bewies.«« Durch ihn lernte
vock die Sprachen in ihrem innern Zusammenhang und ihrem Werden

so sehr lieben, daß er sich vier Wochen lang das Morgenefsen
ersparte, um sich die Gesamtausgabe des Homer zu beschaffen, und

daß die Beschäftigung mit Altphilologie ihm zeitlebens Erholung und

Liebhaberei blieb.«' Seine Bibliothek enthält nicht weniger als 200
Werke über vergleichende Sprachwissenschaft, darunter Grammatiken
der meisten europäischen und vieler orientalischer Sprachen. Prof.
Ast hielt ihm und vier andern Studenten noch Privatvorlesungen über

klassische Philologie.
Auch der protestantische Historiker Friedr. wilh. Breyer,

ebenfalls aus Jena, wußte ihn zu packen. Etwa 200 Hörer lauschten
mit angehaltenem Atem, wenn Breycr bei der Schilderung eines

wichtigen Ereignisses oder eines großen Tages im Leben der Völker

29 kiitolf, a. a. B., s. 22.
s« Ast, Friedr., (1778—1,341) studierte in Jena erst Theologie, dann Philologie

und Philosophie. Neben seinen Schriften über Ästhetik und seinen
philologischen Werken über Plato sei hier besonders sein „Entwurf der
Universalgeschichte", kandshut 1308, erwähnt, vgl. ADB I, 626.

»l Die Vorliebe für die alten Sprachen und die Philologie behielt vock bis
ins höchste Alter. Im Briefwechsel (aus seiner Domherrenzeit) mit seinem

Neuesten Freund, dem protestantischen Altphilologen R. Rauchenstein in Aarau,
werden öfter sprachwissenschaftliche Probleme erörtert. Doch war v. kein eiaent»

licher Altphilologe. Rauchenstein sagt darüber in „Zur Erinnerung" (S. 4): „Er
(vock) befaßte sich in den letzten 12 Jahren besonders gern mit Etymologien,
wobei ihm seine genaue und umfassende und stets präsente Aenntnis so vieler
alter und neuer Sprachen trefflich zustatten kam, und wobei er manches höchst

Überraschende und ohne Zweifel Haltbare zutage förderte; doch ist bekanntlich
die Bahn des Etymologisierens, wenn die Gesetze der Analogie nicht streng ein»

gehalten werden, etwas schlüpfrig und ein desultorisches Verfahren führt oft zu

Täuschungen, von denen ohne Zweifel auch er nicht frei blieb." — Solche Fehl»
urteile und andere unhaltbare Schlußfolgerungen fanden sich wohl auch in vocks

Werk „Über die Sprache und Abstammung der Helvetier aus Indien" (cf. Nekrol.
in Sk); darum hat wohl Rauchenstein die Veröffentlichung nach vocks Tod
verhindert; das Mscr. dazu scheint verloren gegangen zu sein.
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mie »om heiligen $euex burdjbrungen fdjien. «Serabe in jenem
Semefter hielt er fein KoUeg „Über tjet»etifdje «Sefchidjte »on 30tìartri
irtüller".32

Anbers geartet mar ber «Einflufj jener ITlänner, bie »om ratio»
naliftifdj=aufflärerifchen (Seifte erfüllt roaren. Die Bayrifdje Hegie»

rung hatte eigens aus 3ielberoufjter unb meitausgreifenber Auf»
tlärungspolitif bie Lanbesunioerfität um bie 3arlrrJunbertroenbe »on

3ngolftabt nadj Lanbsbut »erlegt. Abfidjtlidj hatte fie foldje IÏÏan»
ner nadj Lanbsîjut berufen, bie unter Kurfürft Karl Theobor (f 1799)

roegen tatfädjlidjer ober angefdjulbigter Auff tarerei unb 3ÜU"«Tiatis»
mus entlaffen roorben roaren. gu biefen Derbädjtigten gehörten audj
Sailer, gimmer, IDeber.33 Keiner ber genannten mar ein eigentlicher
Hationalift ober 3Uutninat. tDofjl aber unter anbern Anton ITI i dj l,
Profeffor ber Kirdjengefdjidjte unb bes Kirdjenredjts; er bo3ierte
nadj ^ebronianifdjen Leitfäden. îïïidjl hat bie ftaatsfirdjlichen3been,
bie Dod in Konftan3 nodj nidjt fyftematifcb cingefogen hatte, nun
3ur »ollen Heife gebracht unb ihm ba3U eine entfpredjenb einfeitige
Kirdjenredjtsgefdjichte bargeboten. IDenigftens finben fidj in Dods
„Staatslehre", mie er fie als profeffor bes pbilofopbifdjen Kurfus
in St. «Sallen »ortrug, jene (Sebanfengänge über bas Derbältms »on

Kirdje unb Staat roieber, bie Iïïidjl in feinem Ejanbbudj „Kirdjen»
redjt für Katbolifen unb proteftanten" niebergelegt hat.34

32 Breyer, K. ID., (1771—1818) ftubierte 3uerft 4 3abre proteftantifdje
ufologie unb pljilofopbie, bann «Sefdjidjte. Seine IDeltanfdjauung ift beeinflußt
oon ^idjte, Kant unb Sdjelling. B. ift «Sefdjidjtspbilofopb unb fein fritifdjer
Ejiftorifer. Ejauptroerf: „(Srunbrife ber Unioerfalgefdjidjte", 2 Bbe., 1804/05.

(KDB III, 324.) Dafj 8. in jenem IDinter über 3ob- müüers Ejcloet. «Sefdj. las,
erroäbnt Ejartmann u. Ejafler, (Saüerie berühmter Sdjroeiser ber Heu3eit, Baben

1877, Bb. II, Hr. 64, Hobert «Slurj.
33 Sunt, pb.fi. Don ber Kufflärung 3ur Homantif, S. 1 ff. Die roman»

tifdje Hidjtung gewann in lanbsbut ben Sieg über bie reine Kufflärung; bie

bebeutenbften profefforen, Sailer, gimmermann, IDeber, Kft, Breyer, roaren

nämlidj SdjelIing»Knbänger. Sie oermodjten itjre ÎDerbefraft 3U erböben burdj
bie Unioerfttätsoerorbnung oon 1799 (abgebrudt bei permaneber, Annales...
universitatis Ingolstadii Landshuti p. 505), roonadj jeber profeffor unb pri»
oatbosent nadj «Sutfinben über bie lebrfädjer anberer profefforen prioatim lefen
bürfte, um fidj Beifall 3U erroerben unb einen rübmlidjen IDetteifer 3U ertjalten.

34 midjl, K. (1753—1813), Kirdjenredjt für Katbolifen unb proteftanten
mit Ejinfidjt auf ben «Tobe Hapoléon unb bie Bayerifdjen lanbgefetje. mündjen,
(809. — «Ebriftl. Kirdjengefdjidjte. mündjen J812, 2 Bbe. Dgl. ^unf I.e. 7 f.
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wie vom heiligen Feuer durchdrungen schien. Gerade in jenem
Semester hielt er sein Aolleg „Über helvetische Geschichte von Johann
Müller".«?

Anders geartet war der Einfluß jener Männer, die vom
rationalistisch-aufklärerischen Geiste erfüllt waren. Die Bayrische Regierung

hatte eigens aus zielbewußter und weitausgreifender
Aufklärungspolitik die Landesuniversität um die Jahrhundertwende von
Ingolstadt nach Landshut verlegt. Absichtlich hatte sie solche Männer

nach Landshut berufen, die unter Kurfürst Karl Theodor (f 1,799)

wegen tatsächlicher oder angeschuldigter Aufklärerei und Illuminatis-
mus entlassen worden waren. Zu diesen verdächtigten gehörten auch

Sailer, Zimmer, Weber.«« Reiner der genannten war ein eigentlicher
Rationalist oder Illuminât. Wohl aber unter andern Anton M ichl,
Professor der Airchengeschichte und des Airchenrechts; er dozierte
nach Febronianischen Leitsätzen. Mich! hat die staatskirchlichen Ideen,
die vock in Aonstanz noch nicht systematisch eingesogen hatte, nun
zur vollen Reife gebracht und ihm dazu eine entsprechend einseitige
Airchenrechtsgeschichte dargeboten. Wenigstens finden sich in vocks

„Staatslehre", wie er sie als Professor des philosophischen Aursus
in St. Gallen vortrug, jene Gedankengänge über das Verhältnis von
Airche und Staat wieder, die Mich! in feinem Handbuch „Airchenrecht

für Aatholiken und Protestanten" niedergelegt hat.««

S-Breyer, R, w, (I77I—I8I8) studierte zuerst 4 Jahre protestantische

Theologie und Philosophie, dann Geschichte. Seine Weltanschauung ist beeinflußt
von Fichte, Rant und Schelling. B. ist Geschichtsphilosoxh und kein kritischer
Historiker. Hauptwerk: „Grundriß der Universalgeschichte", 2 Bde., I8«q/0S.
(ADL III, S24.) Daß B. in jenem Winter über Ioh. Müllers Helvet. Gesch. las,
erwähnt Hartmann u. Hasler, Gallerie berühmter Schweizer der Neuzeit, Baden

1877, Bd. II, Nr. eq, Robert Glutz.
ss Funk, Phil, von der Aufklärung zur Romantik, S. I ff. Die romantische

Richtung gewann in kandshut den Sieg über die reine Aufklärung; die

bedeutendsten Professoren, Sailer, Zimmermann, Weber, Ast, Breyer, waren
nämlich ScheUing.Anhänger. Sie vermochten ihre Werbekraft zu erhöhen durch
die Universitätsverordnung von >7g« (abgedruckt bei Permaneder, Annales...
Universität!» Inßolslsäii I.an<islruti P. sos), wonach jeder Professor und
Privatdozent nach Gutsinden über die Lehrfächer anderer Professoren privatim lesen

durfte, um sich Beifall zu erwerben und einen rühmlichen Wetteifer zu erhalten.
»4 Michi, A. (1752—1812), Rirchenrecht für Ratholiken und Protestanten

mit Hinsicht auf den Tode Napoleon und die Bayerischen kandgesetze. München,

isoy. — Thristl. Rirchengeschichte. München I8>2, 2 Bde. vgl. Funk l, c. 7 f.
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Sdjon nadj 3roei Semeftern fdjlofj Dod als theologus absolutus

feine Stubien3eit in Lanbshut ab.35

(Enbe September roanberte er 3u ^ufj burdj bie tjerbftlidje Lanb»

fdjaft nadj Konftan3.36 Dort hielt er fidj einige geit bei feinem
^reunbe IDeffenberg auf, be»or er in feine Ejeimat 3urüdfebrte.

fragen roir uns abfdjliefjenb, roie fich ber Tbaraîter »on Alois
Dod in reügiös»firdjlid}er Hidjtung entroidelt hat. (Elternhaus unb

Ejeimatpfarrei legten bie (Srunblage 3U einem echt religiöfen Leben

unb bas 3efuiTenr'0He3Ìurrt xn Solothurn forberte befonbers fein
IDillensleben unb roedte feinen roiffenfdjaftlidjen (£brgei3. Die re»o=

lutionären Dorgänge aber unb ber gufammenbrudj bes alten Staats»

gebäubes unb teilroeife auch ber firdjlidjen Einrichtungen, brachten

feine geiftig=religiöfe «Einftellung ins U)anfen- Die innere Derbun»
benbeit mit bem unerfdjütterlidj im fatholifdjen (Slauben »errour»
3elten 3> ÎTÏ. Sailer roar jebodj nidjt fo tief, bafj Dod mit einer
trabitionell firdjlidjen Auffaffung »on Lanbshut roeggegangen roäre.

So blieb er bem (Seifte unb ben nationalfirdjlidjen romfeinb»
Iidjen 20ißtx unb planen IDeffenbergs fürs gan3e Leben roeitgebenb

oerhaftet.

II. Kapitel.

Die erften priejierjafyre. J807— \8H.

priefterroeibe.

lïïit philofophifdjen, ttjeologifdjen unb firdjenredjtlidjen Kennt»

niffen ausgerüftet, fam Dod «Enbe Ho»ember J807 nach Lu3ern, um
fidj bie tjl. IDeifjen erteilen 3U laffen. Sdjon im Iïïar3 harte ihm bie

Ejeimatgemeinbe, roie es bamals üblich mar, ben patrimonialtitel
»erliehen, auf (Srunb beffen fie fidj »erpflichtete, roenn nötig, für
feinen Unterhalt 3U forgen.

35 3n ben bereits angeführten Der3eidjniffen ber ttjeologifdjen 3nfrriptionen
oon lanbsfjut (Knm. 26) finbet fidj freilief} Dods Hamen nidjt unter ben burdj
«Ejamen «geprüften, aber audj ber Eintrag ber oon Dod befudjten Dorlefungs»
gegenftänbe mangelt. «Es ift nidjt toabrfdjemlidj, bafj er fidj um bie «Eramen ge«

rounben fjat, ba et fidj fpäter fo entfdjieben fogar für ftaatlidje Prüfungen ber

priefterfanbibaten einfette.
s« lütolf, leben Sdjiffmanns, S. 30.

Schon nach zwei Semestern schloß vock als rbeologus absolues

seine Studienzeit in kandshut ab.««

Ende September wanderte er zu Fuß durch die herbstliche
Landschaft nach Aonstanz.«» Dort hielt er fich einige Zeit bei feinem
Freunde Gessenberg auf, bevor er in feine Heimat zurückkehrte.

Fragen wir uns abschließend, wie sich der Eharakter von Alois
vock in religiös-kirchlicher Richtung entwickelt hat. Elternhaus und

Heimatpfarrei legten die Grundlage zu einem echt religiöfen keben

und das Iefuitenkollegium in Solothurn förderte besonders sein
Willensleben und weckte seinen wissenschaftlichen Ehrgeiz. Die
revolutionären Vorgänge aber und der Zusammenbruch des alten
Staatsgebäudes und teilweise auch der kirchlichen Einrichtungen, brachten
seine geistig-religiöse Einstellung ins Wanken- Die innere Verbundenheit

mit dem unerschütterlich im katholischen Glauben verwurzelten

I. M. Sailer war jedoch nicht so tief, daß vock mit einer
traditionell kirchlichen Auffaffung von kandshut weggegangen wäre.

So blieb er dem Geiste und den nationalkirchlichen romfeindlichen

Ideen und Plänen Nessenbergs fürs ganze keben weitgehend

verhaftet.

II. Aapitel.

Vie ersten Priesterjahre. 1,807—181,4.

Priesterweihe.

Mit philosophischen, theologischen und kirchenrechtlichen Aennt-
nissen ausgerüstet, kam vock Ende November l.807 nach kuzern, um
sich die hl. Weihen erteilen zu lassen. Schon im März hatte ihm die

Heimatgemeinde, wie es damals üblich war, den patrimonialtitel
verliehen, auf Grund dessen sie sich verpflichtete, wenn nötig, für
feinen Unterhalt zu sorgen.

»s In den bereits angeführten Verzeichnissen der theologischen Infcriptionen
von kandshut (Anm. 26) findet sich freilich vocks Namen nicht unter den durch

Examen Geprüften, aber auch der Eintrag der von vock besuchten Vorlesungsgegenstände

mangelt. Es ist nicht wahrscheinlich, daß er sich um die Examen
gewunden hat, da er sich später so entschieden sogar für staatliche Prüfungen der

Priesterkandidaten einsetzte.
»« kütolf, keben Schiffmanns, S. so.
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Ejoffnungsfrotj trat Dod »or ben <Er3bifdjof »on Berytus, ^a»
bricio Sceberas »Te ft aferrata, ben päpftlidjen Huntius in ber

Sdjroei3. Sailer hatte ihm bie beften «Empfehlungen an ben Huntius
mitgegeben, fobafj er hoffte, fogleidj lïïoralprofeffor am Seminar
Lu3ern 3U roerben.1 Aber er täufdjte fidj. Denn Sailer felbft ftanb
in Horn unb bei ber Huntiatur auf ber Lifte ber Auftlärer ober ber

in Horn ber Aufflärung Derbädjtigen. Das 3eigte fich beutlidj an»

läfjlidj bes münblidjen (Eramens, bas Dod »or bem Huntius ab3u»

legen hatte. „3dj mufjte ihm", fdjreibt er an IDeffenberg, „bemeifen,
bafj bem päpfte aus göttlichem unb natürlichem Hedjte bie iuris-
dictio universalis 3ufomme. Als idj ihm auf bie ^rage „IDie fidj bie

Bifdjöfe 3um päpfte »erhalten?" geantroortet: „(Ebenfo roie fidj bie

Apoftel 3u petrus »erhielten", hatte er fidj, ohne meinen (Sefinnungen
über bas Dertjältnis ber Apoftel 3U petrus ferner nadj3uforfchen,
über meine Antroort fo fehr gefreut, bafj er mich »erfidjerte, meine

(Srunbfätje feien gan3 gut, mit bem Beifügen: «lo non ho espetato

questa cosi buona riposta d'uno scolare di Landshut». „Aber", fagte
er enblidj: „Sailers Lehren feien nodj nidjt gar fo »erberblidj,
nur mifjoerftetjen ihn feine Sdjüler."2 — Am io. Hooember 1807

empfing Dod bie priefterroeitje; er roar erft 22y2 3ar(re alt.3

Kaplan in Sarmenftorf.

Da niemanb in Lu3ern baxan 3U benfen fctjien, ben Heupriefter
Dod als profeffor am (Symnafium ober am Seminar au3uftellen, be»

roarb er fidj um bie Kaplanei feiner Ejeimatgemeinbe Sarmenftorf.
Sie mahlte ihn audj. Der Abt »on (Einfiebeln follte, als Kollator ber

pfarr» unb Kaplanpfrünbe, bie IDatjl beftätigen. Diesmal ging es

nidjt ohne Ejinberniffe. Sogleidj nach ber tDatjl forberte nämlich ber

untere Be3irfsamtmann bie «Einfenbung bes Derbalpro3effes über bie

IDahl unb ber Stubien« unb Sitten3eugniffe an bie Kantonsregierung.
«Erft nadjbem bie Beftätigung burdj bie Hegierung eingelangt mar,
roanbte fidj Dod in einem gerounbenen unb felbftfidjern Sdjreiben an
ben Abt, Konrab Tanner, roorin er ihm obiges mitteilte unb bei»

fügte: „3dj bin nun über3eugt, bafj 3roei Beftätigungen ohne Dor»
behalt unb Ejinfidjt auf einen anberen patron einanber aufheben

i Kn Kopp, 23. 3an. 1830.
2 Kn IDeffenberg ID.) 30. De3- 1807, Brief ro. Hr. 84.
s Sdjmiblin, 1. H., Die Kirdjenfätje, S. 25 unb Keller, Dodendjronif.

«9«

Hoffnungsfroh trat vock vor den Trzbischof von Berytus,
Fabrizio Sceberas -Te st aferrata, den päpstlichen Nuntius in der

Schweiz. Sailer hatte ihm die besten Empfehlungen an den Nuntius
mitgegeben, sodaß er hoffte, sogleich Moralprofeffor am Seminar
Luzern zu werden.' Aber er täuschte sich. Denn Sailer selbst stand

in Rom und bei der Nuntiatur auf der Liste der Aufklärer oder der

in Rom der Aufklärung verdächtigen. Das zeigte sich deutlich
anläßlich des mündlichen Txamens, das vock vor dem Nuntius abzulegen

hatte. „Ich mußte ihm", schreibt er an Wessenberg, „beweisen,
daß dem Papste aus göttlichem und natürlichem Rechte die iuris-
clicri« universalis zukomme. Als ich ihm auf die Frage „Wie fich die

Bifchöfe zum Oapste verhalten?" geantwortet: „Tbenso wie sich die

Apostel zu Petrus verhielten", hatte er sich, ohne meinen Gesinnungen
über das Verhältnis der Apostel zu Oetrus ferner nachzuforschen,
über meine Antwort so sehr gefreut, daß er mich versicherte, meine

Grundsätze seien ganz gut, mit dem Beifügen: «I« non Ko esperio
quesrg, cosi buona riposra cl'uno scolare cii l.gnclsbur». „Aber", sagte

er endlich: „ Sailers Lehren seien noch nicht gar so verderblich,
nur mißverstehen ihn seine Schüler."? — Am 1,0. November i80?
empfing vock die Priesterweihe; er war erst 22V2 Jahre alt.»

Aaplan in Sarmenstorf.

Da niemand in Luzern daran zu denken schien, den Neupriester
vock als Professor am Gymnasium oder am Seminar anzustellen,
bewarb er sich um die Aaplanei seiner Heimatgemeinde Sarmenstorf.
Sie wählte ihn auch. Der Abt von Tinfiedeln follte, als Aollator der

pfarr- und Aaplanpfründe, die Wahl bestätigen. Diesmal ging es

nicht ohne Hindernifse. Sogleich nach der Wahl forderte nämlich der

untere Bezirksamtmann die Tinsendung des verbalprozesfes über die

Wahl und der Studien- und Sittenzeugniffe an die Aantonsregierung.
Trft nachdem die Bestätigung durch die Regierung eingelangt war,
wandte fich vock in einem gewundenen und selbstsichern Schreiben an
den Abt, Aonrad Tanner, worin er ihm obiges mitteilte und
beifügte: „Ich bin nun überzeugt, daß zwei Bestätigungen ohne
Vorbehalt und Hinsicht auf einen anderen Patron einander aufheben

1 An Aopx, 22. Jan. 1820.
2 An wessenberg w.) 20. Dez. 1,807, Briefw. Nr. 84.
s Schmidlin, k. R., Die Airchensätze, S. 22 und Aeller, vockenchronik.
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mürben, beinebens aber auch rootjlroiffenb unb tjodjadjtenb bas tjl. ge«

grünbete Beftätigungsredjt, roeldjes 3ljro tjf- <Sn. auf tjtefige Pfrünbe
ber Kaplanei feit urbenfl. geiten genoffen, bin bei ber Kantons«

regierung um bie Dertjaltungsbefetjle eingefommen; biefe hat bie

Sadje batjin »erfügt, bafj es bem Ejerr Kaplan überlaffen fei, bei

3hro hf- <8n. um bie Beftätigung ein3ulangen."
Kraft bes Stiftungsbriefes alfo erfudje er ihn, bie IDahl 3u

betätigen unb ihn als Kaplan an3uerfennen. „Schliefjlidj mufj idj
3- hf- <ßn. bitten, Sie möchten bie 3roar ehemals geforberte, »on
meinen beiben Dorgängern aber nidjt mehr be3atjlte grofje Beftäti»
gungstare mir erlaffen, inbem fjiefige pfrünbe überaus gefdjroädjt
ift, unb idj biefelbe 3U erlegen, nicht im Stänbe roäre, unb 3U beren

8e3atjlung idj midj auiij nidjt entfdjtiefjen fönnte. IDenn Sie er»

lauben, fo roerbe ich »ermutlidj biefes ^abjc einmal bas innige Der»

gnügen haben, 3« bf> <Sn. 3u fehen unb 3U fpredjen."4 — Die IDahl
rourbe ihm beftätigt, bie jatjrtjunbertüblidje Taje bis auf 2 Kronen
fjerabgefetjt unb Dod »on ber üblichen Stellungspflidjt bispenftert.
3n feinem Danffdjreiben meinte Dod: „(Es mödjte bie Dorfebung
eine Gelegenheit herbeiführen, bei ber idj 3- ®tt. meinen Danf unb

bereitroillige Untertänigfeit an ben Tag legen fönnte."5
Über Dods IDirfen in Sarmenftorf ift uns roeiter nidjts befannt.

IÏÏan habe ihn fetjr gern gehabt, fagt uns bie Dodendjronif. (Er felbft
äufjert fidj barüber: „lïïit meinem Ej. pfarrer habe idj bie Seelforge
geteilt, unb idj finbe barin ben Sdjlüffel 3U mandjer »ortjer gehörten
ober gelefenen Theorie unb audj eine £xeube unb einen ^rieben, ben

bie IDelt nidjt geben fann."6
Dodj bie Kaplanarbeit erfdjöpfte feine geit nidjt. IDeffenberg

ermunterte ihn barum 3um Stubium ber Kirdjengefdjidjte. (Sleidj»
3eitig arbeitete er aber audj an einem Auffatj „^bee über bas Stu»
bium ber Theologie", ben ex IDeffenberg 3ufanbte. — Aber bie

Kaplansarbeit befriebigte ihn gan3 unb gar nidjt; er fühlte fidj 3u
höherem berufen unb bat baber IDeffenberg, bei (Erlebigung irgenb
eines Lebrerplatjes feiner 3U gebenfen. Audj bei ber aargauifdjen
Hegierung, bei ber er bereits gute £xeunbe hatte, fdjeint er fidj nadj
einer Leljrftelle erfunbigt 3U haben. Aber es 3eigte fidj aus ÎÏÏangel

* Kn ben Kbt Canner v. «Einfiebeln, 31. ItTär3 1808.
5 ibib., 7. Kpril 1808.
« Kn ID., 6. Kpril 1808. Cob. Ejeibelb.

!9l
würden, beinebens aber auch wohlwissend und hochachtend das hl. ge-

gründete Bestätigungsrecht, welches Ihro hf. Gn. auf hiesige Ofründe
der Kaplanei feit urdenkl. Zeiten genoffen, bin bei der Kantons-
regierung um die Verhaltungsbefehle eingekommen; diese hat die

Sache dahin verfügt, daß es dem Herr Kaplan überlasfen fei, bei

Ihro hf. Gn. um die Bestätigung einzulangen."
Kraft des Stiftungsbriefes alfo erfuche er ihn, die Wahl zu

bestätigen und ihn als Kaplan anzuerkennen. „Schließlich muß ich

I. hf. Gn. bitten, Sie möchten die zwar ehemals geforderte, von
meinen beiden Vorgängern aber nicht mehr bezahlte große
Bestätigungstaxe mir erlasfen, indem hiesige Ofründe überaus geschwächt
ist, und ich dieselbe zu erlegen, nicht im Stande wäre, und zu deren

Bezahlung ich mich auch nicht entschließen könnte. Wenn Sie
erlauben, so werde ich vermutlich dieses Jahr einmal das innige
Vergnügen haben, Z. hf. Gn. zu fehen und zu sprechen."« — Die Wahl
wurde ihm bestätigt, die jahrhundertübliche Taxe bis auf 2 Kronen
herabgesetzt und vock von der üblichen Stellungspflicht dispensiert.

In seinem Dankschreiben meinte vock: „Ts möchte die Vorsehung
eine Gelegenheit herbeiführen, bei der ich I. Gn. meinen Dank und

bereitwillige Untertänigkeit an den Tag legen könnte."«
Über vocks Wirken in Sarmenstorf ist uns weiter nichts bekannt.

Man habe ihn sehr gern gehabt, sagt uns die vockenchronik. Tr selbst

äußert sich darüber: „Mit meinem H. Ofarrer habe ich die Seelforge
geteilt, und ich finde darin den Schlüssel zu mancher vorher gehörten
oder gelesenen Theorie und auch eine Freude und einen Frieden, den

die Welt nicht geben kann."«
Doch die Kaplanarbeit erschöpfte seine Zeit nicht. Wessenberg

ermunterte ihn darum zum Studium der Kirchengeschichte. Gleichzeitig

arbeitete er aber auch an einem Aufsatz „Idee über das
Studium der Theologie", den er Wessenberg zusandte. — Aber die

Kaplansarbeit befriedigte ihn ganz und gar nicht; er fühlte fich zu
höherem berufen und bat daher Weffenberg, bei Erledigung irgend
eines Lehrerplatzes feiner zu gedenken. Auch bei der aargauifchen
Regierung, bei der er bereits gute Freunde hatte, scheint er sich nach
einer Lehrstelle erkundigt zu haben. Aber es zeigte sich aus Mangel

« An den Abt Tanner v. Tinsìedeln, Si,. März ,808.
s ibid., April l«08.
» An 0?., e. April I8vs. Tod. Heidelb.
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an Ejilfsmitteln nodj roenig Ausfidjt 3ur (Srünbung höherer ftaat»
lieber Leîjranftalten im Aargau.7

pfarrer in Bern. 1,808— I8O9.

Da enbigte nadj ein paar lÏÏonaten, ohne Dods minbeftes gutun,
fein IDirfen baljeim.8 Don feinem ehemaligen Htjetorifprofeffor,
Pacifique lïïigy, ber in3roifdjen pfarrer »on Bern geroorben roar,
rourbe er 3um Hadjfolger für bie Pfarrei Bern »orgefdjlagen, ba

lÏÏigy nun, nadj fünfjähriger IDirffamfeit bafelbft, als pfarrer nadj

pruntrut berufen rourbe. Als lïïigy ben erft 23jäfjrigen Dod bem

reformierten Kirdjenpräfibenten unb Sdjultljeifj ^reubenreidj »or»

freute, roar biefer überrafdjt. „3a, er ift nodj jung", erflärte lÏÏigy,
„aber glauben Sie, Ejerr Sdjultbeifj, Ejerr Dod ift nidjt 3U jung für
biefe Stelle." Dod hat biefe fdjmeidjeltjaften IDorte nie mehr oer»

geffen unb fie mehr als einmal roicberer3ätjlt-9

gunädjft ein Woxt über bie iDiebereinfütjrung bes fatbolifdjen
Kultus in Bern. — Als bie beloetifdje Hegierung beim Dormarfdj
ber öfterreidjifdjen Truppen nadj Bern überfiebelt roar (3j. lïïai
1799), rourbe »om Direftorium ein fatbolifcher (Seiftlidjer als

„lïïinifter bes fatbolifdjen Kultus bei ben oberften (Seroalten" er»

nannt.10 lïïit ben fattjolifdjen Hegierungsgliebern tarnen aber audj
beren ^amilien unb fattjolifdje Angeftellte unb Dienftboten in bie

fonft gan3 proteftantifdje Stabt. Hadj bem Stur3e ber Ejeloetif »er»

blieben »tele Katbolifen (3—400), barunter audj frembe (Sefanbte,

7 ibib.
8 Kn Kopp, 23. 3anuar 1830. Über bas Derfjältnis oon Staat unb fatb-

Kirdje in Bern 3ur geit ber Ejeloetif unb Htebiation, cf. befonbers Stammler,
3-, (Sefdjidjte ber röm.»fatb- «Sbe. in Bern, Solotljurn 1901, S. 2—15. — Dgl.
audj p. Léon Veuthey, Le Père Girard, curé de Berne. gf. f. fdjroei3. Kirdjen»
gefdj., Bb. 27, 1933, 201 ff., 255 ff. — Die Stabt Bern unb ifjr «Sebiet auf bem

linfen Kareufer geborten oor ber Heformation 3um Bistum laufanne, bas redjte

Ufer 3um Bistum Konftan3. Kls burdj bie Ejeloetif ber feit 270 3abten unter»
brüdte fatbol. (Sottesbienft in Bern roieber eingefübrt rourbe, famen bie oor»

reformatorifdjen firdjlidjen Hedjtsoerbältniffe roieber 3ur (Seltung. Dod mufjte
alfo für bie auf bem redjten Ufer ber Kare roofjnenben Katfjolifen fidj burdj
ben bifdjöfl. fonftan3ifdjen Kommiffar, pbilipp «Slutj in Sdjönenroerb, bie nötigen
^afultäten erroerben.

» Haudjenftein, gur (Erinnerung, S. 3.
10 Stridler, 3ob-, Kftenfammlung aus ber geit ber tjeloetifdjen Hepublif,

Bb. IV, S.827.
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an Hilfsmitteln noch wenig Ausficht zur Gründung höherer
staatlicher Lehranstalten im Aargau.?

Pfarrer in Bern. 18«8—IM?.

Da endigte nach ein paar Monaten, ohne vocks mindestes Zutun,
fein Wirken daheim.« von feinem ehemaligen Rhetorikprofesfor,
pacifique Migy, der inzwischen Pfarrer von Bern geworden war,
wurde er zum Nachfolger für die Pfarrei Bern vorgeschlagen, da

Migy nun, nach fünfjähriger Wirksamkeit daselbst, als Pfarrer nach

pruntrut berufen wurde. Als Migy den erst 22jährigen vock dem

reformierten Airchenpräsidenten und Schultheiß Freudenreich
vorstellte, war dieser überrascht. „Ja, er ist noch jung", erklärte Migy,
„aber glauben Sie, Herr Schultheiß, Herr vock ist nicht zu jung für
diefe Stelle." vock hat diese schmeichelhaften Worte nie mehr ver-
gesfen und sie mehr als einmal wiedererzählt »

Zunächst ein Wort über die Wiedereinführung des katholifchen
Kultus in Bern. — Als die helvetische Regierung beim Vormarsch
der österreichischen Truppen nach Bern übersiedelt war (Zl,. Mai
1,799), wurde vom Direktorium ein katholischer Geistlicher als

„Minister des katholischen Kultus bei den obersten Gewalten"
ernannt." Mit den katholischen Regierungsgliedern kamen aber auch

deren Familien und katholische Angestellte und Dienstboten in die

sonst ganz protestantische Stadt. Nach dem Sturze der Helvetik
verblieben viele Katholiken (2—400), darunter auch fremde Gefandte,

ibid.
« An Aoxp, 2Z. Januar >8Z«. über das Verhältnis von Staat und kath.

Airche in Bern zur Feit der Helvetik und Mediation, cf. besonders Stammler,
I., Geschichte der röm.-kath. Gde. in Bern, Solothurn I?ol, S. 2—ls. — vgl.
auch p. t.êon VeutKev, l^e père Lirsrä, ours cle Lerne. Fs. f. schweiz. Airchen»
gesch., Bd. 27, lyzz, 2«l ff., 2SS ff. — Die Stadt Bern und ihr Gebiet auf dem

linken Aareufer gehörten vor der Reformation zum Bistum Lausanne, das rechte

Ufer zum Bistum Aonstanz. Als durch die Helvetik der seit 270 Jahren
unterdrückte kathol. Gottesdienst in Lern wieder eingeführt wurde, kamen die vor»

reformatorischen kirchlichen Rechtsverhältnisse wieder zur Geltung, vock rnufzte

also für die auf dem rechten Ufer der Aare wohnenden Aatholiken sich durch

den bischöfl. konstanzischen Aommissar, Philipp Glutz in Schönenwerd, die nötigen
Fakultäten erwerben.

s Rauchenstein, Fur Erinnerung, S. 5.

n> Strickler, Ioh., Aktensammlung aus der Feit der helvetischen Republik,
Ld. IV, S.827.
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in Bern. Der fattjolifdje Pfarrer aber »erlor feine amtliche Anfiel»
lung. Die Berner Hegierung »erroeigerte nämlidj bem fattjolifdjen
Kult bie offijielle Anerfennung unb bulbete ihn nur; aber fdjon um
biefer Dulbung roiüen hatten ber fattjolifcbe (Seiftlidje unb feine brei
Kirdjenälteften ber Hegierung einen Treueib ab3ulegen. Hadj He«

gierungscerorbnung unterftanben ber pfarrer unb audj bie Leitung
ber firdjlicben Angelegenheiten biefen fattjolifdjen Kirdjenälteften,
unb biefe itjrerfeits bem proteftantifdjen Kirdjenrat.

natürlich gab bie Hegierung feinen Beitrag für bie Kultaus«
lagen, forberte aber audj feine «Entfdjäbigung für ihre ©beraufficfjt.
Die Klöfter «Einfiebeln, lÏÏuri, St. Urban unb £jauteri»e, aber audj
ber König »on Spanien, ausroärtige (Sefanbte unb fatbolifdje Tag«
fatjungsgefanbte gaben ihre Beifteuer. — (Es roar bennodj fein
Poften, an bem Dod hätte reidj roerben fönnen. „Als idj Pfarrer in
Bern roar, roar roeber ein Taufftein in ber (franjöfifdjen, proteftan»
ttfdjen) Kirdje, nodj brannte bas Lidjt »or bem Sanctiffimum, bas

in ber Kirdje aufberoatjrt rourbe. 3^ riatte bas Taufroaffer in einer
BouteiUe unb nahm jebesmal fo»iel baraus, als idj brauchte."11 So

tröftete Dod faft 20 3a^re fpäter ben Spitalfaplan Wex% in Königs«
felben, ber fidj bei ihm als bamaligem Kirdjenratsfefretär über bie

îirdjlidje Armut beflagte.
«Ein geroiffer 3&eaüsmus unb eine gute Dofis Klugheit mufjte

einen bamaligen fatbolifdjen pfarrer »on Bern befeelen. Denn unter
Anbrohung bes Sdjutjent3uges unb ber (Entfetjung roar ihm audj
jeber profelytismus burdj (Sefprädj, Dortrag ober Ausleihen »on
Büchern »erboten.12

Dodj fdjeint gerabe biefe letjte Beftimmung Dod in feinem feel«

forglidjen IDoIIen nidjt beengt 3U haben. Seine Toleran3 erftredte
fidj audj auf ben (Slauben als foldjen, unb prin3iptell moüte er jeben
feiner Über3eugung folgen laffen.18 IDenn er audj »on ber tDabrtjett
bes fatbolifdjen (Slaubens über3eugt mar unb für feine Hedjte, roenn
fie ihm oerletjt fdjienen, audj in bie Sdjranfen trat, fo roatjrte er
bennodj eine faft feinbfelige (EinfteHung gegen lïïanner, bie »om
proteftantismus 3um fatbolifdjen (Slauben übertraten unb bann

11 Kn IDeifj, 28. 3uli 1827, unter KHK, 26. 3uli 1827.
12 Dgl. Stammler, a. a. ©., S. 8, 12, tpôrtl. gitation ber genannten Hegte«

rungsoerorbnung.
is Kn Haudjenftein, 3. 3<trt. 1838.

13

lys
in Bern. Der katholische Pfarrer aber verlor seine amtliche Anstel»
lung. Die Berner Regierung verweigerte nämlich dem katholifchen
Kult die offizielle Anerkennung und duldete ihn nur; aber fchon um
diefer Duldung willen hatten der katholifche Geiftliche und seine drei
Airchenältesten der Regierung einen Treueid abzulegen. Nach
Regierungsverordnung unterstanden der Pfarrer und auch die Leitung
der kirchlichen Angelegenheiten diesen katholischen Airchenältesten,
und diese ihrerseits dem protestantischen Rirchenrat.

Natürlich gab die Regierung keinen Beitrag für die Aultauslagen,

forderte aber auch keine Tntfchädigung für ihre Oberaufsicht.
Die Alöfter Tinsiedeln, Muri, St. Urban und Hauterive, aber auch
der Aönig von Spanien, auswärtige Gesandte und katholische Tag»
satzungsgesandte gaben ihre Beisteuer. — Ts war dennoch kein

Posten, an dem vock hätte reich werden können. „Als ich Pfarrer in
Bern war, war weder ein Taufftein in der (franzöfifchen, protestan»
tischen) Airche, noch brannte das kicht vor dem Sanctissimum, das

in der Airche aufbewahrt wurde. Ich hatte das Taufwasser in einer
Bouteille und nahm jedesmal soviel daraus, als ich brauchte."" So

tröstete vock fast 20 Jahre fpäter den Spitalkaplan Weiß in Aönigs»
felden, der fich bei ihm als damaligem Airchenratssekretär über die

kirchliche Armut beklagte.
Tin gewisser Idealismus und eine gute Dosis Alugheit mußte

einen damaligen katholischen Pfarrer von Bern befeelen. Denn unter
Androhung des Schutzentzuges und der Tntfetzung war ihm auch

jeder profelytismus durch Gespräch, Vortrag oder Ausleihen von
Büchern verboten.'?

Doch scheint gerade diese letzte Bestimmung vock in seinem seel»

sorglichen Wollen nicht beengt zu haben. Seine Toleranz erstreckte

sich auch auf den Glauben als solchen, und prinzipiell wollte er jeden
seiner Überzeugung folgen laffen.'» wenn er auch von der Wahrheit
des katholischen Glaubens überzeugt war und für feine Rechte, wenn
sie ihm verletzt schienen, auch in die Schranken trat, so wahrte er
dennoch eine fast feindselige Tinstellung gegen Männer, die vom
Protestantismus zum katholischen Glauben übertraten und dann

11 An weiß, 2S. Juli ,827, unter «RA, 26. Juli 1827.
is vgl. Stammler, a. a. <v., S. 8, l2, wörtl. Zitation der genannten Regie»

rungsverordnung.
'» An Rauchenstein, s. Jan. l«S8.

IZ



194

ftreng firdjlidj rourben. So gegen ^riebr. Ejurter unb Karl Lubro.

Ejaller. Don Ejaüer fpridjt er öfters, aber nidjt ein einiges lÏÏal
finbet er ein lobenbes ober anerfennenbes IDort für ihn, fonbern
nur Tabel roegen feiner ftrengen Ktrdjlidjfeit ober feiner politifdjen
Anfdjauung.'4 Htjnlidj ift feine (Sefinnung gegenüber bem ebenfalls
roeit über bie Ejeimat befannt geroorbenen Antiftes $. Ejurter »on

Sdjaffbaufen. gur geit, roo »ielen proteftanten beffen Übertritt 3um

Katb,oli3Ìsmus nodj fraglich erfdjien, fürchtete er iljn fdjon unb un»

terfdjob ihm etjrgei3ige Beroeggrünbe.15 Anberfeits ftellt fidj berfelbc
Dod fdjütjenb hinter einen geroiffen priefter Alfons pfyffer, ehe»

maligen profeffor am (Symnafium in Lujern. Diefer roar in Laufanne

3um proteftantismus übergetreten, nadjbem er eine reidje «Englänbcrin
fennen gelernt hatte; bennodj fagte Dod »on ihm, bie Konoerfion
tomme »on innen.16

3n Bern fanb Dod gutritt in hohe unb tjöcbfte Kreife, befonbers
in bie Ejäufer frember (Sefanbter. So in bas Ejaus bes öfterreidjifdjen
(Sefanbten Sdjraut, in bas bes bayrifdjcn (Sefanbten b'CDUery. Dor

14 Ejaller, K. lubro. (1768—1854). Seine Konoerfion (1827) unb beren

folgen erregten europäifdjes Kuffeben; Derfaffer ber „Heftauration ber Staats»

roiffenfdj. ob. Cbeorie bes naturi, gefeiligen guftanbes". 6 Bbe. 1816—1834. 3"
einem Brief an Baltfjafar (U. ©ft. 1819) fpottet Dod über Ejaller, ber ibn
einen 3lltwrinaten be3eidjnet bat: „Ï). ift roie eine lïïiftfliege, bie fidj auf allen

Unrat binfetjt unb ibre Sdjmutjeier bineinlcgt."
15 Ejurter, ^r. (1777—1865); fein öffentl. Übertritt 3Ur fatb. Kirdje erfolgte

erft 1844; aber fdjon «Enbe 1838 flagt Dod: „3n Sdjaffbaufen ift ein Kntiftes,
ber 3roar grunbgelebrt, aber nidjt nur Katbolif, fonbern ju meinem Sirger Hörn»

ling ift." (Kn Haudjenftein 18. Hoo. (838) groei 3ab" fpäter roarnt er

Haudjenftein oor Ejurter, beffen Sdjriftftellerei bamit enbe, bafj er fatbol. roerbe:

„So roirb es enben, nur bafj Ejurter, ebrgei3ig roie er ift, unb in feiner Sdjrift
fidj berausftellt, nadj Ejcberem ftrebt unb babin gelangen roirb" (an H. 17. Kug.
1840). Ejurter begrünbete feinen curop. Huf burdj fein IDerf „(Sefdjidjte bes

papftes 3nnocen3 III. unb feiner geitgenoffen". Ejamburg 1834—1842, 4 Bbe.
«Es rourbe ins 3tal., <$ran3., «Engl, unb Span, überfetjt Hodj als proteftant oer»

öffentlidjte er bie Derteibigungsfdjrift „Die Befeinbung ber fatb- Kirdje in ber

Sdjroei3", (840. Dgl. 3fele, <Eug., Kntiftes ^riebr. €. Ejurter u. feine geit, in
Jeftfdjrift 3itm loojäbrigen Befteben b. fatfj. «Senoffenfdjaft Sdjaffbaufen I84t
bis 1941.

io Kn Haudjenftein, 30. Hoo. 1840. Zn feinem Brief finbet fidj eine Knflage
gegen bie Hmtsentfeijungen Ejallers roegen feiner Konoerfion, obfdjon bie bern.

Derfaffung feine birefte Ejanbbabe 3u biefer maf3nabme gab. — Dafj aber ber

genannte pfyffer als proteftant nadj ber IU3. Derfaffung oon 1831 fein Bürgerredjt

rerlor, oermag Dod ber liberalen lu3erner Hegierung nidjt 311 oe^eiben.

1,94

streng kirchlich wurden. So gegen Friedr. Hurter und Rarl Tudw.

Haller. von Haller spricht er öfters, aber nicht ein einziges Mal
findet er ein lobendes oder anerkennendes IVort für ihn, fondern
nur Tadel wegen feiner strengen Rirchlichkeit oder seiner politischen

Anschauung." Ahnlich ist seine Gesinnung gegenüber dem ebenfalls
weit über die Heimat bekannt gewordenen Antistes F. Hurter von

Schaffhausen. Sur Zeit, wo vielen Protestanten dessen Übertritt zum

Ratholizismus noch fraglich erschien, fürchtete er ihn fchon und

unterschob ihm ehrgeizige Beweggründe.'« Anderseits stellt sich derselbe

vock schützend hinter einen gewissen Priester Alfons Pfyffer, ehe-

maligen profefsor am Gymnasium in Luzern. Dieser war in Lausanne

zum Protestantismus übergetreten, nachdem er eine reiche Engländerin
kennen gelernt hatte; dennoch sagte vock von ihm, die Ronversion
komme von innen."

In Bern fand vock Zutritt in hohe und höchste Rreise, besonders

in die Häuser fremder Gesandter. So in das Haus des österreichischen

Gesandten Schraut, in das des bayrischen Gesandten d'Dllery. vor

l- Haller, A. kudw. (1768—1824). Seine Aonversion (1827) und deren

Lolgen erregten europäisches Aufselzen; Verfasser der „Restauration der Staats»

wissensch. od, Theorie des naturi, geselligen Sustandes", s Bde. >8I6—1824- In
einem Brief an Balthasar (II. Bkt, 1,81») spottet vock über Haller, der ihn
einen Illuminateli bezeichnet hat: „H. ist wie eine Mistfliege, die sich auf allen

Unrat hinsetzt und ihre Schmutzeier hineinlegt."
is hurter, Fr. (1777—1862); sein öffentl. Übertritt zur kath. Airche erfolgte

erst 1844; aber schon Tnde 1828 klagt vock: „In Schaffhausen ist ein Antistes,
der zwar grundgelehrt, aber nicht nur Aatholik, sondern zu meinem Ärger Röm»

ling ist." (An Rauchenstein 18. Nov. >828) Zwei Jahre später warnt er

Rauchenstein vor Hurter, dessen Schriftstellers! damit ende, daß er kathol. werde:

„So wird es enden, nur daß Hurter, ehrgeizig wie er ist, und in seiner Schrift
sich herausstellt, nach Höherem strebt und dahin gelangen wird" (an R. 17. Aug,
184«), Hurter begründete seinen europ. Ruf durch sein Werk „Geschichte des

Papstes Innocenz III, und seiner Zeitgenossen". Hamburg 1824—1842, 4 Bde.

Ts wurde ins Ital., Franz., Tngl. und Span, übersetzt. Noch als Protestant ver»

öffentlichte er die Verteidigungsschrift „Die Befeindung der kath. Airche in der

Schweiz", >34«. vgl. Isele, Tug., Antistes Friedr. T. Hurter u. seine Zeit, in
Festschrift zum loojährigen Bestehen d. kath. Genossenschaft Schaffhausen 1841

bis 1941.
i« An Rauchenstein, 20. Nov. 1840. In keinem Brief findet sich eine Anklage

gegen die Amtsentsetzungen Hallers wegen seiner Aonversion, obschon die Kern.

Verfassung keine direkte Handhabe zu dieser Maßnahme gab. — Daß aber der

genannte Pfyffer als Protestant nach der kuz. Verfassung von i82i sein Bürger»
recht verlor, vermag vock der liberalen kuzerner Regierung nicht zu verzeihen.
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allem tnüpfte er enge 8e3ieljungen an mit bem einflufjreidjften unb
mädjtigften fremben (Sefanbten, Auguft Talleyranb, bem be»oUmädj»

tigten fran3öfifdjen ÎÏÏinifter in ber Sdjroei3. Da Dod bie fran3ö»
fifdje Sprache gut beberrfdjte — er mufjte fonntags in 3roei Spradjen
prebigen — fo fönnten unb foüten ihm biefe Be3ietjungen ben Weg
3u höheren poften bahnen.17

Kaum hatte er fidj in feinen IDirfungsfreis unb feine Aufgaben
redjt eingelebt, faum bie begonnenen Be3tetjungen unb ^reunbfdjaf»
ten befeftigt, rourbe er roieber herausgeriffen aus ber Dertrautljeit
bisherigen IDirfens. IDas er fdjon immer geroünfdjt unb gehofft
hatte, rourbe ihm nun angetragen: eine LetjrerfteUe; ja mehr nodj, er
follie Heftor roerben im neu gegrünbeten „(Symnafium fattjolifdjer
^Çunbation" in St. (Sallen.

profeffor unb Sdjulreftor in St. ©aüen. 1809—1,8^2.

Der Untergang ber 3ahrbunberte alten unb befannten ^ürftabtei
St. (Sauen rifj audj ihre einft fo berühmte Klofterfdjule in bie Der»

gangentjett. Damit hatten bie Katbolifen St. (SaUens feine höhere

Schule mehr, roätjrenb ber ^ortbeftanb bes proteftantifdjen Stabt»

gymnafiums burdj bie îïïebiationsregierung roeitertjin geroätjrleiftet
blieb, fofern es feine Tore audj ben Katbolifen öffnen roollte. Die
Dertjanblungen barüber 3roifdjen Staat unb Stabt 3ogen fidj aber

jahrelang erfolglos hin. „Dieüeidjt roar im Stillen audj fonfeffio»
neue Stngftlidjfeit mirffam."18 (Enbltdj rourbe 1808 bie Errichtung
eines fattjolifdjen (Symnafiums famt einer Bürgerfdjule unb einem

penfionat in ben ehemaligen Klofterräumen befdjloffen.19 3m Auguft
bes folgenben 3abres erlief} bie Kuratel ober Aufftdjtsbebörbe eine

Anfünbigung über bie (Srunblinien, bie Derfaffung unb ben Unter»
riebt bes (Symnafiums.20

Diefe (Srunblinien über ben Stubienbetrieb roaren aber fo aU»

gemein gehalten, bafj, um einen Dergleidj 3U gebrauchen, bie Kuratel
nur bas lïïoti» unb bie 3°ee für ein (Semälbe »orlegte, beffen Aus»

17 Haudjenftein, gur «Erinnerung, S. 3.

18 Dierauer, müller»^riebberg (1755—1836), S. 268.
i» Staatsardjio St. «Sallen, ID. 63, «Srofjrats-Befdjlujj über bie (Symnafiums«

grünbung, 9. De3. 1808 (gebrudt).
20 ebenba, ID. 63 „Knfünbigung an «Eftern unb Dormünber" burdj bie

Kuratel am 27. Kug. (809 (gebrudt).
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allem knüpfte er enge Beziehungen an mit dem einflußreichsten und
mächtigsten fremden Gesandten, August Talleyrand, dem bevollmächtigten

französifchen Minister in der Schweiz. Da vock die französische

Sprache gut beherrschte — er mußte sonntags in zwei Sprachen
predigen — so konnten und sollten ihm diefe Beziehungen den Weg
zu höheren Posten bahnen."

Raum hatte er sich in seinen Wirkungskreis und seine Aufgaben
recht eingelebt, kaum die begonnenen Beziehungen und Freundschaften

befestigt, wurde er wieder Herausgeriffen aus der Vertrautheit
bisherigen Wirkens. Was er fchon immer gewünscht und gehofft
hatte, wurde ihm nun angetragen: eine kehrerstelle; ja mehr noch, er
follte Rektor werden im neu gegründeten „Gymnasium katholischer
Fundation" in St. Gallen.

profefsor und Schulrektor in St. Gallen. 1809—1.812.

Der Untergang der Jahrhunderte alten und bekannten Fürstabtei
St. Gallen riß auch ihre einst so berühmte Rlosterschule in die

Vergangenheit. Damit hatten die Ratholiken St. Gallens keine höhere

Schule mehr, während der Fortbestand des protestantischen
Stadtgymnasiums durch die Mediationsregierung weiterhin gewährleistet
blieb, sofern es feine Tore auch den Ratholiken öffnen wollte. Die
Verhandlungen darüber zwischen Staat und Stadt zogen sich aber

jahrelang erfolglos hin. „vielleicht war im Stillen auch konfessionelle

Ängstlichkeit wirksam."'« Tndlich wurde l.808 die Errichtung
eines katholischen Gymnasiums samt einer Bürgerschule und einem

Pensionat in den ehemaligen Rlosterräumen beschlossen." Im August
des folgenden Jahres erließ die Ruratel oder Aufsichtsbehörde eine

Ankündigung über die Grundlinien, die Verfassung und den Unterricht

des Gymnasiums.?«
Diese Grundlinien über den Studienbetrieb waren aber so

allgemein gehalten, daß, um einen vergleich zu gebrauchen, die Ruratel
nur das Motiv und die Idee für ein Gemälde vorlegte, dessen Aus-

17 Rauchenstein, Zur Erinnerung, S, z.

i« Dierauer, Müller-Friedberg (I7SS—>8Z6), S. 268.

Staatsarchiv St. Gallen, W. 6Z, Großrats-Beschluß iiber die Gymnasiumsgründung,

9. Dez. 1.803 (gedruckt).
so ebenda, ll). 62 „Ankündigung an Eltern und Vormünder" durch die

Aurate! am 27. Aug. 1,809 (gedruckt).
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füljrung, Kompofition unb $axbe unb beren barmonifdjes gufammen»
fpiel aber gan3 ber «Einfidjt unb Kunft bes erften Heftors unb feiner
lïïitprofefforen überliefj.

Am (Sallustage (i6. ©ftober) 1809 mar bie feierliche «Eröffnung
bes (Symnafiums, ohne Beifein bes Heftors. Anfänglidj roar näm»

lidj ein geroiffer Luîas lïïeier, ein beutfcijer (Seiftlidjer, für biefe
Steüe auserfehen geroefen, ber aber in letjter Stunbe feine gufage
rüdgängig gemacht hatte.21 ÎÏÏuEer ^riebberg, ber Sdjöpfer bes

neuen Kantons St. (Sauen unb geiftige Urheber bes (Symnafiums,
geriet baburdj in grofje Derlegentjeit. «Er roanbte fich (^ Sailer in
Lanbsbut, ber ihm bereits bie 3roei «Seiftlidjen, Leonj ^ügliftaüer
aus 3<>rten22 unb Henroarb Branbftetter aus Lu3ern,2S empfohlen
hatte.24 Aber audj an IDeffenberg roanbte er fidj, mit bem er in
ebenfo enger Be3ietjung ftanb. Beibe fdjlugen ihm Dod als Heftor
unb Heligionsletjrer »or.

Damit mar bem nodj nidjt 25jäfjrigen Dod ein IDerf an»ertraut,
bas audj einem älteren unb erfahreneren lïïenfdjen etroas gagen
hätte einflöfjen fönnen. «Es tjanbelte fidj ja nidjt um irgenb ein

21 Staatsardjio St. «allen, Kbt XIII, Hubrif 127: Katljol. €r3iebung,
Sa\c. 7: mittlere unb „böbere" Sdjule, fol. 22—33; mfc. ITterfrourbigerroeife
finbet fid; bort roeber ein Knftellungs» nodj ein «Entlaffungsbefret, nodj fonft
ein Sdjreiben oon ober an Dod, roeber im ©riginal nodj in Kbfdjrift Kudj in
bem nodj erbaltenen prioat-Briefroedjfel ITtülIer-^riebbergs fanb fidj fein ein»

3iger Ejinroeis auf Dod.
22 ^ügliftaller, leon3 (1768—1840), aus 3onen, Karg.; Stubium in Solo»

Ujurn unb Diüingen, grojjer (Selebrter, grünblidjer Ilîatbematifer, trefft, lateiner.
€r überfetjte Sdjillers „lieb oon ber (Slode" unb „Kn bie ^reube" ins latein.
IDar erft lateinlebrer in Happersroil, bann lebrer in lusern für prjyfif unb

Cbeologie; ftubierte nodj ein 3abr in paris unb (Söttingen, fam 18U ans <Sym*

nafium St. (Sollen, 18(6 als Sefretär nadj Beromünfter 3um päpftl. Kbmini«
ftrator «Sölblin oon Ciefenau; bann beforgte ibm Dod roieber eine lebrftelle an
ber Sefunbarfdjule gu^adj; 1819 roieberum nadj lu3ern als profeffor, bis er

1831 am Stift Stleobegar «Eborberr rourbe. S- ^01 audj mitarbeiter an
Stoibers „3biotifon" unb bem „Deutfdjen IDörterbudj" ber «Sebrüber «Srimm.
IDie Dod, roar audj er febr befreunbet mit bem Ejaufe Baltbafar. — Dgl. Briefe
Dods, unb Seitj, (Sefdj. b. Kantonsfdjule 3u St «Ballen, S. 20 ; £j8! III, 354-

23 Branbftetter, H., (1782—1851), erft an peftaIo33is Sdjule in ^oerbon
Heligionsletjrer, bo3ierte am «Symnafium in St. «Sallen latein unb (Sriedjifdj unb
blieb bort bis 1819; auf bringenbe ItTabnung Dods ging er roeg unb rourbe

Hbetorif»profeffor unb Cborberr in lu3ern. Dgl. Seit}, a. a. ©. S. 20 f.; u. Briefe
Dods.

24 Dgl. Seirj, 3„ a. a. ©. S. 22.
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führung, Romposition und Farbe und deren harmonisches Zusammenspiel

aber ganz der Einsicht und Kunst des ersten Rektors und seiner
Mitprofesforen überließ.

Am Gallustage (le. Gktober) 1,809 war die feierliche Eröffnung
des Gymnasiums, ohne Beisein des Rektors. Anfänglich war nämlich

ein gewisser Lukas Meier, ein deutscher Geistlicher, für diese

Stelle ausersehen gewesen, der aber in letzter Stunde seine Zusage
rückgängig gemacht hatte.?' Müller - Friedberg, der Schöpfer des

neuen Rantons St. Gallen und geistige Urheber des Gymnasiums,
geriet dadurch in große Verlegenheit. Er wandte sich an Sailer in
kandshut, der ihm bereits die zwei Geistlichen, keonz Füglistaller
aus Jonen?? und Renward Brandstetter aus kuzern,?« empfohlen
hatte.?« Aber auch an Wessenberg wandte er sich, mit dem er in
ebenso enger Beziehung stand. Beide schlugen ihm vock als Rektor
und Religionslehrer vor.

Damit war dem noch nicht 2Sjährigen vock ein Werk anvertraut,
das auch einem älteren und erfahreneren Menschen etwas Zagen
hätte einflößen können. Es handelte sich ja nicht um irgend ein

Li Staatsarchiv St. Gallen, Abt. XIII, Rubrik 127: Aathol. Erziehung,
Fasc. ?: Mittlere und „höhere" Schule, sol. 22—ZZ; Msc. Merkmiirdigerroeise
findet sich dort weder ein Anstellung?, noch ein Entlassungsdekret, noch sonst

ein Schreiben von oder an vock, weder im (Original noch in Abschrift. Auch in
dem noch erhaltenen Privat»Brieswechsel Müller-Friedbergs fand sich kein ein»

ziger Hinweis auf vock.
22 Füglistaller, keonz (1768—I8ao), aus Jonen, Aarg.; Studium in Solo»

thurn und Dillingen, großer Gelehrter, gründlicher Mathematiker, treffl. Lateiner.
Er übersetzte Schillers „kied von der Glocke" und „An die Freude" ins katein.
War erst kateinlehrer in Rapxerswil, dann kehrer in kuzern sür Physik und

Theologie; studierte noch ein Jahr in Paris und Göttingen, kam I8ii ans Gym»

nasium St. Gallen, I8,e als Sekretär nach Beromünster zum päpstl. Admini»
strator Göldlin von Tiefenau; dann besorgte ihm vock wieder eine kehrstelle an
der Sekundärschule Zurzach; 181» wiederum nach kuzern als Professor, bis er

1351 am Stift St. keodegar Thorherr wurde. F. war auch Mitarbeiter an
Stalders „Idiotikon" und dem „Deutschen Wörterbuch" der Gebrüder Grimm.
Wie vock, war auch er sehr befreundet mit dem Hause Balthasar. — vgl. Briefe
vocks, und Seitz, Gesch. d. Aantonsschule zu St. Gallen, S. 2«; HBk III, ZS4.

2» Brandstetter, R., (,782—1851), erst an Pestalozzis Schule in Hverdon
Religionslehrer, dozierte am Gymnasium in St. Gallen katein und Griechisch und
blieb dort bis 18 ig; auf dringende Mahnung vocks ging er weg und wurde
Rhetorik'professor und Thorherr in kuzern, vgl. Seitz, a. a. B. S. 20 f.; u. Briefe
vocks.

24 vgl. Seitz, I., a. a. B. S. 22.



pri»atuntemeb.men, bas îlanglos roieber »erfdjroinben fonnte, fon»
bern um eine ftaatlidje «Einrichtung, unb 3tr>ar in einem jungen
Kanton, ber erft noch feine Selbftänbigfeit unb feine «Ehre erringen
mufjte. Da es fich grunbfätjlidj um bie «Errichtung eines fattjolifdjen
(Symnafiums tjanbelte, rourben Dods eigene päbagogifdje unb reti»
giöfe Anfdjauungen ridjtunggebenb für bie gufunft.

Die Berichte über Dods Tätigfeit finb fpärlidj. Der „(E^ahler"25
bradjte aüjätjrlidj einige lobenbe Hoti3en über bie «Ejamen unb bie

«Ereigniffe roätjrenb bes Schuljahres. Diefe Angaben finb fur3, be«

roeifen aber bodj, bafj Dod »on IïïuEer=^riebberg, »on ber Hegierung
unb »on ber Kuratel als Lehrer unb «Steher unb präfeft fetjr ge«

fdjätjt rourbe unb audj bie Anftalt burdj ihn roeittjerum befannt
rourbe. IDaren es 3. B. bei ber (Eröffnung 54 Stubenten, fo roaren
es beren am Sdjlufj bes 3roeiten Schuljahres bereits ti5, barunter
mehr als 3roölf proteftanten. — ©bfdjon bie Kuratel roeber ein
Lyceum nodj ptjilofoptjiefurfe bem (Symnafium anfdjliefjen rooüte,
rourbe fdjon „mit Beginn bes 3roeiten 3abres ber Stubienfreis burdj
ben ptjilofoptjifdjen Kurs unb 3talienifdj erroeitert." Diefen IDorten
roirb beigefügt: „... unb es ift empfetjlenb genug, roenn gemelbet
roirb, bafj fidj Ejerr präfeft Dod mit biefen ^ädjern belaben hat."26

Der „€r3ätjler" bringt audj fur3e 3n^a^san9a^en ber Heben,
roeldje Dod aüjätjrlidj bei ben Sdjuljahrsfdjlufjfeiern gehalten hat.
Da biefe Heben 3ufammengenommen eine <Er3iebungsmetbobif unb
3ugleidj fein <£r3iefjungsprogramm barfteüen, roerben fie fpäter in
einem gefonberten Kapitel ausführlicher bargelegt roerben.

Haudjenftein urteilt über bas IDirfen Dods in St. (Sallen: „Audj
in biefer ihm gan3 neuen Tätigfeit rourbe ber geniale, fenntnisreidje
unb energifdje junge lïïann fetjr balb etntjeimifdj unb mar, roie

mandje fpäter fo namhaft geroorbene feiner bamaligen Sdjüler be«

3eugten, ein ausge3eidjneter Lehrer unb trefflicher Dorfteher."27 Die«

fem Urteil fei bas geugnis eines foldjen Schülers, nämlich bes Lanb»

ammanns «Sali. 3Î- Baumgartner angefügt: „Dod mar ein trefflicher
lïïann, aber feinem IDefen unb Auftreten nadj mehr IDeltmann als

priefter. Daher rourbe benn audj bas Heligiöfe, namentlich bas fpe»

25 „Der <£r3ätjler". €ine politifdje geitung; Ejrsg. gollifofer, St (Sauen.

KIs IDodjenbtatt oon Iflüller-^riebberg 1806 gegrünbet unb oon ifjm bis J8S]

rebigiert; bann übernatjm «S. 3- Baumgartner oon 1831—1842 bie Hebaftion.
26 „Der €r3äfjler", 3afjrg. 1811, Hr. 33.
27 Haudjenftein, gur Erinnerung, S. 3.
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privatunternehmen, das klanglos wieder verschwinden konnte,
sondern um eine staatliche Einrichtung, und zwar in einem jungen
Ranton, der erst noch seine Selbständigkeit und seine Ehre erringen
mußte. Da es sich grundsätzlich um die Errichtung eines katholischen
Gymnasiums handelte, wurden vocks eigene pädagogische und
religiöse Anschauungen richtunggebend für die Zukunft.

Die Berichte über vocks Tätigkeit find spärlich. Der „Erzähler"?«
brachte alljährlich einige lobende Notizen über die Examen und die

Ereignisse während des Schuljahres. Diese Angaben sind kurz,
beweisen aber doch, daß vock von Müller-Friedberg, von der Regierung
und von der Ruratel als Lehrer und Erzieher und Oräfekt sehr
geschätzt wurde und auch die Anstalt durch ihn weitherum bekannt
wurde. Maren es z. B. bei der Eröffnung Studenten, fo waren
es deren am Schluß des zweiten Schuljahres bereits 1,1,5, darunter
mehr als zwölf Protestanten. — Cbfchon die Ruratel weder ein
Lyceum noch philofophiekurfe dem Gymnasium anschließen wollte,
wurde schon „mit Beginn des zweiten Jahres der Studienkreis durch
den philosophischen Rurs und Italienisch erweitert." Diesen Morten
wird beigefügt: „... und es ift empfehlend genug, wenn gemeldet
wird, daß fich Herr Oräfekt vock mit diefen Fächern beladen hat."?«

Der „Erzähler" bringt auch kurze Inhaltsangaben der Reden,
welche vock alljährlich bei den Schuljahrsschlußfeiern gehalten hat.
Da diese Reden zusammengenommen eine Erziehungsmethodik und
zugleich sein Erziehungsprogramm darstellen, werden sie später in
einem gesonderten Rapitel ausführlicher dargelegt werden.

Rauchenstein urteilt über das Wirken vocks in St. Gallen: „Auch
in dieser ihm ganz neuen Tätigkeit wurde der geniale, kenntnisreiche
und energische junge Mann sehr bald einheimisch und war, wie
manche später so namhaft gewordene seiner damaligen Schüler
bezeugten, ein ausgezeichneter Lehrer und trefflicher Vorsteher."?? Diefem

Urteil sei das Zeugnis eines solchen Schülers, nämlich des

Landammanns Gall. Ik. Baumgartner angefügt: „vock war ein trefflicher
Mann, aber feinem Wesen und Auftreten nach mehr Weltmann als

Priester. Daher wurde denn auch das Religiöse, namentlich das fpe-

25 „Der Erzähler". Eine politische Zeitung; hrsg. Zollikofer, St. Gallen.
Als Wochenblatt von ZNüller-Friedberg isoe gegründet und von ihm bis 18S,

redigiert; dann übernahm G. I. Baumgartner von 1851—1342 die Redaktion.
2« „Der Erzähler", Jahrg. ,811, Nr. 55.
s? Rauchenstein, Zur Erinnerung, S. S.
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3ififdj fatbolifdje lïïoment in biefer Sdjule fattjolifdjer ^unbation
nidjt genugfam gepflegt."28

Hach breijähriger Tätigfeit legte Dod feine Hmter als präfeft,
Heligionsletjrer, profeffor ber ptjilofopfjte unb ber alten Spradjen
nieber. Hiebt etma bestjalb, roeil feine religiöfen ober päbagogifdjen
(Srunbfätje mit bem (Seifte ber Sdjulbeljörben in IDiberfprudj ge»

ftanben roaren, auch nidjt roeil er etma ber Steüung fidj nidjt ge»

roadjfen fühlte ober ihr nidjt geroadjfen geroefen märe. Wex nadj
breijähriger Tätigfeit als präfett eines (Symnafiums feine Amts»

befätjigung fo flar 3U umfdjreiben roeifj, ift rooljl audj feinem Amte
geroadjfen. „Den Ejerrn Boffart fenne idj 3U roenig", — fdjreibt Dod

an IDeffenberg, ber biefen als feinen Hadjfolger »orfdjlug — „um
über feine Tauglidjfeit ober Untauglidjfett urteilen 311 tonnen; fo»iel
idj ih" inbeffen fenne, fdjeint er bem poften nidjt oollftänbig ge»

roadjfen 3U fein. Seine Anflehten fdjeinen nodj 3U gären, fein IDiffen
3u roenig befeftigt unb pofiti» 3U fein, als bafj er ben punît bes ge»

meinfamen Strebens, roie er als präfett foüte, beutlidj fijieren, un»

abläffig, roenn auch aße KoUegen ba»on abroeidjen, im Auge behalten,
bem (Sanken aber ben (Seift unb Hafttofigfeit einhauchen fönnte."29

28 Baumgartner, Kl., «Sali. 3'- Baumgartner, lanbammann oon St. (Sali.

u. bie neuere Staatsentroidlung ber Sdjroci3, S. 21. Kudj ber rabifale (Seiftlidje
Dr. 3of. K. Seb. ^eberer (1793—1868) roar einer oon Dods Sdjülern. Kls
Sebetet J822 roegen feiner freifinnigen Knfdjauungen als profeffor am «Bym»

nafium in St. «Sallen entlafjen rourbe, beforgte itjm Dod eine KnfteUung an ber

Be3irfsfdjule in Baben (1822—1833). Don 18(7—1830 ftanb D. im Briefn-edjfel
mit ibm (U Briefe in ber Stabtbibl. St. «Sallen, Dabiana, S. 25n, Weberei, Kor»

refponben3 II, 1826—1833). mir gütigft in Kus3ügen ober Kopien 3ugefanbt ron
3ob,. Seife lebrer in St. «Sallen.

Bis 3um 3abre 1830 3ät;It Dod iljn nodj 5U feinen reblidjen 5reunbcn.
Dann bort ber Briefroedjfel auf. S- 9e1!1 immer einbeutiger ins lager ber Habt-
falen, roäbrenb Dod feinen liberalen 3been treu bleibt. Ejeftige geitungsangriffe
treten an Stelle ber Briefe. 3n ben Briefen an Haudjenftein erljält ^efcerer biefe
Citel: „Der Sdjuft ^eberer" unb im felben Brief: „3«t)t gluden bie Ejennen

famt anberm ^eberoieb unb roarnen oor bem «Ein3ug ber Homer!" (26. De3-

1833). Drei tuonate fpäter: „Kudj bem ^eberergujj ift bie Cinte ausgegangen.
IDir foüten nun eine geitlang (in ber Kargauer geitung) bem Banbiten in
Baben fjinter bie ©bren flopfen, bis er fein lubcrbanbroerf nieberlegt Diefe
Cripons finb aufjerorbentlidj feig unb 3ittern fobalo niùit fie auf ben Stub! bet
publi3ität fefjt, roo fie bisber ibre Hotburft roödjentlidj oerridjteten" (im
„freimütigen"; an H. 25. Htär3 1834). Dgl. Seife 3olj., Dr. 3of. Knt. Scb. ^ebercr,
S. K. aus „®ftfdjroei3" 1928.

*» Kn ID. 20. 3uni I812, Cob. Ejeibelb. — Kls Hadjfolger empfahl Dod
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zifisch katholische Moment in dieser Schule katholischer Lundation
nicht genugsam gepflegt."?«

Nach dreijähriger Tätigkeit legte vock feine Ämter als Oräfekt,
Religionslehrer, Professor der Philosophie und der alten Sprachen
nieder. Nicht etwa deshalb, weil seine religiösen oder pädagogischen

Grundsätze mit dem Geiste der Schulbehörden in Widerspruch
gestanden wären, auch nicht weil er etwa der Stellung sich nicht
gewachsen fühlte oder ihr nicht gewachsen gewesen wäre. Wer nach

dreijähriger Tätigkeit als Oräfekt eines Gymnasiums seine

Amtsbefähigung fo klar zu umschreiben weiß, ist wohl auch seinem Amte
gewachsen. „Den Herrn Bossart kenne ich zu wenig", — schreibt vock

an Wessenberg, der diesen als seinen Nachfolger vorschlug — „um
Uber feine Tauglichkeit oder Untauglichkeit urteilen zu können; soviel
ich ihn indessen kenne, scheint er dem Posten nicht vollständig
gewachsen zu sein. Seine Ansichten scheinen noch zu gären, sein wissen

zu wenig befestigt und positiv zu sein, als daß er den Punkt des

gemeinsamen Strebens, wie er als Oräfekt follte, deutlich fixieren,
unablässig, wenn auch alle Rollegen davon abweichen, im Auge behalten,
dem Ganzen aber den Geist und Rastlosigkeit einhauchen könnte."?«

28 Baumgartner, AI., Gall, Ik. Baumgartner, kandammann von St. Gall,
u. die neuere Staatsentwicklung der Schweiz, S. 2>. Auch der radikale Geistliche
Dr. Jos. A. Seb. Lederer (1,792—1,868) war einer von vocks Schülern. Als
Lederer >822 wegen seiner freisinnigen Anschauungen als Professor am Gym»

nasium in St. Gallen entlassen wurde, besorgte ihm vock eine Anstellung an der

Bezirksschule in Baden (1822—,355). von ,8,7—1850 stand v. im Briefwechsel
mit ihm (Ii Briefe in der Stadtbibl. St.Gallen, vadiana, S. 25n, Lederer, Aor»

respondenz II, ,326—1855). Mir gütigst in Auszügen oder Kopien zugesandt von

Ioh, Seitz, kehrer in St, Gallen,
Bis zum Jahre I8Z0 zählt vock ihn noch zu seinen redlichen Freunden,

Dann hört der Briefwechsel auf. L. geht immer eindeutiger ins kager der Radi»

kalen, während vock seinen liberalen Ideen treu bleibt, Heftige Zeitungsangriffe
treten an Stelle der Briefe, In den Briefen an Rauchenstein erhält Lederer diese

Titel: „Der Schuft Lederer" und im selben Brief: „Jetzt glucken die Hennen
samt anderm Ledervieh und warnen vor dem Tinzug der Römer!" (26. Dez,

1325). Drei Monate später: „Auch dem Ledererguß ist die Tinte ausgegangen.
Wir sollten nun eine Zeitlang (in der Aargauer Zeitung) dem Banditen in
Baden hinter die Whren klopfen, bis er sein Luderhandwerk niederlegt. Diese

Tripons find außerordentlich feig und zittern sobald mmi sie auf den Stuhl der

Publizität setzt, wo sie bisher ihre Notdurft wöchentlich verrichteten" (im „Lrei<
mütigen"; an R. 25. März ,854). vgl. Seitz, Ioh., Dr. Jos. Ant. Seb. Ledere-,
S.A. aus „Bstschweiz" 1928.

An W. 20. Juni ,8,2, Tod, Heidelb, — Als Nachfolger empfahl vock
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(Es roaren anbere «Srünbe, bie ihn 3um IDeggeben beroogen.
(Einmal roar es bie überlaftung mit Hmtern. „Soü meinen Beobadj»

tungen 3ufoIge bas Lehrinftitut gebeihen, fo mufj ber präfett nidjts
anberes 3U beforgen haben, als bie Direftionsgefdjäfte unb ben Heli»
gionsunterridjt. Kommt nodj eine profeffur bi^u, fo ift er über»

laben, mit ber Überlabung bes präfeften aber, ermattet bas (Sany-"3"
— Dann roaren auch im Derlaufe ber 3a^re einige IÏÏifj»erf)altniffe
unb Streitigfeiten 3roifdjen itjm unb feinen ihm über» unb unter»
georbneten ©rganen entftanben, roobei er aber feine Anfidjten nidjt
burdj3ubrüden »ermodjte. lïïit bem Traiteur, roeldjem bie ©tonomie
bes Ejaufes unterftanb, lebte er in einem anbauernben groift, ber

fo roeit ging, bafj Dod aüen mit ber Koft unjufriebenen 3niernats«
ftubenten geftattete, Koft unb IDotjnung bei prioatfamilien in ber

Stabt 3u nehmen, obfdjon beren «Eltern ihm biefe 3ur religiöfen unb
geiftigen <Er3iefjung an»ertraut hatten. Das erfdjredte »iele unb
brachte grofje Un3ufriebenheit. gumal biefe Stubenten meift nur in
proteftantifdjen Familien Unterfunft fanben. Die Leute fragten fidj,
ob Dod rooljl ein guter Heligionsletjrer fei.31

Diefe Auflagen bes Dolfes rourben burdj einige Dorgefetjte nodj
genährt, bie mit bem Traiteur befreunbet roaren. So rourbe ber an»

fänglidj faft über bie îïïafjen gerühmte „unübertreffliche präfeft unb

Profeffor unb Heligionsletjrer" in ben Augen berfelben Leute ein
lÏÏann, ben man roegfjaben roollte.32

Dod quittierte biefe Anflage, inbem er IDeffenberg erflärte: „Die
Derbältniffe, in bie ein tjiefiger präfeft 3U flehen fommt, finb 3U

roenig rei3enb, als bafj barum ein lïïann, ber bie Derbältniffe fennt,
in frudjtlofer Arbeit feine «Sefunbtjeit unb feinen Huf gefätjrben
mödjte."33 — Diefes Urteil mar nidjt bie ^rucbt einer »orüber»

gefjenben ÎÏÏifjftimmung, fonbern bie Sdjlufjfolgerung aus langer
«Erfahrung, ^aft 3roan3ig 3af!re fpäter, als er 3um Domherr geroätjlt
roorben roar, unb man ba»on rebete, bafj er Hegens bes priefter«
feminars roerbe, lehnte er ab: „(San3 ficher roürbe idj biefe Steüe,

Ejerenäus Ejaib, mirer (fpäter Bifdjof) ober bann Kaplan Hobner, Dillinergen.
Ejaib rourbe geroätjlt.

'o ibib.
»1 Dgl. Briefe ^ügliftaüers an 3. K. Baltbafar (8B1. UT. 253 D) oom

5. 3anuar 1812 unb 21. unb 23. mai 1812.
s« Dgl. Knm. 3i; ^ügliftaller an Baltbafar 23. mai 18(2.
»3 Dgl. Knm. 29.
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(Ls waren andere Gründe, die ihn zum Weggehen bewogen.
Einmal war es die Überlastung mit Ämtern. „Soll meinen Beobachtungen

zufolge das kehrinftitut gedeihen, so muß der Oräfekt nichts
anderes zu besorgen haben, als die Direktionsgeschäfte und den

Religionsunterricht. Kommt noch eine Orofesfur hinzu, fo ift er
überladen, mit der Überladung des Oräfekten aber, ermattet das Ganze "««

— Dann waren auch im verlaufe der Jahre einige Mißverhältnisse
und Streitigkeiten zwischen ihm und seinen ihm über- und
untergeordneten Grganen entstanden, wobei er aber seine Ansichten nicht
durchzudrücken vermochte. Mit dem Traiteur, welchem die Ökonomie
des Hauses unterstand, lebte er in einem andauernden Zwist, der

so weit ging, daß vock allen mit der Rost unzufriedenen Internatsstudenten

gestattete, Kost und Wohnung bei Orivatfamilien in der

Stadt zu nehmen, odfchon deren Tltern ihm diese zur religiösen und

geistigen Erziehung anvertraut hatten. Das erschreckte viele und
brachte große Unzufriedenheit. Zumal diese Studenten meist nur in
protestantischen Familien Unterkunft fanden. Die Leute fragten fich,
ob vock wohl ein guter Religionslehrer fei.«'

Diefe Anklagen des Volkes wurden durch einige vorgesetzte noch

genährt, die mit dem Traiteur befreundet waren. So wurde der

anfänglich fast über die Maßen gerühmte „unübertreffliche Oräfekt und

Orofeffor und Religionslehrer" in den Augen derfelben Leute ein
Mann, den man weghaben wollte.«?

vock quittierte diefe Anklage, indem er Wefsenberg erklärte: „Die
Verhältnisse, in die ein hiesiger Oräfekt zu stehen kommt, find zu

wenig reizend, als daß darum ein Mann, der die Verhältnisse kennt,

in fruchtloser Arbeit seine Gesundheit und seinen Ruf gefährden
möchte."«« — Dieses Urteil war nicht die Frucht einer
vorübergehenden Mißstimmung, sondern die Schlußfolgerung aus langer
Erfahrung. Fast zwanzig Jahre später, als er zum Domherr gewählt
worden war, und man davon redete, daß er Regens des Oriester-

feminars werde, lehnte er ab: „Ganz sicher würde ich diese Stelle,

herenäus Haid, Mirer (später Bischof) oder dann Kaplan Rohner, villmergen.
Haid wurde gewählt,

'« ibid.
«> vgl. Briefe FUglistallers an I. A. Balthasar (BBk. M. 255 v) vom

5, Januar 1812 und 21. und 25, Mai 1812.

vgl. Anm. Zi; Füglistaller an Balthasar 25. Mai I812,

vgl. Anm. 29.
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audj menu ber Bifdjof, ber biefe Stelle 3U »ergeben hat, fie mir über»

tragen moüte, niemals annehmen, unb 3roar aus bem guten «Srünbe,
roeil ich rueifj unb überjeugt bin, bafj idj nidjt ba3U tauge. 3dj mar
»on 1.809—I8I2 Direftor bes fattjolifdjen <£r3iebungsinftitutes unb

penfionates in St. (Sauen, unb idj roeifj, roas idj barunter litt. Hie
unb nimmer roürbe ich eine foldje unb ähnliche SteUe roieber an»

nehmen."34

Doch ber Ejauptgrunb für fein Weggehen wax bie Ausfidjt auf
eine SteUe, bie ihm nidjt nur finan3ieü größeres «Einfommen fidjerte,
fonbern ihm audj eine gIan3»olle, an «Ehren unb lïïactjt reiche gu»
fünft 3U bringen fdjien.

Dods Abfdjieb »on St. (Sauen roar biesmal nidjt ein blofjer
©rtsroedjfel, fonbern 3ugleidj ein enbgültiger Abfdjieb »om eigent»

Iidjen <Er3ieb,erberuf, mochte er auch in ben folgenben 3roei 3ar!r*
3ebnten feines Lebens nodj fooiel geit unb Kraft in ben Dienft ber

Sdjule fteüen.
Don St. (Sauen, roo er im Blidfelb ber Hegierung unb ber Be»

»ölferung geftanben hatte, führte ihn fein IDeg 3urüd nadj Bern, in
bie Stille eines prioatbaufes, roo aber »iele heimliche $äben ber

politifdjen IDelt fidj fpannten: ins Ejaus bes fran3öfifdjen «Sefanbten

Auguft Taüeyranb.

lils Ejofmeifter unb cfrjieber bei tCalleyranb. 1812—1815.

Um bie IÏÏitte bes ©ftobers 1.812 trat Dod fein Amt im Ejaufe

TaUeyranbs an. Auf feiner Heife babin brachte er einige Tage mit
profeffor 3- #*• Sailer 3U, ber über Dods Steüenroedjfel nidjts
roeniger als begeiftert roar, fonbern ernftlidj um feine gufunft
bangte.35 Dod felber aber fdjien bie gufunft gar nidjt fo bunfel.

Durdj bie hohe Befolbung »on ^r. 2000.— unb bie penfionsberedj»
tigung nadj 3etjn 3a^ren mar er finan3ieU fidjer gefteüt; bas Amt
bes Ejofmeifters unb <£r3ietjers eines fünfjährigen Bübleins roürbe

geroifj roenig Kraft unb geit in Anfpruch nehmen.36 Aber es rourben

34 Kn Kopp, 20. Sept. 1829.
35 Kn Kopp 23. 3anuar 1830. Bei biefer Begegnung überreidjte iljm

Sailer feine „paftoraltbeologie" mit ber IDibmung: „Die ^übrung ber eroigen
liebe madjt unfere Babn fidjer, audj ba, roo fie in Dunfel fidj 3urüd3U3ieben

fdjeint; benn fie 3iefjt fidj nidjt 3urüd; fie ift fo fidjtbell als treu."
36 (Sraf Kug. oon Calleyranb (1770—1832), Heffe bes Cbarles maurice C,

20«

auch wenn der Bischof, der diese Stelle zu vergeben hat, sie mir
übertragen wollte, niemals annehmen, und zwar aus dem guten Grunde,
weil ich weiß und überzeugt bin, daß ich nicht dazu tauge. Ich war
von 1809—1312 Direktor des katholifchen Erziehungsinstitutes und
Pensionates in St. Gallen, und ich weiß, was ich darunter litt. Nie
und nimmer würde ich eine solche und ähnliche Stelle wieder
annehmen."»«

Doch der Hauptgrund für sein Weggehen war die Aussicht auf
eine Stelle, die ihm nicht nur finanziell größeres Einkommen sicherte,

sondern ihm auch eine glanzvolle, an Ehren und Macht reiche

Zukunft zu bringen fchien.
vocks Abschied von St. Gallen war diesmal nicht ein bloßer

Ortswechsel, sondern zugleich ein endgültiger Abschied vom eigentlichen

Erzieherberuf, mochte er auch in den folgenden zwei
Jahrzehnten seines Lebens noch soviel Zeit und Kraft in den Dienst der

Schule stellen.

von St. Gallen, wo er im Blickfeld der Regierung und der

Bevölkerung gestanden hatte, führte ihn sein Weg zurück nach Bern, in
die Stille eines Privathauses, wo aber viele heimliche Fäden der

politischen Welt sich spannten: ins Haus des französischen Gesandten

August Talleyrand.

Als Hofmeister und Erzieher bei Talleyrand. 1,812—181,5.

Um die Mitte des Oktobers 1,81,2 trat vock sein Amt im Hause

Talleyrands an. Auf feiner Reife dahin brachte er einige Tage mit
Professor I. M. Sailer zu, der über vocks Stellenwechsel nichts
weniger als begeistert war, sondern ernstlich um seine Zukunft
bangte.»« vock selber aber schien die Zukunft gar nicht so dunkel.

Durch die hohe Besoldung von Fr. 2000.— und die Pensionsberechtigung

nach zehn Iahren war er finanziell sicher gestellt; das Amt
des Hofmeisters und Erziehers eines fünfjährigen Bübleins würde

gewiß wenig Kraft und Zeit in Anspruch nehmen.»« Aber es wurden

»4 An Aopx, 20, Sept. 1829,
ss An Aovp 22. Januar >8Zv. Bei dieser Begegnung überreichte ihm

Sailer seine „Pastoraltheologie" mit der Widmung: „Die Führung der eroigen
kiebe macht unsere Bahn sicher, auch da, wo sie in Dunkel sich zurückzuziehen

scheint; denn sie zieht sich nicht zurück; sie ist so lichthell als treu."
«» Graf Aug. von Talleyrand (1770—I3Z2), Nesse des Tharles Maurice T,,
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3roifdjen Sailer unb Dod rooljl audj Dinge befprodjen, bie in ferner
gufunft eintreffen tonnten. Denn obfdjon Dod fidj in St. (Sauen

wegen Überlaftung bes präfeften» unb profefforenamtes beflagte,
»erfdjaffte er fidj bennodj geit 3um Stubium ber orientalifdjen
Spradjen. TaUeyranb ahnte ober mufjte rooljl fdjon, als er Dod im
lÏÏai bie Steüe anbot,37 bafj er als (Sefanbter nach Konftantinopel ab«

berufen roerben roürbe. Dod fdjien ihm roegen feiner Spradjfenntnis
3um Dolmetfdj unb Sefretär roie gefdjaffen. Als Talleyranbs Be»

rufung 3ur (Seroifjbeit rourbe, ftubierte Dod „Tag unb Hadjt an ber

arabifdjen Spradje, um burdj fie ben Sdjlüffel 3ur türfifdjen 3u er»

halten."38 Hebenbei aber befdjäftigte er fidj audj mit Kirdjenpolitif
unb »erfudjte, fraft feiner Steüung, bie Lostrennungsbeftrebungen
ber Urfantone »om Bistum Konftan3 3U bmbern. Da»on in einem

befonbern Kapitel.
Da fam ber Stur3 Hapoleons. Taüeyranbs Senbung nadj Kon»

ftantinopel rourbe tjinfättig, aber auch fein roeiteres Derroeilen in ber

Sdjroei3 unmöglich. Denn «Enbe De3ember I8I3 rüdten bie Der»

bünbeten »on Bafel gegen ben 2uxa Dor> urt0 Taüeyranb entging nur

minifter bes Kusroärtigen unb redjte Vianb Hapoleons. Der «Sefanbte C. tjatte
4 Söbne: ber ältefte, «Erneft, roar 1807 geboren unb rourbe 1848 in bie paires«
fammer aufgenommen. (Nouvelle Biographie générale. Paris 1865, 44 vol.) Klfo
nur biefem Söbndjen fönnte er Cr3ieber fein. Über C. unb feine «Semafjlin

äußerte fidj TTtülIer«^riebberg: «T. paraît doux et aimable, un petit Seigneur de

l'ancienne cour; elle est une aimable enfant instruite et spirituelle; je ne vois

pas la grande diplomatie.» (Brief an Ufteri, 3itiert bei Dierauer, 3-/ millier»
^riebberg, S. 284 K.). Dod roanbte fidj fpäter roegen C. ariftoîratifdjer Ejaltung
unb feiner offenbaren Ejinneigung 3U Berns Hüdforberung ber ebemaligen Unter»
tanenlänber, bef. audj bes Kargaus, oon itjm ab (an Baltfjafar, 4. lTtär3 1817).

37 ^ügtiftaller an Baftfj. 23. mai 1812.

38 Dod an Kopp, 23. 3anuar 1830. Haudjenftein, (S. 3) fagt, D. fei bes»

roegen oon St. «Sallen weggegangen, um orientalifdje Spradjen 3U ftubieren. Diefe
Darftellung beroeift aber, bafj er fdjon in St. (Sallen jene Spradjen ftubierte, roeil
er beabfidjtigte, feine Stelle auf3ugeben. groar fdjreibt D. audj an IDeffenberg,
er fjabe bas orientalifdje Stubium 3U feiner roiffenfdjaftlidjen laufbafjn auser»

foren; „inbeffen läuft gan3 natürlidj bas Stubium ber Ejiftoria parallel unb idj
finbe bierin unoergleidjlidj mebr «Seiftesbefriebigung, als in ben bürren Steppen
ber Spefulation, beren «Sûtes, als logifdjes Bilbungsmittel idj 3roar nidjt oer»

fenne, bie aber jeben, ber mit ausfdjfiefjenber liebe benfelben fidj fjtngibt, auf
Kbroegen bes roiffenfdjaftlidjen Kber» ober Unglauben unoermeiblidj binroirft"
(20. 3uni 1812, Cob. Ejeib.)
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zwischen Sailer und vock wolzl auch Dinge besprochen, die in ferner
Zukunft eintreffen konnten. Denn obfchon vock sich in St. Gallen
wegen Überlastung des Oräfekten- und Orofesforenamtes beklagte,
verfchaffte er sich dennoch Zeit zum Studium der orientalischen
Sprachen. Talleyrand ahnte oder wußte wohl schon, als er vock im
Mai die Stelle anbot,»? daß er als Gesandter nach Aonftantinopel
abberufen werden würde, vock schien ihm wegen seiner Sprachkenntnis
zum Dolmetsch und Sekretär wie geschaffen. Als Talleyrands
Berufung zur Gewißheit wurde, studierte vock „Tag und Nacht an der

arabischen Sprache, um durch sie den Schlüssel zur türkischen zu
erhalten."»» Nebenbei aber beschäftigte er sich auch mit Airchenpolitik
und versuchte, kraft feiner Stellung, die kostrennungsbestrebungen
der Urkantone vom Bistum Aonstanz zu hindern. Davon in einem

besondern Aapitel.
Da kam der Sturz Napoleons. Talleyrands Sendung nach Aon-

stantinopel wurde hinfällig, aber auch fein weiteres verweilen in der

Schweiz unmöglich. Denn Tnde Dezember l.8l,5 rückten die
Verbündeten von Bafel gegen den Iura vor, und Talleyrand entging nur

Minister des Auswärtigen und rechte Hand Napoleons. Der Gesandte T. hatte
4 Söhne: der älteste, Ernest, mar 18«? geboren und wurde >848 in die paires»
kainmer aufgenommen. (lVouvelle SiogrspKie générale. ?sris 1865, 44 vol.) Also
nur diesem Söhnchen konnte er Erzieher sein. Über T. und seine Gemahlin
äußerte sich Mllller»Friedberg: psrsît cloux et simsble, un petit Seigneur rie

l'sncienne eour; elle est une aimsbls enlsnt instruite et spirituelle; je ne vois

vss Is grsriàe diplomatie.» (Brief an Usteri, zitiert bei Dierauer, I., Müller»
Friedberg, S. 284 A.), vock wandte sich später wegen T. aristokratischer Haltung
und seiner offenbaren Hinneigung zu Berns Rückforderung der ehemaligen Unter»
tanenländer, bes. auch des Aargaus, von ihm ab (an Balthasar, 4. März >8I7).

»? Füglistaller an Balth. 2Z. Mai 1812.

s« vock an Aopx, 22. Januar I820. Rauchenstein, (S. 2) sagt, v. sei des»

wegen von St. Gallen weggegangen, um orientalische Sprachen zu studieren. Diese

Darstellung beweist aber, daß er schon in St. Gallen jene Sprachen studierte, weil
er beabsichtigte, seine Stelle aufzugeben. Zwar schreibt v. auch an wessenberg,
er habe das orientalische Studium zu seiner wissenschaftlichen kaufbahn auser»

koren; „indessen läuft ganz natürlich das Studium der historia parallel und ich

sinde hierin unvergleichlich mehr Geistesbefriedigung, als in den dürren Steppen
der Spekulation, deren Gutes, als logisches Bildungsmittel ich zwar nicht ver»
kenne, die aber jeden, der mit ausschließender kiebe denselben sich hingibt, aus

Abwegen des wissenschaftlichen Aber» oder Unglauben unvermeidlich hinwirft,"
(2«. Juni >8>2, Eod. Heid,)
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auf (Einfpradje bes eibgenöffifdjen Lanbammanns einer längeren (Se»

fangenfdjaft bei ben öfterreidjifdjen Truppen in Aarau.39
Dods gufunft fanf roieber einmal in ungeroiffes Dunfel. «Er

»erliefj Bern, fefjrte 3u feinen Angehörigen nach Sarmenftorf 3urüd
unb moüte, be»or er fidj um einen neuen poften beroarb, bas «Enbe

bes Dölferringens abroarten.40 Als aber in jener geit bie aargauifdje
Hegierung bie fattjoüfdje pfarrei in Aarau 3ur IDieberbefetjung aus»

fdjrieb, beroarb er fidj erfolgreich barum. So führte ihn bie Dor»

feljung, roie er felber fagt, an ben ©rt, roo er enblidj feine gan3e

Perfönlicbteit in ber Doüfraft feiner lïïannesjahre »erausgabeu
bürfte.

III. Kapitel.

Vod in 21arau. J8H— \S5\.

Die lïïaitage bes 3al?res 1814 roaren »on ben fdjidfalsfdjroerfteri
bes neuen Kantons Aargau. Hegierung unb Dolf bangten um feine
roeitere <Eriften3 unb ftaatlidje Selbftänbigfeit. 3n fold? aufregenben
geiten roar ber <Ein3ug bes neuen fattjolifdjen Pfarrers in ber Kan»

tonstjauptftabt »on unfdjeinbarer Bebeutung. Hiemanb fonntc ahnen,

bafj biefer 29jährige fdjroar3gelodte (Seiftlidje mit bem „blatter»
narbigen, »oüen feden (Sefidjte" unb „ben feurigen energieoerfün»
benben fdjroar3en Augen"1 beinahe 3roei 3<üjr3etjnte lang bie aar»

gauifdje Kirdjenpolitif roeitgetjenb nadj feinem IDillen Icnfen roerbe.

Dodj roar er ben aargauifdjen Hegierungsmännern fein Unbe»

fannter mehr. Sie freuten ihn mit fdjmeidjelbaften Ausbrüden ber

bifdjöflidjen Kurie »on Konftan3 »or als einen jungen priefter, ber

fidj burdj Kenntniffe, Talente unb untabeltjafte Sitten unb regen
(Eifer für aües (Sute gleidj »orteiltjaft aus3eidjne. — IDeffenberg
beftätigte biefe «Ernennungsan3eige mit grofjer ^reube unb antroor»
tete: „Diefe Beförberung fei ihm »or3üglidj gan3 angenehm, inbem er
bie guten «Eigenfdjaften unb Derbienfte bes Beförberten fenne unb
febr fdjätje."2

39 Dierauer, (Sefdjidjte ber Sdjroei3. «Eibg. V. S. 3(1.
*o Kn Kopp, 23. 3anuar 1830.
1 Haudjenftein, gur «Erinnerung, S. 5; OTündj, Crinnerungen, 8b. I, S. 4U-
-' Sdjreiben bes HH, Dorfteber bes fatb. Kirdjenbepartements, oom 9. mai
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auf Einsprache des eidgenössischen Landammanns einer längeren
Gefangenschaft bei den österreichischen Truppen in Aarau.»«

vocks Zukunft sank wieder einmal in ungewisses Dunkel. Tr
verließ Bern, kehrte zu seinen Angehörigen nach Sarmenstorf zurück
und wollte, bevor er fich um einen neuen Posten bewarb, das Tnde
des Völkerringens abwarten.«« Als aber in jener Zeit die aargauische
Regierung die katholische Pfarrei in Aarau zur Wiederbesetzung
ausschrieb, bewarb er sich erfolgreich darum. So führte ihn die
Vorsehung, wie er selber sagt, an den Brt, wo er endlich seine ganze
Persönlichkeit in der Vollkraft feiner Mannesjahre verausgaben
durfte.

III. Kapitel.

vock in Aarau. 181.4^ IM 5-

Die Maitage des Jahres 1,81,4 waren von den schicksalsfchwerften
des neuen Kantons Aargau. Regierung und Volk bangten um seine
weitere Existenz und staatliche Selbständigkeit. In solch aufregenden
Zeiten war der Einzug des neuen katholischen Pfarrers in der Ran-
tonshauptstadt von unscheinbarer Bedeutung. Niemand konnte ahnen,
daß dieser 29jährige schwarzgelockte Geistliche mit dem

„blatternarbigen, vollen kecken Gesichte" und „den feurigen energieverkündenden

fchwarzen Augen"' beinahe zwei Jahrzehnte lang die

aargauische Rirchenpolitik weitgehend nach seinem Willen lenken werde.

Doch war er den aargauischen Regierungsmännern kein
Unbekannter mehr. Sie stellten ihn mit schmeichelhaften Ausdrücken der

bischöflichen Rurie von Ronstanz vor als einen jungen Priester, der

sich durch Renntnisse, Talente und untadelhafte Sitten und regen

Tifer für alles Gute gleich vorteilhaft auszeichne. — Wessenberg

bestätigte diese Trnennungsanzeige mit großer Freude und antwortete:

„Diese Beförderung sei ihm vorzüglich ganz angenehm, indem er
die guten Tigenschaften und Verdienste des Beförderten kenne und
sehr schätze."?

s« Dierauer, Geschichte der Schweiz. Eidg. V. S, ZU.
4» An Aovp, 2Z. Januar i8Z0.

Rauchenstein, Zur Erinnerung, S. s; Münch, Erinnerungen, Bd. I, S. 411.
Schreiben des RR, Vorsteher des kath. Airchendevartements, vom 9, Mai
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Dod als Pfarrer.
(Es gibt roofjl faum eine fdjeinbar erfolglofere unb barum unbe»

friebigenbere geiftige Arbeit als bie eines Seelforgers in einer erft im
IDerben begriffenen Diafporapfarrei. Die meiften ber ihm an»er=

trauten Seelen finb aüeinftetjenbe perfonen, Ejanbroerfer unb Dienft»
leute, bie ihre Steüen oft roedjfeln unb roeiter roanbern, be»or ber

pfarrer fie redjt fennen lernt. Da3u gab es »or 1.30 3ar!ren nodj
fein (Sefetj, bas bie Ejausangefteüten in ihren perfönlidjen Hedjten
unb Anfprüdjen über ben gerechten Lohn hinaus fdjütjte. Daher ge»

riet ber pfarrer, roenn er fidj für feine Pfarrfinber einfetjte ober fie

5ur religiöfen Pflichterfüllung anhalten rooüte, nur 3U leidjt unb 511

oft in unliebfame Auseinanberfetjungen mit ben Arbeitgebern.
Solche Derbältniffe fanben fidj audj in ber fatbolifdjen Pfarrei

Aarau. Dods Dorgänger im Amte, Pfarrer (Seorg Keüer, hatte fidj
über bie genannten lïïifjftanbe bei ber Hegierung betlagt.3 Aber mas
foüte bie Hegierung anbern fönnen, roenn ber pfarrer felbft nicht

energifdj eingriff. Dod roar anbers geartet; er fdjeute fidj nidjt, foldje
lïïifjftanbe an ber IDur3el 3U faffen unb 3U entfernen.

(Eifrig roar er um einen roürbigen, ertjebenben unb feierlichen
(Sottesbienft beforgt, ber in ber proteftantifdjen Kirdje abgehalten
rourbe. 3" Bern mangelte ihm bie finan3ieüe Unterftütjung burdj bie

Hegierung 3ur Anfdjaffung fdjöner paramente. 3n Aarau »erlangte
er fie unb erhielt fie. Aus bem ehemaligen Klöfter Sion liefj bie

Hegierung ihm ältere, aber îoftbare lïïefjgeroanber unb anbere Kult»
gegenftänbe 3uroeifen. Die jäbrlidjen Ausgaben für ben (Sottesbienft
in Aarau be3iefjen fidj 3um (Srofjteil auf Anfdjaffung foldjer Kir»
djengeräte ufro.4 Diefer «Eifer für eine roürbige unb erbebenbe äufjere

1814; Kntroort bes «Seneraloifars IDeffenberg oom 14- mai 1814; im bifdjöfl.
Krdjio in Solotburn, <f/adj: pfarrei Karau. — Cs finben fidj bafelbft mehrere

Kftenftüde über bie IDirffamfeit anberer pfarrgeiftlidjer oon Karau. Über Dod

gar nidjts.
3 Die Klage pfr. Kellers an bie Hegierung, am 14. 3anuar 1810, cf.

^ifdjer, ^3. X., Kbrifj ber «Sefdjidjte ber pfarrei Karau, 1803—1895, S. 18:

„ überhaupt feblt mir bas fo nötige pfarranfefjen, rooburdj idj roiber»

fpenftige 3ur pflidjt anfjalten fönnte. IDenn idj nur eine Crmafjnung anbringe
unb in biefer Kbfidjt bie Betreffenben oor midj befdjeiben roill, fo mufj idj es

ifjrer IDillfür überlaffen, ob fie oor mir erfdjeinen roollen." Siefje audj Boner,
(Seorg, Kus ber Kirdjengefdjidjte ber Stabt Karau oon ibren Knfängen bis 1876
in „Baufdjrift" S. 8—40.

i Dgl. KHK, 9. Kpril 1829, Hedjnung für fatfj. Kultus in Karau: für
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vock als Pfarrer.
Es gibt wohl kaum eine scheinbar erfolglofere und darum

unbefriedigendere geistige Arbeit als die eines Seelsorgers in einer erst im
Werden begriffenen Diasporapfarrei. Die meisten der ihm
anvertrauten Seelen sind alleinstehende Personen, Handwerker und Dienstleute,

die ihre Stellen oft wechseln und weiter wandern, bevor der

Pfarrer sie recht kennen lernt. Dazu gab es vor izo Jahren noch

kein Gesetz, das die Hausangestellten in ihren persönlichen Rechten
und Ansprüchen über den gerechten Lohn hinaus schützte. Daher
geriet der Pfarrer, wenn er sich für feine Pfarrkinder einsetzte oder sie

zur religiösen Pflichterfüllung anhalten wollte, nur zu leicht und zu

oft in unliebsame Auseinandersetzungen mit den Arbeitgebern.
Solche Verhältnisse fanden fich auch in der katholischen Pfarrei

Aarau. vocks Vorgänger im Amte, Pfarrer Georg Reller, hatte fich

über die genannten Mißstände bei der Regierung beklagt.» Aber was
sollte die Regierung ändern können, wenn der Pfarrer selbst nicht
energisch eingriff, vock war anders geartet; er fcheute sich nicht, solche

Mißstände an der Wurzel zu fassen und zu entfernen.
Eifrig war er um einen würdigen, erhebenden und feierlichen

Gottesdienst beforgt, der in der protestantischen Rirche abgehalten
wurde. In Bern mangelte ihm die finanzielle Unterstützung durch die

Regierung zur Anschaffung schöner Varamente. In Aarau verlangte
er sie und erhielt sie. Aus dem ehemaligen Rlöster Sion ließ die

Regierung ihm ältere, aber kostbare Meßgewänder und andere Rult-
gegenstände zuweisen. Die jährlichen Ausgaben für den Gottesdienst
in Aarau beziehen fich zum Großteil auf Anschaffung solcher Rir-
chengeräte usw.« Dieser Eifer für eine würdige und erhebende äußere

I8iq; Antwort des Generalvikars wessenberg vom 1,4. Mai 1814; im bischöfl.
Archiv in Solothurn, Lach: Pfarrei Aarau. — Es finden sich daselbst mehrere

Aktenstücke über die Wirksamkeit anderer psarrgeistlicher von Aarau. Über vock

gar nichts.
s Die Alage pfr. Aellers an die Regierung, am 14. Januar l3>o, cf.

Lischer, Lrz. X., Abriß der Geschichte der Pfarrei Aarau, 1802—189», S. ,8:
„ überhaupt fehlt mir das so nötige Pfarransehen, wodurch ich
widerspenstige zur Pflicht anhalten könnte. Wenn ich nur eine Ermahnung anbringe
und in dieser Absicht die Betreffenden vor mich bescheiden will, so muß ich es

ihrer Willkür überlassen, ob sie vor mir erscheinen wollen." Siehe auch Boner,
Georg, Aus der Airchengeschichte der Stadt Aarau von ihren Anfängen bis 1876
in „Bauschrift" S. 8—4«.

s vgl. ARA, 9. April I829, Rechnung für kath. «ultus in Aarau: für
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^eier bes (Sottesbienftes ift un3roeifelfjaft eine <Çrudjt aus Sailers
paftoraloorlefungen.

Die eigentliche Seelforgearbeit fpielte im Ablauf ber IDerftage
für Dod nur eine nebenfädjlidje Holle. (Sering mar feine lïïuhe, um
bas fpe3ififdj fatholifdje Leben in feinen «Släubigen 3U pflegen unb

3U heben. Doch mögen audj anbere (Seiftlidje feiner geit, roeldje nidjt
roie er mit fo »ielen öffentlichen Ämtern unb roiffenfdjaftlichen Ar»
beiten belaben roaren, nidjt »iel mehr für bas religiöfe Leben in
ihrer Pfarrgemeinbe geroirft haben. «Es ift aber roatjrfcheinlidj, bafj
in ihm ber (Staube an ben fittlidj=religiöfen IDert ber Saframente
nictjt lebenbig roar, £üx frudjtbringenber unb für roidjtiger als bie

Saframente hielt er neben roürbigem (Sottesbienft bie Derfünbigung
bes Woxtes (Sottes.

Denn er mar ein lïïeifter ber Hebe, aber einer, ber nidjt blofj
blenbete. Sein Dortrag roar geroinnenb unb angenehm. „Als Kan»

3elrebner eleftrifierte er mie feiten einer bas publifum, unb fein
iogifdj grünblidjer Dortrag über3eugte unb begeifterte gleich fetjr."5
„«Er prebigte fräftig, mit grofjer Leidjtigfeit, in etroas rafdjem, aber

beutlidjem Dortrag, ohne gefudjtes pathos unb ohne IDortfdjroaü,
fonbern natürlich, roarm unb gebanfenreidj, erbauenb, meift er»

greifenb."8
Als grofjer prebiger rourbe er audj ausmärts als ^eftprebiger

eingelaben. lïïehrmals ftanb er an hohen ^efttagen auf ber Kau3el
ber Stabtfirdje in Solothurn, roo er oft ,,»or einer ungeheuren Dolfs»
3atjl" prebigte.7

€in befonberer geuge »on Dods prebigertalent aber ift ber

Aargauifdje (Srofje Hat felbft, ber ihm für eine prebigt 3ur €r»
Öffnung ber Sitjungen „ein fetjr fdjmeidjeltjaftes Danffdjreiben famt
einem (Sefdjenî »on 3 Louisbor" 3ufenben liefj.8

Bei föntet Lobpreis unb Anerfennung ift es um fo bebauerlidjer,
bafj, aufjer einer ausführlichen Sfi33e, feine einige ber »on ihm ge»

baltenen prebigten auf uns gefommen 3U fein fdjeint. îïïundj, bem Dod
eine Anfteüung an ber Kantonsfdjule »erfdjafft hatte, behauptet, bafj er

Kirdjenöl 3um Croigen lidjte 62 Sx- 7 Sarjen, für Ker3en 107 Sv- 6 Batjen
2% Happen, für Ejoftien 8 Sx-

5 mündj, Crinnerungen I, S. 409.
6 Haudjenftein, §ur Erinnerung, S. 5.
7 Kn Battfj., 12. mär3 1818; Kug. 1819.
s Kn Baltfj., 13. 3uti 1819.
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Leier des Gottesdienstes ist unzweifelhaft eine Frucht aus Sailers
paftoralvorlesungen.

Die eigentliche Seelsorgearbeit spielte im Ablauf der Werktage
für vock nur eine nebensächliche Rolle. Gering war feine Mühe, um
das spezifisch katholische Leben in seinen Gläubigen zu pflegen und

zu heben. Doch mögen auch andere Geiftliche feiner Seit, welche nicht
wie er mit so vielen öffentlichen Amtern und wissenschaftlichen
Arbeiten beladen waren, nicht viel mehr für das religiöse Leben in
ihrer Pfarrgemeinde gewirkt haben. Es ist aber wahrscheinlich, daß
in ihm der Glaube an den sittlich-religiösen Wert der Sakramente
nicht lebendig war. Für fruchtbringender und für wichtiger als die

Sakramente hielt er neben würdigem Gottesdienst die Verkündigung
des Wortes Gottes.

Denn er war ein Meister der Rede, aber einer, der nicht bloß
blendete. Sein Vortrag war gewinnend und angenehm. „Als
Kanzelredner elektrisierte er wie selten einer das Publikum, und sein

logisch gründlicher Vortrag überzeugte und begeisterte gleich sehr."«

„Er predigte kräftig, mit großer Leichtigkeit, in etwas raschem, aber

deutlichem Vortrag, ohne gesuchtes Pathos und ohne Wortschwall,
sondern natürlich, warm und gedankenreich, erbauend, meist
ergreifend."«

Als großer Prediger wurde er auch auswärts als Festprediger
eingeladen. Mehrmals stand er an hohen Festtagen auf der Kanzel
der Stadtkirche in Solothurn, wo er oft „vor einer ungeheuren Volkszahl"

predigte.?
Ein befonderer Zeuge von vocks Predigertalent aber ist der

Aargauische Große Rat selbst, der ihm für eine predigt zur
Eröffnung der Sitzungen „ein sehr schmeichelhaftes Dankschreiben samt
einem Geschenk von s Louisdor" zusenden ließ.«

Bei soviel Lobpreis und Anerkennung ist es um so bedauerlicher,

daß, außer einer ausführlichen Skizze, keine einzige der von ihm
gehaltenen predigten auf uns gekommen zu sein scheint. Münch, dem vock

eine Anstellung an der Kantonsschule verschafft hatte, behauptet, daß er

Airchenöl zum Ewigen kichte 62 Fr. 7 Batzen, für Aerzen 107 Fr. 6 Batzen
2)4 Rappen, für Hostien 8 Fr.

s Münch, Erinnerungen I, S. 409.
6 Rauchenstein, Zur Erinnerung, S. 5.

7 An Balth., 12. März 1818; Aug. I819.
« An Balth., IS. Juli 1,8,9.
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nur feiten fidj fdjriftlidj auf eine prebigt »orbereite ober bödjftens mit
einer fur3en SÌÌ33C9 Das ift rooljl nidjt ridjtig. Denn roer fo roie

Dod bie Kraft bes IDortes einfdjätjt, geht nidjt ohne Dorbereitung
auf bie Kan3el. Selbft feinem »ertrauteften Aarauer ^reunb »er»

fagte er einmal ben Abfdjiebsgrufj, fidj entfdjulbigenb: „Die prebigt
rief midj letjten Samstag ans Sdjreibpult, fonft roäre idj nodj am

felben Abenb 3U 3^« gefommen."10
Die oben genannte Sfi33e flammt aus bem 3a^re 1826 unb mar

beftimmt für eine einftünbige pfarrinftaüationsprebigt in Sarmen»

ftorf.11 3n roarmer, tjer3= unb gefüljlsgeroinnenber IDeife roenbet er

fidj an feine lïïitburger; fie foüen fidj freuen, roeil fie mit bem neuen

pfarrer roieber einen Lehrer, Ejirten, Seelforger unb ^reunb erhalten
hätten. — Die gan3e prebigt ift mit fetjr »ielen langen Steüen, Bei»

fpielen unb Beroeggrünben unb Anroenbungen aus ber Ejl. Sdjrift
burdjrooben. Hein roeltlidje ober pfydjologifdje îïïoti»e fehlen faft
gan3- Aber Dod fdjeint 3U »ergeffen, bafj nadj tatholifdjem <Slau=

ben ber priefter als Seelforger unb Ejirt bie Seelen audj nährt burdj
Spenbung ber Saframente. Hidjt bie geringfte Anbeutung barüber

finbet fictj in biefer ausführlichen Sfi33e. Die prebigt hätte 3U jener
geit ohne jebe Hnberung auch anläfjlidj ber (Einfetjung eines prote»

ftantifdjen paftors gehalten roerben fönnen.
IDeil Dod roohl nidjt nur in biefer prebigt jeglichen Ejinroeis

auf bogmatifdje IDahrheiten unb Lehren unterlief}, „roaren feine
Prebigten immer 3atjlreictj audj »on Heformierten befudjt."12 Dem»

entfpredjenb aber rourbe er »on ftreng firdjlidjen Kreifen, geroifj
nidjt immer aus «Enge unb (Eiferfudjt heraus, angegriffen. Seine

Abroebr, fo fdjarf fie audj ift, beftreitet im letjten bie Hidjtigfett ber

Anflage nidjt.
Selbft fein ^reunb Baltbafar hat ihn in Lu3ern in ben Kreifen,

bie mit bem Huntius »erfebrten, »erbädjtigt. (Erboft unb gebrudt
barüber fdjrieb ihm Dod: „«Es fdjmer3t midj nur, bafj Sie, bie Sie
bodj meine religiöfen Anfidjten näher fennen, je einen Augenblid
hieran 3roeifeln fönnen. Adjfelträgerei roar nie meine Sadje. So

» a.a.(D., S.409.
10 Kn Baltb-, 8. ©ft 1824.
11 Dod Hadjlajj, 3. <Çafc. 2121.

12 Haudjenftein, gur Erinnerung, S. 5; mündj a.a. <£)., S.409: „Kudj
proteftanten oerfdjiebener Konfeffion befudjten feine prebigten."
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nur selten sich schriftlich auf eine predigt vorbereite oder höchstens mit
einer kurzen Skizze.« Das ist wolzl nicht richtig. Denn wer so wie
vock die Rraft des Wortes einschätzt, geht nicht ohne Vorbereitung
auf die Ranzel. Selbst seinem vertrautesten Aarauer Freund
versagte er einmal den Abfchiedsgruß, sich entschuldigend: „Die predigt
rief mich letzten Samstag ans Schreibpult, fönst wäre ich noch am

selben Abend zu Ihnen gekommen.""
Die oben genannte Skizze stammt aus dem Jahre 1.826 und war

bestimmt für eine einftündige pfarrinftallationspredigt in Sarmenstorf."

In warmer, herz- und gefühlsgewinnender Weife wendet er

sich an seine Mitbürger; sie sollen sich freuen, weil fie mit dem neuen

Pfarrer wieder einen Lehrer, Hirten, Seelsorger und Freund erhalten
hätten. — Die ganze predigt ist mit sehr vielen langen Stellen,
Beispielen und Beweggründen und Anwendungen aus der Hl. Schrift
durchwoben. Rein weltliche oder psychologische Motive fehlen fast

ganz. Aber vock scheint zu vergessen, daß nach katholischem Glauben

der Priester als Seelsorger und Hirt die Seelen auch nährt durch

Spendung der Sakramente. Nicht die geringste Andeutung darüber

findet fich in diefer ausführlichen Skizze. Die predigt hätte zu jener
Zeit ohne jede Änderung auch anläßlich der Einsetzung eines
protestantischen Pastors gehalten werden können.

Weil vock wohl nicht nur in dieser predigt jeglichen Hinweis
auf dogmatische Wahrheiten und Lehren unterließ, „waren seine

predigten immer zahlreich auch von Reformierten besucht."'?
Dementsprechend aber wurde er von streng kirchlichen Rreisen, gewiß
nicht immer aus Enge und Eifersucht heraus, angegriffen. Seine

Abwehr, fo fcharf sie auch ist, bestreitet im letzten die Richtigkeit der

Anklage nicht.
Selbst sein Freund Balthasar hat ihn in Luzern in den Rreisen,

die mit dem Nuntius verkehrten, verdächtigt. Erbost und gedrückt
darüber schrieb ihm vock: „Es schmerzt mich nur, daß Sie, die Sie
doch meine religiösen Ansichten näher kennen, je einen Augenblick
hieran zweifeln können. Achfelträgerei war nie meine Sache. So

» a. a. B., S.qoy.
i» An Balth., s. Okt. I82q.
« vock Nachlaß, s. Fasc. AA.
.2 Rauchenstein, Zur Erinnerung, S. s; Münch a. a. B., S. qoy: „Auch

Protestanten verschiedener Aonfession besuchten seine predigten."
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roenig idj bas Kurialroefcu unb bie römifcljen Anmaßungen leiben

mag, ebenfo feft unb entfdjloffen halte idj an ber Überzeugung »on ber

feligmadjenben Kraft bes €»angeliums unb feiner (Söttlidjfeit, unb
aüe flache Aufflärerei ift mir in ber tiefften Seele nertjafjt. €s
fdjeint audj, Ejerr ^rieberidj, ber fonntäglidj meine prebigten an»

hört, roeifj ober cerftetjt entroeber nidjt, roas er hört, ober hält midj
für einen jener Schufte, beren »iele herumlaufen, bie anbers auf ber

Kan3el unb anbers in Büdjern reben. 3er! roürbe bie Kan3el ber

Kirdje nidjt mehr betreten, roenn idj, junger lïïenfdj, hodjgebilbeten
unb »ielerfahrenen lïïannern nur als lïïoralprebiger (im
©riginal bid unterftridjen) gegenüber flehen mufjte."13 Aber bie Der»

bädjtigungen über feine Hedjtgläubigfeit rourben immer roieber er»

neuert, befonbers burdj Lu3erner (Seiftlidje, bie 3roar, roie er, in
Lanbsljut Sailerfdjüler geroefen, aber nicht mie er ^reunbe IDeffen»

bergs geroorben roaren. (Srimmigen Sarfasmus giefjt er über pro»
feffor IDibmer in Lu3ern aus: „«Es ift aber luftig, bafj biefes min»

3ige ÎÏÏanndjen bie Subftan3 feines unftäten unb flauen IDefens mir
3Uteilen roiü Der Sdjleidjer foü in meine prebigten fommen unb

forfdjen, ob idj anbers prebige als bie Lehre bes «Eoangeliums, bann

mag er urteilen, aus roeldjem (Srünbe bie proteftanten fo häufig fidj
hier in unferem (Sottcsbienfte einfinben. IDarum macht er Sailer
feinen Dormurf, bafj berfelbe unter proteftanten unb Katbolifen
3atjlreid}e ^reunbe hat? IDenn mein IDirfungsfreis midj je in bie

Habe biefes »telfarbigen lÏÏenfdjen führte, roürbe berfelbe »ermutlidj
mehr als einmal erfahren, bafj idj meine lïïeinung unb Anficht ohne

Hüdtjalt 3u äufjern geroohnt bin. Sie bürfen ihn bas roiffen laffen."14
©b unb roieoiel geit Dod für religiös»erbauenbe Literatur »erroenbet

hat, fann roeber aus feiner Bibliottjef nodj aus feinen fdjriftlidjen
Hufjerungen fjinreidjenb beftimmt roerben. lïïetjrmals 3itiert er
Steüen aus Sailers IDerfen, bie er aüe befafj. 3" feiner Bibliottjef
finben fidj audj prebigten »on proteftanten, Streitfdjriften, Bro»
fdjürcn unb Büdjer für unb gegen ben dölibat, für unb gegen bie

3efuiten ufro. $üx ihn fdjeint fein 3n^er ber »erbotenen Büdjer be»

ftanben 3U haben.15

13 Kn Baltfj., 20. De3. 1817.
14 Kn Baltb., U. ©tt. 1820.
is Dod erfdjeint audj b'^rin als ein treuer Sdjüler feines Kirdjenredjtsprof.

midjl K. in lanbsljut, ber in feiner „Cbrifti. Kirdjengefdjidjte", I. Bb., S. 557,
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wenig ich das Rurialwesen und die römischen Anmaßungen leiden

mag, ebenso fest und entschlossen halte ich an der Überzeugung von der

seligmachenden Kraft des Evangeliums und feiner Göttlichkeit, und

alle flache Aufklärerei ist mir in der tiefsten Seele verhaßt. Es
scheint auch, Herr Friederich, der sonntäglich meine predigten
anhört, weiß oder versteht entweder nicht, was er hört, oder hält mich

für einen jener Schufte, deren viele herumlaufen, die anders auf der

Ranzel und anders in Büchern reden. Ich würde die Ranzel der

Rirche nicht mehr betreten, wenn ich, junger Mensch, hochgebildeten
und vielerfahrenen Männern nur als Moralprediger (im
Original dick unterstrichen) gegenüber stehen müßte."'» Aber die

Verdächtigungen Uber seine Rechtgläubigkeit wurden immer wieder
erneuert, besonders durch kuzerner Geistliche, die zwar, wie er, in
kandshut Sailerschüler gewesen, aber nicht wie er Freunde Wessenbergs

geworden waren. Grimmigen Sarkasmus gießt er über

Professor Widmer in kuzern aus: „Es ist aber lustig, daß dieses winzige

Männchen die Substanz seines unstäten und flauen Wesens mir
zuteilen will Der Schleicher soll in meine predigten kommen und

forschen, ob ich anders predige als die kehre des Evangeliums, dann

mag er urteilen, aus welchem Grunde die Protestanten so häusig sich

hier in unserem Gottesdienste einfinden. Warum macht er Sailer
keinen Vorwurf, daß derselbe unter Protestanten und Ratholiken
zahlreiche Freunde hat? Wenn mein Wirkungskreis mich je in die

Nähe dieses vielfarbigen Menschen führte, würde derfelbe vermutlich
mehr als einmal erfahren, daß ich meine Meinung und Ansicht ohne

Rückhalt zu äußern gewohnt bin. Sie dürfen ihn das wissen lassen.""
Gb und wieviel Zeit vock für religiös-erbauende Literatur verwendet

hat, kann weder aus feiner Bibliothek noch aus seinen schriftlichen
Äußerungen hinreichend bestimmt werden. Mehrmals zitiert er
Stellen aus Sailers Werken, die er alle besaß. In seiner Bibliothek
finden sich auch predigten von Protestanten, Streitschriften,
Broschüren und Bücher für und gegen den Eölibat, für und gegen die

Jesuiten usw. Für ihn scheint kein Index der verbotenen Bücher
bestanden zu haben.'«

is An Balth., 2«. Dez. 1817.
14 An Balth., II. Gkt. ,820.
15 vock erscheint auch hierin als ein treuer Schüler seines Airchenrechtsprof,

Mich! A, in kandshut, der in seiner „Thristl, Airchengeschichte", I. Bd., S. S57,
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©b er bas Breoiergcbet täglidj »errichtet hat, ober ob er bie

geit bafür als »ergeubet anfatj, roagen roir nidjt 3U entfdjeiben. <£in=

mal tabelle er profeffor IDibmer roegen einer prebigt »or (Seiftlidjen
bes Kapitels IDiüisau unb Ejodjborf. IDibmer lobe barin bas 8re»
»ierbeten unb bete es felbft nidjt, aufjer infofern er es als «Iljortjerr
im öffentlichen «Thor beten muffe.10 IDenn foldje, roeithin als eifrige,
römifdj»firdjlidj befanntc «Seiftlichc ohne grofje Bebenfen fidj über
bie pflidjt 3um Breoiergebet fjtnrr>eggefetjt hätten, fo roürbe bie

gleiche Ejaltung bei Dod nidjt aÜ3u hart 3U tabeln fein.

Als Defan bes Canofapitcls lUcltingcn.

3m aügemeinen gehört jeber Seelforger burdj bie Übernahme
einer Pfarrei fogleidj audj bem Kapitel an, 3U beffen Defanat feine
pfarrei gehört. Die Pfarrei Aarau gehörte feit ihrer (Srünbung 3um
Defanat lïïeuingen. Dod aber erfdjienen foldje Beftimmungen nidjt
als Befehl, fonbern er fteüte es feinem eigenen tërmeffen anljeim, ob

unb an roeldjes Kapitel er fidj anfdjliefjen rooüte.17 (Erft nadj fünf»
jähriger IDirffamfeit fdjlofj er fidj bem genannten Kapitel an unb
3afjlte feine 3"a,refjtaje »on 16 franfen.18

(Sleidjroohl rourbe er, „ber fefjr »erbienft»oüe unb gelehrte Ejerr

Pfarrer »on Aarau", nadj bem Tobe »on Defan (Eberle 1826, 3um
Hadjfolger erroätjlt.19 3ebodj barf biefe faft einftimmig erfolgte
IDahl nicht als Beroeis »on Dods Beliebtheit beim Pfarrflerus an»

gefetjen roerben. Dielmehr hätte roofjl jeber anbere eine Annahme
»erroeigert. Denn Dod fafj feit 1820 im fogenannten fatfjolifdjen

mündjen 1812, fdjreibt: „3n Deutfdjlanb fann man fidj um fo toeniger an ein

römifdjes Büdjeroerbot tjalten, roeil man unter oerfdjiebenen Heligionsparteien
lebt, unb Coleran3 unb Umgang mit benfelben unoermeiblidj unb roie bie Cr»

fafjrung leljrt, audj unfdjäblidj ift."
i« Kn Baftfj., U. ©ft. (820.
17 Kn ID., 17. Jebr. 1824, Cob. Ejeib.
18 Sadjs, Kapitelsgefdjidjte bes Kap. ITCellingen bis 1888, S. 56 mfc, im

Befitje bes jeroeiligen Defans bes Kapitels IDoblen. 3m allgemeinen eine etroas

oberflädjlidje, für roiffenfdjaftlidje groede unbraudjbare Krbeit
i» Prot b. Kap. mellingen, S. 16. Kudj unter ben Defanatsaften bes Kap.

mellingen finben fidj oom Dorgänger unb Hadjfolger Dods metjrere Kftenftüde
über beren IDirffamfeit. Don Dod ift nidjt ein einiges oon irgenbroeldjer
Bebeutung oorfjanben.
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Vb er das Breviergebet täglich verrichtet hat, oder ob er die

Zeit dafür als vergeudet ansah, wagen wir nicht zu entfcheiden. Einmal

tadelte er Professor widmer wegen einer predigt vor Geistlichen
des Rapitels Willisau und Hochdorf, widmer lobe darin das

Brevierbeten und bete es felbst nicht, außer infofern er es als Ehorherr
im öffentlichen Ehor beten müsse." wenn solche, weithin als eifrige,
römifch-kirchlich bekannte Geistliche ohne große Bedenken sich über
die Pflicht zum Breviergebet hinweggefetzt hätten, so würde die

gleiche Haltung bei vock nicht allzu hart zu tadeln sein.

Als Dekan des kandkaxitels Mellingen.

Im allgemeinen gehört jeder Seelsorger durch die Übernahme
einer Pfarrei fogleich auch dem Rapitel an, zu dessen Dekanat feine
Pfarrei gehört. Die Pfarrei Aarau gehörte feit ihrer Gründung zum
Dekanat Mellingen, vock aber erschienen solche Bestimmungen nicht
als Befehl, sondern er stellte es seinem eigenen Ermessen anHeim, ob

und an welches Rapitel er sich anschließen wollte." Erst nach

fünfjähriger Wirksamkeit schloß er sich dem genannten Rapitel an und
zahlte seine Ingreßtaxe von 1,6 Franken."

Gleichwohl wurde er, „der fehr verdienstvolle und gelehrte Herr
Pfarrer von Aarau", nach dem Tode von Dekan Eberle 1826, zum
Nachfolger erwählt." Jedoch darf diese fast einstimmig erfolgte
Wahl nicht als Beweis von vocks Beliebtheit beim Pfarrklerus
angesehen werden, vielmehr hätte wohl jeder andere eine Annahme
verweigert. Denn vock saß seit 182« im sogenannten katholischen

München 1812, schreibt: „In Deutschland kann man sich um so weniger an ein

römisches Bllcherverbot halten, weil man unter verschiedenen Religionsxarteien
lebt, und Toleranz und Umgang mit denselben unvermeidlich und wie die Tr»
fahrung lehrt, auch unschädlich ist."

l« An Balth., ll. G?t. ,82«.
An w., ,7. Febr. ,824, Tod. Heid.

l« Sachs, Aaxitelsgeschichte des Aap. Mellingen bis ,888, S. 56 Msc., im
Besitze des jeweiligen Dekans des Aapitels Wahlen. Im allgemeinen eine etwas
oberflächliche, für wissenschaftliche Zwecke unbrauchbare Arbeit.

!» Orot. d. Aap. Mellingen, S. ,6. Auch unter den Dekanatsakten des Aap.
Mellingen finden fich vom Vorgänger und Nachfolger vocks mehrere Aktenstücke
über deren Wirksamkeit, von vock ist nicht ein einziges von irgendwelcher Be»

deutung vorhanden.
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Kirdjenrat, bem bie ©berauffictjt über bie Pfarreien unb Kapitel
3uftanb.

Durdj bas îirdjlidje Amt eines Detans rourbe Dod audj geift»

lidje lÏÏittelperfon 3roifdjen Seelforgsflerus unb Bifdjof. 3n beffen

Auftrag führte er bie Aufficht über bie Kirdjen, 8enefi3ien unb Ardji»e
ber (Seiftlidjen unb roadjte über bie Ejanbljabung ber firdjlidjen Dis»

3iplin unb bie Derroaltung ber Saframente, inftaüierte bie pfarrer
unb nahm bie pfrunbabfürungen »or.20

ÎÏÏit grofjem «Eifer erfüüte Dod in ben erften 3abren biefe neuen

Amtspflichten unb erlahmte barin erft, als bie Bistums»ertjanb=
lungen (Enbe ber 3roan3iger 3ar!re ihn »oü in Anfprudj nahmen.
Sdjon im «Erroätjlungsjaljre berief er 3roei aufjerorbentliche Derfamm»
lungen, trotj bes Befdjluffes »on 1825, nur aüe 3roei 3ar«re fidj 3U

»erfammeln. 3e°es Kapitel eröffnete er mit einer lateinifchen An»

fpradje über priefterpflidjten. — Don biefen Heben ift nidjt einmal
eine 3nbaltsangabe in ben protofoüen erhalten.

Aus feiner TJHrffamfeit als Defan finb nur 3roei Derfammlungen
befonbers erroätjnensroert. Da er bei ber Abfürung ber pfarrpfrünbe
»on Sarmenftorf grofje Unorbnung unb Hadjläffigfeit in ber Aufbe»
roatjrung »on Pfrunbbriefen unb anbern Aftenftüden »orfanb, liefj
er fogleidj bei ber 3roeiten Kapitelsoerfammlung bifdjöflidj fonftan»
3ifdje Derorbnungen (»om 13. 3anuar 1803)21 über bas Anfertigen,
(Erneuern ober «Ergäben ber Urbarien »orlefen. Als nach ber Der«

lefung jeber ein3elne Pfarrer erflären foüte, ob fein pfarrardji»
in ©rbnung fei, erhielt er meift unfidjere ober »erneinenbe Antroor»
ten.22 3nnerljalb eines 3a^res befafjen bie meiften pfarrer feines
Kapitels bie geforberten Aftenftüde in georbneten Ardjioen.

(Einmal mufjte Defan Dod im Kapitel fidj auch über ben (Se»

brauch, ber Saframentalien ausfpredjen. «Einige lïïanner hatten näm«

lieh in geheimer gufammenfunft »erfudjt, mit geroeitjtem IDaffer unb
(öl unb (Sebet Ejeilungen 3U »oüjietjen. Dod münfdjte, bafj bie «Seift»

Iidjen bei «Selegentjeit bas Dolf grünblich barüber belehrten unb »or
aüen (Sefabren fidjerfteüten. Auf bie ^rage eines Kapitularen aber,
roie man fidj »erhalten foüe, roenn «Släubige um bie Segnung »on (Öl

ober anberen ejjbaren ober tjeilfräftigen (Segenftänben bitten, antroor«

20 meng, «Bregor, Das lanbfapitel mellingen, S. 30.
21 3n „Sammlung Bifdjöfl. Ejirtenbriefe unb Derorbnungen". Bb. I, S. I3i.
22 prot. b. Kap. mellingen, 19. ©ft 1826, S. 19.
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Rirchenrat, dem die Oberaufsicht über die Pfarreien und Rapitel
zustand.

Durch das kirchliche Amt eines Dekans wurde vock auch geistliche

Mittelperfon zwischen Seelsorgsklerus und Bischof. In dessen

Auftrag führte er die Aufsicht über die Rirchen, Benefizien und Archive
der Geiftlichen und wachte über die Handhabung der kirchlichen
Disziplin und die Verwaltung der Sakramente, installierte die Ofarrer
und nahm die Ofrundabkürungen vor.?"

Mit großem Eifer erfüllte vock in den ersten Iahren diese neuen

Amtspflichten und erlahmte darin erst, als die Bistumsverhandlungen

Ende der zwanziger Jahre ihn voll in Anspruch nahmen.
Schon im Erwählungsjahre berief er zwei außerordentliche Versammlungen,

trotz des Beschlusses von 1,325, nur alle zwei Jahre sich zu
versammeln. Jedes Rapitel eröffnete er mit einer lateinifchen
Ansprache über priesterpflichten. — von diesen Reden ist nicht einmal
eine Inhaltsangabe in den Protokollen erhalten.

Aus seiner Wirksamkeit als Dekan sind nur zwei Versammlungen
besonders erwähnenswert. Da er bei der Abkürung der Pfarrpfründe
von Sarmenftorf große Unordnung und Nachlässigkeit in der

Aufbewahrung von pfrundbriefen und andern Aktenstücken vorfand, ließ
er fogleich bei der zweiten Rapitelsversammlung bischöflich konstanzische

Verordnungen (vom 15. Januar 1,805)2' iihgr das Anfertigen,
Erneuern oder Ergänzen der Urbarien vorlesen. Als nach der

Verlesung jeder einzelne Pfarrer erklären sollte, ob sein Pfarrarchiv
in Grdnung fei, erhielt er meist unsichere oder verneinende Antworten.??

Innerhalb eines Jahres besaßen die meisten Pfarrer seines
Rapitels die geforderten Aktenstücke in geordneten Archiven.

Einmal mußte Dekan vock im Rapitel fich auch über den

Gebrauch der Sakramentalien aussprechen. Einige Männer hatten nämlich

in geheimer Zusammenkunft versucht, mit geweihtem Masser und
Gl und Gebet Heilungen zu vollziehen, vock wünschte, daß die Geistlichen

bei Gelegenheit das Volk gründlich darüber belehrten und vor
allen Gefahren ficherftellten. Auf die Frage eines Rapitularen aber,
wie man sich verhalten solle, wenn Gläubige um die Segnung von Gl
oder anderen eßbaren oder heilkräftigen Gegenständen bitten, antwor-

2» Meng, Gregor, Das kandkaxitel Mellingen, S. so.
21 In „Sammlung Bischöfl. Hirtenbriefe und Verordnungen". Bd. I, S. lZ,.
22 Prot. d. «ax. Mellingen, 19. Okt. IS2S, S. 19-
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tete er ausroeidjenb: „partifutarfegnungen foüen mit hödjfter Be»

ljutfamfeit »orgenommen roerben."23

3m übrigen finben fid; feine anbern erroätjnensroerten Heue»

rungen ober fonftige lïïafjnatjmen unter Dods Kapitelsleitung. Aber
gerabe bies ift auffaüenb. Wix roerben fpäter immer roieber fetjen,
roie »ielfadj fidj Dod als »orjüglidjer ©rganifator erroies, fo bei ber

«Errichtung bes aargauifdjen Lebrerfeminars unb bei ber Umgeftal»
tung ber Kantonsfdjule. Aber er hielt es offenbar für unroidjtig,
»ieüeidjt audj für 3U geroagt, feinem Lanbtapitel neue Statuten 3U

geben. Diefe Statuten nämlich flammten aus »orreformatorifdjer
geit unb roaren im Derlaufe ber 3ar!rbunberte burdj gegenteilige
(Serootjnljeiten praftifdj bis 3um letjten Paragraphen umgeänbert
roorben. Diefer lïïifjftanb blieb ihm geroifj nidjt »erborgen, gubem
hätte er in bie neuen Statuten manche ber trefflichen Derorbnungen
unb Dis3ipiinar»orfdjriften bes <Seneral»ifars IDeffenberg einbauen
fönnen, fo bie Derorbnung, jährlich breimal paftoralfonferen3en
ab3ufjalten 3ur Dertiefung unb «Erroeiterung bes ttjeologifdjen TDif»

fens.24

Aber Dod beachtete biefe Derorbnung audj nicht, obrootjl er fidj
bodj bei jeber (Seiegenbeit auf bas ^ortbeftetjen ber Konfluier Bis»
tumsmanbate unb ber Konforbate 3roifdjen ber aargauifdjen Hegie»

rung unb ber bifdjöflidjen Kurie berief, fo betreff €infdjränfung ber

Feiertage unb pro3effionen. Unter feinem Hadjfolger lïïidjael (Srotlj
rourbe bie (Erneuerung ber Statuten fogleidj befdjloffen. Aber bie

untjeil»oüen Dreifjigerjahre unter ber rabifalen Hegierung »ertjin»
berten beren «Einführung. Denn ber Kirchenrat forberte bie Statuten
3ur Begutachtung ein unb bänbigte fie trotj roieberbolten Anfragen
nidjt roieber aus. «Erft 1868 traten neue Statuten in Kraft.25

Dod ftanb bem Kapitel lïïeUingen als Defan »or bis 3U feiner
(Ernennung 3um refibierenben Domherrn in Solothurn. 3m ©ftober
183 t leitete er nodj im Auftrage bes Bifdjofs bie IDahl feines Hadj»
folgers, bie fidj infolge ber 3U erroartenben politifdjen Spannungen
aber redjt fdjroierig geftaltete.26

23 a. a. ©. s. 22.
2* Bifdjöfl. Hegulatio oom 8. <$ebr. 1803, in „Sammlung Bifdjöfl. Ejirten»

briefe unb Derorbnungen", 8b. I, S. 95.
25 meng, a.a.Q)., S. 19.
2« prot. bes Kap. meli., S. 30.
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tete er ausweichend: „Partikularsegnungen sollen mit höchster

Behutsamkeit vorgenommen werden."?»

Im übrigen finden sich keine andern erwähnenswerten
Neuerungen oder fonstige Matznahmen unter vocks Rapitelsleitung. Aber
gerade dies ist auffallend. Mir werden später immer wieder sehen,

wie vielfach sich vock als vorzüglicher Organisator erwies, so bei der

Errichtung des aargauischen Lehrerseminars und bei der Umgestaltung

der Rantonsschule. Aber er hielt es offenbar für unwichtig,
vielleicht auch für zu gewagt, feinem Landkapitel neue Statuten zu
geben. Diese Statuten nämlich stammten aus vorreformatorischer
Seit und waren im verlaufe der Jahrhunderte durch gegenteilige
Gewohnheiten praktisch bis zum letzten Paragraphen umgeändert
worden. Dieser Mißstand blieb ihm gewiß nicht verborgen. Zudem
hätte er in die neuen Statuten manche der trefflichen Verordnungen
und Disziplinarvorschriften des Generalvikars Messenberg einbauen
können, so die Verordnung, jährlich dreimal Pastoralkonferenzen
abzuhalten zur Vertiefung und Erweiterung des theologischen
Missens.?«

Aber vock beachtete diese Verordnung auch nicht, obwohl er sich

doch bei jeder Gelegenheit auf das Fortbestehen der Ronftanzer
Bistumsmandate und der Ronkordate zwischen der aargauischen Regierung

und der bischöflichen Rurie berief, fo betreff Einschränkung der

Feiertage und Prozessionen. Unter seinem Nachfolger Michael Groth
wurde die Erneuerung der Statuten fogleich beschloffen. Aber die

unheilvollen Dreitzigerjahre unter der radikalen Regierung verhinderten

deren Einführung. Denn der Rirchenrat forderte die Statuten
zur Begutachtung ein und händigte sie trotz wiederholten Anfragen
nicht wieder aus. Erst lggg traten neue Statuten in Rraft.?«

vock stand dem Rapitel Mellingen als Dekan vor bis zu feiner
Ernennung zum residierenden Domherrn in Solothurn. Im Oktober

t8Zl leitete er noch im Auftrage des Bischofs die Mahl seines
Nachfolgers, die fich infolge der zu erwartenden politischen Spannungen
aber recht schwierig gestaltete.?«

2« a. a. W. S. 22.
24 Bischöfl. Regulativ vom 8. Febr. 1805, in „Sammlung Bischöfl. Hirtenbriefe

und Verordnungen", Bd. I, S. 9s.
ss Meng, a.a.O., S. 19.
s» Prot, des «ax. Meli., S. 5«.
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3n ftaatlidjen Ümtern unb Kulturpereinen.

2n feiner „Erinnerung an Dombefan Dod" djarafterifiert
Haudjenftein ben 3bealrepublifaner alfo: „Die Hepublif madjt an»
bere Anfprücfje an ihre Angehörigen als bie monarchie. 3e°er Bür»
ger hat nidjt nur bas Hecht, fonbern bie Pflicht, fidj an ber ©ffent»
lidjfeit 3u beteiligen; baburdj erttftetjt ber (Semeinfdjaftsgeift unb
burdj biefen bas (Sefamtrootjl. guerft tritt biefe ^orberung an bie
burdj «Seift, IDiüen, Kenntnis unb Bilbung ba3U Befähigten, fpe»

3ieü an «Sebilbete. Daher ftefjen in ber Hepublif bie (Seiehrten nidjt
als Stanb ben anbern Stänben gegenüber, fonbern bafj fie als Bür»
ger unter Bürgern leben unb fidj eines fühlen mit ihnen in gemein»

famen Beftrebungen, fobafj ber (Seiehrte bie Aufforberung an fidj
gefteüt fieljt, nicht nur in feinem engeren Berufsfreife befähigt, fon»
bern audj in anbern Kreifen praftifdj 3U fein, ohne Hadjteil für feinen
nädjften Beruf. So burdj unb burdj republifanifdj badjte Dod. «Er

genügte nidjt nur gan3 ausge3eich.net feinem nädjften Amt als pfar»
rer unb Seelforger, fonbern er rourbe aümätjlidj aud) mehr unb mehr
in anbere »erroanbte «Sefdjäfte tjineingejogen, ohne bafür, roie bas in
analogen ^äüen etroa im Auslanb gefcbiebt, mit Befolbungsjulagen
für jeben neuen (Sefcf)äfts3meig bebadjt 3U roerben, fonbern, roie bie
bamals inbieDerroaltungsfoUegienbin3uge3ogenen lïïanner, arbeitete
er gau3 unentgeltlidj, ja nidjt einmal mit ben mäfjigen «Entfchäbi»

gungen, bie in neuerer geit für Sitjungen ober Kommiffionsarbeiten
ausgeridjtet roerben."27

«Es loljnt fidj, aüen öffentlichen «Einrichtungen unb Anftalten bes

jungen Kantons Aargau nachzugeben, um etroatge Spuren »on Dods
lïïitarbeit auf3ubeden unb fo Haudjenfteins Behauptung als ridjtig
3U erroeifen.28

îïïitglieb bes Sdjulratcs unb ber Kantonsfdjulbireftion.

«Erft einige IDodjen arbeitete Dod als Pfarrer in Aarau, als er

in ben Sdjulrat, bie oberfte Auffidjtsbetjörbe ber fantonalen Lehr»

2< Haudjenftein, gur Erinnerung, S. 4-

28 Der Darfteilung „Dod als pfarrer unb Defan" roürbe paffenb bie Be»

banblung feiner Cätigfeit als mitglieb bes Kirdjenrates folgen. Dodj ift biefe

fo febr feine eigentlidje fjauptroirffamfeit in Karau unb greift fo ftarf in bie

Kirdjenpolitif bes Kargaus 3ur Heftaurations3eit ein, bafj roir fie einem befon»
beren Kapitel oorbebalten.

2l«

In staatlichen Amtern und Aulturvereinen.

In seiner „Erinnerung an Domdekan vock" charakterisiert
Rauchenftein den Idealrepublikaner also: „Die Republik macht
andere Ansprüche an ihre Angehörigen als die Monarchie. Jeder Bürger

hat nicht nur das Recht, sondern die Pflicht, sich an der Öffentlichkeit

zu beteiligen; dadurch entsteht der Gemeinschaftsgeist und
durch diesen das Gesamtwohl. Zuerst tritt diese Forderung an die
durch Geist, Millen, Renntnis und Bildung dazu Befähigten,
speziell an Gebildete. Daher stehen in der Republik die Gelehrten nicht
als Stand den andern Ständen gegenüber, sondern daß sie als Bürger

unter Bürgern leben und sich eines fühlen mit ihnen in gemeinsamen

Bestrebungen, sodaß der Gelehrte die Aufforderung an fich

gestellt sieht, nicht nur in feinem engeren Berufskreife befähigt,
fondern auch in andern Rreisen praktisch zu sein, ohne Nachteil für feinen
nächsten Beruf. So durch und durch republikanisch dachte vock. Er
genügte nicht nur ganz ausgezeichnet feinem nächsten Amt als Pfarrer

und Seelsorger, sondern er wurde allmählich auch mehr und mehr
in andere verwandte Geschäfte hineingezogen, ohne dafür, wie das in
analogen Fällen etwa im Ausland geschieht, mit Besoldungszulagen
für jeden neuen Geschäftszweig bedacht zu werden, sondern, wie die
damals in die Verwaltungskollegien hinzugezogenen Männer, arbeitete
er ganz unentgeltlich, ja nicht einmal mit den mäßigen Entschädigungen,

die in neuerer Zeit für Sitzungen oder Rommisfionsarbeiten
ausgerichtet werden."??

Es lohnt sich, allen öffentlichen Einrichtungen und Anstalten des

jungen Rantons Aargau nachzugehen, um etwaige Spuren von vocks

Mitarbeit aufzudecken und so Rauchensteins Behauptung als richtig
zu erweisen.?«

Mitglied des Schulrates und der Rantonsschuldirektion.

Erst einige Machen arbeitete vock als Pfarrer in Aarau, als er

in den Schulrat, die oberste Aufsichtsbehörde der kantonalen Lehr-

27 Rauchenstein, Zur Erinnerung, S. 4.
28 Der Darstellung „vock als Pfarrer und Dekan" würde passend die

Behandlung seiner Tätigkeit als Mitglied des Airchenrates folgen. Doch ist diese

so sehr seine eigentliche kzauptwirksamkeit in Aarau und greift so stark in die

Airchenpolitik des Aargaus zur Restaurationszeit ein, daß wir sie einem besonderen

Aapitel vorbehalten.
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anftalten, unb, lïïonate fpäter, in bie Direftion ber Kantonsfdjule ge»

roätjlt rourbe.29 Diefe Titel roaren ihm nidjt «Ehrungen, fonbern Ar»

beitsprogramme. Darum hatte er balb „in ber Auffidjtsbeljörbe fdjon
als ehemaliger beroätjrter Sdjulmann ein grofjes «Seroidjt, aber er

befafjte fid) manchmal mit ber Sadje aud; fo, bafj man faft hätte glau»
ben foüen, es fei nidjt »on feinen »ielen Aufgaben eine, fonbern bie

einige".30
Ejätten roir »on feiner Tätigfeit als Iïïitglieb bes Sdjulrates nur

feine 3ifpeftionsberidjte über primär» unb Sefunbarfdjulen, fo
roäre Haudjenfteins Lob gerechtfertigt. Diefe Berichte finb ftets aus»

fütjrlidj unb 3eugen »on feiner grofjen Umfidjt unb feinem (Eifer

für bie Ausbilbung ber 3u<jenb. Hidjts fdjeint ihm 3U entgehen,
roeber Lehrertalent nodj eine Lehrerfdjroädje; roeber bie mangelhafte

Befolbung nodj ber fcrjledjte guftanb »on Sdjultjaufern. Seine Beridjte
fdjliefjen mit Dorfdjlägen unb brauchbaren Anträgen.31

Diefe geroiffentjaft burdjgeführten 3nfpeftionen ber Dolfs» unb

Sefunbarfdjulen offenbarten ihm bas aÜ3u lüdenbafte unb aÜ3u»

geringe tDiffen ber Sdjüler unb nodj mehr ber Lehrer. Darum fetjte
er fidj, als einer ber eifrigften unb erfahrenden Schulräte, für bie

(Srünbung eines Lehrerfeminars ein. Schon im 3a^re 18\7
rourbe ein (Sefetj ertaffen 3ur (Srünbung eines fantonalen Konoift»
feminars. Dod rourbe mit Hengger beauftragt, ein DoU3ietjungsregle=
ment aus3uarbeiten.32 Aber es fam nidjt 3ur Ausführung. 3m *tt<"
1820 erhielt Dod »om Sdjulrat ben Auftrag, einen neuen «Entrourf
aus3uarbeiten.33 Diefen (Entrourf legte er «Enbe 1820 bem Sdjulrate
»or, ber ihn mit unroefentlidjen Hnberungen annahm unb ber He»

gierung »orlegte. Ejier fam es hingegen 3U fdjarfen Auseinanber»
fetjungen. „Die Armenfommiffion fdjreit aus »oüem Ejalfe, roeil
einige bisljer für ben Armenfonbs fetjr ergiebige Queüen, 3. B. bie

IDeiberein3ugsgelber unb Bürgereinfaufsgelber, fortan bem Schuf»

roefen foüen 3ugeroenbet roerben. über ben (Srunbfat}, bafj eine beffere

Dolfsbilbung bie Armut im Lanbe »erminbere, hat fich 3roifdjen ber

Armenfommiffion unb bem Sdjulrate ein lebhafter Streit erhoben.

29 prot. bes fleinen Hates oom l. Sept. 1814 unb i. 3uli 1815.
30 Haudjenftein, gur Crinnerung, S. 7.
31 Dgl. bie Beridjte bes 3- 1814 über bie Se3. Sdjule oon laufenburg, muri,

Hfjeinfelben, gu^adj ufro. in ben Kften bes Sdjulrates.
32 Keller, 3-, l'as aarg. lebrerfeminar, S. 17.
S3 prot b. Sdjulrates oom 2. mai 1820.
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anstalten, und, Monate später, in die Direktion der Rantonsschule
gewählt wurde.?» Diese Titel waren ihm nicht Thrungen, sondern

Arbeitsprogramme. Darum hatte er bald „in der Aufsichtsbehörde schon

als ehemaliger bewährter Schulmann ein großes Gewicht, aber er

befaßte fich manchmal mit der Sache auch so, daß man fast hätte glauben

fallen, es fei nicht von feinen vielen Aufgaben eine, fondern die

einzige".»"
Hätten wir von seiner Tätigkeit als Mitglied des Schulrates nur

seine Inspektionsberichte über Orimar- und Sekundärschulen, so

wäre Rauchensteins Tob gerechtfertigt. Diese Berichte sind stets

ausführlich und zeugen von seiner großen Umsicht und seinem Tifer
für die Ausbildung der Jugend. Nichts scheint ihm zu entgehen,
weder Lehrertalent noch eine Lehrerschwäche; weder die mangelhafte
Besoldung noch der schlechte Zustand von Schulhäusern. Seine Berichte
schließen mit Vorschlägen und brauchbaren Anträgen.»'

Diese gewissenhaft durchgeführten Inspektionen der Volks- und

Sekundärschulen offenbarten ihm das allzu lückenhafte und
allzugeringe Miffen der Schüler und noch mehr der Lehrer. Darum fetzte

er fich, als einer der eifrigsten und erfahrensten Schulräte, für die

Gründung eines Lehrerseminars ein. Schon im Jahre l.81,7

wurde ein Gesetz erlassen zur Gründung eines kantonalen Ronvikt-
seminars. vock wurde mit Rengger beauftragt, ein Vollziehungsreglement

auszuarbeiten.»? Aber es kam nicht zur Ausführung. Im Mai
1320 erhielt vock vom Schulrat den Auftrag, einen neuen Tntwurf
auszuarbeiten.»» Diefen Tntwurf legte er Tnde 1,320 dem Schulrate
vor, der ihn mit unwesentlichen Änderungen annahm und der

Regierung vorlegte. Hier kam es hingegen zu scharfen Auseinander-
fetzungen. „Die Armenkommifsion schreit aus vollem Halse, weil
einige bisher für den Armenfonds fehr ergiebige Quellen, z.B. die

Meibereinzugsgelder und Bürgereinkaufsgelder, fortan dem Schulwesen

sollen zugewendet werden, über den Grundsatz, daß eine bessere

Volksbildung die Armut im Lande vermindere, hat sich zwischen der

Armenkommission und dem Schulrate ein lebhafter Streit erhoben.

29 Prot, des kleinen Rates vom I. Sept. 1814 und I. Juli I8>s.
»«Rauchenstein, Zur Erinnerung, S. 7.

si vgl. die Berichte des I. I8iq über die Bez. Schule von kaufenburg, Muri,
Rheinfelden, Zurzach usro. in den Akten des Schulrates.

»2 Aeller, I., Das aarg. kehrerseminar, S. 17.
»s Prot. d. Schulrates vom 2. Mai I82o.
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Die Armenfommiffion, als Arme auch int (Seifte, leugnet bie Watp*
fjeit biefes (Srunbfatjes unb fdjreibt edjt Houffeau'ifdj ber Dolfs«
bilbung Sittenoerfeinerung unb baherigen Lujus 3U, rooraus nodj
gröfjere Armut folge Hur Hegierungsrat ^riebridj unb Dr. ^etjr
bilben in biefer Betjörbe bie lïïinberfjeit, roeldje ber Anfidjt bes

Sdjulrates tjulbigt. Der Sdjulrat fann fidj batjer fdjmun3eln, bafj er

aüen (Seift ber Armenfommiffion auf feiner Seite hatte ."34

Audj Dod, über3eugt »on ber IDatjrtjeit bes «Srunbfatjes: Beffere
Dolfsbilbung »erminbert bie Armut, forberte grofj3ügige ^inan3ie»

rung ber Sdjulen. Sdjon als Heupriefter hatte er an IDeffenberg ge»

fdjrieben, bafj bie aargauifdje Hegierung gar fetjr flage, roeil fie aus

lïïangel an Ejilfsmitteln getjinbert fei, bie höheren Bilbungsanftalten
aus3ubauen. Soldje Klagen, meinte Dod bamals, mödjten einem

»ernünftigen lÏÏanne lädjerlich »orfommen. Hur geringe Dater»

lanbsliebe fönne jemanb »on ber tatfräftigen Unterftütjung ber

Sdjulen abhalten. „Aber ba fehlt es: Aargau ift 3U roenig Hegie»

rungsräten Daterlanb."35
Als bann auf bas Zakx l822 bie Eröffnung biefes erften Lehrer»

feminars in ber Sdjroei3 befdjloffen rourbe, fudjte Dod bafür geeig»

nete (Sebäulidjfeiten unb Kofttjäufer für bie Lebrerîanbibaten. lïïit
3af. «Em. ^ebr 3ufammen, übernahm er bie ©berauffidjt über bas

Seminar, beffen erfter Direftor, auf Dods «Empfehlung hin, ber liberale
fattjolifdje (Seiftlidje Habtjoi3 rourbe.

über ben ^ortfdjritt ber Seminariften roar bie Hegierung fo
3ufrieben, bafj fie Dod unb ^etjr ben öffentlichen Danf ausfpradj.
Denn Dod „fetjte in bie Ejebung ber Lehranftalt fdjon barum feinen
«Efjrgei3, roeil er fie als feine Sdjopfung unb als einen (Srunbftein
3U feinem roeitläufigen Heformroerf unter bem fatholifdjen Dolfe
bes Aargaus betrachtete."36 Seinem »äterlidjen ^reunbe IDeffenberg
tonnte Dod in jener geit fdjreiben: „Das Sdjullehrerfeminarium hat
ben beften Fortgang unb bei beiben Konfeffionen bas gröfjte Der»
trauen. «Es ift bies bie Anftalt, bie in geit »on 3etjn 3<*hren fräftig
in unfere Dolfsbilbung eingreifen roirb."37

lïïit nidjt geringerem (Eifer roirfte Dod als lïïitglieb ber Direî»

34 Kn Baltfj., 3. Des. 1820.
35 Kn ID., 7. Kpril 1808, Cob. Ejeib.
36 Keller, ebba S. 23.
37 Kn ID., 17. £ebr. 1824, «Eob. Ejeib.
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Die Armenkommission, als Arme auch im Geiste, leugnet die Wahrheit

dieses Grundsatzes und schreibt echt Rousseau'isch der

Volksbildung Sittenverfeinerung und daherigen Luxus zu, woraus noch

größere Armut folge Nur Regierungsrat Friedrich und Dr. Fehr
bilden in diefer Behörde die Minderheit, welche der Ansicht des

Schulrates huldigt. Der Schulrat kann sich daher schmunzeln, daß er

allen Geist der Armenkommission auf feiner Seite hatte ..."»«
Auch vock, überzeugt von der Wahrheit des Grundsatzes: Bessere

Volksbildung vermindert die Armut, forderte großzügige Finanzierung

der Schulen. Schon als Neupriester hatte er an Wessenberg
geschrieben, daß die aargauische Regierung gar sehr klage, weil sie aus

Mangel an Hilfsmitteln gehindert fei, die höheren Bildungsanftalten
auszubauen. Solche Klagen, meinte vock damals, mächten einem

vernünftigen Manne lächerlich vorkommen. Nur geringe
Vaterlandsliebe könne jemand von der tatkräftigen Unterstützung der

Schulen abhalten. „Aber da fehlt es: Aargau ist zu wenig
Regierungsräten Vaterland."»«

Als dann auf das Jahr >822 die Eröffnung dieses ersten
Lehrerseminars in der Schweiz beschlossen wurde, suchte vock dafür geeignete

Gebäulichkeiten und Rosthäuser für die Lehrerkandidaten. Mit
Jak. Em. Fehr zusammen, übernahm er die Oberaufsicht über das

Seminar, deffen erster Direktor, auf vocks Empfehlung hin, der liberale
katholische Geistliche Nabholz wurde.

über den Fortschritt der Seminaristen war die Regierung so

zufrieden, daß sie vock und Fehr den öffentlichen Dank aussprach.
Denn vock „setzte in die Hebung der Lehranstalt schon darum seinen

Ehrgeiz, weil er sie als seine Schöpfung und als einen Grundstein
zu feinem weitläufigen Reformwerk unter dem katholischen Volke
des Aargaus betrachtete."»» Seinem väterlichen Freunde Wessenberg
konnte vock in jener Zeit schreiben: „Das Schullehrerseminarium hat
den besten Fortgang und bei beiden Ronfessionen das größte
vertrauen. Es ist dies die Anstalt, die in Zeit von zehn Iahren kräftig
in unfere Volksbildung eingreifen wird."»?

Mit nicht geringerem Eifer wirkte vock als Mitglied der Direk-

« An Balth., 2. Dez. 1820.
ss An w., 7. April 1,808, Cod. Heid.
Z« Aeller, ebda S. 22.
s? An ll)., 17. Febr. ,824, Tod. Heid.
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tion für bie «Erhaltung unb 3eitgemäfje Umgeftaltung ber Kantons«
f dj u 1 e. Als im3aljre 1817 bie Heorganifation »orgenommen rourbe
unb fidj befonbers (Eoers, ber Direftor ber Anftalt, roiberfetjte unb
audj anbere profefforen auf feine Seite 30g, ba wax roieber er ein
3u»erläffiger unb mutiger, ja rüdfidjtslofer Draufgänger, um bie Be«

fdjlüffe ber Hegierung unb ber Direftion burchjufetjcn. Direftor
«£»ers hatte ein «Entlaffungsgefudj eingereicht unb bie Hegierung ihm
burdj Hengger ihr Bebauern barüber ausgebrüdt. <£»ers aber mies
biefes Schreiben 3urüd mit ber Bemerfung: „IDeber bie Hegierung
nodj ber Sdjulrat fönne unb brauche ihn 3U entlaffen, ba ex nie »on
ihm angefteüt geroefen. Hur bie ehemalige Direftion habe ihn ge»

hörig 3U roürbigen geroufjt ..." Dod fährt roeiter: „3dj braufte auf,
unb 3eigte ihm, bafj er 3œei 3a^re bas Brot ber Hegierung gegeffen
habe unb fomit ihr Angefteüter fei. Kui*3, idj roufdj ihm berb ben

Kopf ^n ber nädjften Sitjung bes Sdjulrates roerbe idj barauf
antragen, bafj man ins protofoü fetje, Ejerr «Eoers fei ein (Srobian unb
beffen gurüdfenbung bes »on ber Hegierung bejeugten Bebauerns
über feine Abreife habe bas Bebauern roirflidj behoben. «Er ift ber

ärgfte beutfdje lïïidjel unb idj roünfdje ber Sdjule (Slüd, bafj er fort»
3ietjt 3um falten Horben."38 — (Selang es ihm nicht, feine Anfidjten
im Sdjulrat burchjufetjen, bann mufjte er ebenfo gefdjidt roie erfolg»
reidj burdj pri»atausfpradjen mit ein3elnen Hegierungsräten bas

«Erroünfdjte 3U erreichen.39

Auch roanbte Dod feine gan3e Aufmerffamfeit auf Anfteüung
guter Letjrfräfte. 3^m »erbanfen nidjt roenige beutfche Flüchtlinge
unb anbere tüchtige aber fteüenlofe Lehrfräfte eine Anfteüung an

aargauifdjen Sdjulen.40 «Es roaren bies lïïanner, bie 3U ihrer geit
teilroeife grofjen roiffenfdjaftlidjen Huhm erroarben. So «Ernft

lïïundj, Abolf Iïïen3el, «Eutytfj Kopp, Anton Seb. ^eberer ufro. (Er

felbft übernahm an ber Kantonsfdjule neben bem Heligionsunterrid)t
nod) anbere Stunben aus freiem Antrieb, roenn bei Lehrerroedjfel
ein Unterbrudj eintrat. So übernahm er in ber oberften Klaffe (Srie=

djifdj unb Latein.41

38 Kn Baltfj., 19. ^ebr. 1817.
39 Kn Baltfj., 2. £ebr. 1817.

« Kur3e Biograpfjien oon biefen, cf. IDedjlin, S. 97 ff- unb mündj Crin»
nerungen I, 403 ff.

41 prot. bes KIH 20. Ucär3 1820 unb an Baltfj., U. ©ft 1819.
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tion für die Erhaltung und zeitgemäße Umgestaltung der A a n t o n s -

f ch u l e. Als im Jahre 1,31,7 die Reorganisation vorgenommen wurde
und sich besonders Evers, der Direktor der Anstalt, widersetzte und
auch andere Professoren auf feine Seite zog, da war wieder er ein
zuverlässiger und mutiger, ja rücksichtsloser Draufgänger, um die

Beschlüsse der Regierung und der Direktion durchzusetzen. Direktor
Evers hatte ein Entlassungsgesuch eingereicht und die Regierung ihm
durch Rengger ihr Bedauern darüber ausgedrückt. Evers aber wies
dieses Schreiben zurück mit der Bemerkung: „Weder die Regierung
noch der Schulrat könne und brauche ihn zu entlassen, da er nie von
ihm angestellt gewesen. Nur die ehemalige Direktion habe ihn
gehörig zu würdigen gewußt ..." vock fährt weiter: „Ich brauste auf,
und zeigte ihm, daß er zwei Jahre das Brot der Regierung gegessen

habe und fomit ihr Angestellter sei. Aurz, ich wusch ihm derb den

Ropf In der nächsten Sitzung des Schulrates werde ich darauf
antragen, daß man ins Protokoll fetze, Herr Evers fei ein Grobian und
dessen Surücksendung des von der Regierung bezeugten Bedauerns
über seine Abreise habe das Bedauern wirklich behoben. Er ist der

ärgste deutsche Michel und ich wünsche der Schule Glück, daß er fortzieht

zum kalten Norden."»« — Gelang es ihm nicht, seine Ansichten
im Schulrat durchzusetzen, dann wußte er ebenso geschickt wie erfolgreich

durch privataussprachen mit einzelnen Regierungsräten das

Erwünschte zu erreichen.»«

Auch wandte vock seine ganze Aufmerkfamkeit auf Anstellung
guter Lehrkräfte. Ihm verdanken nicht wenige deutsche Flüchtlinge
und andere tüchtige aber stellenlose Lehrkräfte eine Anstellung an
aargauischen Schulen.«" Es waren dies Männer, die zu ihrer Zeit
teilweise großen wissenschaftlichen Ruhm erwarben. So Ernst
Münch, Adolf Menzel, Eutych Kopp, Anton Seb. Federer ufw. Er
felbst übernahm an der Rantonsschule neben dem Religionsunterricht
noch andere Stunden aus freiem Antrieb, wenn bei Lehrerwechsel
ein Unterbruch eintrat. So übernahm er in der obersten Klasse Griechisch

und Latein.«'

s« An Balth., 19. Febr. ,817.
»« An Balth., 2. Febr. ,81,7.

« Aurze Biographien von diesen, cf. Mechlin, S. 97 ff. und Münch
Erinnerungen I, 402 ff.

41 Prot, des AIR 2«. März 182« und an Balth., l l. Okt. 1319.
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Doch bamit gab fidj fein «Eifer für bie Ausbilbung ber 3u9enb

nodj nidjt 3ufrieben. Als im Sommer 1819 bie Aargauifdje (Sefeü«

fdjaft für »aterlänbifdje Kultur ben Bürgerlidjen Leb«"*
» e r e i n grünbete, trat er audj biefem bei. îïïetjrere lïïanner, barun»

ter audj Dod, beabfidjtigten nämlidj, burdj unentgeltlichen prioat»
unterridjt roätjrenb ber U)intermonate 3un3iingen jene Kenntniffe
unb praftifdje Ausbilbung 3U »ermitteln, bie für jeben Stanb, Beruf
unb «Erroerb unentbehrlich ober roenigftens nütjlidj finb.42 Dod trug
im erften IDinter gegen 30 jungen, 19= bis 30jätjrigen lïïannern all»

abenblidj eine Stunbe Sdjroei3ergefchidjte »or.43 Hadj brei 3af!ren
Tätigfeit formte fidj ber Lebroerein um. Die beiben fütjrenben lïïanner,
Ejeinridj gfdjoffe unb paul Dital Trojler, mädjten aus ihm aümätj»

lidj eine Dorbereitungsftätte für bie fünftigen liberalrabifalen poli»
titer ber breifjiger 3ar!re.44 Dod, ber fidj in jenen 3ai?ren »on ben

beiben (Benannten innerlich löfte, trat aus bem Leljr»erein aus.

Aud; in ber fantonalenBibliottjeffommiffion
mar Dod lïïitglieb. 3n ber Bibliotfjef tjerrfctjte aber nodj grofje

Derroirrung. «Er half feinem ^reunbe Baltbafar bei ber gufammen»
fteüung bes 3roeiten Katalogbanbes. Auch mar er bereit, bie gur»
laubenfdje Ejanbfcbriftenbibliottjeî auf3Utrennen, bas IDertlofe roeg»

3uroerfen unb bas übrige ardjioalifdj 3U orbnen. „Aüein", meint
Bronner, „man moüte bies nicht ber IDiüfür eines eiu3elnen anvex*
trauen."45

Drei 3atjre fpäter fam Dod nodjmals auf bie Sadje 3urüd unb

erflärte fidj bereit, ein Hegifter über fämtlidje Ejanbfdjriften auf3U«

fteüen. Diesmal nahm bie Kommiffion „mit ÎDotjIgefaUen bas An«

erbieten ihres fetjr tätigen lÏÏitgliebes an." Aber bie Hegierung gab

auf Anfrage barüber feine Antroort. tëbenforoenig fanb fein öfterer
Antrag (Sefjor, mehr Pattjoltfctj=ttjeologtfcfje Sdjriften an3ufdjaffen.46

42 Kettiger, 3-, Der lebroerein 3U Karau. Programm bes Kargauifdjen
lebrerfeminars 1858.

« Kn Baltb-, 25. Hoo. 1820. — (Sattes äujjerte fidj in einem Briefe roenig

begeiftert über ben lebroerein: „Kudj baben fie eine Sdjule angelegt, roorin fie
Bauernbuben 3ufammentreiben, benen Iefen fie nun Staatsrecht unb logif unb

Diplomatie unb aUes ITtöglidje, bafj ibnen bie Sdjäbelnäbte auseinanberroeidjen."
cf. (Sörres, an feine Familie, 9. 3uni 1820, «Sefammelte Sdjriften, 2. Kbt. Briefe,
I. Bb., S. 177.

44 Dgl. IDedjlin, S. H3ff.
45 Bronner, Cbronif ber aarg. Kantonsbibl., mfc. S. 20 unb S. 50.
46 Bronner, ebba. S. 19.
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Doch damit gab sich sein Eiser für die Ausbildung der Jugend
noch nicht zufrieden. Als im Sommer 1,81,9 die Aargauische Gesellschaft

für vaterländische Kultur den Bürgerlichen Lehr-
verein gründete, trat er auch diesem bei. Mehrere Männer, darunter

auch Dock, beabsichtigten nämlich, durch unentgeltlichen
Privatunterricht während der Mintermonate Jünglingen jene Kenntnisse
und praktische Ausbildung zu vermitteln, die für jeden Stand, Beruf
und Erwerb unentbehrlich oder wenigftens nützlich sind.«? vock trug
im ersten Winter gegen Z« jungen, 19- bis sojährigen Männern
allabendlich eine Stunde Schweizergeschichte vor.«» Nach drei Iahren
Tätigkeit formte sich der Lehrverein um. Die beiden führenden Männer,
Heinrich Zschokke und Paul vital Troxler, machten aus ihm allmählich

eine Vorbereitungsstätte für die künftigen liberalradikalen Politiker

der dreißiger Jahre.«« vock, der sich in jenen Iahren von den

beiden Genannten innerlich löste, trat aus dem Lehrverein aus.

Auch in der kantonalen Bibliothekkommission
war vock Mitglied. In der Bibliothek herrschte aber noch große

Verwirrung. Tr half seinem Freunde Balthasar bei der Zusammenstellung

des zweiten Aatalogbandes. Auch war er bereit, die Jur-
laubensche Handschriftenbibliothek aufzutrennen, das Wertlose
wegzuwerfen und das übrige archivalisch zu ordnen. „Allein", meint
Bronner, „man wollte dies nicht der Willkür eines einzelnen
anvertrauen."««

Drei Jahre später kam vock nochmals aus die Sache zurück und

erklärte sich bereit, ein Register über sämtliche Handschriften
aufzustellen. Diesmal nahm die Rommission „mit Wohlgefallen das

Anerbieten ihres fehr tätigen Mitgliedes an." Aber die Regierung gab

auf Anfrage darüber keine Antwort. Tbensowenig fand sein öfterer
Antrag Gehör, mehr katholisch-theologische Schriften anzuschaffen.««

42 Rettiger, I., Der Lehrverein zu Aarau. Programm des Aargauischen
Lehrerseminars »858.

" An Balth., 22. Nov. 1820. — Görres äußerte sich in einem Briefe wenig
begeistert über den Lehrverein: „Auch haben sie eine Schule angelegt, worin sie

Bauernbuben zusammentreiben, denen lesen sie nun Staatsrecht und Logik und

Diplomatie und alles Mögliche, daß ihnen die Schädelnähte auseinanderweichen."
cf. Görres, an seine Familie, 9. Juni 182«, Gesammelte Schriften, 2. Abt, Briefe,
I. Bd., S. ,77.

44 vgl. wechlin, S. liZff.
45 Bronner, Chronik der aarg. Aantonsbibl., Msc. s. 20 und s. 20.
4« Bronner, ebda. S. 19.
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Diefe frozen Darlegungen fdjon finb ein Beroeis »on Dods un»

ermüblidjem Arbeitseifer unb feinem (Slauben an ben ^ortfdjritt
ber Iftenfdjen unb feiner Liebe 3ur Ejeimat. Diefe brei Iïïoti»e trieben

ihn audj 3nm Beitritt in Dereinigungen, bie fidj bes Daterlanbes

tDofjlfahrt 3ur De»ife genommen hatten.

So rourbe er ÎÏÏitglieb ber Ejeloetifdjen «Sefellfdjaft,
jenes patriotifdjen ^reunbesfreifes, ber roätjrenb ber Heftaurations»
3eit nodj immer ber Ausbrud »aterlänbifdjer «Eintracht 3roifdjen
Konfeffionen unb Stänben roar, $üx bas 3arîr l827 rourbe Dod

ihr präfibent. Seine präfibialrebe bauerte 21/2 Stunben. «Er feiert
barin bas Anbenfen feines Amtsoorgängers, bes eben »erftorbenen
(17. ^ebruar 1827) Ejeinridj peftalo33i. Bei aüem gerechten Lob

unb jeber roürbigen Anerfennung »on peftalo33is Derbienften um
bie Dolfsbilbung, enthielt er fidj bodj fdjroärmerifdjer Dereljrung,
bie Sdjroädjen, lïïangel unb Derfager jenes lïïannes überfieht. —
Der 3roeite Teil feiner Hebe »ergleidjt in einem tjiftorifdjen Hüd»

blid bie Sdjidfale ber Ejeloetifdjen (Sefeüfdjaft mit ben Sdjroierig»
feiten unb bitteren «Erfahrungen in peftalo33is Leben.47

präfibent für bas folgenbe 3ar!r (1828) rourbe ber gürdjer
Ejiftorifer Ejottinger. Durdj beffen Hebe, bie 3um Kampf gegen Ultra»
montanismus unb pietismus unb 3ur gefdjloffenen, feften nationalen
«Einigung aufrief, rourbe ber groed ber £jel»etifdjen (Sefeüfdjaft ge»

finnungsmäfjig geroanbelt. überbies nahm bie Derfammlung 3U«

gleich aud) Steüung 3U ben Heben, bie am felben Tage (7. 3uli 1828)
in ber Tagfatjung 3U güridj gehalten rourben. — 3n ber Tagfatjung
pries nämlidj ber gugerifdje (Sefanbte, Lanbammann Sibter, bie

bereits in ben geitungen gärenbe rabifale, bie beftetjenbe Derfaffung
angreifenbe Strömung unb bie engere eibgenöffifdje «Einheit als bie

einigen Ejeilmittel für ein glüdlidjeres blühenberes Daterlanb. Der

folott)urnifd)e Schultheifj (SIutj=Hud)ti aber be3roeifelte bie 3ufünf»
tige Huhe unb ben fommenben ^rieben, folange bie geitungen (be»

fonbers bie Appen3eüer»geitung) (Sift ausftreuen unb gegen bie be»

ftebenben Derfaffungen, foroie gegen geiftlid)e unb roeltlidje îïïadjt
ungeftraft fje^en burften. — Hun erflärte fidj bie Ejeloetifdje (Sefeü«

fchaft folibarifdj mit Lanbammann Sibler unb roätjlte ihn 3um
präfibenten bes fommenben 3arires. Diefe IDahl aber mar nidjts

47 Derfjanblungen ber Ejelo. (Bef. 3U Sdjin3nadj im 3- 1827.

KßUtrfHEK tto f. r.H.HII
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Diese kurzen Darlegungen schon sind ein Beweis von vocks

unermüdlichem Arbeitseifer und seinem Glauben an den Fortschritt
der Menschen und seiner Liebe zur Heimat. Diese drei Motive trieben

ihn auch zum Beitritt in Vereinigungen, die sich des Vaterlandes

Mohlfahrt zur Devise genommen hatten.

So wurde er Mitglied der Helvetischen Gesellschaft,
jenes patriotischen Freundeskreises, der während der Restaurationszeit

noch immer der Ausdruck vaterländischer Eintracht zwischen

Ronfessionen und Ständen war. Für das Jahr 132? wurde vock

ihr Präsident. Seine Präsidialrede dauerte 21/2 Stunden. Er feiert
darin das Andenken seines Amtsvorgängers, des eben verstorbenen

(l?. Februar 1,32?) Heinrich Pestalozzi. Bei allem gerechten Lob

und jeder würdigen Anerkennung von Pestalozzis Verdiensten um
die Volksbildung, enthielt er sich doch schwärmerischer Verehrung,
die Schwächen, Mängel und Versager jenes Mannes übersieht. —
Der zweite Teil seiner Rede vergleicht in einem historischen Rückblick

die Schicksale der Helvetischen Gesellschaft mit den Schwierigkeiten

und bitteren Erfahrungen in Pestalozzis Leben.«?

Präsident für das folgende Jahr (1323) wurde der Zürcher
Historiker Hottinger. Durch deffen Rede, die zum Rampf gegen
Ultramontanismus und Pietismus und zur geschlossenen, festen nationalen
Einigung aufrief, wurde der Zweck der Helvetischen Gesellschaft ge-

finnungsmäßig gewandelt, überdies nahm die Versammlung
zugleich auch Stellung zu den Reden, die am selben Tage (7. Juli 1323)
in der Tagsatzung zu Zürich gehalten wurden. — In der Tagsatzung
pries nämlich der Zugerische Gesandte, Landammann Sidler, die

bereits in den Zeitungen gärende radikale, die bestehende Verfassung
angreifende Strömung und die engere eidgenöffische Tinheit als die

einzigen Heilmittel für ein glücklicheres blühenderes Vaterland. Der

folothurnifche Schultheiß Glutz-Ruchti aber bezweifelte die zukünftige

Ruhe und den kommenden Frieden, solange die Zeitungen
(besonders die Appenzeller-Ieitung) Gift ausstreuen und gegen die
bestehenden Verfassungen, fowie gegen geiftliche und weltliche Macht
ungestraft Hetzen dürften. — Nun erklärte sich die Helvetische Gesellschaft

folidarifch mit Landammann Sidler und wählte ihn zum
Präfidenten des kommenden Jahres. Diefe Mahl aber war nichts

<7 Verhandlungen der kzelv. Ges. zu Schinznach im I. 1827.
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anberes als eine politifdje Demonftration, eine offene Steüungnatjme
gegen bie beftehenben fonferoatioen Hegierungen.48

Diefer Umfctjroung roar für Dod bie ïïïatjnung 3um Austritt
aus bem Derein. Dieüeidjt trieb ihn ba3U bas (Erbblut feiner Ahnen,
bie jatjrtjunbertelang treue Untertanen ber »on «Sott gefetjten ©brig»
feit roaren, gegen bie man nidjt reoolutionieren bürfe. IDatjrfdjein»
lidjer aber hinberten ihn feine tjiftorifctjen Kenntniffe unb «Einfidjtert,
fidj einer ertremen Hidjtung anjufdjtiefjen. «Einer feiner ^reunbe,
ber proteftantifdje pfarrer Sdjuler, bat ihn inftänbig, ben Sdjritt
nidjt 3U tun, ba gerabe in biefen Tagen bie (Sefeüfdjaft lïïanner roie
Dod nidjt entbehren fönne. Leiber roiffen roir nidjt, mit roeldjen
(Srünben Dod ihm feinen Austritt »erftänblidj mädjte.49

3m gleichen 3a°re nahm er audj feinen Austritt aus ber

Sdjroei3erifdjen (Semeinnütjigen (Sefellfdjaft, ber

er 3roölf 3arlre angehört hatte. Diefe (Sefeüfdjaft be3roedte, bie be«

reits befteljenben gemeinnürjigen (Einrichtungen (Anftalten 3ur Der»

hütung ober Linberung »on Unglüd unb «Elenb, Anftalten ber «Er»

3ietjung unb bes Unterrichtes, ber Lanbroirtfdjaft unb bes (Seroerbes)
fennen 3U lernen, unb nach ÎÏÏitteln unb IDegen 311 forfchen, biefe
«Einrichtungen 3u förbern.50 AUjährlidj traf fidj ein (Srofjteil ber

lÏÏitglieber in einer ber größeren Stäbte, güridj, Bern, Lujern, Bafel
ufro., für ein ober 3roei Tage. Dod hat in biefer «Sefeüfdjaft nur an
ben Distuffionen über bas Sdjulroefen unb bie aügemeine Bilbung
teilgenommen, aber felber nie eine Hebe gehalten.

^reunbe unb (Segner.

ÎÏÏag aud; bie Liebe 3um Daterlanb unb ber (Staube an ben

^ortfdjritt ber lïïenfdjtjeit Dod 3ur îïïitroirîung an aUen fultureUen
Beftrebungen getrieben haben, etroas anberes gab ihm nidjt roeniger

Kraft: Die Liebe 3U feiner Kirdje unb 3U feinem (Slauben. (Seroifj,
er roar als (Seiftlidjer nidjt in erfter Linie feelforglid) ober ttjeologifdj
eingefteüt; fein «Eifer »erlagerte fidj nidjt auf ben eigentlich firdj»
liehen Bereich. 3^m i(Xi Dor aüem baxan, ben Katljoli3ismus in
engfter Fühlungnahme mit ben roeltlichen unb ftaatlidjen Aufgaben
3u erhalten. «Er liefj feine fattjolifdje 3nferioritätsftimmung in fidj

48 irtoreli, K., Die Ejelo. «Sef., S. 389 ff-
49 Sdjuler an Dod, 15. Kug. 1828, Hadjlafj Dod, 1. ^afc, 2121.

50 Ejunsifer, ©., (Sefdjidjte b. Sdjroei3. (Semeinn. (Sefellfdj., S. 26.
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anderes als eine politische Demonstration, eine ossene Stellungnahme
gegen die bestehenden konservativen Regierungen.««

Dieser Umschwung war für Dock die Mahnung zum Austritt
aus dem verein, vielleicht trieb ihn dazu das Trbblut feiner Ahnen,
die jahrhundertelang treue Untertanen der von Gott gesetzten Gbrigkeit

waren, gegen die man nicht revolutionieren dürfe. Wahrscheinlicher

aber hinderten ihn seine historischen Kenntnisse und Einsichten,
sich einer extremen Richtung anzuschließen. Einer seiner Freunde,
der protestantische Ofarrer Schuler, bat ihn inständig, den Schritt
nicht zu tun, da gerade in diesen Tagen die Gesellschaft Männer wie
vock nicht entbehren könne. Leider wissen wir nicht, mit welchen
Gründen vock ihm seinen Austritt verständlich machte.«»

Im gleichen Jahre nahm er auch seinen Austritt aus der

Schweizerischen Gemeinnützigen Gesellschaft, der

er zwölf Jahre angehört hatte. Diese Gesellschaft bezweckte, die
bereits bestehenden gemeinnützigen Tinrichtungen (Anstalten zur
Verhütung oder Linderung von Unglück und Tlend, Anstalten der

Erziehung und des Unterrichtes, der Landwirtschaft und des Gewerbes)
kennen zu lernen, und nach Mitteln und Megen zu forschen, diefe
Einrichtungen zu fördern.«" Alljährlich traf fich ein Großteil der

Mitglieder in einer der größeren Städte, Zürich, Bern, Luzern, Basel
usw., für ein oder zwei Tage, vock hat in dieser Gesellschaft nur an
den Diskussionen Uber das Schulwesen und die allgemeine Bildung
teilgenommen, aber selber nie eine Rede gehalten.

Freunde und Gegner.

Mag auch die Liebe zum Vaterland und der Glaube an den

Fortschritt der Menschheit vock zur Mitwirkung an allen kulturellen
Bestrebungen getrieben haben, etwas anderes gab ihm nicht weniger
Kraft: Die Liebe zu seiner Kirche und zu seinem Glauben. Gewiß,
er war als Geistlicher nicht in erster Linie seelsorglich oder theologisch
eingestellt; sein Tifer verlagerte sich nicht auf den eigentlich
kirchlichen Bereich. Ihm lag vor allem daran, den Katholizismus in
engster Fühlungnahme mit den weltlichen und staatlichen Aufgaben
zu erhalten. Tr ließ keine katholische Inferioritätsstimmung in sich

« Morell, «., Die helv. Ges., S. 289 sf.
4S Schuler an vock, ,s. Aug. ,828, Nachlaß vock, I. Fasc., AA.
so hunziker, G,, Geschichte d. Schweiz. Gemeinn. Gesellsch., S. 26.
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auffommen, fonbern moüte fdjöpferifdj mitarbeiten mit ben Anbers»
benfenben unb Anbersgtäubigen roie etroa ein Sailer ober IDeffen»

berg. An ber «Seftaltung ber profanen Literatur, ber Kunft unb (Se=

feüigfeit foüten bie Katljolifen ben gleidjen Anteil haben roie bie

Proteftanten. «Es fdjien ihm Pflidjt ber (Seiftlidjen 3u fein, bie

3ugenb praftifdj herau3ufdjulen 3ur pflege audj ber irbifdjen Wexte.

Deshalb fdjlofj fidj Dod nidjt nur »aterlänbifdjen, fultureüen
unb fo3ialen Dereinen an, ex ftanb audj in (Sebanfenaustaufdj mit
»ielen füljrenben geitgenoffen, anbersbenfenben unb anbersgläubigen.
lïïit ben meiften îïïitgliebern ber £jel»etifdjen (SefeUfchaft hegte er

perfönlictje Be3iehungen, fo mit Ufteri, Ejottinger, (Ebuarb pfyffer,
Trojler, (Sirarb unb peftato33i. groar fctjetnt er mit manchen nidjt
in Briefroedjfel geftanben 3U haben. Aber ilufjerungen in Briefen an
feine ^reunbe beroeifen biefe Be3iehungen 3ur «Senüge. Dabei roaljrte
er fidj immer fein eigenes Urteil unb »eröffentlidjte es audj. Ejot»

tingers ^ortfetjung »on 3- ÎÏÏuUers Schroei3ergefdji(ijte über bie He»

formations3eit erfdjien ihm als eine „Diatribe gegen bie fattjolifdje
Kirdje" unb eine «Sefdjidjte, „bie »on Ijiftorifdjen 3rrtümern mim«
melt."51

lïïit bem Lu3erner Ejiftorifer Kopp führte Dod 3roei 3ar!re lang
einen regen Briefroedjfel.52 Seine Briefe an Kopp atmen eine geroiffe
Hufje unb Ausgeglidjentjeit unb eine innere religiöfe IDärme, roie fie
Dod fonft feinem feiner ^reunbe fdjriftlidj offenbarte. 3n Kopps
Urteil roünfdjte Dod als ein firdjlicbredjtgläubiger unb für bie fattjo«
lifdje Kirdje ftreitenber (Seiftlidjer ba3ufte£jen. Dodj audj mit Kopp
geriet er in einen hissen Streit roegen ber ^eftfetjung bes Datums
bes Bunbesbriefes (i25i ober 1291). Dod hielt bie Anfidjt Kopps
für 1,291 als falfdj, roätjrenb Ejottinger, ©reüi unb anbere 3U Kopps
Anfidjt neigten. 3n ber Ejitje bes Kampfes entglitten Dod gau3 un«

Ijiftorifdje Ausbrüde. „Kopps IDerf ift übrigens", fdjreibt er an

Haudjenftein, „mie idj nun, nadj grünblidjer Durdjforfdjung erft

si Kn Kopp, i. Hoo. (829.
52 Kopp, 3. C. (1793—1866), pbilolog, Didjter, politifer unb (Sefdjidjts-

forfdjer; erft lebrer in Ejofroil, bann auf Dods Derroenben b'n Sefunbarlebrer in
gu^adj unb, roieberum burdj Dods Cmpfeblung, profeffor am l\'3eum in lu3ern.
IDurbe «Srofjrat unb nadj bem Stur3e ber rabifalen Hegierung Hegierungsrat Sein
Ejauptroerf ift bie „(Sefdìidjte ber eibgenöffifdjen Bünbe", 5 Bbe. 1845 ff.; ogl.
lütolf, 3- C. Kopp als profeffor, Didjter, Staatsmann unb Ejiftorifer. Iu3ern,
1868.
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aufkommen, fondern wollte schöpferisch mitarbeiten mit den

Andersdenkenden und Andersgläubigen wie etwa ein Sailer oder Wessenberg.

An der Gestaltung der profanen Literatur, der Kunst und

Geselligkeit sollten die Katholiken den gleichen Anteil haben wie die

Protestanten. Es schien ihm Pflicht der Geiftlichen zu fein, die

Jugend praktisch heranzuschulen zur Pflege auch der irdifchen Werte.
Deshalb fchloß sich vock nicht nur vaterländischen, kulturellen

und sozialen vereinen an, er stand auch in Gedankenaustausch mit
vielen führenden Zeitgenossen, andersdenkenden und andersgläubigen.
Mit den meisten Mitgliedern der Helvetischen Gesellschaft hegte er

persönliche Beziehungen, fo mit Usteri, Hottinger, Eduard pfyffer,
Troxler, Girard und Pestalozzi. Zwar scheint er mit manchen nicht
in Briefwechsel gestanden zu haben. Aber Äußerungen in Briefen an

seine Freunde beweisen diese Beziehungen zur Genüge. Dabei wahrte
er sich immer sein eigenes Urteil und veröffentlichte es auch.

Hottingers Fortsetzung von I. Müllers Schweizergefchichte über die

Reformationszeit erschien ihm als eine «Diatribe gegen die katholische

Kirche" und eine Geschichte, „die von historischen Irrtümern
wimmelt."»'

Mit dem Luzerner Historiker Kopp führte vock zwei Jahre lang
einen regen Briefwechsel.«? Seine Briefe an Kopp atmen eine gewifse
Ruhe und Ausgeglichenheit und eine innere religiöfe Wärme, wie fie
vock fönst keinem seiner Freunde schriftlich offenbarte. In Kopps
Urteil wünschte vock als ein kirchlichrechtgläubiger und für die katholifche

Kirche streitender Geistlicher dazustehen. Doch auch mit Kopp
geriet er in einen hitzigen Streit wegen der Festsetzung des Datums
des Bundesbriefes 1,251, oder 1291). vock hielt die Anficht Kopps
für 1291 als falsch, während Hottinger, Grelli und andere zu Kopps
Ansicht neigten. In der Hitze des Kampfes entglitten vock ganz un-
historische Ausdrücke. „Kopps Werk ist übrigens", schreibt er an
Rauchenstein, „wie ich nun, nach gründlicher Durchforschung erft

Sl An Aoxp, l. Nov. 182?.

^ Aopp, I. G. (179z—,866), philolog, Dichter, Politiker und GeschichtS'

forscher; erst kehrer in hofwil, dann auf vocks verwenden hin Sekundarlehrer in
Jurzach und, wiederum durch vocks Empfehlung, Professor am kyzeum in Luzern.
wurde Großrat und nach dem Sturze der radikalen Regierung Regierungsrat. Sein
Hauptwerk ist die „Geschichte der Eidgenössischen Bünde", s Bde. I8qsff.; vgl.
kütolf, I. E. Aopp als Professor, Dichter, Staatsmann und Historiker, kuzern,
1,868.



218

einfelje, mit einer perfibie, bie idj ihm nid)t 3ugetraut hätte,
unb mit einem grimmigen E^a^ gegen bie Freiheit ber «Eibgenoffen«

fdjaft »erfafjt, bie mir an einem geborenen Sdjroei3er unerflärlidj
ift."53 Bis 3um 3ar!re 1841 bauerte bie Derftimmung, bis enblidj
Kopp fie burdj einen Befudj bei Dod beenbete. Dod; rourbe babei

bie „3arte unb rounbe Seite »on roegen ber Sdjroei3ergefdjidjte »er»

mieben unb teils nur mit fleinen feinen IDitjen berührt."54

Tiefe, ja innige ^reunbfdjaft »erbanb Dod mehrere 3arire mit
bem Ar3t, pfjilofoptjen unb politifer T r o r l e r.55 Die ^reunbfdjaft
begann nadj ber Hüdfetjr Trorlers aus «Öfterreidj in bie Sdjroei3.
Da er fidj in Lu3ern nidjt fidjer fühlte, liefj er fidj in Aarau nieber.

Ejier beabfidjtigte er, mit einigen tüdjtigen ^reunben eine geitfdjrift
heraus3ugeben, roeldje Heligion, ptjilofoptjie unb üfttjetif, (Sefdjidjte
unb politi? befjanbeln unb als ein geiftiges Binbemittel 3roifdjen
Deutfdjlanb unb ber Sdjœei3 roirfen foüte.56 So entftanb bas

„Sdjroei3erifdje lïïufeum", bas aUerbings nur ein 3arfr lang unb in
fedjs Ejeften erfdjien. Dod mar an biefer geitfdjrift nidjt nur lïïit»
arbeiter, fonbern aud), roie aus feinen Briefen an Baltfjafar tjer»or»

geht, Ejauptrebaftor. Dod oeröffentlidjte barin ohne Hamensangabe
ben Auffatj „Der Kampf 3roifdjen papfttum unb Kattjoli3ismus im

15. 3a^rhunbert" unb „gur «Sefdjidjte bes fd;roei3erifdjen national»
bistums. «Eine urfunblidje Darfteüung."

Bei biefer roiffenfdjaftlidjen gufammenarbeit lernte jeber ben

anbern hodjfdjatjen. Dabei bebauerte Dod »or aüem, bafj Trorler
feine profeffur innehatte. „Blut unb Tränen mödjte idj meinen, bafj
ein foldjer lïïann mit ben gemeinften är3tlidjen Manipulationen fidj
abgeben mufj unb nidjt auf einem angenehmen poften fleht."57 Dodj
in Lu3ern traute man Trorlers ^euergeift nodj nicht, unb ba er in
Aarau feine SteUe an ber Kantonsfdjule erhielt, 30g er fidj nach

53 Kn Haudjenftein, 28. ©ft. 1836.
54 Kn Haudjenftein, 1. Hoo. i84i.
55 Crojler, p. D. (1780—1866), profeffor in lu3ern, in Karau, an ber

Unioerfität Bafel (i830/31); ferjrt, roegen feiner politifdjen Umtriebe bort
abgefegt, nadj Karau 3urüd unb roirb 1834—1853 profeffor an ber Unioerfität
Bern; feuriger Habifaler, aber «Segner ber Babener Krtifel unb ber Klöfter»
aufbebung; ftarb in Karau. Dgl. (Soet3, Dr. Dit p. Crojrler als politifer. Diff.
güridj, 1915. Krtifel in Kargauer geitung.

56 Belfe, 3., 3- P- V. Crojrler, S. 26.
57 2ln Baltb-, 20. 3<wuar 1817.
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einsehe, mit einer perfidie, die ich ihm nicht zugetraut hätte,
und mit einem grimmigen Haß gegen die Freiheit der Eidgenossenschaft

verfaßt, die mir an einem geborenen Schweizer unerklärlich
ist."«» Iis zum Jahre 1341 dauerte die Verstimmung, bis endlich

Aopp sie durch einen Besuch bei vock beendete. Doch wurde dabei

die „zarte und wunde Seite von wegen der Schweizergeschichte
vermieden und teils nur mit kleinen feinen Witzen berührt."««

Tiefe, ja innige Freundschaft verband vock mehrere Jahre mit
dem Arzt, Philosophen und Politiker T r 0 xle r.«« Die Freundschaft
begann nach der Rückkehr Troxlers aus Ästerreich in die Schweiz.
Da er sich in Luzern nicht sicher fühlte, ließ er fich in Aarau nieder.

Hier beabsichtigte er, mit einigen tüchtigen Freunden eine Zeitschrift
herauszugeben, welche Religion, Philosophie und Ästhetik, Geschichte
und Politik behandeln und als ein geistiges Bindemittel zwischen

Deutschland und der Schweiz wirken sollte.«« So entstand das

„Schweizerische Museum", das allerdings nur ein Jahr lang und in
sechs Heften erschien, vock war an diefer Zeitschrift nicht nur
Mitarbeiter, fondern auch, wie aus feinen Briefen an Balthasar hervorgeht,

Hauptredaktor, vock veröffentlichte darin ohne Namensangabe
den Aufsatz „Der Kampf zwischen Papsttum und Katholizismus im
1,5. Jahrhundert" und „Zur Geschichte des schweizerischen Nationalbistums.

Tine urkundliche Darstellung."
Bei dieser wissenschaftlichen Zusammenarbeit lernte jeder den

andern hochschätzen. Dabei bedauerte vock vor allem, daß Trozler
keine Professur innehatte. „Blut und Tränen möchte ich weinen, daß
ein solcher Mann mit den gemeinsten ärztlichen Manipulationen sich

abgeben muß und nicht auf einem angenehmen Posten steht."«? Doch

in Luzern traute man Troxlers Feuergeift noch nicht, und da er in
Aarau keine Stelle an der Rantonsschule erhielt, zog er sich nach

SS An Rauchenstein, 28. Wkt. I8Z6.
S4 An Rauchenstein, I. Nov. I8?>.
ss Trozler, p. v. (1780—1866), Professor in Luzern, in Aarau, an der

Universität Basel (i8S«/2>); kehrt, wegen seiner politischen Umtriebe dort
abgesetzt, nach Aarau zurück und wird I8Z4—>gsz Professor an der Universität
Bern; feuriger Radikaler, aber Gegner der Badener Artikel und der Aloster»
aufhebung; starb in Aarau. vgl. Goetz, Dr. Vit. p. Trozler als Politiker. Diss.

Zürich, IYI5. Artikel in Aargauer Zeitung.
ss Belke, I., I. p. v. Trozler, S. 26.
s? An Balth., 20. Januar 1,81,7.
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Beromünfter 3urüd. Dod »erroanbte inbeffen feine ganse Berebfam»
feit, um Trorler eine Lehrfteüe am Ly3eum in Lu3ern 3U cerfchaffen.
Da fam ihm bie IDahl (Ebuarb Pfyffers 3um «Er3iehungsbireftor
entgegen, pfyffer führte eine Heform bes (Symnafiums unb Ly3eums
burdj unb nahm eine Heubefteüung ber profefforen »or. Don Aarau
aus fuct)te Dod bei ber Letjrerbefteüung feine ^reunbe unb ehemaligen
Koüegen in St. (Sauen, «Eutyct) Kopp, Branbftetter unb »or aüem

audj feinen Dertrauteften, paul Dital Trorler, unterbringen.
Pfyffer mar Dods U)ünfdjen um fo 3ugänglidjer, als er 3U»er=

fidjtlidj hoffte, Dod felbft nadj Lu3ern 3iehen 3U fönnen, unb 3roar an
SteUe «Seigers, als profeffor ber Dogmatif unb ber Kirdjengefdjid}te
unb als Heîtor am priefterfeminar.58 Audj Trorler bat unb flehte
im Hamen ber ^reunbfdjaft, im Hamen bes Kantons Lu3ern, im
Hamen bes Daterlanbes, bod) nicht in Aarau feine lïïannesfraft 3U

»ergeuben, benn Aarau »erbiene es nicht: „Aarau hat fdjon gar teine
Dor3eit unb feine Anlagen unb idj fetje feine freie IDiffenfdjaft unb
feine fctjönen Künfte bort gehen. Das Katt)olifd)e roirb bort immer
nur als gugeroanbtes unb baher burd) reformierten ^reifinn nur
«Sebulbetes erfdjeinen unb roas fönnen ihm übrigens bie Ejerren
»on Aarau als (Segenleiftung geben? «Ein befferes Ejaus als bas«

jenige ift, in roeldjem fie ben guten lïïann fo»iel 3atìre haben »er«

bumpfen laffen, bis er fränfelte, roätjrenb fie in paläften rootjnten."59
„Dod muffe bodj felbft fühlen, bafj ein Dorftetjer eines prieftertjaufes,
ein Letjrmeifter ber patriftif unb Kirdjengefdjidjte in einem fatho«

lifdjen Dororte im Kreife anberer tüchtiger Lehrer unb bieberer

58 (Seiger, ^ran3 (1755—1843), fäfularifierter ^ran3tsfaner, bo3ierte am
lY3eurn lu3ern Dogmatif unb Kirdjengefdjidjte. Cr ftanb in enger Be3iefjung
mit ber Huntiatur unb roar beren Berater. Dod roar ibm febr übelgefinnt roegen

feiner ftrengen Kirdjlidjfeit unb feinen apologetifdjen, teils polemifierenben
Sdjriften, bie 3uroeilen audj gegen Dod geridjtet roaren. Dgl. lerifon f. Cbeologie
u. Kirdje IV (1932), 340.

59 Dod mufjte bis 1819 ein feudjtes, ungefunbes unb baufälliges Ejaus be»

toobnen. Da er 3U fränfeln begann, mädjte er im m.är3 jenes 3<ibres eine Cingabe
•an bie Hegierung, bodj blieb fie unbeantwortet, groeimal roieberbolte er feine
Klage bringenber. luieberum gefdjab mebrere Cage nidjts, ba be3og er eine

mietroobnung unb fteüte ber Hegierung bas (Sefudj, ibm ben ÎTtiet3ins 3U be»

roilligen. Die Baufommiffion fanb bernadj bie Klage bes Pfarrers für beredj»

tigt. Cs rourbe ibm ein neues pfarrtjaus gebaut unb oom Cage an, ba et bas
alte Ejaus eigenwillig oerlaffen, bas mietgelb ausbe3atjlt — cf. ^ifdjer, Kbrifj
öer fatb. pfarrei Karau, S. 29.
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Beromünster zurück, vock verwandte indessen seine ganze Beredsamkeit,

um Troxler eine Lehrstelle am Lyzeum in Luzern zu verschaffen.
Da kam ihm die Wahl Eduard pfyffers zum Erziehungsdirektor
entgegen. Pfyffer führte eine Reform des Gymnasiums und Lyzeums
durch und nahm eine Neubestellung der Professoren vor. von Aarau
aus suchte vock bei der Lehrerbestellung seine Freunde und ehemaligen
Rollegen in St. Gallen, Eutych Ropp, Brandstetter und vor allem
auch seinen vertrautesten, Paul vital Troxler, unterzubringen.

pfyffer war vocks Wünschen um so zugänglicher, als er
zuversichtlich hoffte, vock selbst nach Luzern ziehen zu können, und zwar an
Stelle Geigers, als Professor der Dogmatik und der Rirchengefchichte
und als Rektor am Priesterseminar.«« Auch Troxler bat und flehte
im Namen der Freundschaft, im Namen des Rantons Luzern, im
Namen des Vaterlandes, doch nicht in Aarau seine Manneskraft zu
vergeuden, denn Aarau verdiene es nicht: „Aarau hat schon gar keine

Vorzeit und keine Anlagen und ich sehe keine freie Wissenschaft und
keine schönen Rünste dort gehen. Das Ratholische wird dort immer
nur als Zugewandtes und daher durch reformierten Freisinn nur
Geduldetes erscheinen und was können ihm übrigens die Herren
von Aarau als Gegenleistung geben? Tin besseres Haus als
dasjenige ist, in welchem sie den guten Mann soviel Jahre haben
verdumpfen lassen, bis er kränkelte, während sie in Palästen wohnten."««
„vock müsse doch selbst fühlen, daß ein Vorsteher eines Priesterhauses,
ein Lehrmeister der patriftik und Rirchengefchichte in einem
katholifchen Vororte im Rreise anderer tüchtiger Lehrer und biederer

s» Geiger, Franz (1752—184,2), säkularisierter Franziskaner, dozierte am
Lyzeum Luzern Dogmatil und Rirchengefchichte. Tr stand in enger Beziehung
mit der Nuntiatur und war deren Berater, vock mar ihm sehr übelgesinnt wegen
feiner strengen Rirchlichkeit und seinen apologetischen, teils polemisierenden
Schriften, die zuweilen auch gegen vock gerichtet waren, vgl. Lexikon f. Theologie
u. Rirche IV (lgZZ), sqo.

s« vock mußte bis 18 Ig ein feuchtes, ungesundes und baufälliges Haus
bewohnen. Da er zu kränkeln begann, machte er im März jenes Jahres eine Tingabe
an die Regierung, doch blieb sie unbeantwortet. Zweimal wiederholte er seine

Rlage dringender, wiederum geschah mehrere Tage nichts, da bezog er eine

Mietwohnung und stellte der Regierung das Gesuch, ihm den Mietzins zu
bewilligen. Die Baukommission fand hernach die Rlage des Pfarrers für berechtigt.

Ts wurde ihm ein neues Pfarrhaus gebaut und vom Tage an, da er das
alte Haus eigenwillig verlassen, das Mietgeld ausbezahlt. — cf. Fischer, Abriß
der kath. Pfarrei Aarau, S. 2y.
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^reunbe gau3 roas anberes ift, als etroa eine DomljerrenfteUe mit
£x. 2000.— an einem Ejodjftift, bie, roeifj (Sott, burch roieoiele unb

Dieleriet elenbe Hegotiationen unferer politifer »on ber roeit über»

legenen Kurie erbettelt roerben mufj. Soldje perfpefti»en fönnten
bodj geroifj Dod nidjt reijen, ber roiffen mag, roie»iel man fidj auf
fdjroei3erifche Hegierungen »erlaffen fann."60

Dodj Cod liefj fid; nidjt erroeidjen, audj als Sdjulttjeifj Amrhyn
felbft mit Pfyffer ben gan3en ^rütjling unb Sommer in ihn brang.
Den (Srunb feiner Abfage teilte Dod IDeffenberg mit; er habe näm«

lidj erfahren, bafj ber Apoftolifdje Difar «Sölblin »on Horn bie

U)eifung habe, bas Seminar 3U Lu3ern nidjt als Kleriferanftalt an»

3uerfennen, be»or nidjt neue Untertjanblungen mit Hom barüber

gepflogen roerben; es fönnte batjer heute auf morgen ber Hut^iatur
einfaUen, 3U erflären, es foüe feiner bie IDeiljen erhalten, er habe
benn ein »on Hom anerfanntes Seminarium befudjt, rooburd) jenes
»on Lu3ern aufjer aüe Tätigfeit gefetjt roäre.61

Tin Balthafar aber fdjrieb Dod im Auguft besfelben 3ar;res
(1819): „3dj habe 3roar auf bas neuefte Beftürmen hin neuerbings
ben fdjroeren Kampf ber Unentfdjloffentjeit gefämpft unb, idj geftetje
bas aufrichtig, einen Augenblid auf meiner roirflidjen SteUe ge»

roanft. Die Ausfidjt auf ein genufjooües gufammenleben mit eblen
rtnb in IDiffenfdjaft unb (Sefinnung gleidjgeftimmten ^reunben, bie

Ejoffnung eines fegenooüen «Einroirfens auf bie Bilbung 3ufünftiger
Heligionslehrer, bas Ejeimroefj nach, einem lebiglidj ber tDiffenfdjaft
geroibmeten Leben, fobann ber balb eintretenbe $aü, bafj mein hart
angegriffenes unb 3UU1 Teil fdjon 3errüttetes Heroenfyftem, mir, laut
Ausfage bes Ar3tes, bas gar 3U häufige prebigen nidjt mehr geftatten
roirb, aüe biefe (Srünbe, »ereint mit ben Lieblingsroünfdjen meiner
Seele, fpradjen für Lu3ern. Daneben aber entging audj bie Schatten»

feite ber mir angebotenen SteUe meinem Hadjbenten nidjt, es graut
mir »or ber, in meinem Leben oft fdjon abermals begonnenen Arbeit,
midj in neuen unbefannten (Segenben an3ufiebeln unb bie Um»

gebungen 3U befühlen, ungeroifj, ob fie meinem Ejeren, meinem gan3en
IDefen 3ufagen roerben. 3er! betrachte meinen jetzigen nidjt unbe«
beutenben IDirfungsfreis, bie Ejeimat meiner 3ugenb 3dj bleibe.

60 Crorler an Baltb-, 9- m.är3 1819.
ei Kn IDeff., 20. mär3 1819 Cob. Ejeib.
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Freunde ganz was anderes ist, als etwa eine Domherrenstelle mit
Fr. 2000.— an einem Hochstist, die, weiß Gott, durch wieviele und

vielerlei elende Negotiationen unserer Politiker von der weit
überlegenen Rurie erbettelt werden muß. Solche Perspektiven könnten

doch gewiß vock nicht reizen, der wissen mag, wieviel man sich auf
schweizerische Regierungen verlafsen kann."«"

Doch vock ließ sich nicht erweichen, auch als Schultheiß Amrhyn
selbst mit Pfyffer den ganzen Frühling und Sommer in ihn drang.
Den Grund feiner Absage teilte vock Nessenberg mit; er habe nämlich

erfahren, daß der Apostolische Vikar Göldlin von Rom die

Weisung habe, das Seminar zu Luzern nicht als Rlerikeranstalt
anzuerkennen, bevor nicht neue Unterhandlungen mit Rom darüber

gepflogen werden; es könnte daher heute auf morgen der Nunziatur
einfallen, zu erklären, es solle keiner die Weihen erhalten, er habe
denn ein von Rom anerkanntes Seminarium besucht, wodurch jenes
von Luzern außer alle Tätigkeit gesetzt wäre.«'

An Balthasar aber schrieb vock im August desselben Jahres
1,81,9): „Ich habe zwar auf das neueste Bestürmen hin neuerdings

den schweren Kampf der Unentschlosfenheit gekämpft und, ich gestehe

das aufrichtig, einen Augenblick auf meiner wirklichen Stelle
gewankt. Die Ausficht auf ein genußvolles Zusammenleben mit edlen
«nd in Wissenschaft und Gesinnung gleichgestimmten Freunden, die

Hoffnung eines segenvollen Tinwirkens auf die Bildung zukünftiger
Religionslehrer, das Heimweh nach einem lediglich der Wissenschaft
gewidmeten Leben, sodann der bald eintretende Fall, daß mein hart
angegriffenes und zum Teil schon zerrüttetes Nervensystem, mir, laut
Aussage des Arztes, das gar zu häufige predigen nicht mehr gestatten
wird, alle diese Gründe, vereint mit den Lieblingswünschen meiner
Seele, sprachen für Luzern. Daneben aber entging auch die Schattenseite

der mir angebotenen Stelle meinem Nachdenken nicht, es graut
mir vor der, in meinem Leben oft fchon abermals begonnenen Arbeit,
mich in neuen unbekannten Gegenden anzusiedeln und die

Umgebungen zu befühlen, ungewiß, ob fie meinem Herzen, meinem ganzen
Wesen zusagen werden. Ich betrachte meinen jetzigen nicht
unbedeutenden Wirkungskreis, die Heimat meiner Jugend Ich bleibe.

Trozler an Batti,., 9. März 18lg.
si An wess., 20. März ,8,9 Cod. Heid.
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Hidjts befto roeniger liegt mir bas Aufleben ber Almae Lucemensis

innig am Ejer3en."62

Dod blieb alfo in Aarau, roätjrenb Trojrler in Lu3ern am Ly3eum

ptjilofophifdje Dorträge hielt. Die ^reunbfdjaftsflamme 3roifdjen
beiben aber brannte roeiter, unb rourbe befonbers »on Trorler ge«

nährt, roätjrenb Dod fidj fütjler »erhielt. Trorler ftötjnte: „Unfer
roaderer Dod fdjreibt mir nidjt, antroortet mir nidjt, er roeifj nidjt,
roie lieb idj ihn habe."63

Hod} nidjt 3roei 3arire bo3ierte Trorler am Ly3eum, als er als
(Sottesleugner »erbädjtigt rourbe. gu feinem Unglüde »eröffent«
lidjte er in jener geit bie Sdjrift „^ürft unb Dolf nadj Buchanans
unb îïïiltons Lehre", roorin ber Königsmorb gerechtfertigt unb bas

Hectjt bes Dolfes auf Selbftfonftituierung »ertreten roirb. ©tjne
jeglidje gerichtliche Unterfudjung rourbe Trorler im September 1821

aus bem profefforenfoüegium entlaffen. Um ihm einen roirffamen
Troft 3U geroätjren, lub Dod ihn ein, in Baben feine ältliche praris
roieber aus3uüben unb baneben in ber Sefunbarfdjule 3U roirfen.
Aber bem Philofoptjen graute es »or ber Ausübung feiner Ar3tfunft.
Über biefe unrealiftifdje Ejaltung rourbe Dod »erftimmt. Hur feiten
mehr beantroortete er beffen Briefe unb 3aljIlofen (SrufjbefteUungen.
Das bebrüdte ben emotionalen Trorler um fo mehr, als er fidj unter«
beffen im (Erfetjnen irgenb einer profeffur faft »er3etjrte unb babei

jebe neue lÏÏoglidjfeit immer roieber fidj 3erfdjlagen fatj. Dodj rourbe
bie ^reunbfdjaft nidjt gefünbigt.

Hun bot ihm gfdjoffe eine profeffur am Lebroerein an, ber

insroifdjen umgeftaltet unb ber Kantonsfdjule angefdjloffen roorben

roar. Die Hegierung felbft gab Trorler feine ftaatlidje Leljrftette. Denn
eben in jenen Tagen brachten mehrere Briefe an bie aargauifdje He«

gierung bie Hadjridjt, bafj ber öfterreidjifdje (Sefanbte über ben Aar»

gau tobe, ber bayrifdje Senbfdjreiben an aüe Ejöfe fpebiere unb ber

fran3öfifdje fpotte über aUe jene Hegierungen, bie bereits an Bufje
unb Sinnesänberung ber aargauifdjen Hegierung glauben rooüten.64

Hochmals »erfudjte es batjer Dod, ihn 3ur Ausübung bes Ar3t=

«* Kn Balttj., 12. Kug. 1819. Dgl. audj „Beiträge 3ur «Sefdjidjte bes Cr»

3iebungsroefens im Kt. Iu3ern im geitraum 1818—1834". mffr. in BB1,
m 105,4. Darin Briefe oon Crojrler, Dod, «Sirarb, IDeffenberg u. a.

es Kn Baltfj., 29. ITTärs 1821.
64 Kn Baltfj., 8. ©ft. 1824.
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Nichts desto weniger liegt mir das Aufleben der ^Imae I^ucernensis

innig am Herzen."«?
vock blieb also in Aarau, während Troxler in Luzern am Lyzeum

philosophische Vorträge hielt. Die Freundschaftsflamme zwischen
beiden aber brannte weiter, und wurde besonders von Troxler
genährt, während vock sich kühler verhielt. Troxler stöhnte: „Unser
wackerer vock schreibt mir nicht, antwortet mir nicht, er weiß nicht,
wie lieb ich ihn habe."«»

Noch nicht zwei Jahre dozierte Troxler am Lyzeum, als er als

Gottesleugner verdächtigt wurde. Zu seinem Unglücke veröffentlichte

er in jener Zeit die Schrift „Fürst und Volk nach Buchanans
und Niltons Lehre", worin der Rönigsmord gerechtfertigt und das

Recht des Volkes auf Selbstkonstituierung vertreten wird. Vhne
jegliche gerichtliche Untersuchung wurde Troxler im September 1,321,

aus dem Professorenkollegium entlassen. Um ihm einen wirksamen
Trost zu gewähren, lud vock ihn ein, in Baden feine ärztliche Praxis
wieder auszuüben und daneben in der Sekundarfchule zu wirken.
Aber dem Philosophen graute es vor der Ausübung seiner Arztkunst.
Über diefe unrealistifche Haltung wurde vock verstimmt. Nur selten
mehr beantwortete er dessen Briefe und zahllosen Grußbestellungen.
Das bedrückte den emotionalen Troxler um so mehr, als er sich unterdessen

im Ersehnen irgend einer Professur fast verzehrte und dabei

jede neue Möglichkeit immer wieder sich zerschlagen sah. Doch wurde
die Freundschaft nicht gekündigt.

Nun bot ihm Zschokke eine profeffur am kehrverein an, der

inzwischen umgestaltet und der Rantonsschule angeschlossen worden

war. Die Regierung selbst gab Troxler keine staatliche Lehrstelle. Denn
eben in jenen Tagen brachten mehrere Briefe an die aargauische
Regierung die Nachricht, daß der österreichische Gesandte über den Aargau

tobe, der bayrische Sendschreiben an alle Höfe spediere und der

französische fpotte über alle jene Regierungen, die bereits an Buße
und Sinnesänderung der aargauischen Regierung glauben wollten.««

Nochmals versuchte es daher vock, ihn zur Ausübung des Arzt-

°i An Balth., 12. Aug. 181?. vgl. auch „Beitrage zur Geschichte des Tr»

Ziehungswesens im At. kuzern im Zeitraum 1318—I8Z4". Mskr. in BBk,
AI i«s,4. Darin Briefe von Trozler, vock, Girard, Wessenberg u.a.

6» An Balth., 29. März I82i.
64 An Balth., 3. Okt. 1824.
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berufes 3U beroegen. Umfonft. Der profeffor unb nidjt ber Ar3t
Trorler überfiebelte mit feiner gau3en ^amilie nadj Aarau, roo er

fidj enger an gfdjoffe anfdjlofj, roätjrenb bas $reunbfchafts»ertjältnis
mit Dod aUmählidj fidj in ^einbfdjaft »erroanbelte. Befonbers mag
ber Ausgang ber Bistumsüertjanblungen, bei benen Dod ber Stimm«

fütjrer bes Aargaus roar, ba3u beigetragen haben, gubem rourben
Trorlers politifdje 30ßen 3ufehenbs rabifaler, roätjrenb Dod bei

feinem gemäßigten Liberalismus »erharrte.
3n ben Dreifjigerjatjren »eröffentlichte er als Domljerr mandjen

Artifel gegen feinen ehemaligen ^reunb in ber „Heuen Aargauer
geitung". Darin roies er auf bie »ielen IDiberfprüdje in beffen

Sdjriften unb Heben hin. „Hidjts ärgert ihn mehr", fdjreibt Dod
an Haudjenftein, „als roenn man ihm IDiberfprudje nadjroeift; fein
jetjiger Habifalismus ift affeftiert."65 „Audj an ihm beftätigte fidj,
mas «Eynarb fdjreibt: 5lr3te, bie fid) in politif mifdjen, feien bie

blutrünftigften unb opferten aües ihrem (Egoismus. Darum fei ein«

leudjtenb, wenn jener SdjriftfteUer rate, man foüe aüe Sïr^te, bie in
politif machten, in einen Sad binben unb ins lÏÏeer roerfen."66

Als im Auguft 1854 Trorler einen Huf nadj Bern erhielt,
münfdjte Dod feinem Ejeimatfanton Aargau (Slüd ba3U, roeil er ihn
nun los habe. Dodj märe es gut möglich, bafj ber nadj Bern als
BoUroerf ber Habifalen gegen bie parlier (Berufene eines Tages
Patron unb Ab»ofat ber patri3ier mürbe.67 3n ber Tat rourbe nadj
einigen 3abren feine Schreibart milber, unb als ber Kampf gegen bie

Klöfter »on Tag 3U Tag heftiger rourbe, trat Trojler für fie ein.
Dod fdjlug batjer feinem ^reunbe Haudjenftein »or, ben alfo Beîetjr«
ten in ber „Heuen Aargauer geitung" fdjonenber 3U betjanbeln,
roenn er audj nodj Schatten unb Rieden genug habe; biefe feien nur
Ausflufj feines mafjlofen €fjrgei3es, ber aüe feine geiftigen unb fitt«
Iidjen 2tufjerungen oergifte.68 (Es galt nun, Trorler gan3 aus ben

Heiljen ber Habifalen tjeraus3ureifjen. Seine nädjfte Sdjrift „IDahres
Woxt über bas jetjige Daterlanb" rourbe audj tatfädjlidj »on ben

Habifalen angegriffen, roeil er barin bie Ejoffnung ausfpradj, bie

Hegierungen rourben eines Tages ben Sdjroeijem ihr Daterlanb, ihre

65 2ln H., 12. 3uni 1832.
66 2ln H., 5. 3uli 1832.
67 Kn H., 18. Kug. 1834-
68 Kn H., 31. mai 1839.
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berufes zu bewegen. Umsonst. Der professor und nicht der Arzt
Troxler überfiedelte mit seiner ganzen Familie nach Aarau, wo er

sich enger an Zschokke anschloß, während das Freundschaftsverhältnis
mit vock allmählich fich in Feindschaft verwandelte. Besonders mag
der Ausgang der Bistumsverhandlungen, bei denen vock der Stimmführer

des Aargaus war, dazu beigetragen haben. Zudem wurden
Troxlers politische Ideen zusehends radikaler, während vock bei

seinem gemäßigten Liberalismus verharrte.

In den Dreitzigerjahren veröffentlichte er als Domherr manchen

Artikel gegen seinen ehemaligen Freund in der „Neuen Aargauer
Zeitung". Darin wies er auf die vielen Widersprüche in dessen

Schriften und Reden hin. „Nichts ärgert ihn mehr", schreibt vock

an Rauchenstein, „als wenn man ihm Widersprüche nachweist; sein
jetziger Radikalismus ist affektiert."«« „Auch an ihm bestätigte sich,

was Tynard schreibt: Ärzte, die sich in Politik mischen, seien die

blutrünstigsten und opferten alles ihrem Egoismus. Darum sei

einleuchtend, wenn jener Schriftsteller rate, man folle alle Ärzte, die in
Politik machten, in einen Sack binden und ins Meer werfen."««

Als im August 1,854 Troxler einen Ruf nach Bern erhielt,
wünschte vock seinem Heimatkanton Aargau Glück dazu, weil er ihn
nun los habe. Doch wäre es gut möglich, daß der nach Bern als
Bollwerk der Radikalen gegen die Patrizier Gerufene eines Tages
Patron und Advokat der Patrizier würde.«? In der Tat wurde nach

einigen Iahren feine Schreibart milder, und als der Rampf gegen die

Rlöster von Tag zu Tag heftiger wurde, trat Troxler für fie ein.
vock schlug daher seinem Freunde Rauchenstein vor, den also Bekehrten

in der „Neuen Aargauer Zeitung" schonender zu behandeln,

wenn er auch noch Schatten und Flecken genug habe; diese seien nur
Ausfluß seines maßlosen Thrgeizes, der alle seine geistigen und
sittlichen Äußerungen vergifte.«« Ts galt nun, Troxler ganz aus den

Reihen der Radikalen herauszureißen. Seine nächste Schrift „Mahres
Mort über das jetzige Vaterland" wurde auch tatsächlich von den

Radikalen angegriffen, weil er darin die Hoffnung aussprach, die

Regierungen würden eines Tages den Schweizern ihr Vaterland, ihre

«s An R., 12. Juni I8Z2.
«6 An R., s. Juli I8Z2.
«7 An R., 18. Aug. I8Z4.
«8 An R., ZI. Mai I8ZY.
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^reitjeit unb ihr Hedjt roieber gegen ben »ermeffenen ^rembenfpuf
fichent.

Don ba an »erftummen in Dods Briefen bie Bemerfungen über

feinen einfügen ^reunb. «Erft anläßlich beffen «Entlaffung als pro«
feffor an ber Unioerfität Bern berichtet Dod, er habe Trorler in Bern
gefehen; er habe fetjr gealtert, in Bern fühle er fidj nidjt mehr rooljl,
fei aber, mas iljn fetjr freue, burdj bie Hegierung gut honoriert roor«
ben.09 gu einer roarmen ^reunbfdjaft 3roifdjen ben beiben fam es

inbes nidjt mehr. Aber als man Dod in Sarmenftorf 3U (Srabe trug,
fatj man audj ben 77jährigen Trorler unter ben Trauergäften.70

(Einen ähnlichen Derlauf nahmen bie Be3ietjungen — »on

^reunbfdjaft fann man roofjl nidjt fpredjen —, bie Dod mit Ejeinridj
g f dj o f f e »erbanben.71

Als Dod nadj Aarau fam, mar gfdjoffe bort ber geiftige ÎÏÏittel«
punft. Der neue fattjolifdje pfarrer brauchte mit ihm nur bie Be»

3ietjungen fo^ufetjen, bie fein Dorgänger, pfarrer «Seorg Keüer,
eingeleitet hatte. Dies mar nidjt aU3u fdjroer, benn in Aarau fdjien
man prin3ipieü banadj 3U ftreben, fonfeffioneüe Derfdjiebentjeit mit
umfo intenfi»erer bürgerlicher unb politifdjer «Eintracht 3U über«

brüden. gubem mufjte ber nodj nidjt breifjigjäljrige Dod es fidj 3ur
«Efjre anrechnen, mit bem roeittjin berühmten Literaten in nähere Be«

fanntfdjaft 3u treten. Darum rourbe er audj balb îïïitglieb ber „(Se«

feUfdjaft für »aterlänbifdje Kultur im Aargau", bie gfdjoffe mit
Tfdjarner unb ben Logenfreunben 181,0 gegrünbet hatte.72 Dodj »er«

fpürte Dod balb, bafj gfdjoffes geiftige ^rudjtbarfeit mehr burdj Quan«
tität als Qualität fidj aus3eidjnete. Die „Überlieferungen 3ur «Se«

fdjidjte unferer geit", »on gfdjoffe (1817—1823) herausgegeben,

erregten feinen gorn. Befonbers tabelte er barin „bie rootjlfeilen
Korrefponbenjartifel", bie ber ^orm nadj ben Anfdjein erroedten,
als fämen fie roirflidj aus europäifdjen Ejauptftäbten, „roüfjte man
nidjt, bafj gfdjoffe fie felbft madjt". Das fei, äußerte Dod gegen

6» 2ln H., lt. Kug. 1853.
70 Hgg, Hr. 325, 21. Hoo. 1857.
7i Ejeinridj gfdjoffe (1771—1848) aus Hïagbeburg, erijält 1803 oon ber

Hegierung bes eben felbftänbig geworbenen Kantons Kargau bas Bürgerredjt;
roirb fpäter mitglieb oieler Staats», 8e3irfs» unb Stabtbebörben; äufjerft frudjt»
reidjer Sdjriftfteller. Dgl. literaturbinroeife bei 3of- Habler, literaturgefdj. b.

beutfdjen Sdjroei3, S. 529.
72 gfdjoffe, Selbftfdjau I, S. 260.
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Freiheit und ihr Recht wieder gegen den vermessenen Fremdenspuk
sichern.

von da an verstummen in vocks Briefen die Bemerkungen über

seinen einstigen Freund. Erst anläßlich dessen Entlassung als
Professor an der Universität Bern berichtet vock, er habe Troxler in Bern
gesehen; er habe sehr gealtert, in Bern fühle er fich nicht mehr wohl,
fei aber, was ihn fehr freue, durch die Regierung gut honoriert
worden.«» Zu einer warmen Freundschaft zwischen den beiden kam es

indes nicht mehr. Aber als man vock in Sarmenstorf zu Grabe trug,
fah man auch den ?7jährigen Troxler unter den Trauergästen.?«

Tinen ähnlichen Verlauf nahmen die Beziehungen — von
Freundschaft kann man wohl nicht sprechen —, die vock mit Heinrich
Zschokke verbanden.?'

Als vock nach Aarau kam, war Zschokke dort der geistige Mittelpunkt.

Der neue katholische Pfarrer brauchte mit ihm nur die

Beziehungen fortzusetzen, die fein Vorgänger, Pfarrer Georg Reller,
eingeleitet hatte. Dies war nicht allzu schwer, denn in Aarau schien

man prinzipiell danach zu streben, konfessionelle Verschiedenheit mit
umso intensiverer bürgerlicher und politischer Tintracht zu
überbrücken. Zudem mußte der noch nicht dreißigjährige vock es sich zur
Thre anrechnen, mit dem weithin berühmten Literaten in nähere
Bekanntschaft zu treten. Darum wurde er auch bald Mitglied der
„Gesellschaft für vaterländische Kultur im Aargau", die Zschokke mit
Tscharner und den Logenfreunden igio gegründet hatte.?? Doch
verspürte vock bald, daß Ischokkes geistige Fruchtbarkeit mehr durch Quantität

als Qualität sich auszeichnete. Die „Überlieferungen zur
Geschichte unserer Zeit", von Zschokke 1,31,7—1,825) herausgegeben,

erregten seinen Zorn. Besonders tadelte er darin „die wohlfeilen
Korrespondenzartikel", die der Form nach den Anschein erweckten,
als kämen sie wirklich aus europäischen Hauptstädten, „wüßte man
nicht, daß Zschokke sie selbst macht". Das sei, äußerte vock gegen

«» An R., n. Aug. 185Z.
?» NIZ, Nr. 525, 2,. Nov. 1857.
71 Heinrich Zschokke (1771—1848) aus Magdeburg, erhält 1805 von der

Regierung des eben selbständig gewordenen Aantons Aargau das Bürgerrecht;
wird später Mitglied vieler Staats», Bezirks» und Stadtbehörden; äußerst frucht»
reicher Schriftsteller, vgl. kiteraturhinweise bei Jos. Nadler, kiteraturgesch. d.

deutschen Schweiz, S. 52g.
Zschokke, Selbstschau I, S. 2so.
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gfdjoffe, eine Derfünbigung an ber (Sefdjidjte. «Er gebe als <Er3ätj»

lung »on geitgenoffen aus, bie an ©rt unb SteUe gelebt, roas er bodj

aus toten Büchern 3ufammengefdjrieben habe- gfdjoffe habe ihm
erroibert: „Mundus vuh decipi roenn bie XDclt nur, gleichoiel burdj
roeldje «Einfleibung, für bas Hedjte beftimmt roirb." «Er bittet nun
Baltfjafar, biefe Mitteilungen feiner Sammlung für bie fünftige
(Sefdjidjte ber 3ournaliftif bei3ufügen.73

Dodj 30g fich Dod »on gfdjoffe noch nidjt 3urüd. 3n einer

Derfammlung in Sdji^nadj trauten fie fogar „Du3is", unb gfdjoffe
beljielt es gegen Dods IDunfdj bei; benn in aUen feinen Briefen »er»

roenbet er fonft bie Ejöflidjfeitsform, felbft für feinen ^reunb
Haudjenftein; eine Ausnahme geftattete er nur Trorler. — Ejodj

rechnete es Dod gfdjoffe an, bafj er fidj fo energifdj bem Der»

faffungs»orfdjlag auf Ausfdjliefjung ber im Amte ftetjenben «Seift»

Iidjen »om (Srofjen Hate roiberfetjte; unb „fogar eine Hedjtsoer»
roaljrung gegen ben infonftitutioneüen Befdjlufj feierlich unb 3iemlidj
flar 3u protofoü gab."74

Bis 3um Aufenthalt (Sörres' in Aarau hatten bie beiben in »ielen

Punften nodj gleiche Anfidjten. IDatjrfdjeinlidj mar Dod fogar eine

geitlang lÏÏitarbeiter am „Sdjroei3erboten". 3ßbenfaüs glaubte
felbft Baltljafar, bafj er in Abroefenheit gfdjoffes Hebaftionsfteü»er»
treter geroefen fei. Dod leugnete es nidjt einbeutig, im (Segenteil
3eigen feine roeiteren Ausführungen, bafj er genau roufjte, roeldje
unb roie»iele Artitel in jener geitung eingefanbt unb roeldje geänbert
rourben unb roeldje nidjt erfdjienen. gubem lobte er ben „Sdjroei3er»
boten" nodj immer als ein rotrflidjes Dolfsblatt.75

Die Anfunft (Sörres' brachte Dod in »ielen Dingen neue An»

fdjauungen unb (Erfenntniffe.76 (Sörres rourbe Ejausfreunb bei Dod
unb biefer ^amilienfreunb bei (Sörres, roäfjrenbbeffen gfdjoffe unb

73 2ln Baltfj., 19. ^ebr. 1817.
7* Kn Baltb-, 13. 3uli 1819.
75 2in Baltb-, 31. 3uli 1819.
76 3of- «Sörres (1776—1848), romantifdjer «Selebrter unb politifer; anfangs

Heoolutionsibeen bulbigenb, roirb er burdj feine Heife burdj paris baDon

gebeilt, febrt nadj Koblen3 3urüd, fdjreibt in romantifdje geitfdjriften unb erftrebt
als Ejeilmittel gegen bie Heoolution eine überfonfeffioneUe Kirdje; gibt gegen

Hapoleon unb ben Kbfolutismus beutfdjer dürften ben „Hbeinifdjen merfur"
beraus: 1814—1816; er oeröffentlidjt „Deutfdjlanb unb bie Heoolution" unb roirb
bamit ber Stimmfübrer aüer lïïifsgeftimmten unb Un3ufriebenen in Deutfdjlanb;
er foil oerbaftet roerben, fliebt aber nadj Strasburg unb bann nadj ber Sdjroei3,
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Zschokke, eine Versündigung an der Geschichte. Er gebe als Erzählung

von Zeitgenossen aus, die an Brt und Stelle gelebt, was er doch

aus toten Büchern zusammengeschrieben habe. Zschokke habe ihm
erwidert: „Ivlunäus vulr clecipi wenn die Melt nur, gleichviel durch

welche Einkleidung, für das Rechte bestimmt wird." Er bittet nun
Balthasar, diese Mitteilungen seiner Sammlung für die künftige
Geschichte der Journalistik beizufügen.?»

Doch zog sich vock von Zschokke noch nicht zurück. In einer

Versammlung in Schinznach tranken sie sogar „Duzis", und Zschokke

behielt es gegen vocks Munsch bei; denn in allen seinen Bliesen
verwendet er sonst die Höflichkeitsform, selbst für feinen Freund
Rauchenstein; eine Ausnahme gestattete er nur Troxler. — Hoch

rechnete es vock Zschokke an, daß er sich so energisch dem

Verfassungsvorschlag auf Ausschließung der im Amte stehenden Geistlichen

vom Großen Rate widersetzte; und „sogar eine Rechtsverwahrung

gegen den inkonftitutionellen Beschluß feierlich und ziemlich
klar zu Protokoll gab."?«

Bis zum Aufenthalt Görres' in Aarau hatten die beiden in vielen
Punkten noch gleiche Ansichten. Wahrscheinlich war vock sogar eine

Zeitlang Mitarbeiter am „Schweizerboten". Jedenfalls glaubte
selbst Balthasar, daß er in Abwesenheit Zschokkes Redaktionsstellvertreter

gewesen sei. vock leugnete es nicht eindeutig, im Gegenteil
zeigen seine weiteren Ausführungen, daß er genau wußte, welche
und wieviele Artikel in jener Zeitung eingesandt und welche geändert
wurden und welche nicht erschienen. Zudem lobte er den „Schweizerboten"

noch immer als ein wirkliches Volksblatt.?«
Die Ankunft Görres' brachte vock in vielen Dingen neue

Anschauungen und Erkenntnisse.?» Görres wurde Hausfreund bei vock

und dieser Familienfreund bei Görres, währenddessen Zschokke und

7S An Balth., ig. Febr. 18,7.
74 An Balth., IZ. Juli 1319.
75 An Balth., 21. Juli I3,Y.
?» Jos, Görres (1776—1,843), romantischer Gelehrter und Politiker; anfangs

Revolutionsideen huldigend, wird er durch seine Reise durch Paris davon
geheilt, kehrt nach Aoblenz zurück, schreibt in romantische Zeitschriften und erstrebt
als Heilmittel gegen die Revolution eine überkonfessionelle Airche; gibt gegen

Napoleon und den Absolutismus deutscher Fürsten den „Rheinischen Merkur"
heraus: 181,4—1,816; er veröffentlicht „Deutschland und die Revolution" und wird
damit der Stimmsührer aller Mißgestimmten und Unzusriedenen in Deutschland;
er soll verhaftet werden, flieht aber nach Straßburg und dann nach der Schweiz,
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(Sörres einanber unausftetjlidj fanben unb fidj nicht einmal einen

Anftanbsbefudj mädjten.77 «Es mar nidjt anbers möglich. Auf ber

einen Seite ftanb ber gefdjltffene, geborene Diplomat, ber mit tjeü=

fetjerifctjer Sicherheit ftets redjt3eitig herausfanb, in roeldjer Hidjtung
eine politifdje Bewegung fidj entroidelte unb ber baher fogleidj fidj
auf Seiten ber Siegergruppe fteUen fönnte; auf ber anbern Seite aber

ein lïïann, ber es fidj 3ur Lebensarbeit gemadjt hatte, ftets ber IDaljr»
tjeit, roie er fie erfannte, 3U bienen unb ihr ben IDeg im Staate 31t

bahnen, mochte es ihm Steüenentfetjung, Derbannung ober Derluft
»on ^reunben bringen. (Sörres' mächtige, tiefe unb eigenroiüige
(Seiftigfeit aber fiegte über gfdjoffes AUerroeltsroiffen, bas bisher
audj Dod imponierte. — (Sörres roar nadj Aarau gefommen, bamals
gufludjtsftätte politifdj €nttäufdjter ober Derfolgter unb fruchtbarer
Häfjrboben für neue unb reoolutionäre ^been. Ejier fdjrieb auch

(Sörres fein Auffetjen erregenbes IDerf „€uropa unb bie Heoolution".
groeifellos mar beffen 3nhalt oft ber (Sefprädjsmittelpunft 3roifdjen
(Sörres unb Dod, beffen liberal»ftaatsfirdjlidje Auffaffungen babei
in mandjen punften gemilbert rourben. gugleidj beftärfte er ihn in
feinen planen, aUes baxan 3U fetjen, einen roiffenfdjaftlidj hodj=

ftehenben Klerus heran3ubilben, ber ben Aufgaben, roeldje (Sörres
bem Katholi3ismus ber gufunft auferlegte, geroadjfen fein roürbe.78

Anberfeits erfuhr (Sörres felbft burdj Dod eine religiöfe Be«

reidjerung. Des Aarauer Pfarrers prebigten unb ber erljebenbe (Sot=

tesbienft mädjten tiefen «Einbrud auf ihn. (Ebenfo roar Dods frifdjes
IDefen unb feine biebere (Sefinnung geeignet, ihn 3um „Liebling ber
<Sörres=Kinber 3U madjen, auf bie er einen rootjltätigen religiös er«

roedenben unb erroärmenben «Einflufj ausübte."79 Die Briefe hin»

gegen, bie (Sörres nadj feiner Hüdfeljr nadj Strasburg an ben pfar«
rer »on Aarau fdjrieb, finb nur fur3e Mitteilungen aütäglidjer (Er«

eigniffe, roie man fie etma einem ^reunbe fdjreibt, ben man nidjt mit
Problemen langroeilen, fonbern mit plaubereien unterhalten roiü.80

roo er oon 1820—1821 in Karau roeilt; febrt nadj Strasburg 3urüd, bis er 1827

oon König lubroig I. oon Bayern an bie Unioerfität mündjen gerufen roirb als

profeffor ber (Sefdjidjte. Dgl. ICbK unb Henner, K., 3°f- (Sörres u. bie Sdjroei3.
77 mündj, Crinnerungen I, S. 445 ff.
78 «Sörres, Curopa u. b. Heo., S. 271—356, befonbers S. 311—319.
79 (Sörres, Sopbie, Das leben oon (Suibo (Sörres, mfc, S. 90, 3itiert bei

Henner, 3- <S. unb bie Sdjroei3, S. 104.
80 Dgl. (Sörres, (Sef. Sdjriften, 9. Bb., Hr. 248, 253, 257, 261, 274, 334, 376.
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Görres einander unausstehlich fanden und sich nicht einmal einen

Anstandsbesuch machten.?? Es war nicht anders möglich. Auf der

einen Seite stand der geschliffene, geborene Diplomat, der mit
hellseherischer Sicherheit stets rechtzeitig herausfand, in welcher Richtung
eine politifche Bewegung sich entwickelte und der daher sogleich sich

auf Seiten der Siegergruppe stellen konnte; auf der andern Seite aber

ein Mann, der es fich zur Lebensarbeit gemacht hatte, stets der Wahrheit,

wie er fie erkannte, zu dienen und ihr den Weg im Staate zu
bahnen, mochte es ihm Stellenentfetzung, Verbannung oder Verlust
von Freunden bringen. Görres' mächtige, tiefe und eigenwillige
(Feistigkeit aber siegte über Zschokkes Allerweltswifsen, das bisher
auch vock imponierte. — Görres war nach Aarau gekommen, damals
Zufluchtsstätte politisch Enttäuschter oder verfolgter und fruchtbarer
Nährboden für neue und revolutionäre Ideen. Hier schrieb auch

Görres sein Aufsehen erregendes Werk „Europa und die Revolution".
Zweifellos war dessen Inhalt oft der Gefprächsmittelpunkt zwischen
Görres und vock, dessen liberal-staatskirchliche Auffassungen dabei
in manchen Punkten gemildert wurden. Zugleich bestärkte er ihn in
seinen Plänen, alles daran zu setzen, einen wissenschaftlich
hochstehenden Klerus heranzubilden, der den Aufgaben, welche Görres
dem Katholizismus der Zukunft auferlegte, gewachsen sein würde.?«

Anderseits erfuhr Görres felbst durch vock eine religiöfe
Bereicherung. Des Aarauer Pfarrers predigten und der erhebende
Gottesdienst machten tiefen Eindruck auf ihn. Ebenfo war vocks frifches
Wesen und seine biedere Gesinnung geeignet, ihn zum „Liebling der

Görres-Kinder zu machen, auf die er einen wohltätigen religiös
erweckenden und erwärmenden Einfluß ausübte."?« Die Briefe
hingegen, die Görres nach feiner Rückkehr nach Straßburg an den Pfarrer

von Aarau fchrieb, find nur kurze Mitteilungen alltäglicher
Ereignisse, wie man sie etwa einem Freunde schreibt, den man nicht mit
Problemen langweilen, sondern mit Plaudereien unterhalten will.««

wo er von 1820—I82I in Aarau weilt; kehrt nach Straßburg zurück, bis er 1827

von Aönig Ludwig I. von Bayern an die Universität München gerufen wird als

Professor der Geschichte, vgl. LTHA und Renner, A., Jos. Görres u. die Schweiz.
77 Münch, Erinnerungen I, S. 445 ff.
78 Görres, Europa u. d. Rev., S. 271—226, besonders S. 2>I—21g.
79 Görres, Sophie, Das Leben von Guido Görres, Msc., S. go, zitiert bei

Renner, I. G. und die Schweiz, S. 104.
«« vgl. Görres, Ges. Schriften, Bd., Nr. 248, 25Z, 257, 261, 274, 224, 276.
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Seit ber Begegnung mit (Sörres rourbe Dod fritifdjer gegenüber

gfdjoffes fctjriftfteUerifdjer Tätigfeit. Sdjon als lïïitglieb bes fattjo«

lifdjen Kirdjenrates mar er genötigt, mehrmals Klagen »on «Seift«

liehen über unroatjre ober entfteüenbe Beridjte bes „Sdjroei3erboten"
an bie Hegierung roeiter3uleiten.81 Auch, perfönlidj fanb er »iel aus»

3ufetjen. 1824 hatte es Dod nadj langem beijarrlidjem Anfudjen
erreicht, bafj bie fattjolifdjen Kinber, roährenb bie proteftantifdjen im
„Ejeibelberger" fidj übten, ftiU für fidj aus bem fattjolifdjen Kate»

djismus lernen tonnten. Aber fdjon biefe minimale Berüdfidjtigung
fatfjolifdjer Anfprüdje fdjten manchem proteftantifdjen Lehrer 3U»iel.

gfdjoffe mädjte fidj als proteftantifdjer Kirdjenrat bie Klagen biefer
Letjrer 3u eigen unb »erbädjtigte ben pfarrer Dod, er gebe ben fattjo»
lifdjen Kinbern einen Katedjismus in bie Ejänbe, ber ben fonfeffioneUen
^rieben ftöre. (Segen biefe oberflächliche unb unroatjre Behauptung
fetzte fidj Dod energifdj 3ur IDetjr, inbem er erflärte: es fei in jenem
Katedjismus bie tatfjoiifctje Heligion nur auf 3roei Seiten beljanbelt
unb es ftänbe nidjt ein IDort in jenem Budjlein, bas bie geiftlidje
Liebe 3U ben Anbersgläubigen »erletje. Übrigens feien bereits »or
»ier 3ar!ren aüe fattjolifdjen Katechismen bem Kantonsfdjulrat oor»

gelegt morben. Der proteftantifdje Defan Ejünerroabel habe fie genau
geprüft unb barin nidjts Anftöfjiges gefunben, nidjt einmal bas

IDort proteftant, Ketjer ober bergleidjen. „Das finb unfere Konfef»
fionsbüdjer, roährenb bie fdjamlofen Lügen bes ,Ejeibelbergers' nodj
im Lanbe herumlaufen unb fogar ben fatljolifcben Kinbern aufge»

brungen roerben Die Ijiefige Ejeibelberger Ejiftorie ift eine neue

Beftätigung beffen, roas 3- 3- Houffeau einft fagte: ,Les Catholiques
dogmatisent l'intolérance, et les Réformés l'exercent'.»82 Dod bittet bann

Balttjafar, bem er obiges fdjreibt, bies gfd)OÎfe, als bem 3nfpeîtor
ber Sd)ule oon Aarau, mitjuteilen, bamit er roiffe, roas für Unfug
getrieben roerbe. Schließlich, fei es ihm audj unbegreiflich, roie

gfdjoffe, ber bodj feine Anfidjten über dbriftentum unb Konfeffionen
fdjon feit 3ehn 3af>ren fenne, glauben fönne, er roürbe einen Kate»

djismus, in bem „entfetjlidje Dinge" ftänben, in ben Ejänben feiner
pfarrfinber laffen.83

8i KHK, il. Hoo. 1825. Klage oieler «Seiftlidjer über roieberbolte Der»

bädjtigung ber Seelforger unb Derfpottung bes fatb- Kultus in gfdjoffes
„Sdjroei3erbote".

82 Kn Baltb. 26. Kpril (824.
m Dgl. Knm. 82.
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Seit der Begegnung mit Görres wurde vock kritischer gegenüber

Zschokkes schriftstellerischer Tätigkeit. Schon als Mitglied des

katholischen Kirchenrates war er genötigt, mehrmals Klagen von Geiftlichen

über unwahre oder entstellende Berichte des „Schweizerboten"
an die Regierung weiterzuleiten.«' Auch persönlich fand er viel
auszusetzen. t32q hatte es vock nach langem beharrlichem Ansuchen
erreicht, daß die katholischen Kinder, während die protestantischen im
„Heidelberger" fich übten, still für fich aus dem katholifchen
Katechismus lernen konnten. Aber schon diese minimale Berücksichtigung
katholischer Ansprüche schien manchem protestantischen Lehrer zuviel.
Zschokke machte sich als protestantischer Kirchenrat die Klagen dieser

Lehrer zu eigen und verdächtigte den Ofarrer vock, er gebe den

katholischen Kindern einen Katechismus in die Hände, der den konfessionellen

Frieden störe. Gegen diese oberflächliche und unwahre Behauptung
setzte sich vock energisch zur Mehr, indem er erklärte: es sei in jenem
Katechismus die katholische Religion nur auf zwei Seiten behandelt
und es stände nicht ein Mort in jenem Büchlein, das die geistliche
Liebe zu den Andersgläubigen verletze. Übrigens seien bereits vor
vier Iahren alle katholischen Katechismen dem Kantonsschulrat
vorgelegt worden. Der protestantische Dekan Hünerwadel habe sie genau
geprüft und darin nichts Anstößiges gefunden, nicht einmal das

wort Protestant, Ketzer oder dergleichen. „Das find unsere
Konfessionsbücher, während die schamlosen Lügen des Heidelbergers' noch

im Lande herumlaufen und sogar den katholischen Kindern
aufgedrungen werden Die hiesige Heidelberger Historie ift eine neue

Bestätigung dessen, was I.I.Rousseau einst sagte: ,1.« Oarboliques

clogmarisenr l'unolerance, er les R,êk«rmês I'exercenr'.»«? vock bittet dann

Balthasar, dem er obiges schreibt, dies Zschokke, als dem Inspektor
der Schule von Aarau, mitzuteilen, damit er wisse, was für Unfug
getrieben werde. Schließlich sei es ihm auch unbegreiflich, wie
Ifchokke, der doch seine Ansichten über Thristentum und Konfessionen
schon seit zehn Iahren kenne, glauben könne, er würde einen
Katechismus, in dem „entsetzliche Dinge" ständen, in den Händen seiner

Pfarrkinder lassen.«»

s> KRA, II. Nov. IS2S. Klage vieler Geistlicher über wiederholte
Verdächtigung der Seelsorger und Verspottung des kath. Kultus in Zschokkes

„Schmeizerbote".
82 An Balth. 26. April >82q.
«s vgl. Anm. 82.
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So hatte fidj feit (Sörres' Befudj Dod geiftig »on gfdjoffe ent»

fernt. Diefe Entfernung »ergröfjerte fidj in ben folgenben 3ar!ren.
3bre geiftige unb politifdje Ejaltung rourbe immer gegenfätjlidjer.

gfdjoffe namtidj, oen îïïundj „im gan3en fefjr tolerant" nennt, be»

nütjte, je älter er rourbe, um fo mehr, jebe «Setegenhett, fattjolifdje
Lehre unb Kult au3ugreifen ober lädjerlidj 3U madjen. So »erroanbelte

er 3um Beifpiet im „Sdjroei3erboten" eine Kapu3inerprebigt in eine

Kapu3inabe. Dod meinte ba3u, er „foüe bodj lieber bie prebigten
feines Sdjroieger»aters ober bie nodj bümmeren feines Sdjmagers
abbruden laffen. An ©ftern prebigte ber alte Hüfperli (Pfarrer in
Kirdjberg) »om Düngen unb lÏÏiften ber gelber unb an pfingften
»om 3nofulieren unb Befdjneiben ber Bäume." Audj fei bie „(Sol»
bene Legenbe" »om Derfaffer ber „Stunben ber Anbadjt", bas ift »on

gfdjoffe, nidjts anberes als ein Ausfaü gegen unfere Kirdje unb bie

(Söttlidjfeit bes Ttjriftentums.84 „Aües ift faul unb falfdj in biefem
Buche bargefteüt unb bie (Sefdjidjte fliffentlidj »er3eich.net." IDie
gfchoffe Ijiftorifdj arbeitet, 3eige er in ber „(Solbenen Legenbe".
„3obann »on Hepomuf habe feine Bifdjofsroürbe geroätjlt, er3äfjtt
gfdjoffe, 3umal in berfelben geit Ejufj unter ben Büfjern fdjriftlidj
unb münblidj ben Unroert ber bamaligen Bifdjöfe barfteUte ..."
Hun ift aber 3ohann »on Hepomuf 1383 geftorben, Ejufj erft 1373
geboren, roar alfo 3efvrt 3<üFe alt, als ber fjl. 3ohann »on Hepomuf
ftarb. „So ift bas gan3e Budj »oü Lügen. «Es roirb aber in unferem
Dolfe Unheil anrichten. 3er! roerbe midj hier am redjten ©rt bagegen

3u »ernetjmen roiffen."85

Diefe Kritif über gfdjoffes „(Bolbene Legenbe" »eröffentlichte
Dod audj im „tDalbftätterboten", roo er hin3ufügte: „IDäre bie Lehre
3efu fo, roie fie in ben .Stunben ber Anbadjt' bargefteüt ift, fo
roaren gfdjoffe unb Sauerlänber roafjre Apoftel; roaren bie alten
Sdjroei3er, roie fie in (gfdjoffes) ,Sdjroei3erlanbsgefcijictjte' bar«

gefteüt finb, fo roaren biefe Ejerren edjte Sdjroei3er; unb roäre enblidj
bas Leben ber Ejeiligen fo, roie es in ber .(Solbenen Legenbe' barge«
fteüt ift, fo mufjte man bie Ejerren gfdjoffe unb Sauerlänber unter
bie Ejeiligen 3ätjlen."86

Auch politifdj fteüte fidj gfdjoffe (Enbe ber groan3igerjähre um;

84 2ln Baltfj. 15. Hoo. 1829.
85 Kn Kopp, 15. Hoo. 1829.
so JDalbftätterbote 1829, S.409.
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So hatte sich seit Görres' Besuch vock geistig von Zschokke

entfernt. Diese Entfernung vergrößerte sich in den folgenden Iahren.
Ihre geistige und politifche Haltung wurde immer gegenfätzlicher.

Zschokke nämlich, den Münch „im ganzen sehr tolerant" nennt,
benützte, je älter er wurde, um so mehr, jede Gelegenheit, katholische

Lehre und Kult anzugreifen oder lächerlich zu machen. So verwandelte

er zum Beispiel im „Schweizerboten" eine Rapuzinerpredigt in eine

Rapuzinade. vock meinte dazu, er „solle doch lieber die predigten
feines Schwiegervaters oder die noch dümmeren feines Schwagers
abdrucken lassen. An Gstern predigte der alte Nüsperli (Pfarrer in
Rirchberg) vom Düngen und Misten der Felder und an Pfingsten
vom Inokulieren und Beschneiden der Bäume." Auch sei die „Goldene

Legende" vom Verfasser der „Stunden der Andacht", das ist von
Zschokke, nichts anderes als ein Ausfall gegen unfere Airche und die

Göttlichkeit des Christentums.«« „Alles ist faul und falsch in diesem
Buche dargestellt und die Geschichte fliffentlich verzeichnet." Wie
Zfchokke historisch arbeitet, zeige er in der „Goldenen Legende".
„Johann von Nepomuk habe keine Bischofswürde gewählt, erzählt
Zschokke, zumal in derselben Seit Huß unter den Büßern schriftlich
und mündlich den Unwert der damaligen Bischöfe darstellte ..."
Nun ift aber Johann von Nepomuk ?Z8Z gestorben, Huß erst lZ7Z
geboren, war also zehn Jahre alt, als der hl. Johann von Nepomuk
starb. „So ist das ganze Buch voll Lügen. Es wird aber in unserem
Volke Unheil anrichten. Ich werde mich hier am rechten Vrt dagegen

zu vernehmen wissen."««

Diese Kritik über Sschokkes „Goldene Legende" veröffentlichte
vock auch im „Waldstätterboten", wo er hinzufügte: „Wäre die Lehre
Jesu so, wie sie in den .Stunden der Andacht' dargestellt ist, so

wären Zschokke und Sauerländer wahre Apostel; wären die alten
Schweizer, wie sie in (Zschokkes) .Schweizerlandsgeschichte'
dargestellt sind, so wären diese Herren echte Schweizer; und wäre endlich
das Leben der Heiligen so, wie es in der .Goldenen Legende' dargestellt

ist, so müßte man die Herren Zschokke und Sauerländer unter
die Heiligen zählen."««

Auch politisch stellte sich Zschokke Ende der Iwanzigerjahre um;

S4 An Baltl,. is. Nov. 1,82«.
«s An Aoxx, is. Nov. 1,829.
s« waldstätterbote ,829, S. q«9.
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benn gfdjoffe „roar feinesroegs ein entfdjiebener «Ttjarafter", fagt

fein Deretjrer lïïundj.87 Dod blieb ber alten Derfaffung unb Hegie«

rung treu. Als er Domherr geroorben roar, »ertiefte fidj ber geiftig»

religiöfe (Segenfatj 3rotfdjen ihnen; fie rourben einanber fremb. 3n
feiner „Selbftfdjau" ermähnt gfdjoffe nur ein einiges lïïai, unb nur
nebenbei, Dod, ber bodj faft 3roei 3atjr3etjnte lang mit ihm geroirft
hatte. Seinem Dorgänger, pfarrer <S. Keüer, hingegen roibmet

gfdjoffe eine Îur3e Biographie unb erflärt, mit ihm in freunbfdjaft»
lichem Derljältnis gelebt 3U haben.88

Trot3 ftrenger Arbeit, trotj (Erfolg unb tro^ »erbältnismäfjig
gutem <£in»ernehmen mit ben oerfdjiebenen Staats« unb Stabtbe«

tjorben, roeldje »ielen feiner ^orberungen im Kirdjen» unb Sdjulrat
fidj roillfätjrig 3eigten, blieb Dod im 3nnerften einfam unb fremb in
ber faft gan3 reformierten Stabt. «Ein unbefinierbares «Etmas fdjuf
eine Kluft unb Trennung 3roifdjen ihm unb ben anbern, mie fie ber

fattjolifdje «Seiftlidje ftets in foldjer Umgebung »erfpürt. Diefe innere

«Einfamfeit unb Derlaffentjeit »erlor er etroas, als ihm bas Sdjid»

fai bie (Sörresfamilie für ein 3ahr 3um Hadjbar mädjte. Dort fühlte
er fidj batjeim. «Eine bauernbe geroiffe (Seborgenheit bot ihm bie

freunbfdjaft mit bem Sdjulrat unb Bibltotfjefar 3°M Anton
B a 11 b a f a r.89

Balttjafar, ein eifriger unb forgfältiger Sammler »on Dofumen»

ten 3ur neueften Staats» unb Sittengefdjidjte, mar lïïitglieb bes aar«

gauifdjen Sd)ulrates unb Kantonsbibliothefar unb gleich3eitig audj

Sdjulrat in Lu3ern. Daher roar er häufig »on Aarau abroefenb, öfter
roodjen«, ja monatelang, groei 3ahr3ehnte hinburdj bulbete bie aar«

gauifdje Hegierung bie groitterfteüung ihres Sdjulrates unb Biblio«
ttjefars, bis er in ben Täglichen Hat »on Lu3ern geroätjlt rourbe.

IDas ber Aarauer Bibliothef 3um Hachteil gereidjte, ift für bie

87 mündj, Crinnerungen 1, S. 414.
88 o.a.©. I, S. 248, 291.
89 3. K. Baltbafar (1761—1837), Sotjn bes 3ofef Knton ^elij B., Sädcl»

meifters, Staatsmannes unb Ejiftorifers, Derfaffers oon De Helvetiorum iuribus circa
sacra. — 3- K. B. ftubierte in lonbon, paris unb Horn, roar Bürodjef bes Ejel»

oetifdjen (Srofjen Hates, lujernifdjer (Srofjrat, bann Hegierungsrat; grünbete bie

bifiorifdj»politifdje Sammlung „Ejeloetia"; er trat feine prioatbibliotbef bem

Kanton lu3ern ab unb oeranlafjte baburdj bie «Srünbung ber Kantonsbibliotbef.
Dod batte ibn umfonft mebrmals gebeten, feine Büdjerei ber Kantonsbibliottjef
in Karau ab3Utreten. Dgl. Ej8£ unb oerfdj. Briefe Dods an 8.
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denn Zschokke „war keineswegs ein entschiedener Charakter", sagt

sein Verehrer Münch.«? vock blieb der alten Verfassung und Regierung

treu. Als er Domherr geworden war, vertiefte sich der

geistigreligiöse Gegensatz zwischen ihnen; sie wurden einander fremd. In
seiner „Selbstschau" erwähnt Zschokke nur ein einziges Mal, und nur
nebenbei, vock, der doch fast zwei Jahrzehnte lang mit ihm gewirkt
hatte. Seinem Vorgänger, Pfarrer G. Aeller, hingegen widmet

Zschokke eine kurze Biographie und erklärt, mit ihm in freundschaftlichem

Verhältnis gelebt zu haben.««

Trotz strenger Arbeit, trotz Trfolg und trotz verhältnismäßig
gutem Tinvernehmen mit den verschiedenen Staats- und Stadtbehörden,

welche vielen seiner Forderungen im Rirchen- und Schulrat
sich willfährig zeigten, blieb vock im Innersten einsam und fremd in
der fast ganz reformierten Stadt. Ein undefinierbares Ttwas schuf

eine Rluft und Trennung zwischen ihm und den andern, wie sie der

katholische Geiftliche stets in solcher Umgebung verspürt. Diese innere

Einsamkeit und Verlassenheit verlor er etwas, als ihm das Schicksal

die Görresfamilie für ein Jahr zum Nachbar machte. Dort fühlte
er sich daheim. Eine dauernde gewisse Geborgenheit bot ihm die

Freundschaft mit dem Schulrat und Bibliothekar Josef Anton
B alt h afa r.««

Balthasar, ein eifriger und sorgfältiger Sammler von Dokumenten

zur neuesten Staats- und Sittengeschichte, war Mitglied des

aargauischen Schulrates und Rantonsbibliothekar und gleichzeitig auch

Schulrat in Luzern. Daher war er häufig von Aarau abwesend, öfter
wochen-, ja monatelang. Zwei Jahrzehnte hindurch duldete die

aargauische Regierung die Zwitterstellung ihres Schulrates und
Bibliothekars, bis er in den Täglichen Rat von Luzern gewählt wurde.
Mas der Aarauer Bibliothek zum Nachteil gereichte, ist für die

«? Münch, Erinnerungen I, S. 414.
ss a.a.O. I, S. 24s, 29,.
S9 I.A.Balthasar (I7SI—,827), Sohn des Josef Anton Leliz B., Säckel»

Meisters, Staatsmannes und Historikers, Verfassers von De Heivetiorum inribus cires

ssors. — I.A.B, studierte in London, Paris und Rom, war Bürochef des k?el»

vetischen Großen Rates, kuzernischer Großrat, dann Regierungsrat; gründete die

historisch.politische Sammlung „Helvetia"; er trat seine privatbibliothek dem

Kanton kuzern ab und veranlaßt« dadurch die Gründung der Kantonsbibliothck.
vock hatte ihn umsonst mehrmals gebeten, seine Bücherei der Kantonsbibliothek
in Aarau abzutreten, vgl, HBL und versch. Briefe vocks an B.



229

tjiftorifdje ^orfdjung 3um Dorteil geroorben. Baltljafars Abroefenheit
unb Sammeleifer »erbanfen mir nämlidj bie 54 Briefe Dods, ein

fetjr roert»oüer, faft unerfetjlidjer Beitrag 3U feiner Biographie. Diefe

Briefe geben Kunbe »om Arbeiten Dods in ben »erfdjiebenen Ämtern,
»on feinem planen unb gielen unb »on feinen Seelenftimmungen.
3hm flagte Dod bas Ejeimroetj unb bas Derlangen nadj einem roatjren
(Çreunbe. „Denn bafj Sie mir hier ber einige finb, roiffen Sie

roofjl, bie übrigen lïïenfdjen finb ad speciem; »on 3nnen aber ."90

ähnliche Hufjerungen roieberholen fidj öfters.
3m 3a^re 1823 befdjloffen bie beiben ^reunbe bie Ejerausgabe

einer Art ^ortfetjung bes „Sdjroei3erifchen lïïufeums". Die geit»
fdjrift foüte „roert»oüe Beiträge 3ur Beleuchtung unb grünblichen
Kenntnis unferer neuen unb neueften (Sefdjidjte liefern". lïïetjrere
ausge3eidjnete (Sefdjidjtsforfdjer »erfpradjen ihre lïïithilfe. 3^
Titel lautete „£jel»etia. Denfroürbigfeiten für bie 22 ^reiftaaten ber

fchroei3erifdjen «Eibgenoffenfdjaft. (Sefammelt unb herausgegeben »on

3. A. Baltbafar". Sie erreichte eine Lebensbauer »on 3etjn 3«liren.
Bei ber häufigen unb langen Abroefenheit bes Ejerausgebers hatte
Dod bie Hebaftion balb aUein 3U führen, unb Baltjafar rourbe nadj
fur3er geit einer jener lïïitarbeiter, bie Dod immer unb immer roie»

ber um enblidje gufenbung bes lïïanuffriptes erfucben mufjte.91 3m
6. Banb ber „Ejeloetia" »eröffentlidjte Dod in einer Artifelferie feine
Arbeit: „Der grofje Dolfsaufftanb in ber Sdjroei3 ober ber foge»

nannte Bauernfrieg im 3ailre 1653". Der Derleger liefj 1830 unb

1833 ohne Dods UAffen unb IDiüen eine 3roeite unb brüte Auflage
ba»on erfdjeinen, roas Dod umfo mehr empörte, als er fdjon für bie

erfte Deröffentiictjung fdjledjt honoriert roorben roar.92 Diefes IDerf
Dods ift bis heute eine ber beften Arbeiten über ben Bauernfrieg ge«

blieben.

Hadj bem enbgültigen IDeggange Baltljafars aus Aarau blieb
ber Briefroedjfel bis 1830 aufredjt erhalten. Dann bricht er ab, ohne

bafj es uns heute nodj möglich roäre, bie Deranlaffung bafür auf«
3ubeden. So fdjeint audj biefe ^reunbfdjaft nidjt bis 3um Tobe be»

ftanben 3U haben.
Aber Dod hatte fidj iu3roifdjen bereits einem jungem proteftan»

90 Kn Baltfj., 22. Sept. 1819.
»1 Kn Baltfj., 8. Hoo. 1829 u.a.®.
»2 Kn H-, 17. mai 1847.
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historische Forschung zum vorteil geworden. Balthasars Abwesenheit
und Sammeleifer verdanken wir nämlich die sq Briefe vocks, ein

fehr wertvoller, fast unersetzlicher Beitrag zu seiner Biographie. Diese

Briefe geben Runde vom Arbeiten vocks in den verschiedenen Ämtern,
von feinem Planen und Zielen und von feinen Seelenstimmungen.

Ihm klagte vock das Heimweh und das verlangen nach einem wahren
Freunde. „Denn daß Sie mir hier der einzige sind, wissen Sie

wohl, die übrigen Menschen sind sä speciem; von Innen aber ..."«"
Ähnliche Äußerungen wiederholen sich öfters.

Im Jahre l.32Z beschlossen die beiden Freunde die Herausgabe
einer Art Fortsetzung des „Schweizerischen Museums". Die
Zeitschrift sollte „wertvolle Beiträge zur Beleuchtung und gründlichen
Renntnis unserer neuen und neuesten Geschichte liefern". Mehrere
ausgezeichnete Geschichtsforscher versprachen ihre Mithilfe. Ihr
Titel lautete „Helvetia. Denkwürdigkeiten für die 22 Freistaaten der

fchweizerifchen Tidgenoffenfchaft. Gefammelt und herausgegeben von

I. A. Balthasar". Sie erreichte eine Lebensdauer von zehn Iahren.
Bei der häufigen und langen Abwesenheit des Herausgebers hatte
vock die Redaktion bald allein zu führen, und Balhasar wurde nach

kurzer Zeit einer jener Mitarbeiter, die vock immer und immer wieder

um endliche Zusendung des Manuskriptes ersuchen mußte.»' Im
6. Band der „Helvetia" veröffentlichte vock in einer Artikelserie seine

Arbeit: „Der große Volksaufstand in der Schweiz oder der
sogenannte Bauernkrieg im Jahre less". Der Verleger ließ igz« und

I,8ZZ ohne vocks Missen und Millen eine zweite und dritte Auflage
davon erscheinen, was vock umso mehr empörte, als er schon für die

erste Veröffentlichung schlecht honoriert worden war.«? Dieses Merk
vocks ist bis heute eine der besten Arbeiten über den Bauernkrieg
geblieben.

Nach dem endgültigen Meggange Balthasars aus Aarau blieb
der Briefwechsel bis !,8Z« aufrecht erhalten. Dann bricht er ab, ohne

daß es uns heute noch möglich wäre, die Veranlassung dafür
aufzudecken. So scheint auch diese Freundschaft nicht bis zum Tode
bestanden zu haben.

Aber vock hatte fich inzwischen bereits einem jüngern Orotestan-

«« An Balth., 22. Sept. 1,81«.

»l An Balth., 8. Nov. 182g u. a. B.
«2 An R., 17. Mai 1847.



230

ten aus Brugg angefreunbet, bem fpäter als pfjilolog berühmt ge»

roorbenen Hubolf Haudjenftein. Haudjenftein hatte fidj als Stu«

bierenber um ein Staatsftipenbium beroorben; um es 3U erlangen,
hatte er »or bem Sdjulrat ein «Eramen ab3ulegen. Daburdj lernte Dod
ihn fennen unb fctjätjert. Diefe ^reunbfdjaft überbauerte aüe ^äbr»
niffe bes Lebens. Sie »erbanb ben in ber ^erne roeiienben Dom»

herrn Dod mit feiner geliebten Ejeimat. IDenn audj bas »erfdjiebene
Befenntnis eine letjte ©ffentjeit »erhinberte, fo roaren unb blieben

fie bodj in firdjenpolitifchen Anfdjauungen unb in «Erjietjungs» unb

IDiffenfdjaftsfragen eines Sinnes. Dacon gibt ihr äufjerft umfang»
reidjer Briefroedjfel einen beutlidjen Beroeis.93

Diefe ^reunbfdjaft rourbe gletdjfam bas Abenbrot aüer fdjönen
unb guten Tage, bie Dod in feiner engern Ejeimat erlebt hatte unb

3ugleidj eine gufammenfaffung unb IDeiterfütjrung aü feines IDir«
fens in ftaatlidjen unb firdjlidjen Ämtern in Aarau.

Dod unb ber ^retämter Aufftanb. Die Derfaffung pon 1831.

Am 18. Hooember 1830 rourbe Dod als refibierenber Domherr
in Solothurn inftaüiert; bie fattjolifdje Pfarrei rourbe bafjer 3ur
IDieberbefetjung ausgefdjrieben. Dodj melbete fidj niemanb. «Eine

aügemeine Agitation gegen bie Hegierung unb bie befteljenbe Der«

faffung ging burdj ben Kanton, befonbers burdj bas jreiamt. Kein
(Seiftlidjer rooUte batjer in biefer unfidjeren Lage an ben ©rt, ber

jeben Augenblid 3um Sdjauplatj blutiger Auseinanberfetjungen roer«

ben tonnte.
Dod aber roar burdj perfönlidje 8e3tetjungen mit bem (Srofjteil

ber Hegierenben eng »erbunben, befonbers mit Bürgermeifter Ejer»

30g;94 bann aber audj burdj bie gleidje gemäfjigt liberale Ejaltung.

»3 Hub. Haudjenftein (1798—1879), aus Brugg; Stubien in Bern unb

Breslau; lebrer bei ^eüenberg; oon 1821—1870, flaff. Spradjen lebrenb, an ber

Kantonsfdjule Karau, öfter Heftor; ausge3eidjneter unb frudjtbarer pbilologe;
politifdj fonferoatio'liberal. Dgl. Sdjumann, 21., Kargauifdje Sdjriftfteller, Karau,
1888, S. 73—105; mit Kngabe fämtlidjer Sdjriften H.'s.

94 3obann Ejer3og oon (Effingen (1773—1840), Sobn eines lanbmannes,
mitglieb bes Ejelo. «Srofjen Hates, bann aargauifdjer «Srofjrat unb Hegierungsrat,
1819—1830 abroedjfelnb jebes 3roeite 2<*kt Bürgermeifter; grünbete 1810 eine

Baumroollfpinnerei, fämpfte 1813/14 für ben ^ortbeftanb bes Kantons, obroobl
ibn bie Berner Hegierung burdj glänsenbe Derfpredjen für ben UJieberanfdjIufj
Kargaus an Bern geroinnen wollte; beteiligte fidj an ber neuen Derfaffung 1831

mäfeigenb unb roarnenb unb auf bie Derantroortung oor ber «Sefdjidjte binroeifenb;

25«

ten aus Brugg angefreundet, dem später als Vhilolog berühmt
gewordenen Rudolf Rauchen st ein. Rauchenstein hatte sich als
Studierender um ein Staatsftipendium beworben; um es zu erlangen,
hatte er vor dem Schulrat ein Tramen abzulegen. Dadurch lernte vock

ihn kennen und schätzen. Diese Freundschaft überdauerte alle Fährnisse

des Lebens. Sie verband den in der Ferne weilenden Domherrn

vock mit seiner geliebten Heimat. Wenn auch das verschiedene

Bekenntnis eine letzte Offenheit verhinderte, so waren und blieben
sie doch in kirchenpolitischen Anschauungen und in Trziehungs- und

Wissenschaftsfragen eines Sinnes. Davon gibt ihr äußerst umfangreicher

Briefwechsel einen deutlichen Beweis.»»

Diese Freundschaft wurde gleichsam das Abendrot aller schonen

und guten Tage, die vock in seiner engern Heimat erlebt hatte und

zugleich eine Zusammenfassung und Wetterführung all seines Wirkens

in staatlichen und kirchlichen Ämtern in Aarau.

Vock und der Freiämter Aufstand. Die verfafsung von 1,831,.

Am 18. November 1850 wurde vock als residierender Domherr
in Solothurn installiert; die katholische Ofarrei wurde daher zur
Wiederbesetzung ausgeschrieben. Doch meldete sich niemand. Tine
allgemeine Agitation gegen die Regierung und die bestehende ver-
fasfung ging durch den Ranton, besonders durch das Freiamt. Rein
Geistlicher wollte daher in dieser unsicheren Lage an den Vrt, der

jeden Augenblick zum Schauplatz blutiger Auseinandersetzungen werden

konnte.
vock aber war durch persönliche Beziehungen mit dem Großteil

der Regierenden eng verbunden, besonders mit Bürgermeister
Herzog;»« dann aber auch durch die gleiche gemäßigt liberale Haltung.

»s Rud. Rauchenstein (1798—1,879), aus Brugg; Studien in Bern und

Breslau; kehrer bei Fellenberg; von 1,821—1370, klaff. Sprachen lehrend, an der

Rantonsschule Aarau, öfter Rektor; ausgezeichneter und fruchtbarer Philologe;
politisch konservativ»Iiberal. vgl. Schumann, A., Aargauische Schriftsteller, Aarau,
1883, S. 72—>«s; mit Angabe samtlicher Schriften R.'s.

»« Johann Herzog von Lffingen (>772—184«), Sohn eines kandmannes,
Mitglied des Helv. Großen Rates, dann aargauischer Großrat und Regierungsrat,
1819—182« abwechselnd jedes zweite Jahr Bürgermeister; gründete I8>« eine

Baumwollspinnerei, kämpfte >8i,2/iq für den Fortbestand des Rantons, obwohl
ihn die Berner Regierung durch glänzende versprechen sür den Wiederanschluß
Aargaus an Bern gewinnen wollte; beteiligte sich an der neuen Verfassung 1321

mäßigend und warnend und auf die Verantwortung vor der Geschichte hinweisend;
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So fteüte er fidj auf iljre Seite in ben ftürmifdjen De3embertagen unb
nahm feinen Teil ber Dorroürfe gegen bie Hegierung auf fidj; näm»

lidj bie Auflage gegen bas Bistumsfonforbat unb bie eingefdjränfte
Preffefreitjeit. ^ür Ejer3og hatte er eine Antroort »erfafjt an ben

Hebaftor ber „Sch.roei3enfch.en lïïonatsdjroniî" unb bes „Sdjroeije»
rifdjen Beobachters". 3n ber lÏÏonatsdjronif roar namlidj gegen
Ejer3ogs Hebe über bie preffefreitjeit ein Angriff erfdjienen. 3n
feiner Antroort läfjt Dod Ejer3og alfo fpredjen: „3dj bin ein ^reunb
ber preffefreitjeit; roer bie preffe freilich liebt, »erabfdjeut bie preffe»
Ii3en3. preffeunfug ift es aber, roenn man, mie bie ,Appen3eüer
geitung', bie Derfaffungen ber eibgenöffifdjen Stänbe mit Kot be«

roirft, Spott« unb Spitjnamen gegen bie erften lïïagiftrate ber Kan«
tone »erbreitet, offenen Aufruhr prebigt unb in jebem Blatte bie

Konfeffion ber Katljolifen, bie mit ber eoangelifdjen gleiche Hedjte
in ber Sdjroei3 geniefjt, in ihrer Lehre unb Lehrern angreift unb bem

(Sefpötte preisgibt preffeunfug ift es, roenn man, roie Ejeinridj
gfdjoffe in feiner Sdjin3nadjer Rebe, bie eibgenöffifdje Bunbesafte
einen IDaffenftiüftanbs« ober ^riebens»ertrag 3roifdjen fantonalen
Parteien, Hegierungsgliebern, Klöftern unb Familien nennt ."93

Als bie Habifalen 3ur Ejerrfdjaft gelangt roaren unb bie neue

Derfaffung 3ur Abftimmung bem Dolfe »orgelegt rourbe, hielt Dod
es als feine pflidjt, feine firdjlidje unb politifdje Ejaltung offen 3U

befunben. Diele (Seiftlidje, unb mit ihnen bas fattjolifctje Dolf, roaren
im Ungeroiffen barüber, ob nidjt biefer ober jener Artifel ber neuen

Derfaffung bem fatljolifdjen (Stauben (Eintrag tue. IDie in anbern
(Segenben, fo roünfdjten auch mehrere (Seiftlidje bes Kapitels lïïel»
lingen eine Beratung mit ihrem Defan, um eine einheitliche Steüung»
nähme 3U erreichen unb „um bas burdj müfjige Ejerumläufer bear«

beitele unb irregeleitete Dolf auf fluge IDeife 3U Befomtentjeit unb

Hüdjternheit 3U ermahnen."

trat aus innerer überseugung nidjt ber neuen Hegierung bei, fonbern nur bem

«Srofjen Hate; letjnte bie €bre eines üagfatjungsgefanbten in ben Dreifjigerjatjren
ab, roeil er bie Kufträge ber rabifalen Hegierung nidjt oerantroorten tonnte. Sei
ben oerfdjiebenen §ufammenftöfjen ber Hegierung mit bem Bifdjof oerteibigte er
ftets bie oerfaffungsmäfjigen Hedjte ber Katbolifen, roie er audj bei ber Bistums»
grünbung eine loyale Ejaltung gegenüber ber Huntiatur einnatjm. Ejaller, €., Bür»
germeifter Ejer3og, Krgooia, Bb. 34, unb Hefrolog ber Heuen Kargauer geitung,
1840 Hr. 104-

95 Beilage an Ejer3og 3u einem Brief oom 5. 3"!« 1829.
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Lo stellte er sich auf ihre Seite in den stürmischen Dezembertagen und
nahm seinen Teil der vorwürfe gegen die Regierung auf fich; nämlich

die Anklage gegen das Bistumskonkordat und die eingeschränkte
Pressefreiheit. Für Herzog hatte er eine Antwort verfaßt an den

Redaktor der „Schweizerischen Monatschronik" und des „Schweizerischen

Beobachters". In der Monatschronik war nämlich gegen
Herzogs Rede über die Pressefreiheit ein Angriff erschienen. In
seiner Antwort läßt vock Herzog also sprechen: „Ich bin ein Freund
der Pressefreiheit; wer die presse freilich liebt, verabfcheut die presse-
lizenz. Presseunfug ist es aber, wenn man, wie die .Appenzeller
Zeitung', die Verfassungen der eidgenössifchen Stände mit Rot
bewirft, Spott- und Spitznamen gegen die ersten Magistrate der Rantone

verbreitet, offenen Aufruhr predigt und in jedem Blatte die

Ronfession der Ratholiken, die mit der evangelischen gleiche Rechte
in der Schweiz genießt, in ihrer Tehre und Tehrern angreift und dem

Gespötts preisgibt Presseunfug ist es, wenn man, wie Heinrich
Zschokke in seiner Schinznacher Rede, die eidgenössische Bundesakte
einen Waffenstillstands- oder Friedensvertrag zwischen kantonalen
Parteien, Regierungsgliedern, Rlöstern und Familien nennt ..."»«

Als die Radikalen zur Herrschaft gelangt waren und die neue

Verfassung zur Abstimmung dem Volke vorgelegt wurde, hielt vock

es als feine Pflicht, feine kirchliche und politische Haltung osfen zu
bekunden, viele Geiftliche, und mit ihnen das katholifche Volk, waren
im Ungewissen darüber, ob nicht dieser oder jener Artikel der neuen
Verfassung dem katholischen Glauben Tintrag tue. Wie in andern

Gegenden, fo wünschten auch mehrere Geistliche des Rapitels
Mellingen eine Beratung mit ihrem Dekan, um eine einheitliche Stellungnahme

zu erreichen und „um das durch müßige Herumläufer
bearbeitete und irregeleitete Volk auf kluge Meise zu Besonnenheit und

Nüchternheit zu ermahnen."

trat aus innerer Überzeugung nicht der neuen Regierung bei, sondern nur dem

Großen Rate; lehnte die Ehre eines Tagsatzungsgesandten in den Dreißigerjahren
ab, weil er die Auftrage der radikalen Regierung nicht verantworten konnte. Bei
den verschiedenen Zusammenstößen der Regierung mit dem Bischof verteidigte er
stets die verfassungsmäßigen Rechte der Katholiken, wie er auch bei der Bistumsgründung

eine loyale Haltung gegenüber der Nuntiatur einnahm. Haller, T.,
Bürgermeister Herzog, Argovia, Bd. 24, und Nekrolog der Neuen Aargauer Zeitung,
1840 Nr. 1,04.

»s Beilage an Herzog zu einem Brief vom 2. Juli 182?.
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über bie am 27. April 1830 in lïïeUingen ftattgetjabte gufam»
menfunft berichtete Dod in ber Heuen Aargauer geitung: „Hidjt nur
in ben freien Hmtern, fonbern audj in ben anbern (Segenben bes Kan»

tons" teilen bie fattjolifdjen pfarrgeiftlidjen „mit aüen »ernünftigen
unb unbefangenen lïïannern bes Lanbes bie Anficht, bajj ber para»
graph 12,96 ber bem Bürger bie Freiheit, feine Anlagen unb Kräfte
3u entroideln fidjern roiü, 3um minbeften burchaus überflüffig unb

eben besroegen »ieler lïïifjbeutungen fähig fei. Dafj bie Paragraphen
13 unb 14, fo roie fie rebigiert finb, feinesroegs bas, roas fie »ieUeicbt

geroäbrleiften foüten, roirflidj geroäbrleiften, fonbern »ielmebr ben

bisher fo glüdlidj beftanbenen Kirdjenfrieben in unferem Kanton
ftören roerben; bafj ferner paragraph 21, ber bie Kirdjen», Sdjul»
unb Armengüter ber Befteuerung unterroirft, nicht nur ben be»

ftetjenben Derorbnungen ber fattjolifdjen Kirdje 3uroiberlaufen, fon«
bern audj, roie HH. Ejürner im Derfaffungsrat am 26. ^ebruar
flar beroies, ein Sdjanbfled in ber Derfaffung eines djriftlidjen unb

3i»ilifierten Staates feien; baf} enbiidj ber Derfaffungsentrourf, roie

er nun »orliegt, unoermeiblidj bie Freiheit unb Selbftänbigfeit bes

(Srofjen Hates burdj ben bargebotenen Köber »ieler Hmter unb Steüen

beeinträchtigen, bie Hegierung 3um fraftlofen Sdjattenbilbe herab«

roürbigen unb bas 3ufti3tr>efen bebeutenb »erfchlimmern roerben."97

Aufjerbem rourbe in ber gufammenfunft »erabrebet, bas Dolf,
fur3, leibenfdjaftlos unb umfidjtig über bie genannten punfte 3u be«

lehren, unb bie abroefenben «Seiftlidjen burdj ihre Hadjbarpfarrer über

biefe Abmachungen in Kenntnis 3U fetjen. €ine foldje îïïitteilung an

pfarrer Stodmann in IDotjlenfdjroil gelangte in bie Ejänbe bes bor«

98 § \2. Die Derfaffung fidjert jebem Bürger bie ^reibeit, feine Knlagen
unb Kräfte 3u entroideln, unb ben Hedjten eines anbern unbefdjabet 3u gebraudjen.
§ 13. Die «Seroiffensfreibeit ift unoerletjlidj, ben fattjolifdjen unb eoangelifdj«
reformierten «Slaubensgenoffen ift bie unbefdjränfte Kusübung ibres (Sottesbienftes
3ugefidjert § 14. Die ^reibeit ber mitteilung ber «Sebanfen burdj IDort, Sdjrift
unb Drud ift geroäbrleiftet. Das «SefeÇ beftimmt bie Beftrafung bes mijjbraudjs
biefer ^reibeit (Es barf niemals eine §enfur eingefübrt roerben. § 21. KUes

Dermögen, obne Kusnabme, unb jeber «Erroerb im Staatsgebiet finb fteuerpflidjtig.
Diefe Steuerpflidjt fann nur bann auferlegt roerben, roenn bie €infünfte bes

Staates nidjt binreidjen, bie Bebürfniffe besfelben 3u beden. Der Steuerfufj foli
burdj bas (Sefetj ooEftänbig geregelt roerben. Der (Brofje Hat beftimmt ben jätjr»
Iidjen Beitrag ber Klöfter unb Stifter an bie Staatsausgaben. — cf. Heue Sammlung

ber (Sefetje unb Derorbnungen bes Kantons Kargau, 1. Bb., Karau 1831.
97 a.a.Q). oom 5. mai 1831, Hr. 36.
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über die am 27. April 1850 in Mellingen stattgehabte
Zusammenkunft berichtete vock in der Neuen Aargauer Zeitung: „Nicht nur
in den Lreien Amtern, sondern auch in den andern Gegenden des

Rantons" teilen die katholischen pfarrgeistlichen „mit allen vernünftigen
und unbefangenen Männern des Landes die Ansicht, das; der Paragraph

12,»« der dem Bürger die Freiheit, seine Anlagen und Rräste

zu entwickeln sichern will, zum mindesten durchaus überflüffig und

eben deswegen vieler Mißdeutungen fähig fei. Daß die Paragraphen
15 und 14, fo wie sie redigiert find, keineswegs das, was sie vielleicht

gewährleisten follten, wirklich gewährleisten, sondern vielmehr den

bisher so glücklich bestandenen Rirchenfrieden in unserem Ranton
stören werden; daß ferner Paragraph 21, der die Rirchen-, Schulung

Armengüter der Besteuerung unterwirft, nicht nur den

bestehenden Verordnungen der katholifchen Rirche zuwiderlaufen,
fondern auch, wie RR. Hürner im Verfassungsrat am 26. Februar
klar bewies, ein Schandfleck in der Verfassung eines christlichen und

zivilisierten Staates seien; daß endlich der Verfassungsentwurf, wie
er nun vorliegt, unvermeidlich die Freiheit und Selbständigkeit des

Großen Rates durch den dargebotenen Röder vieler Ämter und Stellen
beeinträchtigen, die Regierung zum kraftlosen Schattenbilde
herabwürdigen und das Iustizwesen bedeutend verschlimmern werden."»?

Außerdem wurde in der Zusammenkunft verabredet, das Volk,
kurz, leidenfchaftlos und umsichtig über die genannten Punkte zu
belehren, und die abwesenden Geistlichen durch ihre Nachbarpfarrer über

diese Abmachungen in Renntnis zu fetzen. Cine folche Mitteilung an

Pfarrer Stockmann in Mohlenfchwil gelangte in die Hönde des dor¬

so § ,2. Die Verfassung sichert jedem Bürger die Freiheit, seine Anlagen
und Kräfte zu entwickeln, und den Rechten eines andern unbeschadet zu gebrauchen.
H 12. Die Gewissensfreiheit ist unverletzlich, den katholischen und
evangelischreformierten Glaubensgenossen ist die unbeschränkte Ausübung ihres Gottesdienstes
zugesichert. Z 14. Die Freiheit der Mitteilung der Gedanken durch Wort, Schrift
und Druck ist gewährleistet. Das Gesetz bestimmt die Bestrafung des Mißbrauch?
dieser Freiheit. Es darf niemals eine Jensur eingeführt werden, tz 21. Alles
vermögen, ohne Ausnahme, und jeder Erwerb im Staatsgebiet sind steuerpflichtig.
Diese Steuerpflicht kann nur dann auferlegt werden, wenn die Einkünfte des

Staates nicht hinreichen, die Bedürfnisse desselben zu decken. Der Steuerfuß soll
durch das Gesetz vollständig geregelt werden. Der Große Rat bestimmt den

jährlichen Beitrag der Aloster und Stifter an die Staatsausgaben. — cf. Neue Sammlung

der Gesetze und Verordnungen des Aantons Aargau, I. Bd., Aarau >82i.
»? a. a. B. vom S. Mai I82I, Nr. 26.
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tigen rabifalen (Semeinbeammanns 3- (Seifjtnann, ber fie im „Sdjroei»
3erboten" »eröffentlidjte.98 lïïehrere anbere rabifale geitungen
brudten fie ab als Aftenftüd. „Der tëibgenoffe" leitete fie fo ein:
„(Etroas aus bem ^elb3ug bes Brigabegenerals (Dod) ber päpftlidjen
Armee gegen ben Derfaffungsentrourf."99

Am 6. lïïai rourbe bie neue Derfaffung mit grofjem lïïeljr ange«

nommen, 3umal nadj »orangegangener Hegierungserflärung bie un«

entfdjulbigt Abroefenben (mehr als ein Drittel ber Stimmfähigen)
3u ben Amtetjmenben ge3ätjlt rourben. Der rabifale „(Eibgenoffe"
begleitete bie lïïitteilung bes Abftimmungsergebniffes mit biefem
Spott: „Das Alois Dodifdje Defanat galt ben Ariftofraten für eine

3u»erläffige pro»in3 bes Seroilismus. IÏÏan hoffte, mittels ber Ka«

tfjolifen unb einiger proteftantifdjer Kreife bie Derfaffung »erroerfen
3U fönnen.100

Durdj biefe Dorgänge, ben Stur3 ber alten Hegierung unb ber

alten Derfaffung, rourbe Dod ber Abfdjieb »on Aarau um »ieles
leidjter gemacht. Denn aud) er hatte babei feinen (Einflufj eingebüßt.
Die Hegierung nahm fein «Entlaffungsbegetjren mit lebhaftem Be«
bauern entgegen unb fpradj ihm folgenben Danf aus: „3n aüen
Steüen haben Sie burdj 3i)re ausgejeidjneten Kenntniffe, 3^re ein«

fidjts»oüen Arbeiten unb burdj un»erbroffene Tätigfeit fidj gan3 »or»

3üglidje Derbienfte erroorben. U?ir erfennen biefelben im »oüften
lïïafje an unb be3eugen 3i?nen unb 3^ren »ielfeitigen »ortrefflidjen
Leiftungen unfern lebhaften tiefempfunbenen Danf-"101

Auch ber Dertreter bes papftes, Huntius ©ftini, hatte anläfjlidj
ber (Ernennung aargauifdjer Domherren lobenb geäußert, es fei ihm
über Dods paftorales IDirfen in Aarau nur Hüfjmlidjes jur Kennt«
nis gefommen.102 — IDeniger freilich mar bie Huntiatur 3ufrieben
mit Dods ftaats« unb nationalfird)lid)en Anfdjauungen, roeldje, roie
roir fehen roerben, roährenb ber Bistumsoerljanblungen immer roieber

tjer»ortraten.
3eboctj feiner fönnte ihm bie Anerfennung für fein mannhaftes

98 a.a.<D., 5. 145, 1831.
99 a.a.<D., Hr. 36, 1831.
100 „Der «Eibgenoffe", Hr. 38, 1831.
i<h giriert bei Stfdiet, (Befdjtdjte ber fatfj. pfarrei Karau, S. 3i.
102 2tn Kopp, 23. 3«muat 1830.
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tigen radikalen Gemeindeammanns I. Geißmann, der sie im
„Schweizerboten" veröffentlichte.»« Mehrere andere radikale Seitungen
druckten fie ab als Aktenstück. „Der Eidgenosse" leitete sie so ein:
„Etwas aus dem Feldzug des Brigadegenerals (vock) der päpstlichen
Armee gegen den Verfassungsentwurf."»»

Am e. Mai wurde die neue Verfassung mit großem Mehr
angenommen, zumal nach vorangegangener Regierungserklärung die

unentschuldigt Abwesenden (mehr als ein Drittel der Stimmfähigen)
zu den Annehmenden gezählt wurden. Der radikale „Eidgenosse"
begleitete die Mitteilung des Abstimmungsergebnisses mit diesem

Spott: „Das Alois vockische Dekanat galt den Aristokraten für eine

zuverlässige Orovinz des Servilismus. Man hoffte, mittels der

Katholiken und einiger protestantischer Rreise die Verfassung verwerfen
zu können."«

Durch diese Vorgänge, den Sturz der alten Regierung und der

alten Verfassung, wurde vock der Abschied von Aarau um vieles
leichter gemacht. Denn auch er hatte dabei seinen Einfluß eingebüßt.
Die Regierung nahm fein Entlasfungsbegehren mit lebhaftem
Bedauern entgegen und sprach ihm folgenden Dank aus: „In allen
Stellen haben Sie durch Ihre ausgezeichneten Renntnifse, Ihre
einsichtsvollen Arbeiten und durch unverdrossene Tätigkeit sich ganz
vorzügliche Verdienste erworben. Mir erkennen dieselben im vollsten
Maße an und bezeugen Ihnen und Ihren vielseitigen vortrefflichen
Leistungen unsern lebhaften tiefempfundenen Dank.""'

Auch der Vertreter des Oapstes, Nuntius Cstini, hatte anläßlich
der Ernennung aargauischer Domherren lobend geäußert, es sei ihm
über vocks pastorales Mirken in Aarau nur Rühmliches zur Kenntnis

gekommen."? — Meniger freilich war die Nuntiatur zufrieden
mit vocks staats- und nationalkirchlichen Anschauungen, welche, wie
wir sehen werden, während der Bistumsverhandlungen immer wieder
hervortraten.

Jedoch keiner konnte ihm die Anerkennung für fein mannhaftes

»« a.a.O., s. >qs, I8ZI,.
«s a.a.O., Nr. ze, zgzi.
"» „Der Eidgenosse", Nr. 28, 1821.

"' Zitiert bei Fischer, Geschichte der kath. Pfarrei Aarau, S. 21.
102 An Aoxp, 22. Januar I8Z0.
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eintreten für fattjolifdje Belange »erfagen. Die proteftantifdjen
Aarauer haben ihm feine fefte, oft rüdfidjtslofe Derteibigung ber

Katljolifen unb ihrer Hedjte mit bem fetjr be3eidjnenben Spitjnamen
„Der fleine Ejilbebranb" belohnt.103

Was hielt Dod felber »on feiner tDirffamfeit als Pfarrer,
Kirdjen« unb Sdjulrat in Aarau? Tin Kopp fdjrieb er: ,,3<i) leibe

unb ftreite feit 22 3ar!ren im Dienfte ber Kirdje unb für fie, aber

rooljl nidjt aus politifdjen (Srünben. Wenn idj bie Über3eugung nidjt
fefttjielte, fo fönnte idj ja anberroärts ein befferes Banb unb »iel»

leidjt audj mehr Anerfennung finben AUe intoleranten prote»
ftanten im Kanton fdjimpfen über midj unb nennen midj fdjon lange
einen Hömling unb behaupten, bafj burdj midj bie Katljolifen bei ber

Befetjung ber Stellen ein Ubergeroidjt befommen haben Das aües

ift in ©rbnung; nur ift mir unbegreiflich, roie bergleidjen Sd)imp»
fenbe, als 3um Beifpiel Ejeudjler, 3efnit ufro. (tjeut3utage eigentlich
ein «Ehrentitel für aüe fattjolifdjen (Seiftlidjen, bie iljre pflidjt er»

füüen) midj bei ber Huntiatur »erbädjtigen fönnen."104 «Einige lïïo»
nate fpäter fdjrieb er an Kopp, er habe in Aarau oft in ben fdjroie»

rigften (Sefdjäften unb Dertjältniffen feinen firdjlidjen Sinn immer
beroafjrt unb fei häufig für bie fattjolifdjen (Seiftlidjen bes Kantons
in ben Hifj geftanben, „roäfjrenb paffioe Haturen ba, roo es galt, fid)
brüdten unb roie îïïurmeltiere »erfrochen."105

Da 3ur bisherigen Darfteüung ber Tätigfeit Dods roegen ^et)»
lens genügenb anberer Queüen faft ausfdjtiefjlidj Berichte unb Ur»

teile bes Betjanbelten felbft »erroenbet roerben mufjten, erfdjeint ein

abfdjliefjenbes U)erturteil jetjt fdjon 3U geroagt. Himmt man hin»

gegen an, feine nie jur Deröffentiictjung beftimmten Briefe, bie roir
hier »erarbeitet haben, berichteten fubjeftioe, aber audj objefti»e
DJabrfjeit, bann mufj man roofjl audj obiges Urteil Dods über fidj
felbft als berechtigt gelten laffen.

«Eine Seite »on Dods »telfeitiger Tätigfeit in Aarau rourbe bis»

her nodj faum ermähnt: fein IDirfen als Ki r dj ent at. (Es ift

103 3m Briefe an Haudjenftein oom 31. 3<muar 1832 fagt Dod, er fei erft«

mais oon einem proteft. Kpotbefer fo genannt roorben. €s ift bies eine Kn»

fpielung auf papft (Sregor VII., ben Kaifer Ejeinridj IV. in feinen politifdj»
firdjlidjen Kämpfen mit beffen früberem Hamen Ejilbebranb titulierte.

104 Kn Kopp, 16. Kug. 1829.
105 Kn Kopp, 23. 3anuar 1830.
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Eintreten für katholische Belange versagen. Die protestantischen
Aarauer haben ihm seine feste, oft rücksichtslose Verteidigung der

Katholiken und ihrer Rechte mit dem sehr bezeichnenden Spitznamen
„Der kleine Hildebrand" belohnt."»

was hielt vock selber von seiner Wirksamkeit als Pfarrer,
Airchen- und Schulrat in Aarau? An Kopp schrieb er: „Ich leide

und streite feit 22 Iahren im Dienste der Rirche und für sie, aber

wohl nicht aus politischen Gründen, wenn ich die Überzeugung nicht
festhielte, so könnte ich ja anderwärts ein besseres Band und
vielleicht auch mehr Anerkennung finden Alle intoleranten
Protestanten im Ranton schimpfen über mich und nennen mich schon lange
einen Römling und behaupten, daß durch mich die Ratholiken bei der

Besetzung der Stellen ein Übergewicht bekommen haben Das alles

ist in Brdnung; nur ist mir unbegreiflich, wie dergleichen Schimpfende,

als zum Beispiel Heuchler, Jesuit usw. (heutzutage eigentlich
ein Ehrentitel für alle katholifchen Geiftlichen, die ihre Pflicht
erfüllen) mich bei der Nuntiatur verdächtigen können.""« Einige
Monate später schrieb er an Ropp, er habe in Aarau oft in den schwierigsten

Geschäften und Verhältnissen seinen kirchlichen Sinn immer
bewahrt und sei häufig für die katholischen Geistlichen des Rantons
in den Riß gestanden, „während passive Naturen da, wo es galt, sich

drückten und wie Murmeltiere verkrochen.""«

Da zur bisherigen Darstellung der Tätigkeit vocks wegen Fehlens

genügend anderer «Zueilen fast ausschließlich Berichte und
Urteile des Behandelten selbst verwendet werden mußten, erscheint ein

abschließendes Werturteil jetzt schon zu gewagt. Nimmt man
hingegen an, seine nie zur Veröffentlichung bestimmten Briefe, die wir
hier verarbeitet haben, berichteten fubjektive, aber auch objektive
Wahrheit, dann muß man wohl auch obiges Urteil vocks über fich

selbst als berechtigt gelten lassen.

Eine Seite von vocks vielseitiger Tätigkeit in Aarau wurde bisher

noch kaum erwähnt: sein Wirken als Rirchenrat. Ts ist

i«s Im Briefe an Rauchenstein vom ZI. Januar I8Z2 sagt vock, er sei

erstmals von einem protest, Apotheker so genannt worden. Es ist dies eine

Anspielung auf Papst Gregor VII,, den Kaiser Heinrich IV. in seinen
politischkirchlichen Kämpfen mit dessen früherem Namen Hildebrand titulierte.

l»< An Kopp, le. Aug. 1,829.

>os An Kopp, 22, Januar 1820.
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hingegen faum möglich feft3ufteüen, roieoiele îïïafjnahmen unb Dor»

fdjläge bes Kirchenrates aus Dods perfönlidjer 3nitiati»e her»or=

gingen. Leidjt unb einbeutig aber fann feine Steüung anläßlich ber

Bistumsreorganifation umfdjrieben roerben. Diefem UHrfen fei ber

folgenbe Abfdjnitt geroibmet. (Er bürfte 3ugteidj aud) ben Beroeis
erbringen, bafj bie aargauifdje Kirdjenpolitif 3ur Heftaurations3eit
roeittjin »on Dods Anfdjauungen unb (Srunbfätjen geleitet unb ge»

führt rourbe. Ejernadj roirb ein abfdjliefjenbes Urteil über Dods
Ttjarafter, Denfen, (Slauben unb Ejanbeln eher möglich fein.

2Z5

hingegen kaum möglich festzustellen, wieviele Maßnahmen und
Vorschläge des Airchenrates aus vocks persönlicher Initiative
hervorgingen. Leicht und eindeutig aber kann seine Stellung anläßlich der

Bistumsreorganisation umschrieben werden. Diesem Micken sei der

folgende Abschnitt gewidmet. Er dürfte zugleich auch den Beweis
erbringen, daß die aargauische Rirchenpolitik zur Restaurationszeit
weithin von vocks Anschauungen und Grundsätzen geleitet und
geführt wurde. Hernach wird ein abschließendes Urteil über vocks

Eharakter, Denken, Glauben und Handeln eher möglich sein.



B.

Poe! uno òie -Heorganifation bes Bistums 3afel
18J2-J82G).

I. Kapitel.

Die pfyilofopbjfii^fyeologifcfyen ^lnftcfyten Dorfs.

3m „Sdjroei3erifdjen ÎÏÏufeum" erfdjien im 3a&re is 16 ber

anonyme Auffatj „gur (Sefdjidjte bes fdjroei3erifdjen Ha»
11 o n a l b i s t u m s "-1 Sein Derfaffer roar hödjftroabrfdjeinlidj
Dod.2 Die Arbeit enthielt bie meiften offi3ieUen üufjerungen über bie
bereits unternommenen Schritte, roeldje 3ur Lostrennung ber Sdjroei»

3erfantone »om Bistum Konftau3 unb 3ur (Srünbung eintjeimifdjer
Bistümer führen foüten. Da bie Aften barüber faum fdjon »er»

öffentlidjt fein tonnten, offenbarte bie DarfteUung einen «Etnblid in
ben bisherigen Derlauf ber Dertjanblungen, roie fie nur »on einem

lïïitbeteiligten geroatjrt roerben fönnte. Der Titel „Hational»Bistum"
pafjte freilich nidjt 3um 3nhalt; er »erriet »ielmehr nur bas giel
roeiterer Derhanblungen. Der Derfaffer nämlidj erftrebte, menigftens
in ben erften 3ar«ren ber Bistums»erfjanblungen, ein Hationalbis«
tum, ja mehr nodj, eine möglidjft unabhängige Hationalfirdje. Das
Amt, bas ihm bie aargauifdje Hegierung nach ein paar 3ar!ren
übertragen foüte, fdjien ben (Erfolg feiner piane 3U fidjern.

Bis 3um 3a^re 1820 freilich mar ihm eine unmittelbare Beein«

fluffung ber aargauifdjen Hegierung, ba ihm ein offi3ieUes Amt
fehlte, »erfagt. Aber Dod »erftanb es »om erften Augenblid an, roo
bie Trennungsroünfdje in ben Urfantonen lebenbig rourben, perfön«
Iid) ein3ugreifen. Seine enge ^reunbfdjaft mit bem «Seneral»ifar
U)effenberg, feine »orübergetjenbe Anfteüung im Ejaufe bes fran3öfi»
fdjen (Sefanbten Taüeyranb unb feine Be3iefjungen 3U »ielen Hegie«
rungsmitgliebern in ben »erfcfjiebenen Kantonen erfetjten reichlich
bas fehlen bes offijieüen Titels 3ur lÏÏitarbeit.

Don roeldjen pfjilofopfjifctjen Anfdjauungen fidj Dod bei

1 a. a. ©., S. 425—486.
2 mündj, Erinnerungen L, S. m.

L.

Vock und die Reorganisation des Bistums Basel

^8^2—^829.

I. Rapitel.

Die philosophisch-theologischen Ansichten vocks.

Im „Schweizerischen Museum" erschien im Jahre ig 1,6 der

anonyme Aufsatz „Sur Geschichte des schweizerischen Na-
tionalbistums ".' Sein Verfasser war höchstwahrscheinlich
vock.? Die Arbeit enthielt die meisten offiziellen Äußerungen über die
bereits unternommenen Schritte, welche zur Lostrennung der

Schweizerkantone vom Bistum Ronftanz und zur Gründung einheimischer
Bistümer führen sollten. Da die Akten darüber kaum schon

veröffentlicht sein konnten, offenbarte die Darstellung einen Ginblick in
den bisherigen Verlauf der Verhandlungen, wie fie nur von einem

Mitbeteiligten gewährt werden konnte. Der Titel „National-Bistum"
paßte freilich nicht zum Inhalt; er verriet vielmehr nur das Siel
weiterer Verhandlungen. Der Verfasser nämlich erstrebte, wenigstens
in den ersten Jahren der Bistumsverhandlungen, ein Nationalbistum,

ja mehr noch, eine möglichst unabhängige Nationalkirche. Das
Amt, das ihm die aargauische Regierung nach ein paar Iahren
übertragen sollte, schien den Trfolg seiner Pläne zu sichern.

Bis zum Jahre 1,820 freilich war ihm eine unmittelbare
Beeinflussung der aargauischen Regierung, da ihm ein offizielles Amt
fehlte, verfagt. Aber vock verstand es vom ersten Augenblick an, wo
die Trennungswünsche in den Urkantonen lebendig wurden, persönlich

einzugreifen. Seine enge Freundschaft mit dem Generalvikar
Messenberg, seine vorübergehende Anstellung im Hause des französischen

Gesandten Talleyrand und feine Beziehungen zu vielen
Regierungsmitgliedern in den verschiedenen Rantonen ersetzten reichlich
das Fehlen des offiziellen Titels zur Mitarbeit.

von welchen philosophischen Anschauungen sich vock bei

1 a.a.O., S. 422—486.
2 Münch, Erinnerungen I,, S. in.
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feinem Dortjaben leiten liefj, 3eigt feine Staatspfjilofoptjie, bie er am

fattjolifdjen (Symnafium unb Ly3eum in St. (Sauen »ortrug.3

Auf roeldjes firdjlidj theologifdje ^unbament er ein

feibftänbiges Hationalbistum grünben rooüte, 3eigt fein Auffatj, ber

ben merfroürbigen Titel führt „Der Kampf 3roifdjen papfttum unb

Katholi3ismus im 15. 3abrljunbert. «Eine Säfularfeier ber Kirdjen»
»erfammiung 3U Konftan3 1<H6."4 Die beiben genannten roiffen»

fd)aftlid)en Arbeiten Dods hängen enge mit feiner praftifctfen Tätig»
feit bei ben Bistums»ertjanblungen 3ufammen. «Eine fur3e gufam»
menfaffung beffen, roas Dod über bas Dertjältnis 3mifdjen Kirdje
unb Staat badjte, fdjeint baher nötig; »orerft jebodj bie firdjlidjen
Üufjerungen barüber.

Hadj fattjolifdjerLehretjat Cfjriftus bie Kirdje geftiftet,
um burdj fie bie lïïenfdjen 3um übernatürlichen giele 3U führen.
Damit fie biefen groed erreichen fann, gab er ihr aüe nötigen lïïittel,
fo bafj fie in feiner IDeife auf bie Ejilfe irgenb einer anbern ïïïactjt
ober «Sefellfdjaft angeroiefen ift. Sie ift baher eine »oüfommene unb

oöüig unabhängige (SefeUfdjaft. Darum forbert fie bie Anerfennung
ihrer eigenen offentlidj=redjtlidjen «Sefetjgebung unb Derroaltung. —
Anberfeits aber fiefjt bie Kirdje audj im Staate eine felbftänbige »oü«

fommene (Sefeüfdjaft, bie ohne Ejilfe ber Kirdje ihr giel erreichen
fann. Beibe, Kirdje unb Staat, haben inbeffen, roenn audj unter
oerfdjiebenen «Sefidjtspunften, für bie lïïenfdjheit 3U forgen.

Da bie Kirdje eine überftaatlidje (Semeinfdjaft unb (SefeUfdjaft
ift, fann fie nidjt als ein Derein ober als eine Korporation im Staate
betrachtet roerben. Sie forbert »ielmehr »öUige Unabhängigfeit in
ihrer <£riften3, in ihrer (Einrichtung unb in ihrer Derroaltung. 3n
unferem $aüe 3. B. fdjreibt fie fidj aüein bas Hedjt 3U, Bistümer 3U

errichten, 3U umfdjreiben, ab3uänbern unb aufsutjeben.5 Der Staat
ift nidjt bie QueUe bes Hedjts unb fann baher ber Kirdje audj feine
Hedjte oerleitjen, fonbern nur bie ihr 3ufommenben Hedjte anerfennen
unb fie als eine Anftalt öffentlichen Hedjts betjanbeln.

3 pbilofopbifdje Hedjtslebre: Der Staat als Hedjtsanroalt ober Das not»

roenbige Sein ber menfdjbeit im Staate, mfc. BH 22q, Kantonsbibl. Karau.
* Sdjroeijerifdjes mufeum, Karau 1816, S. 75—125.
5 <£3<£- «Can. 215 § 1 Unius supremae ecclesiasticae potestatis est provincias

ecclesiasticas, dioeceses, abbatias erigere, aliter circumscribere, dividere, unire,
supprimere. Dgl. £ampert, Kirdje unb Staat in ber Sdjroeiî, I. Bb., S. l ff. Staats»

lerifon, bjsg. o. Sadjer, Freiburg, 1926, Krt. „Kircbe, Kirdje u. Staat."
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seinem vorhaben leiten ließ, zeigt seine Staatsphilosophie, die er am

katholischen Gymnasium und Lyzeum in St. Gallen vortrug.»

Auf welches kirchlich-theologische Fundament er ein

selbständiges Nationalbistum gründen wollte, zeigt fein Aufsatz, der

den merkwürdigen Titel führt „Der Kampf zwischen Papsttum und

Katholizismus im 15. Jahrhundert. Line Säkularfeier der

Kirchenversammlung zu Konstanz 1,41,6."« Die beiden genannten
wissenschaftlichen Arbeiten vocks hängen enge mit feiner praktischen Tätigkeit

bei den Bistumsverhandlungen zusammen. Tine kurze

Zusammenfassung dessen, was vock über das Verhältnis zwischen Kirche
und Staat dachte, scheint daher nötig; vorerst jedoch die kirchlichen

Äußerungen darüber.

Nach katholischerêehrehat Thristus die Kirche gestiftet,
um durch fie die Menschen zum übernatürlichen Ziele zu führen.
Damit sie diesen Zweck erreichen kann, gab er ihr alle nötigen Mittel,
so daß sie in keiner Meise auf die Hilfe irgend einer andern Macht
oder Gefellschaft angewiesen ist. Sie ist daher eine vollkommene und

völlig unabhängige Gesellschaft. Darum fordert sie die Anerkennung
ihrer eigenen öffentlich-rechtlichen Gesetzgebung und Verwaltung. —
Anderseits aber sieht die Kirche auch im Staate eine selbständige
vollkommene Gesellschaft, die ohne Hilfe der Kirche ihr Ziel erreichen
kann. Beide, Kirche und Staat, haben indefsen, wenn auch unter
verschiedenen Gesichtspunkten, für die Menschheit zu sorgen.

Da die Kirche eine überstaatliche Gemeinschaft und Gesellschaft
ist, kann sie nicht als ein verein oder als eine Korporation im Staate
betrachtet werden. Sie fordert vielmehr völlige Unabhängigkeit in
ihrer Txistenz, in ihrer Tinrichtung und in ihrer Verwaltung. In
unserem Falle z. B. schreibt sie sich allein das Recht zu, Bistümer zu
errichten, zu umschreiben, abzuändern und aufzuheben.» Der Staat
ist nicht die Quelle des Rechts und kann daher der Kirche auch keine

Rechte verleihen, sondern nur die ihr zukommenden Rechte anerkennen
und sie als eine Anstalt öffentlichen Rechts behandeln.

s philosophische Rechtslehre: Der Staat als Rechtsanwalt oder Das
notwendige Sein der Menschheit im Staate. Msc. BN 22q, Aantonsbibl. Aarau.

4 Schweizerisches Museum, Aarau I3ie, S. 75—1,25.
« TIC. <üan. 21,5 K I Dnius supremse ecciesissticae poteststis est provinoiss

eoclesisstiess, ciioeeeses, sbkstiss erigere, sliter ciroumsoribere, cliviclere, unire,
supvrimere. vgl. kampert, Airche und Staat in der Schweiz, I. Bd., S. 1 ff. Staats»

lezikon, hrsg. v. Sacher, Freiburg, I«26, Art. „Airche, Airche u. Staat."
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Dodj finb bie Hedjtsfptjären »on Kirdje unb Staat nidjt oöüig
»on einanber getrennt. Die fogenannten gemifdjten Angelegenheiten,

3. 8. Sdjule unb <£r3ietjung, bie Errichtung »on firdjlidjen Hmtern
mit ftaatlidjer U?irfung, fönnen nidjt einfeitig nur burdj eine ber

beiben (Seroalten georbnet roerben. Sofern alfo bie Bistumsorgani»
fation ftaatlidje IDirfung nadj fidj 3ietjt, ift unb roar bie Kirdje audj
immer bereit, burdj BuUen unb Konîorbate 3U einer gegenfeitig be»

friebigenben Löfung 3U fommen. — Diefe «Srunbfätje rourben erft im
Derlaufe bes legten 3ahrhunberts îlarer unb einbeutiger burdj bas

îirdjlidje Lehramt aufgefteUt. gur geit ber Aufflärung, ja bis ins
5. 3abr3eb.nt bes 19. 3abrbunberts hinein, tonnte Dod, ohne fidj mit
einer flaren firdjlidjen Lehre in IDiberfprudj 3U füljlen, eine Auf»
faffung über bas Derhältnis »on Kirche unb Staat »ertreten, bie

Ijeute unhaltbar ift.

Dods Staatslehre unterfdjeibet fidj nämlidj roefentlidj
»on ber firdjlidjen. Sie ift 3roar nicht origineü, fonbern eine ^rudjt
ber Stubien unb ber Dorlefungen in Lanbsbut; fie ift überbies eine

ber meift »ertretenen Anfdjauungen ber bamaligen Hegierungen. Hadj
biefer pfjilofoptjie ift ber letjte groed bes Staates bie DarfteUung ber

Ejumanität. Die Kirdje als äufjere DarfteUung ber Heligion gibt bie

(Srunblage 3U aüer mabren Ejumanität; fie ift nadj Dod bas mädjtige
unb unentbehrliche Ejilfsmittel 3ur »oüenbeten ÎÏÏenfdjbeitsîultur.
€s gibt nun aber feinen Derein unb feine (SefeUfdjaft, bie nidjt im
Staate eingefdjloffen roäre. So ift nun audj bie Kirdje bem Staats»

3roede eingeorbnet unb in feinen Hedjtsbereidj aufgenommen. Der

(Einflufj, ben fo ber Staat auf bie Kirche ausjuüben hat, tjeifjt bas

Ejobeitsredjt in Kirdjenfadjen (ius circa sacra). Wie übt nun ber Staat
biefes Hedjt aus? Hadj innen: „inbem er bie Kirdjengeroalt mit
äufjerer lïïadjt gegen ihre (Slieber ober bie gerechten Anfprüdje ber

letjten gegen jene unterftütjt (ius advocatiae)." Hadj c.ufjen: „inbem
er îirdjlidje (Sefeüfdjaften fernhält, roeldje bie religiöfe (Sefinnung
ber Bürger untergraben, ober roeldje ftaatsfeinblidj finb; unb inbem
er gegenfeitige Dulbung ber Konfeffionen forbert."

Der Staat hat ferner Anftalten 3ur Bilbung unb Prüfung roür»

biger Heligionsletjrer unb 3ur <£r3iefjung ber 3"genb 3U erridjten, um
fo bie öffentlidje Kirche in ihrer Heintjeit unb äufjeren IDürbe 3U

erhalten. Diefer Aufgabe aber fann ber Staat nur genügen, roenn
ihm audj bas Auffidjtsredjt (ius inspiciendi) über bas Kirdjenroefen
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Doch sind die Rechtsfphären von Rirche und Staat nicht völlig
von einander getrennt. Die sogenannten gemischten Angelegenheiten,

z. B. Schule und Erziehung, die Errichtung von kirchlichen Ämtern
mit staatlicher Wirkung, können nicht einseitig nur durch eine der

beiden Gewalten geordnet werden. Sofern also die Bistumsorganisation

staatliche Wirkung nach fich zieht, ift und war die Rirche auch

immer bereit, durch Bullen und Ronkordate zu einer gegenseitig

befriedigenden Lösung zu kommen. — Diese Grundsätze wurden erst im
verlaufe des letzten Jahrhunderts klarer und eindeutiger durch das

kirchliche Lehramt aufgestellt. Zur Zeit der Aufklärung, ja bis ins
z. Jahrzehnt des 1,9. Jahrhunderts hinein, konnte vock, ohne fich mit
einer klaren kirchlichen Lehre in Widerspruch zu fühlen, eine

Auffaffung über das Verhältnis von Rirche und Staat vertreten, die

heute unhaltbar ift.
vocks Staatslehre unterscheidet sich nämlich wesentlich

von der kirchlichen. Sie ist zwar nicht originell, sondern eine Frucht
der Studien und der Vorlesungen in Landshut; sie ist überdies eine

der meist vertretenen Anschauungen der damaligen Regierungen. Nach

dieser Philosophie ist der letzte Zweck des Staates die Darstellung der

Humanität. Die Rirche als äußere Darstellung der Religion gibt die

Grundlage zu aller wahren Humanität; sie ist nach vock das mächtige
und unentbehrliche Hilfsmittel zur vollendeten Menfchheitskultur.
Es gibt nun aber keinen verein und keine Gesellschaft, die nicht im
Staate eingeschlossen wäre. So ist nun auch die Rirche dem Staatszwecke

eingeordnet und in seinen Rechtsbereich aufgenommen. Der

Einfluß, den fo der Staat auf die Rirche auszuüben hat, heißt das

Hoheitsrecht in Rirchenfachen (ius circa sacra), wie übt nun der Staat
dieses Recht aus? Nach innen: „indem er die Rirchengewalt mit
äußerer Nacht gegen ihre Glieder oder die gerechten Ansprüche der

letzten gegen jene unterstützt (ius aävocariae)." Nach cußen: „indem
er kirchliche Gesellschaften fernhält, welche die religiöse Gesinnung
der Bürger untergraben, oder welche staatsfeindlich find; und indem
er gegenfeitige Duldung der Ronfessionen fordert."

Der Staat hat ferner Anstalten zur Bildung und Prüfung
würdiger Religionslehrer und zur Erziehung der Jugend zu errichten, um
fo die öffentliche Rirche in ihrer Reinheit und äußeren würde zu
erhalten. Dieser Aufgabe aber kann der Staat nur genügen, wenn
ihm auch das Aufsichtsrecht (lus inspiciencli) über das Rirchenwesen
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3uftefjt. AUe öffentlichen Derorbnungen ber Kirdje finb iljm baber

mit3uteilen, bamit er, faUs fie ftaatsfeinblidj mären, mit gerechten

lïïitteln ihre Derbreitung Ijinbern tonne. Das Ejoljeitsrectjt erftredt
fidj aber nicht auf bie innere (Slaubensiebre ber Kirche, noch audj

auf bie mit ber (Slaubensiebre »erbunbenen fultifdjen Ejanblungen,
fofern fie nidjt ftaatsgefäfjrlidj finb.6

«Es ift flar, bafj bei fo abroeidjenber Auffaffung über bie gegen»

feitigen Hedjte »on Kirdje unb Staat, Dod nidjt ber lïïann roar, ber

für bie Selbftänbigfeit ber Kirdje eintrat. 3m (Segenteil fudjte er mit
Ejilfe ber Staatsmacht 3U jenem gicle 3U gelangen, bas er in feinem
„Kampf 3roifdjen papfttum unb Katb.olt3ismus" aufgefteüt hat.

„Der Kampf jroifdjen papfttum unb Katboli3ismus".

«Es gibt in ber (Sefctjictjtc punfte, fagt Dod einleitenb in feiner
Sdjrift, bei benen ber Lauf ber UMtereigniffe feine Hidjtung gan3
änbert, aber fo, bafj bie barin förbernb ober tjinbernb beteiligten
^afta unb perfonen leidjt erfannt roerben îonnen. — Dem (Se»

fdjidjtsforfdjer muffe es baher 3uroeilen geftattet fein, aüe förbernben
Kräfte einer geitenroenbe aneinanber 3U reihen, um 3U 3eigen, roie

herrlich fidj aües entroidelt, hätten nidjt roiberftrebenbe lïïadjte ein»

gegriffen.
Das 15. 3ahrhunbert fei ein foldjer IDenbepuntt geroefen, „eine

lieblidje lïïorgenrote, ber lïïenfdjheit heitere unb glüdlidjere Tage

»ertünbenb", roenn nur bie geiftigen Führer ber Dotier ihre Aufgabe
»oübradjt hätten. «Eine neue phyfifdje IDelt habe jenes 3afjrtjunbert
burdj bie Länberentbedungen erftehen fefjen unb eine neue geiftige
IDelt burdj bie (Entbedungen ber gried)ifd)en IDiffenfdjaften unb

Künfte. Diefe geiftigen (Entbedungen hätten «Europa aus bem Schlafe
erroedt, unb jener geit ein neues (Sepräge gegeben. Der lïïenfd)
forberte freiere Beroegung bes «Seiftes; er îritifierte bas Beftefjenbe
unb Überlieferte unb »erglich es mit ben Begriffen ber Freiheit, bes

«Semeinfdjaftsroefens unb bes Lebensgenuffes, roie fie in ben ent»

bedten Sdjriften fidj offenbarten. Damit fei manche bisantjin unbe»

adjtete Blöfje ber beftehenben ftaatlidjen unb tirdjlidjen, befonbers
ber tirdjlidjen Derfaffung enttjüüt roorben. Desroegen hätten ebie

(Seifter anflagenb ihre Stimme über bie »erunftaltete djriftlidje Kirdje

6 Dod, pbilofopbifdje Hedjtslebre, § 94—96.
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zusteht. Alle öffentlichen Verordnungen der Rirche sind ihm daher

mitzuteilen, damit er, falls fie staatsfeindlich wären, mit gerechten

Mitteln ihre Verbreitung hindern könne. Das Hoheitsrecht erstreckt

sich aber nicht auf die innere Glaubenslehre der Rirche, noch auch

auf die mit der Glaubenslehre verbundenen kultischen Handlungen,
sofern sie nicht staatsgefährlich sind.»

Es ist klar, daß bei so abweichender Auffassung Uber die gegen-
feitigen Rechte von Rirche und Staat, vock nicht der Mann war, der

fUr die Selbständigkeit der Rirche eintrat. Im Gegenteil fuchte er mit
Hilfe der Staatsmacht zu jenem Siele zu gelangen, das er in seinem

„Rampf zwischen Papsttum und Ratholizismus" aufgestellt hat.

„Der Aampf zwischen Papsttum und Ratholizismus".

Es gibt in der Geschichte Punkte, sagt vock einleitend in seiner

Schrift, bei denen der Lauf der Meltereignisfe feine Richtung ganz
ändert, aber so, daß die darin fördernd oder hindernd beteiligten
Fakta und perfonen leicht erkannt werden können. — Dem

Geschichtsforscher mUsse es daher zuweilen gestattet fein, alle fördernden
Rräfte einer Seitenwende aneinander zu reihen, um zu zeigen, wie
herrlich sich alles entwickelt, hätten nicht widerstrebende Mächte
eingegriffen.

Das is. Jahrhundert fei ein solcher Wendepunkt gewesen, „eine
liebliche Morgenröte, der Menschheit heitere und glücklichere Tage
verkUndend", wenn nur die geistigen Führer der Völker ihre Aufgabe
vollbracht hätten. Eine neue physische Melt habe jenes Jahrhundert
durch die Länderentdeckungen erstehen sehen und eine neue geistige

Melt durch die Entdeckungen der griechischen Wissenschaften und

RUnfte. Diefe geistigen Entdeckungen hätten Europa aus dem Schlafe
erweckt, und jener Seit ein neues Gepräge gegeben. Der Menfch
forderte freiere Bewegung des Geistes; er kritisierte das Bestehende

und Überlieferte und verglich es mit den Begriffen der Freiheit, des

Gemeinschaftswesens und des Lebensgenusses, wie fie in den
entdeckten Schriften sich offenbarten. Damit fei manche bisanhin
unbeachtete Blöße der bestehenden staatlichen und kirchlichen, befonders
der kirchlichen Verfassung enthüllt worden. Deswegen hätten edle

Geister anklagend ihre Stimme über die verunstaltete christliche Rirche

6 vock, philosophische Rechtslehre, s 94—«e.
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erhoben unb ihre Heinigung geforbert. Den Stimmen ber IDenigen
Ijabe fidj bie ber (Sefatnt3abl ber (Släubigen angefdjloffen unb in
häufigen Hationalfynoben unb aügemeinen grofjen Kirdjen»erfamm»
lungen 3U Konftan3 unb Bafel «Entfernung erftarrter formen unb

roeltlidjer (Selüfte geforbert. Die päpfte aber hätten itjre ©bren
biefen gerechten Klagen »erfdjloffen unb bas Beifpiel ihrer Dor»

ganger »eradjtet. 3ene hätten nämtidj bie nationale Selbftänbigfeit
unb örtlidje Derfdjiebenheit bes ftrctjlidjen Lebens heilig geachtet unb

burdj roeife umfidjtige Leitung 3ur geiftigen «Einheit »erbunben.

Die Derberbnis ber päpfte fei aüerbings teilroeife 3U entfdjul»
bigen, roeil fie nadj Befiegung ihrer politifdjen (Segner auf ben Siegen
ausruhen fönnten. So feien fie blinb geroorben gegenüber ber Kraft
ber neuen (Seiftesberoegungen. Sie hätten »erfudjt biefer Kraft fidj
3u erroebren burdj «Erroerb immer größeren (Srunbes unb Bobens unb

burdj feften äufjeren Kirdjenbau. Aber „ber djriftlidjen Lehre Sdjon»
fjeit unb Urgeftalt einmal erblidt, rourbe nidjt mehr »ergeffen unb

regte eine unbejroinglidje Sebnfudjt nadj (Sottes geiftigem Heidje in
aüen gutgearteten Seelen roieber auf. Un»ermeiblich roar nun ber

Kampf 3roifdjen ber Kirdje unb bem fidj in ihr erbebenben Teile,
ber »ermeffen fidj an bie SteUe bes (Sanken 3U fetjen unb felbftfüdjtig
bie Kraft cin3clner «Slieber am gemeinfchaftlidjen Leibe in fidj ein»

3ufaugen tradjtete unb einfog. groifdjen Katholi3ismus
unb papfttum ent ftanb ein Kampf, ber im \5. 3ahr»
hunbert äufjerft lebljaft gefämpft, aber nidjt ausgefämpft rourbe."

Die Heform, bie bamals erftrebt roorben fei, hätten bie päpfte
hintertrieben, inbem fie bie ÎÏÏetjr3atjl ber italienifdjen Karbinäle burdj
fette Pfrünbenangebote 3um Sdjroeigen gebracht hätten. Aber roas
ber menfdjlidje «Seift einmal als roatjr unb richtig aufgenommen
habe, bleibe in ihm haften. So hätte jenes Kon3il »on Konftan3
burdj feierlidje Befdjlüffe aügemeiner Kirdje bie Heform feft um»

fdjrieben. lïïandjerlei Umftänbe hätten aber beren Ausführung bis
auf unfere Tage »erljinbert. Die heutige geit aber fei berufen, fie in
bie tDirflidjfeit unrmfetjen.

IDeldjes finb nun nadj Dods Behauptung bie roefentlidjen Leb«

ren unb Befdjlüffe jener „gelehrten unb gottfeligen lïïanner" auf
ben aügemeinen Kon3ilien »on Konftan3 unb Bafel?

1. Das Ü?efen ber Kirdje unb ihre urfprünglidje ^orm fei:
IDur3el unb Ejaupt ber Kirdje ift aUein «Etjriftus. AUe bie burdj
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erhoben und ihre Reinigung gefordert. Den Stimmen der Wenigen
habe fich die der Gesamtzahl der Gläubigen angeschlossen und in
häufigen Nationalsynoden und allgemeinen großen Rirchenversamm-
lungen zu Ronstanz und Basel Entfernung erstarrter Formen und

weltlicher Gelüste gefordert. Die Päpste aber hätten ihre Bhren
diesen gerechten Rlagen verschlossen und das Beispiel ihrer
Vorgänger verachtet. Jene hätten nämlich die nationale Selbständigkeit
und örtliche Verschiedenheit des kirchlichen Lebens heilig geachtet und

durch weise umsichtige Leitung zur geistigen Einheit verbunden.

Die Verderbnis der Päpste sei allerdings teilweise zu entschuldigen,

weil sie nach Besiegung ihrer politischen Gegner auf den Siegen
ausruhen konnten. So feien sie blind geworden gegenüber der Rraft
der neuen Geiftesbewegungen. Sie hätten versucht dieser Rraft sich

zu erwehren durch Erwerb immer größeren Grundes und Bodens und

durch festen äußeren Rirchenbau. Aber „der christlichen Lehre Schönheit

und Urgestalt einmal erblickt, wurde nicht mehr vergessen und

regte eine unbezwingliche Sehnsucht nach Gottes geistigem Reiche in
allen gutgearteten Seelen wieder auf. Unvermeidlich war nun der

Rampf zwischen der Rirche und dem sich in ihr erhebenden Teile,
der vermessen sich an die Stelle des Ganzen zu setzen und selbstsüchtig
die Rraft einzelner Glieder am gemeinschaftlichen Leibe in sich

einzusaugen trachtete und einsog. Zwischen Ratholizismus
und Papsttum entstand ein Rampf, der im 1,5.

Jahrhundert äußerst lebhaft gekämpft, aber nicht ausgekämpft wurde."

Die Reform, die damals erstrebt worden sei, hätten die Päpste

hintertrieben, indem sie die Mehrzahl der italienischen Rardinäle durch

fette Pfründenangebote zum Schweigen gebracht hätten. Aber was
der menschliche Geist einmal als wahr und richtig aufgenommen
habe, bleibe in ihm haften. So hätte jenes Ronzil von Ronstanz
durch feierliche Beschlüsse allgemeiner Rirche die Reform fest

umschrieben. Mancherlei Umstände hätten aber deren Ausführung bis
auf unsere Tage verhindert. Die heutige Zeit aber sei berufen, sie in
die Wirklichkeit umzusetzen.

Meiches sind nun nach vocks Behauptung die wesentlichen Lehren

und Beschlüsse jener „gelehrten und gottseligen Männer" auf
den allgemeinen Ronzilien von Ronstanz und Basel?

1. Das Wesen der Rirche und ihre ursprüngliche Form sei:
Wurzel und Haupt der Rirche ift allein Thriftus. Alle die durch
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(Slaube, Ejoffnung unb Dertrauen mit ihm 3u einem Körper »erbun«

ben finb, bilben bie innere, bie fattjolifdje Kirdje. Diefer aügemeinen

Kirdje finb bie Binbe« unb Löfegeroalt unb bie Saframente über«

tragen; biefe Kirdje fann nicht irren, roeil «Eljriftus ihr Ejaupt ift.
2. 3n biefer fattjolifcfjcn Kirdje ift eingefdjloffen bie äufjere

Kirdje, bie apoftolifdje, ein3elne, befonbere. Sie befiehl aus ber firdj»
Iidjen Ejierardjie: papft, Karbinäle, Bifdjöfe. Hadj angenommener
lïïeinung ift ber papft bas Ejaupt. Diefe Kirdje fann irren, betrügen,
betrogen merben, fogar »on ber aügemeinen Kirdje abfaüen.

3. Der papft ift nur ber «Erfte unter feinesgleichen unb roeil nur
SteU»ertreter einer eiu3elnen Kirdje, ift er ben Befdjlüffen ber all»

gemeinen Kirdjenoerfammlung unterroorfen.
4. Das îirdjlidje Leben fliefjt aus ber inneren «Einheit unb Der»

bunbenheit mit Ttjriftus; aUe Kirchen unb ihre Ejirten ftetjen baher

rote bie (Slieber eines Leibes gleichberechtigt einanber gegenüber;
baher barf fidj jebe Hationalfirdje innerhalb ihres Kreifes frei be»

roegen unb ihrer eigenen naturgemäßen «Entroidlung folgen.
5. Die äufjere (Einfjctt ift nur Abbilb ber inneren; barum foüen

aUe Hationaltirdjen miteinanber burdj ihre Bifdjöfe in Derbinbung
flehen unb in (Slaubensfadjen miteinanber beraten. Der lïïifjbraudj
aber, bafj immer biefelbe Hation bas papfttum innehabe, mufj abge»

fdjafft merben.

6. gur IDiebergeburt an Ejaupt unb (Sliebern ift »or aüem eine

grünblidje Kenntnis ber Ejeiligen Sdjrift »onnöten. 3n biefer Be»

3ietjung habe ber edjt apoftolifdje (Seneral»ifar IDeffenberg grofje Der»

bienfte fidj erroorben um bie fdjroei3erifche Kirdje, inbem er häufige
paftoral=Konferen3en ufro. »orfdjrieb.

7. Die aUgemeine Kirdje ift nur ftarf unb fräftig, roenn fie
innerlich gefdjloffen unb frei ift. Die Hationalfirdjen bürfen baher
bie «Eremption ber Klöfter, bie nur ein Ausroeidjen »or ihrem nädj»
ften firdjlidjen lÏÏittelpunft ift, nidjt mehr bulben.

Auf adjt roeiteren Seiten fteUt bann Dod ben „tjiftorifdjen" Der»

lauf ber Kokillen bar, inbem er fo einfeitig Lidjt unb Dunfei »er»

teilt, bafj er felbft, als 1834 obige Sdjrift »on Hom »erbammt rourbe,
barüber fdjreibt: „3ener Auffatj »erbient bie Derroerfung fdjon in
tjiftorifdjer Bejieljung als eine mißlungene Arbeit. «Es roar eine
tëfelei, bie «Epodje »on » 400—1450 auf 40 Seiten barfteüen 3U

rooUen". — IDeffenberg habe fdjon beim erften «Erfdjetnen barüber
16
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Glaube, Hoffnung und vertrauen mit ihm zu einem Körper verbunden

sind, bilden die innere, die katholische Kirche. Dieser allgemeinen
Kirche sind die Binde- und Lösegewalt und die Sakramente

übertragen; diese Kirche kann nicht irren, weil Christus ihr Haupt ist.

2. In dieser katholischen Kirche ift eingeschlossen die äußere

Kirche, die apostolische, einzelne, besondere. Sie besteht aus der

kirchlichen Hierarchie: Papst, Kardinäle, Bischöfe. Nach angenommener
Meinung ist der Papst das Haupt. Diese Kirche kann irren, betrügen,
betrogen werden, sogar von der allgemeinen Kirche abfallen.

z. Der Papst ift nur der Erste unter seinesgleichen und weil nur
Stellvertreter einer einzelnen Kirche, ist er den Beschlüssen der

allgemeinen Kirchenversammlung unterworfen.
4. Das kirchliche Leben fließt aus der inneren Einheit und

Verbundenheit mit Ehristus; alle Kirchen und ihre Hirten stehen daher
wie die Glieder eines Leibes gleichberechtigt einander gegenüber;
daher darf sich jede Nationalkirche innerhalb ihres Kreises frei
bewegen und ihrer eigenen naturgemäßen Entwicklung folgen.

5. Die äußere Einheit ist nur Abbild der inneren; darum sollen
alle Nationalkirchen miteinander durch ihre Bischöfe in Verbindung
stehen und in Glaubenssachen miteinander beraten. Der Mißbrauch
aber, daß immer dieselbe Nation das Papsttum innehabe, muß
abgeschafft werden.

e. Zur Miedergeburt an Haupt und Gliedern ist vor allem eine

gründliche Kenntnis der Heiligen Schrift vonnöten. In diefer
Beziehung habe der echt apostolische Generalvikar Messenberg große
Verdienste fich erworben um die schweizerische Kirche, indem er häufige
Paftoral-Konferenzen usw. vorschrieb.

7. Die allgemeine Kirche ist nur stark und kräftig, wenn fie
innerlich geschlossen und frei ift. Die Nationalkirchen dürfen daher
die Exemption der Klöster, die nur ein Ausweichen vor ihrem nächsten

kirchlichen Mittelpunkt ist, nicht mehr dulden.

Auf acht weiteren Seiten stellt dann vock den „historischen" Verlauf

der Konzilien dar, indem er so einseitig Licht und Dunkel
verteilt, daß er selbst, als 1,824 obige Schrift von Rom verdammt wurde,
darüber schreibt: „Jener Auffatz verdient die Verwerfung fchon in
historischer Beziehung als eine mißlungene Arbeit. Es war eine

Eselei, die Epoche von 1400—1450 auf 40 Seiten darstellen zu
wollen". — Wessenberg habe schon beim ersten Erscheinen darüber

16
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geurteilt: „IDer audj ber Derfaffer fein mag, er hatte nicht bie nötige
«Einfidjt in feine geroätjlte Aufgabe. Die Aften bes Kon3Üs 31t Kon»

ftan3 aüein füUen bei con ber Ejarbt 3roei bide ^oliobänbe. IDie
fann man biefe auf 3roan3ig ©fta»feiten 3ufammenfaffen unb ein
treues Bilb ba»on geben?"7 (Eine IDodje fpäter roiebertjolt er: „Die
ausgefprodjene Derroerfung ber Sdjrift anerfenne idj, unb idj hatte

biefelbe audj als Ejiftorifer oerroorfen, ehe ber pontifer es tat."8
Dann fährt Dod roeiter: Die Befdjlüffe ber Kon3ils»äter feien

3roar »on ber römifctjen Kirdje »erroorfen roorben, aber »on ein3el=

nen Kirdjen, namentlich »on ber gaUifanifdjen, angenommen roor»

ben; bort hätten fie ein firdjlidj freies Leben begrünbet.

3m letjten Teil feiner DarfteUung brüdt ber Derfaffer feine
^reube barüber aus, bafj menigftens in ber gaUifanifdjen Kirdje bie

nationale Selbftänbigfeit fidj 3U erhalten »ermodjte, roährenb

fonft überaü Hom in ben »ergangenen 3al}rbunberten jebe national»
îirdjlidje Bewegung unb Freiheit gehemmt ober gar »ernidjtet hätte.
Die Dergangentjett aber lehre bie «Segenroart:

Seit bem 12. 3arirhunbert habe Hom fortfdjreitenb bas felb»
ftänbige Leben ber Hationalfirdjen aufgelöft. Unbetannt mit ben

»oltstümlidjen Bebürfniffen ein3elner Kirdjen habe es nur feinen
Hutjen gefudjt. Diefes Derhalten Homs hätten fidj »iele (Slieber ber

aügemeinen Kirche 3U Hutjen gemadjt unb fidj über bie äufjere «Ein»

fjeit »erftänbigt, anbere hätten in (Sebulb beffere geiten abgeroartet.
Diefe geit fei gefommen. 3erjt forberten audj bie (Sebulbigen, bafj
bie Hationalfirdjen roieber mit ber urfprünglidjen lïïadjtfuUe um»
îleibet roerben. Die aUgemeine Kirdje muffe roieber 3ur Ejerrfdjaft
îommen, unb 3roar unter ber Lanbestradjt ber »erfdjiebenen Dölter.
IÏÏan muffe roieber auf bie geiten bes Ejerrn unb feiner 3unger 3U»

rudîehren. gu biefem ^wede foüen bie priefter unb Ejirten bes

djriftlidjen Dolîes 3ur gemeinfamen Beratung ber Bebürfniffe unb
Höten beutfdjer Kirdjen 3ufammengerufen roerben. So îonne bann
bas unroanbelbare unb ftets fdjopferifdje Leben ber aügemeinen Kirdje
fidj auf beutfdjem Boben in beutfdjer «Seftalt offenbaren unb Ha»

tionaltirdje roerben. Dann rourben fidj aüe nur burdj fremben «Ein»

flufj getrennten «Slieber beutfdjer Kirdje roieber 3ufammenfinben.

7 Kn H. 24. 3arruar 1834.
s 2ln H. 3. <$ebr. 1834. Die Derurteilung erfolgte burdj päpftlidjes Breoe

oom 17. Sept. 1833.
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geurteilt: „Wer auch der Verfasser sein mag, er hatte nicht die nötige
Einsicht in seine gewählte Aufgabe. Die Akten des Konzils zu Konstanz

allein füllen bei von der Hardt zwei dicke Foliobände. Wie
kann man diefe auf zwanzig Gktavseiten zusammenfassen und ein

treues Bild davon geben?"? Eine Woche später wiederholt er: „Die
ausgesprochene Verwerfung der Schrift anerkenne ich, und ich hatte
dieselbe auch als Historiker verworfen, ehe der Vontifex es tat."«

Dann fährt vock weiter: Die Beschlüsse der Konzilsväter seien

zwar von der römischen Kirche verworfen worden, aber von einzelnen

Kirchen, namentlich von der gallikanifchen, angenommen worden;

dort hätten sie ein kirchlich freies Leben begründet.

Im letzten Teil seiner Darstellung drückt der Verfasser seine

Freude darüber aus, daß wenigstens in der gallikanischen Kirche die

nationale Selbständigkeit sich zu erhalten vermochte, während
sonst überall Rom in den vergangenen Jahrhunderten jede nationalkirchliche

Bewegung und Freiheit gehemmt oder gar vernichtet hätte.
Die Vergangenheit aber lehre die Gegenwart:

Seit dem 1,2. Jahrhundert habe Rom fortschreitend das

selbständige Leben der Nationalkirchen aufgelöst. Unbekannt mit den

volkstümlichen Bedürfnissen einzelner Kirchen habe es nur seinen
Nutzen gesucht. Dieses Verhalten Roms hätten sich viele Glieder der

allgemeinen Kirche zu Nutzen gemacht und fich über die äußere Einheit

verständigt, andere hätten in Geduld bessere Zeiten abgewartet.
Diese Zeit sei gekommen. Jetzt forderten auch die Geduldigen, daß
die Nationalkirchen wieder mit der ursprünglichen Machtfülle
umkleidet werden. Die allgemeine Kirche müsse wieder zur Herrschaft
kommen, und zwar unter der Landestracht der verschiedenen Völker.
Man müsse wieder auf die Zeiten des Herrn und feiner Jünger
zurückkehren. Zu diefem Zwecke sollen die Priester und Hirten des

christlichen Volkes zur gemeinsamen Beratung der Bedürfnifse und
Nöten deutscher Kirchen zusammengerufen werden. So könne dann
das unwandelbare und stets schöpferische Leben der allgemeinen Kirche
sich auf deutschem Boden in deutscher Gestalt offenbaren und
Nationalkirche werden. Dann würden fich alle nur durch fremden Einfluß

getrennten Glieder deutscher Kirche wieder zusammenfinden.

An R. 24. Januar >8Z<r.

« An R. Z. Febr. I8zq. Die Verurteilung erfolgte durch päpstliches Breve
vom I?. Sept. I3ZZ.
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Horn roerbe feinerfeits roabrnetjuten, roieoiel es an ber geit fei, unb

es roerbe feine $xeube haben an ber aus bem (Seifte ber aügemeinen

Kirdje tjeroorgegangenen felbftänbigen (Seftaltung ber nationalen

Kirdje. (Es roerbe fie geroifj baxan nicht tjinbern, fonft roürbe es »or
ben Hidjterftutjl ber aügemeinen Kirdje ge3ogen unb ftreng beurteilt
roerben.

lïïag Dod fubjeîti» »on ber Hidjtigîeit feiner ftaatsfirdjlidjen
Anfidjten über3eugt geroefen fein, fo mufjte er bodj fühlen, bafj er

fidj mit biefen Äußerungen über ben primat »on ber aUgemeinen

Anfdjauung gläubiger Katljoliîen entfernte. «Er fteüte fidj auf bie

Seite jener, bie 3roar bem apoftolifdjen Stuhle bie Stime boten unb

bafür bas Lob ber Hegenten unb proteftanten unb Aufîlarer ernteten,
aber »om Ìatfjolifctjen Dolîe abgelehnt rourben. gubem finb bie im
„Kampf" aufgefteüten ^orberungen unb Behauptungen nidjt einmal
origineü, fonbern fie roaren bereits »om apoftolifdjen Stuhle burdj
bie Derbammung bes IDerîes »on 3- Ejonttjeim «De Statu ecclesiae»

»erurteilt morben.

Die befonbere Derurteilung feiner Sdjrift unterblieb bis 1854,
ba fie nur in einer geitfdjrift erfdjienen roar, bie îaum mehr als 600
Abonnenten 3ät)lte unb nad; bem erften 3arfrgang roieber einging.
Aber fie erreichte ihren ^wed bei benen, für bie fie gefdjrieben roar,
bei ben aargauifdjen Hegierungsmitgliebern. Sie ließen fidj »er»

trauensooü »on biefem gelehrten Ejofturialiften (Sutadjten unb Hiebt»
linien für bie Derljanblungen mit bem Huntius ausarbeiten.

Diefe bei ber Heorganifation bes Bistums Bafel »ortjerrfdjenben
Leitmotioe finb bis anhin u. <E. nie genügenb beachtet roorben. Sie
geben jebodj bie (Erttärung für bas ftets eigenroiüige hartnädige
Dertjarren ber aargauifdjen Hegierung auf ihren ^orberungen.9

» 3m folgenben Kbfdjnitt roerben bie allgemeinen Bistumsoerrjanb lungen nur
inforoeit betjanbelt, als Dod babei bireft ober inbireft mitbeteiligt roar. IDir oer«

roeifen auf bie oerfdjiebenen publifationen ber letjten 3ob,re (fiebe üteratur» unb
QueUenoe^eidjnis). €s rourbe unferes (Eradjtens in ben bisherigen Darftellungen
über bie Bistumsoerfjanblungen breierlei 3U roenig beadjtet: i. geroiffe gufam»
menfjänge 3rotfdjen ben fdjroeÌ3erifdjen Bistumsoerbanblungen unb ben gleichzeitig
in ben beutfdjen Staaten fidj abfpielenben; 2. bie entfdjeibenbe Holle, bie Dod
in Karau 3ur Heftaurations3eit in Kirdjenangelegenfjeiten fpielte; 3. bie 3been
unb giele, oon benen Dod bei ben Bistumsoertjanblungen ftdj leiten liefj. 3« ber
oorliegenben Krbeit roerben befonbers biefe brei punfte berüdfidjtigt.

2^2

Rom werde seinerseits wahrnehmen, wieviel es an der Seit sei, und

es werde seine Freude haben an der aus dem Geiste der allgemeinen
Rirche hervorgegangenen selbständigen Gestaltung der nationalen
Rirche. Es werde sie gewiß daran nicht hindern, sonst würde es vor
den Richterstuhl der allgemeinen Rirche gezogen und streng beurteilt
werden.

Mag vock subjektiv von der Richtigkeit feiner staatskirchlichen

Ansichten überzeugt gewefen fein, fo mußte er doch fühlen, daß er

fich mit diesen Äußerungen über den Primat von der allgemeinen
Anschauung gläubiger Ratholiken entfernte. Er stellte fich auf die

Seite jener, die zwar dem apostolischen Stuhle die Stirne boten und

dafür das Lob der Regenten und Protestanten und Aufklärer ernteten,
aber vom katholischen Volke abgelehnt wurden. Zudem sind die im
„Rampf" aufgestellten Forderungen und Behauptungen nicht einmal
originell, fondern sie waren bereits vom apostolischen Stuhle durch
die Verdammung des Merkes von I. Hontheim «Oe Sraru ecclesiae»

verurteilt worden.
Die besondere Verurteilung seiner Schrift unterblieb bis l.854,

da sie nur in einer Zeitschrift erschienen war, die kaum mehr als eoo
Abonnenten zählte und nach dem ersten Jahrgang wieder einging.
Aber sie erreichte ihren Zweck bei denen, für die sie geschrieben war,
bei den aargauischen Regierungsmitgliedern. Sie ließen sich

vertrauensvoll von diesem gelehrten Hofkurialisten Gutachten und Richtlinien

für die Verhandlungen mit dem Nuntius ausarbeiten.

Diefe bei der Reorganisation des Bistums Basel vorherrschenden
Leitmotive sind bis anhin u. E. nie genügend beachtet worden. Sie
geben jedoch die Erklärung für das stets eigenwillige hartnäckige

verharren der aargauischen Regierung auf ihren Forderungen.«

» Im folgenden Abschnitt werden die allgemeinen Bistumsverhandlungen nur
insoweir behandelt, als Vock dabei direkt oder indirekt mitbeteiligt war. Wir
verweisen auf die verschiedenen Publikationen der letzten Jahre (siehe Literatur» und
Wuellenverzeichnis). Es wurde unseres Erachtens in den bisherigen Darstellungen
über die Biswmsverhandlungen dreierlei zu wenig beachtet: i. gewisse Zusam»
menhiinge zwischen den schweizerischen Bistumsverhandlungen und den gleichzeitig
in den deutschen Staaten sich abspielenden; 2. die entscheidende Rolle, die vock

in Aarau zur Restaurationszeit in Airchenangelegenheiten spielte; z. die Ideen
und Ziele, von denen vock bei den Bistumsverhandlungen sich leiten ließ. In der

vorliegenden Arbeit werden besonders diese drei Punkte berücksichtigt.
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II. Kapitel.

Vod Derfucfyt bie Costrennung oom Bistum Konftanj
311 hintertreiben. J812—J8i;4.

(Segen €nbe bes 3a^res 1812 unternahmen bie Urîantone Uri
unb Sdjroy3 einen energifchen Derfuctj, bie fircrjlidje Binbung an bie

Kurie »on Konftan3 3U 3erreißen. «Es beroog fie ba3U bie roofjlbe»

grünbete Befürchtung, ihre jungen (Seiftlidjen mürben immer mehr

»on bem rationaliftifdjen unb auftlärerifdjen, im Tiefften undjrift»
Iidjen «Seifte »erfeudjt roerben, ber nadj ihrer Über3eugung in ben

beiben Seminarien »on lÏÏeersburg unb Lu3ern offenbar immer mehr
bie ©berljanb geroann.1

Dertreter ber Hegierungen ber beiben genannten Kantone roanb«

ten fidj an ben in Lu3ern refibierenben Dertreter bes apoftolifdjen
Stuhles, an ben Huntius Teftaferrata. 3rfre IDünfdje roaren bem

Huntius roiUîommen; benn audj er hielt bie Abfonberung für
bringenb nötig, roenn bie 3ntegrität bes (Slaubens unb bie Derbin»

bung mit bem apoftolifctjen Stuhl nidjt 3erftört roerben foüte. 3m
übrigen fei es bodj nur fonfequent, nadjbem bie politifdje Trennung
»om Heidj »oüenbet fei, auch bie Pircrjlidje Abljängigreit »om Heidje
ab3uftreifen unb bie bifdjöflidje 3urisbiftion burdj einhcimifdje prä»
laten ausüben 3U laffen. 3e^0crl fei &iß Lostrennung erft nadj Dafaii3
bes bifdjöflidjen Sitjes »on Konftan3 möglich. 3eber einjelne Kanton
foUe gefonbert bie Bitte um Lostrennung an ben Ejl. Dater richten.2

Auf ben 20. 3anuar 1813 rourbe eine Konferen3 ber Urîantone,
3ur gemeinfamen Beratung ber îirdjlidjen guftänbe, in (Sersau be«

fctjloffen. Dodj ehe biefe ftattfanb, ertjielt ber franjöfifcfje «Sefanbte
bei ber «Eibgenoffenfdjaft, Aug. Taüeyranb, ba»on Kenntnis. «Eben

bas roar es, roas bie Urîantone am roenigften roünfdjen îonnten; benn
ber (Sefanbte roar ja nur 3U geneigt, hinter foldjen rein religiös«
firdjlidjen Befpredjungen politifdje IDüfjlereien 3U »ermuten. Die
tapferen ^reifjeitsfämpfer roaren nodj nidjt »ergeffen. Taüeyranb

1 Kotbing. Die Bistumsoerbanblungen ber fdjroei3erifdjen Diöjefanftänbe,
S. 28 ff. (im folgenben 3h. Kotbing). Dergl. audj bas Kapitel „Trennung Don

Konftan3" bei (gröber, K., £j. 3. ^rb. oon IDeffenberg in ^DK, Bb. 29 (1928)
S. 312—342. «Sröber oerroertete oiele nodj nidjt oeröffentlidjte Kften aus bem

er3bifdjöflidjen Krdjio in Freiburg.
2 Kotbing, S. 29 f.
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II. Kapitel.

Vock versucht die kostrennung vom Bistum Ronstanz

zu hintertreiben. 1,81.2—1,81,4.

Gegen Ende des Jahres l.81,2 unternahmen die Urkantone Uri
und Schwyz einen energischen versuch, die kirchliche Bindung an die

Kurie von Konstanz zu zerreißen. Es bewog sie dazu die

wohlbegründete Befürchtung, ihre jungen Geistlichen würden immer mehr

von dem rationalistischen und aufklärerischen, im Tiefsten unchristlichen

Geiste verseucht werden, der nach ihrer Überzeugung in den

beiden Seminarien von Meersburg und Luzern osfenbar immer mehr
die Vberhand gewann.'

Vertreter der Regierungen der beiden genannten Kantone wandten

sich an den in Luzern residierenden Vertreter des apostolischen

Stuhles, an den Nuntius Testaserrata. Ihre Wünsche waren dem

Nuntius willkommen; denn auch er hielt die Absonderung für
dringend nötig, wenn die Integrität des Glaubens und die Verbindung

mit dem apostolischen Stuhl nicht zerstört werden sollte. Im
übrigen fei es doch nur konsequent, nachdem die politische Trennung
vom Reich vollendet sei, auch die kirchliche Abhängigkeit vom Reiche

abzustreifen und die bischöfliche Jurisdiktion durch einheimische
Prälaten ausüben zu lassen. Jedoch sei die Lostrennung erst nach Vakanz
des bischöflichen Sitzes von Konstanz möglich. Jeder einzelne Kanton
solle gesondert die Bitte um Lostrennung an den Hl. Vater richten.?

Auf den 20. Januar 1,81,5 wurde eine Konferenz der Urkantone,

zur gemeinsamen Beratung der kirchlichen Zustände, in Gersau
beschlossen. Doch ehe diese stattfand, erhielt der französische Gesandte
bei der Eidgenossenschaft, Aug. Talleyrand, davon Kenntnis. Eben
das war es, was dieUrkantone am wenigsten wünschen konnten; denn
der Gesandte war ja nur zu geneigt, hinter solchen rein
religiöskirchlichen Besprechungen politische Wühlereien zu vermuten. Die
tapferen Freiheitskämpfer waren noch nicht vergessen. Talleyrand

1 Rothing. Die Bistumsverhandlungen der schweizerischen Dtözesanstände,
S. 23 ff. (im folgenden zit. Rothing), vergl, auch das Rapitel „Trennung von
Ronstanz" bei Gröber, R., H. I. Frh. von wessenberg in FDA, Bd. 2? (1928)
S, 212—242. Gröber verwertete viele noch nicht veröffentlichte Akten aus dem

erzbischöflichen Archiv in Freiburg.
2 Rothing, S. 2» f.
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teilte auch umgetjenb foldje Bebenîen bem <Seneral»iîar IDeffenberg
mit: Sdjroy3 habe 3um groede ober Dorroanb einer Beratung über
bie IDahl eines Bifdjofs bie Urîantone 3U einer Beratung 3ufammen=

gerufen. Der ^ürftprimas Dalberg möge bodj aus eigenem 3ntereffe
unb im 3ntereffe ber frau3öfifdjen Hegierung genaue 3nformationen
barüber ein3iehen.3

IDie fam Taüeyranb 3ur Kenntnis biefer Dorgänge, bie bodj
nadj U)unfdj ber Teilnehmer hätten »orläufig »erborgen bleiben

foüen? DieUeidjt burdj ben Stabtpfarrer Tb. lïïuUer in Lujern, aber

roabrfdjeinlicher burdj Dod, ber als «E^ietjer unb Ejofmeifter in feinem
Ejaufe roeilte. Denn Dod biente hier „als Agent IDeffenbergs, roie

feine Korrefponben3 mit biefem ausroeift; in beffen Sinne hatte er

Taüeyranb über bie Dorgänge in ber innern Sdjroei3, bie Konferen»
3en ber Urîantone unb bie Schritte ber Huntiatur 3U unterridjten,
aües mit bem ausgefprodjenen giele, Taüeyranb unb feinen îaifer»
Iidjen Ejerrn 3ur Austreibung bes Huntius unb 3U Maßnahmen gegen
bie Urîantone 3U treiben."4

Dodj DJeffenberg mar bereits »on anberer Seite über Beroe»

gungen unterrichtet roorben. «Er bat baher in feinem Antroortbrief
an Taüeyranb, ber hohe lïïebiator ber Sdjroei3 möge foldje Dorgänge
»ertjinbern.5 3nbeffen mar audj Dod nidjt untätig geblieben. 3n
Solothurn, Lu3ern unb Aarau hatte er «Erfunbigungen einge3ogen,
unb fo fönnte er IDeffenberg folgenbes Stimmungsbiib fdjiden: 3n
Solotljurn benfe man an Errichtung eigener Bistümer. 3n Aarau
aber roünfdje man bie Derbinbung mit Konftan3 bei3ubehalten. „Die
»ier IDalbftätte moüen bie bifdjöflidje Wüxbe bem Ejerrn Hun3ius
felbft übertragen, behauptenb, teine reinere (Slaubensqueüe finben 3U

îonnen." tDenn er fid; roeigere, rourben fie fid) Chur anfdjließen

s üalleyranb an W. 6. 3crmar 1813, Sdjirmer, Brro., Hr. 135.
* £auter, Streiflidjter auf bie Derfjanblungen 3ur Heorganifation bes Bis»

turns Bafel, in „Ktb. Sdjro. BI.", H^ 16. 3afjrg. (1900) S. 134; im roeitern

jitiert: Sauter, Streiflidjter. — fauter (1844—1928) roirfte (895—1905 in Krbon
als Kaplan; er benutjte alle freie geit 3um Stubium im IDeffenberg-Hrdjio in
Konftan3. Die politifdjen Derfjältniffe oerbinberten eine perfönlidje ^orfdjung in
Konftan3; audj ertjielten roir, troÇ metjrmaligem «Sefudj, feine ^otofopien oon bort
con etroa oorbanbenem Briefroedjfel 3roifdjen IDeffenberg unb Dod. IDir finb
baber auf ben oon Sdjirmer oeröffentfidjten Briefroedjfel 3- £j- "on IDeffenberg
(3U.: an W. Btto.) unb auf bie oon Sauter meift roörtlidj unb safjlreidj im obigen
Kuffat3 gebrudten Briefe angeroiefen (31t,: Kn ID., Streiflidjter).

s Kn tTalleyranb 3, 3anuar 1813, Brro. Hr. 136.
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teilte auch umgehend solche Bedenken dem Generalvikar Wessenberg

mit: Schwyz habe zum Zwecke oder vorwand einer Beratung über
die Wahl eines Bischofs die Urkantone zu einer Beratung zusammengerufen.

Der Lürstprimas Dalberg möge doch aus eigenem Interesse
und im Interesse der französischen Regierung genaue Informationen
darüber einziehen.»

Wie kam Talleyrand zur Renntnis diefer Vorgänge, die doch

nach Wunfch der Teilnehmer hätten vorläufig verborgen bleiben

follen? vielleicht durch den Stadtpfarrer Th. Müller in kuzern, aber

wahrscheinlicher durch vock, der als Trzieher und Hofmeister in seinem
Hause weilte. Denn vock diente hier „als Agent Wessenbergs, wie
seine Rorrespondenz mit diesem ausweist; in dessen Sinne hatte er

Talleyrand über die Vorgänge in der innern Schweiz, die Ronferen-
zen der Urkantone und die Schritte der Nuntiatur zu unterrichten,
alles mit dem ausgesprochenen Ziele, Talleyrand und seinen kaiserlichen

Herrn zur Austreibung des Nuntius und zu Maßnahmen gegen
die Urkantone zu treiben."«

Doch Wessenberg war bereits von anderer Seite über

Bewegungen unterrichtet worden. Tr bat daher in seinem Antwortbrief
an Talleyrand, der hohe Mediator der Schweiz möge solche Vorgänge
verhindern.« Indessen war auch vock nicht untätig geblieben. In
Solothurn, kuzern und Aarau hatte er Erkundigungen eingezogen,
und so konnte er Wessenberg folgendes Stimmungsbild schicken: In
Solothurn denke man an Errichtung eigener Bistümer. In Aarau
aber wünsche man die Verbindung mit Ronstanz beizubehalten. „Die
vier Waldstätte wollen die bischöfliche Würde dem Herrn Nunzius
selbst übertragen, behauptend, keine reinere Glaubensquelle finden zu
können." Wenn er sich weigere, würden sie sich Thür anschließen

» Talleyrand an ZV. 6. Januar >8ls, Schirmer, Brw., Nr. i,ss.
4 Lauter, Streiflichter auf die Verhandlungen zur Reorganisation des

Bistums Basel, in „Kth. Schw. Bl.", NF le. Jahrg. (l»«o) S. 124; im weitern
zitiert: Lauter, Streiflichter. — Lauter (1,844—1,928) wirkte 189s—190s in Arbon
als Kaplan; er benutzte alle freie Zeit zum Studium im Messenberg-Archiv in
Konstanz. Die politischen Verhältnisse verhinderten eine persönliche Forschung in
Konstanz; auch erhielten mir, trotz mehrmaligem Gesuch, keine Fotokopiert von dort
von etwa vorhandenem Briefwechsel zwischen Wessenberg und vock. Wir sind
daher auf den von Schirmer veröffentlichten Briefwechsel I. H. von Wessenberg

(zit. : an w. Brw.) und auf die von Lauter meist wörtlich und zahlreich im obigen
Aufsatz gedruckten Briefe angewiesen (zit.: An w., Streiflichter).

« An Talleyrand 2, Januar 1812, Brw. Nr. >se.
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rooUen. Der Huntius habe mehrere piane in petto. „«Er mödjte
hanbeln unb fdjeut fidj bodj, öffentlich als Ejanbelnber 3U erfdjeinen."
— Da Dod aus aü bem, roas er hörte unb fatj, fdjließen mußte, ba^
bie Lostrennung fidj rooljl nidjt auf bie Dauer unterbrüden ließ, unb
es 3ur «Errichtung einheimifdjer Bistümer îommen muffe, nährte er
ben tDunfct): „Daß nicht bie öftlidje »on ber roeftltdjen Sdjœei3, fon»
bern umgeîetjrt, bie roeftlidje »on ber öftlidjen nadj fidj gejogen roerbe.

Der Huntius roünfdjt, roie natürlich, bas erfte."6

tDabrfdjeinlidj roegen biefer Mitteilung flagte IDeffenberg bei

bem (Sefanbten Taüeyranb: «Es fei ihm ein Hätfel, roiefo ber Huntius
3U Derhanblungen über bie Bistumstrennung unb Heugrünbung »on
Bistümern DoUmadjt tjabe ohne Dorroiffen bes Bifdjofs unb bes

lïïetropoliten.7

Diefes «Segenfpiel IDeffenbergs unb bes fran3öfifdjen (Sefanbten
entging bem Huntius nicht. Um Schlimmeres 3U »erhüten, erflärte
er baher ben (Sefanbten ber Urîantone nadj ber (Sersauerfonfereu3,
eine Trennung »om Bistum »on Konftau3 fei nicht möglich, folange
nidjt aüe Diö3efanftänbe fie begehrten, gubem fönne fie faftifdj erft
nadj bem Ableben bes jetjigen Bifdjofs ober nadj feiner förmlichen
Hefignation eintreten.8

Hun fanbte Uri an bie »erfdjiebenen Kantonsregierungen ein

Kreisfdjreiben, roorin ber IDunfdj nadj Trennung »on Konftanj aus»

gefprodjen rourbe. Die meiften Hegierungen antworteten barauf aus»

roeidjenb; nur Aargau lehnte bie Trennung einbeutig ab.9 IDeffen»
berg »erfudjte bas letjte. «Er fam felbft nadj Lujern unb befpradj fidj
mit bem Huntius. Als aüe feine «Einroänbe nichts fruchteten, brotjte
er: «Es fei nodj einer imftanbe, biefe Umtriebe 3U »ereiteln. — Dodj
bie Drohung, Hapoleon fönne eingreifen, hatte als Sdjredmittel 3U

jener Stunbe »iel an Kraft eingebüßt, gubem roafjrte ber fran3Öfifcfje
(Sefanbte Taüeyranb fein eigenes Urteil gegen aüe «Einflüfterungen
Dods. IDotjl geftanb er bem Lanbammann ber Sdjroei3, anläßlich ber

Tagfatjung in güridj, ba^ ihm über ben Huntius roieberljolte Klagen
eingelaufen feien, er befdjroöre in ben Urfantonen religiöfe Unruhen

« Kn ID., Solotburn, (3. 3anuar 1813, Brro. Hr. 137.
7 W. an Calleyranb 18. 3anuar 1813, Brro. Hr. 138.
8 Kotbing, S. 35.
» a. a. ©., S. 40 ff.
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wollen. Der Nuntius habe mehrere Pläne in petto. „Er möchte

handeln und scheut sich doch, öffentlich als Handelnder zu erscheinen."

— Da vock aus all dem, was er hörte und sah, schließen mußte, daß
die Lostrennung sich wohl nicht auf die Dauer unterdrücken ließ, und
es zur Errichtung einheimischer Bistümer kommen müsse, nährte er
den Wunsch: „Daß nicht die östliche von der westlichen Schweiz,
sondern umgekehrt, die westliche von der östlichen nach sich gezogen werde.
Der Nuntius wünscht, wie natürlich, das erste."«

Wahrscheinlich wegen dieser Mitteilung klagte Messenberg bei

dem Gesandten Talleyrand: Es sei ihm ein Rätsel, wieso der Nuntius
zu Verhandlungen über die Bistumstrennung und Neugründung von
Bistümern Vollmacht habe ohne vorwisfen des Bischofs und des

Metropoliten.?

Dieses Gegenspiel Mesfenbergs und des französischen Gesandten
entging dem Nuntius nicht. Um Schlimmeres zu verhüten, erklärte
er daher den Gesandten der Urkantone nach der Gersauerkonferenz,
eine Trennung vom Bistum von Aonstanz sei nicht möglich, solange
nicht alle Diözesanstände sie begehrten. Zudem könne sie faktisch erst

nach dem Ableben des jetzigen Bischofs oder nach seiner förmlichen
Resignation eintreten.«

Nun sandte Uri an die verschiedenen Rantonsregierungen ein
Rreisschreiben, worin der Munsch nach Trennung von Ronstanz
ausgesprochen wurde. Die meisten Regierungen antworteten darauf
ausweichend; nur Aargau lehnte die Trennung eindeutig ab.» Möstenberg

versuchte das letzte. Tr kam selbst nach Luzern und besprach sich

mit dem Nuntius. Als alle seine Tinwände nichts fruchteten, drohte
er: Ts sei noch einer imstande, diese Umtriebe zu vereiteln. — Doch
die Drohung, Napoleon könne eingreifen, hatte als Schreckmittel zu
jener Stunde viel an Rraft eingebüßt. Zudem wahrte der französische

Gesandte Talleyrand sein eigenes Urteil gegen alle Einflüsterungen
vocks. Mohl gestand er dem Landammann der Schweiz, anläßlich der

Tagsatzung in Zürich, daß ihm über den Nuntius wiederholte Rlagen
eingelaufen feien, er beschwöre in den Urkantonen religiöse Unruhen

« An ll?., Solothurn, >2. Januar 1812, Brw. Nr. 127,
7 ll). an Talleyrand ,8. Januar 1812, Brw. Nr. 123.
« Aothing, S. 22.
» a. a. V., S. qo ff.
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herauf. Dodj tenne er ben Huntius unb habe ihn gegen bie Kläger
ftets in Sdjutj genommen.10

Anläßlich ber Tagfatjung in güridj befdjloffen bie Dertreter ber

Bistumstantone, an Dalberg ein Sdjreiben 3U richten unb ihn um
feine lïïitroirîung 3U bitten bei «Errichtung eintjeimifctjer Bistümer.
«Enbe Auguft rourbe bas Schreiben überreicht. Dalberg »erfpradj feine

lïïitljilfe unter ber Bebingung, ba^ forooljl ber papft als audj ber

hohe Dermittler ber Sdjroei3 ihre guftimmung gäben.11 Diefe beige»

fügte Bebingung bradjte »iele ber Tagfatjungsgefanbten in ttlißftim«
mung. Der Lanbammann ber Sdjroei3, Heintjarb, Bürgermeifter »on

güridj, ließ Dalberg fagen, ba% „bie Sdjroei3er in Heligionsange»
legenheiten bes Kaifers Hapoleons îïïajeftat niemals als Dermittler
angerufen haben."12

Hochmals fanbten 3roölf Bistumstantone am 19. Hooember ein
Schreiben an Dalberg, beriefen fidj auf ihre roiebergeroonnene »oüe

Sou»eränität unb »erlangten feine Ìlare guftimmung 3ur Lostren»

nung, faüs ber papft fie fanîtioniere. Als Dalberg nidjt umgetjenb
antwortete, roieberholten fie in îategorifdjer ^orm ihr Derlangen. Am
24. Hooember t8i,3 »erfpradj er, bem Ejl. Dater bie Angelegenheit 3U

unterbreiten unb bann beffen «Entfdjeibung fidj 3U unterroerfen.13
Der Stur3 Hapoleons hatte inbeffen audj bem apoftolifdjen Stuhle

bie îirdjlidje Freiheit roieber gegeben. «Er tat, roas er 3ur Erhaltung
bes (Slaubens unb ber «Einheit 3U tun fidj »or (Sott für »erpflidjtet
hielt, unb roas er nadj îatfjolifdjer Lehre »oÜ3ietjen tonnte, ohne Be«

fragen bes Bifdjofs unb bes Domîapitels. Unterm 7. ©îtober 1.81,4

rourbe »om papft bie Trennung »on Konftau3 ausgefprodjen, unb

3roar für aüe Kantone, audj für jene, bie roie Aargau, bas Bittgefudj
an ben apoftolifdjen Stuhl nidjt unter3eich.net hatten.

Durdj biefen «Entfdjeib ber hödjften tirdjlidjen Betjörbe hatte
U)effenberg unb audj Dod bie erfte Hunbe um ben preis ber «Erridj«

tung einer Deutfdjen Kirdje »erloren. Die Sd?roei3 roar aus bem

tirdjlidjen Derbanb mit Deutfdjlanb ausgefdjieben. IDeffenberg mußte

10 a. a. ©., S. 44 f.
11 a.a.(D., S. 52.
12 €igenbänbige H0U3 Dalbergs, in IDeffenbergs Korrefponbens I, Dol. 12,

3itiert oon K. £auter, Die gufammenfunft bes ^ürftbifdjofs Dalberg mit bem

apoftol. Huntius in £u3ern im De3- 1813 unb iljre nädjften folgen, in: Ejiftorifdj»
politifdje Blätter, Bb. 150 (1912), £j. 1, S. 25 f.

is £auter, in: ^iftorifdj.politifdje Blätter, a.a.Q)., S. 26 ff.
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herauf. Doch kenne er den Nuntius und habe ihn gegen die Kläger
stets in Schutz genommen."

Anläßlich der Tagsatzung in Zürich befchloffen die Vertreter der

Bistumskantone, an Dalberg ein Schreiben zu richten und ihn um
seine Mitwirkung zu bitten bei Errichtung einheimischer Bistümer.
Tnde August wurde das Schreiben überreicht. Dalberg versprach seine

Mithilfe unter der Bedingung, daß sowohl der Vapst als auch der

hohe Vermittler der Schweiz ihre Zustimmung gäben." Diese beigefügte

Bedingung brachte viele der Tagsatzungsgefandten in Mißstimmung.

Der Tandammann der Schweiz, Reinhard, Bürgermeister von
Zürich, ließ Dalberg sagen, daß „die Schweizer in Religionsangelegenheiten

des Raisers Napoleons Majestät niemals als Vermittler
angerufen haben."'?

Nochmals sandten zwölf Bistumskantone am 1,9. November ein
Schreiben an Dalberg, beriefen fich auf ihre wiedergewonnene volle
Souveränität und verlangten feine klare Zustimmung zur Lostrennung,

falls der Vapst fie sanktioniere. Als Dalberg nicht umgehend
antwortete, wiederholten sie in kategorischer Form ihr verlangen. Am
24. November i,8i,z versprach er, dem Hl. Vater die Angelegenheit zu
unterbreiten und dann dessen Tntscheidung sich zu unterwerfen."

Der Sturz Napoleons hatte indessen auch dem apostolischen Stuhle
die kirchliche Freiheit wieder gegeben. Tr tat, was er zur Erhaltung
des Glaubens und der Einheit zu tun sich vor Gott für verpflichtet
hielt, und was er nach katholischer Lehre vollziehen konnte, ohne
Befragen des Bischofs und des Domkapitels. Unterm 7. Vktober i,8?q
wurde vom vapst die Trennung von Ronstanz ausgesprochen, und

zwar für alle Rantone, auch für jene, die wie Aargau, das Bittgesuch
an den apostolischen Stuhl nicht unterzeichnet hatten.

Durch diesen Tntscheid der höchsten kirchlichen Behörde hatte
Messenberg und auch vock die erste Runde um den Oreis der Errichtung

einer Deutschen Rirche verloren. Die Schweiz war aus dem

kirchlichen verband mit Deutschland ausgeschieden. Messenberg mußte

l» o. a. <V., S. « f.
li a. a. W., S. 52.
>2 Eigenhändige Notiz Dalbergs, in wessenbergs Aorresxondenz I, vol. 1,2,

zitiert von A. kavier, Die Zusammenkunft des Fürstbischofs Dalberg mit dem

apostol. Nuntius in kuzern im Dez. isis und ihre nächsten Folgen, in: Historisch»
politische Blätter, Bd. 1,5« (>S>2), H. I., S. 2S f.

is kouter, in: 1?istorisch»xolitische Blätter, a. a. B., S. 26 ff.
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auf fein unmittelbares Lenîen unb Hegieren ber Bistumsoertjanb»
lungen auf Sdjroei3erboben »er3idjten unb bie Kantone îonnten nun,
ohne jebe Dermittlung, bireft bem Dertreter bes apoftolifdjen Stuhles
ihre DJünfdje »orbringen. «Es blieb IDeffenberg aber nodj ein Weg
offen: bie pri»ate, perfönlidje Beeinfluffung. Da mar es »or aüem

Dod unb bie aargauifdje Hegierung mit ihm, bie fich nodj immer
an bie Kurie »on Konftau3 gebunben fühlten. Don bort aus rourben
fie audj roeitertjin beraten unb gelenft.

III. Kapitel.

Pocfs Stellung 311 ben Derfcfyieòenen (Enttoürfen ber

Bistumsorganifation. \8\5—\8\9.
Beim «Einmarfdj ber Derbünbeten in bie Sdjroei3 fanb es ber

frart3öftfctje (Sefanbte Taüeyranb für îlug, unfer Lanb »orübergehenb

3U »erlaffen. Sein Ejofmeifter Alois Dod fanb in Aarau, roo fein
«Sebieter einige tDodjen früher »on öfterreidjifdjen Truppen gefangen
gehalten roorben roar, eine Anfteüung als Pfarrer. Brennenber aber

als bie îirdjlidje ^rage roar im Aargau jener Tage bie politifdje.
IDäbrenb ber langen Tagfatjung rang ber Aargau um feine ftaatlidje
Selbftänbigfeit. gubem mußte Dod fidj einftroeilen, folange er nodj
nidjt ben Titel eines Kirdjenrates führte, bamit begnügen, feinen
flugen roohlmeinenben Hat in ben Bistumsangelegenheiten ewjelnen
Hegierungsmitgliebern perfönlidj 3u geben.

3nbeffen läßt fidj aus feinen Briefen an Baltbafar unb IDeffen»
berg bodj fcbließen, ba% auch t>or 1820 Dods Urteil in Bistumsange»
legenbeiten bei ber Hegierung oftmals maßgebenb rourbe.

Hadj längerer U?eigerung hatte fidj ber Aargau faftifdj mit ber

Trennung abgefunben unb ben »om papft 3um apoftolifdjen Difar
ernannten propft «Sölblin »on Tiefenau als unmittelbare îirdjlidje
Betjörbe ber Kattjoliîen anerîannt. groar hatte es audj 3U biefer gu»
ftimmung nodj ber Drohung bes Huntius beburft, ba^ bei weiterem
IDiberftanb gegen bie Derorbnung bes papftes ber Aargau einem

Sdjisma anbeimfaüe. Dodj hielt biefe lïïaljnung bie aargauifdje He»

gierung nidjt ba»on ab, in ihrem Schreiben an ben apoftolifdjen Difar

2^8

auf sein unmittelbares Lenken und Regieren der Bistumsverhandlungen

auf Schweizerboden verzichten und die Rantone konnten nun,
ohne jede Vermittlung, direkt dem Vertreter des apostolischen Stuhles
ihre Wünsche vorbringen. Ts blieb Wessenberg aber noch ein Weg
offen: die private, persönliche Beeinflussung. Da war es vor allem
vock und die aargauische Regierung mit ihm, die sich noch immer
an die Rurie von Ronstanz gebunden fühlten, von dort aus wurden
sie auch weiterhin beraten und gelenkt.

III. Rapitel.

Vocks Stellung zu den verschiedenen Entwürfen der

Bistumsorganisation. 1.81,5—1^81,9.

Beim Einmarsch der Verbündeten in die Schweiz fand es der

französische Gesandte Talleyrand für klug, unser Land vorübergehend

zu verlassen. Sein Hofmeister Alois vock fand in Aarau, wo sein
Gebieter einige Wochen früher von öfterreichifchen Truppen gefangen
gehalten worden war, eine Anstellung als Pfarrer. Brennender aber

als die kirchliche Frage war im Aargau jener Tage die politische.
Während der langen Tagsatzung rang der Aargau um seine staatliche
Selbständigkeit. Zudem mußte vock sich einstweilen, solange er noch

nicht den Titel eines Rirchenrates führte, damit begnügen, seinen

klugen wohlmeinenden Rat in den Bistumsangelegenheiten einzelnen
Regierungsmitgliedern persönlich zu geben.

Indessen läßt sich aus seinen Briefen an Balthasar und Wessenberg

doch schließen, daß auch vor 1820 vocks Urteil in Bistumsangelegenheiten

bei der Regierung oftmals maßgebend wurde.

Nach längerer Weigerung hatte fich der Aargau faktisch mit der

Trennung abgefunden und den vom Vapst zum apostolischen Vikar
ernannten Propst Göldlin von Tiefenau als unmittelbare kirchliche
Behörde der Ratholiken anerkannt. Zwar hatte es auch zu dieser
Zustimmung noch der Drohung des Nuntius bedurft, daß bei weiterem
Widerstand gegen die Verordnung des Papstes der Aargau einem

Schisma anheimfalle. Doch hielt diefe Mahnung die aargauifche
Regierung nicht davon ab, in ihrem Schreiben an den apostolischen Vikar
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3u erîlaren, ber Stanb Aargau fei nodj feinesroegs »on bem fon»

ftan3ifdjen Sprengel getrennt.1

«Segen «Enbe ÎÏÏai 1815 rourbe »on ben ehemaligen fonftan»
3ifd)en Diö3efanfantonen ein Danîfd)reiben an ben Ejl. Dater für bie

ausgefprochene Lostrennung gefanbt; Aargau unterfdjrieb nidjt, roeil,
roie er bcgrünbenb erflärte, biefe tiefeinfdjneibenbe Deränberung auf
eine unglüdlidje «Epodje einheimifdjer potitifdjer gerrüttung faüe unb
feine Ausfidjt beftehe, mann bas prooiforium enben roerbe.2

(Es mar aber bie Stimmung ber »erfdjiebenen Hegierungen fo,
ba% fie möglidjft balb 3ur georbneten, ftabilen Kirdjeneinrichtung
fommen rooüten. Bei einigermaßen fachlicher (Einfteüung ber maß»

gebenben roeltlidjen Behörben roäre biefer IDunfdj audj 3U erfüüen
geroefen unb bas prooiforium roäre einer enbgültigen Bistumsein»
ridjtung geroidjen. «Es mußten hingegen brei3ebn 3a^re »errinnen,
etje eine «Einigung 3uftanbe fam.

Aus ber anberttjalb 3arlre bauernben Tagfatjung gingen nämlidj
22 fou»eräne Kantone tjeroor, bie nur burdj roenige Beftimmungen
ber Bunbesafte in ihrer Unabhängigfeit befdjränft roaren. lïïehrere
Kantone erhielten roieber ariftofratifdje Hegierungen, bie prin3ipieU
mit ben aus ber fran3öfifdjen Heoolution geborenen felbftänbigen
Kantonen roenig gemeinfame (Sefutjle hegten. Anberfeits mißtrauten
bie Urîantone ben tirdjlidjen Anfdjauungen ber liberalen Kantone,

gubem erroedte bie Ejaltung ber proteftantifdjen unb paritätifdjen He»

gierungen 3uroeilen ben «Einbrud, als rooüten fie ben Unterfdjieb
jroifdjen fatfjolifdjer unb proteftantifdjer Kirdjenorganifation be»

feitigen. 3n ben firdjenrechtlidj funbierten Anfprüdjen bes papftes,
ober roie es bamals meiftens hieß, ber römifdjen Kurie, roitterten
fie nur 3u oft perfönlicben Starrfinn unb päpftlidje Ejerrfdjfudjt. —
IDahrfdjeinlidj hätten außer ben Bernern audj anbere paritättfcfje
Hegierungen fidj ben Anfdjauungen ber îattjolifdjen Kirdje roill»

fähriger gejeigt, wenn nidjt ihre fatbolifdjen AmtsfoUegen unb beren

Berater oon ben 3been bes 3°fepbinismus unb (SaUiîanismus ge»

leitet geroefen roaren. Diefe politifdjen unb tirdjlidjen (Segenfätje

i Dod, Hationalbistum, in: Sdjroei3er. mufeum 1816, S.446 ff.; bort ift
audj bas Sdjreiben bes Huntius an ben Kargau unb bas aargauifdje an «Sölblin

abgebrudt.
2 a. a. ©., S. 462.
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zu erklären, der Stand Aargau sei noch keineswegs von dem

konstanzischen Sprengel getrennt.'
Gegen Ende Mai 1,31,5 wurde von den ehemaligen konstanzischen

Diözesankantonen ein Dankschreiben an den Hl. Vater für die

ausgesprochene Lostrennung gesandt; Aargau unterschrieb nicht, weil,
wie er begründend erklärte, diese tiefeinschneidende Veränderung auf
eine unglückliche Epoche einheimischer politischer Zerrüttung falle und
keine Ausficht bestehe, wann das Provisorium enden werde.?

Es war aber die Stimmung der verschiedenen Regierungen so,

daß sie möglichst bald zur geordneten, stabilen Aircheneinrichtung
kommen wollten. Bei einigermaßen sachlicher Einstellung der
maßgebenden weltlichen Behörden wäre dieser Munsch auch zu erfüllen
gewesen und das Provisorium wäre einer endgültigen Bistumseinrichtung

gewichen. Es mußten hingegen dreizehn Jahre verrinnen,
ehe eine Einigung zustande kam.

Aus der anderthalb Jahre dauernden Tagsatzung gingen nämlich
22 souveräne Rantone hervor, die nur durch wenige Bestimmungen
der Bundesakte in ihrer Unabhängigkeit beschränkt waren. Mehrere
Rantone erhielten wieder aristokratische Regierungen, die prinzipiell
mit den aus der französischen Revolution geborenen selbständigen
Rantonen wenig gemeinsame Gefühle hegten. Anderseits mißtrauten
die Urkantone den kirchlichen Anschauungen der liberalen Rantone.

Zudem erweckte die Haltung der protestantischen und paritätischen
Regierungen zuweilen den Eindruck, als wollten sie den Unterschied
zwischen katholischer und protestantischer Rirchenorganisation
beseitigen. In den kirchenrechtlich fundierten Ansprüchen des Papstes,
oder wie es damals meistens hieß, der römischen Rurie, witterten
sie nur zu oft perfönlichen Starrsinn und päpstliche Herrschfucht. —
Wahrscheinlich hätten außer den Bernern auch andere paritätische
Regierungen sich den Anschauungen der katholischen Rirche
willfähriger gezeigt, wenn nicht ihre katholifchen Amtskollegen und deren

Berater von den Ideen des Iofephinismus und Gallikanismus
geleitet gewesen wären. Diese politischen und kirchlichen Gegensätze

1 vock, Nationalbistum, in: Schweizer. Museum l,8i>e, S.446 ff.; dort ist

auch das Schreiben des Nuntius an den Aargau und das aargauische an Göldlin
abgedruckt.

s a. a. B., S. 462.
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»ertjinberten eine balbige Heorganifation ber îtrdjlidjen Pertjältrtiffe,
bamit aber audj bas «Erflehen einer fdjroei3erifdjen Hationalîirdje.

Das 3arir l8!6 n^ar geîenn3eidjnet burdj bas «Entftehen unb

Dergeben 3atjlreidjer Bistumsprojette.3
gu Beginn bes lïïonats 3anuar trafen bie Abgeorbneten ber

Bistumsîantone in Lu3ern 3U einer Konferen3 3ufammen. Deren

Derlauf bot ein tläglidjes Bilb freunbeibgenöffifdjer gufammenge»
horigîeit. 3n nidjts îonnten fie fich einigen, felbft nidjt in ber ^rage,
ob aüe ehemals 3um Bistum Konftan3 unb Bistum Bafel gehörigen
Kantone fidj 3U einem ober 3U mehreren Bistümern 3ufammen»

fdjließen rooüten. Um nidjt gau3 refultatlos »on einanber 3U gehen,

fdjlug Lu3ern bie Auffteüung einer Kommiffion »or, bie ein Bis»
tumsprojett auffteUen foüte. Aber ohne biefes einer Beratung 3U

unter3ietjen, rourbe befdjloffen, es ben ein3elnen Hegierungen 3m: Be»

gutadjtung »or3ulegen.4
Keine ber Hegierungen, außer ber fdjuryjerifdjen, badjte im

«Ernfte baxan, bas Konferen3bistumsprojeît burdj3uberaten unb an»

3unehmen. Solothurn fanbte hingegen fdjon eine U?odje fpäter an bie

Stänbe Bern, Bafel unb Aargau ein eigenes projeft, bas »om Hun»
tius felbft rebigiert mar. Als Antroort unterbreitete Bern am 15.

3uni ein anberes, im roefentlidjen mit bem fotottjurnifdjen überein»

ftimmenbes projett. Beibe fatjen im Umfang »on ber (Srünbung
eines Hationalbistums ab unb befdjränften fidj auf bie IDeftfdjroei3.

Hun rüdte audj ber Aargau auf ben plan. Sein projett
bafierte auf roefentlidj anbern ^been unb gielen.5 Der «Sebanîe an
bie (Srünbung eines Hationalbistums roar barin nodj immer
lebenbig. AUe ehemals 3um Bistum Konftan3 unb Bistum Bafel ge»

hörigen «Sebiete foüten fidj 3u einem Bistum 3ufammenfd)ließen, unb
roenn einmal in Deutfdjlanb bie îirdjlidje ©rganifation aufgebaut
roürbe, fei audj bas !ïïetropolitan»erbaltnis roieber ber3uftellen. 3m
roeitern befaßt fidj biefes projett audj mit Beftimmungen, bie nadj
altem îanonifdjem Hechte aüein bie îirdjlidje Betjörbe feft3ulegen
hat. So fdjreibt es bie H>atjlbebingniffe für Domherren »or: «Es

3 Dgl. 3fefe< «£., Die Säfularifation bes Bistums Konftan3 unb bie

Heorganifation bes Bistums Bafel; Bistumspro jef te, S. 2 Uff. (im roeitern 3itiert:
3fele).

* Kotfjing, S. 89 ff.
s 3fele, S. 219 ff.
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verhinderten eine baldige Reorganisation der kirchlichen Verhältnisse,
damit aber auch das Erstehen einer schweizerischen Nationalkirche.

Das Jahr 1,31, S war gekennzeichnet durch das Entstehen und

vergehen zahlreicher Bistumsprojekte.»
Zu Beginn des Monats Januar trafen die Abgeordneten der

Bistumskantone in Luzern zu einer Ronferenz zusammen. Deren

Verlauf bot ein klägliches Bild freundeidgenössischer Zusammengehörigkeit.

In nichts konnten sie sich einigen, selbst nicht in der Frage,
ob alle ehemals zum Bistum Ronstanz und Bistum Basel gehörigen
Rantone sich zu einem oder zu mehreren Bistumern zusammenschließen

wollten. Um nicht ganz resultatlos von einander zu gehen,

schlug Luzern die Aufstellung einer Rommission vor, die ein

Bistumsprojekt aufstellen sollte. Aber ohne dieses einer Beratung zu

unterziehen, wurde beschlossen, es den einzelnen Regierungen zur
Begutachtung vorzulegen.«

Reine der Regierungen, außer der schwyzerischen, dachte im
Ernste daran, das Ronferenzbistumsprojekt durchzuberaten und

anzunehmen. Solothurn sandte hingegen schon eine Moche später an die

Stände Bern, Basel und Aargau ein eigenes Projekt, das vom Nuntius

selbst redigiert war. Als Antwort unterbreitete Bern am 15.

Juni ein anderes, im wesentlichen mit dem solothurnischen
Ubereinstimmendes Projekt. Beide sahen im Umfang von der Gründung
eines Nationalbistums ab und beschränkten sich auf die Mestschweiz.

Nun rUckte auch der Aar gau auf den Plan. Sein Projekt
basierte auf wesentlich andern Ideen und Zielen.« Der Gedanke an
die GrUndung eines Nationalbistums war darin noch immer
lebendig. Alle ehemals zum Bistum Ronstanz und Bistum Basel
gehörigen Gebiete sollten sich zu einem Bistum zusammenschließen, und

wenn einmal in Deutschland die kirchliche Organisation aufgebaut
würde, fei auch das Metropolitanverhältnis wieder herzustellen. Im
weitern befaßt sich dieses Projekt auch mit Bestimmungen, die nach
altem kanonischem Rechte allein die kirchliche Behörde festzulegen
hat. So schreibt es die Mahlbedingnisse für Domherren vor: Es

s vgl. Isele, E., Die Säkularisation des Bistums Konstanz und die Reo»
ganisation des Bistums Basel; Bistumsprojekte, S. 211 ss. (im weiter« zitiert:
Isele).

4 Kothing, S. 8«ff.
s Isele, S. 2,9 ff.
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muffen (Seiftlidje fein, bie mehr als breißigjäfjrig finb, auf beutfdjen

Uni»erfitäten Theologie ftubiert haben unb roährenb fedjs 3ar!ren
<tls Seelforger geroirtt ober als profefforen »or3üglidje Kenntniffe
unb fittlidjen Lebensroanbel ge3eigt haben. «Ebenfo beftimmt es bie

galjl unb Arten »on Dignitäten bes Domfapitels unb ihre pflichten»
freife. Befonbers roirb erflärt, ba^ bas Domfapitel ben Hat bes

Bifdjofs bilbe unb bie Pflicht habe, jeber IDiUfürtjerrfdjaft bes

Bifdjofs «Einhalt 3U gebieten. Der Bifdjof foü »om Domfapitel, unb

jroar aus feiner IÏÏitte, geroätjlt roerben; bie Domherren felbft foüen
»on ben ein3elnen Hegierungen ernannt roerben.

Dergleidjt man bie ptjtlofopfjifctjert unb tbeologifdjen Anfdjau»
ungen Dods mit bem aargauifdjen Bistumsprojeft, fo ift biefes nidjts
¦anberes als ein Derfudj, jene 3*>een 3U »erroirflidjen, nämlich bie

Errichtung ber beutfdjen Kirdje auf beutfdjem Boben in beutfdjer
(Seftalt: bie »om Staat gelenfte Hationalfirdje. Das projeît ift,
roenn nidjt gan3 »on Dod »erfaßt, fo bodj »on ihm beeinflußt.6

Hiebt »on ungefähr trifft es fidj, ba^ faft 3ur felben geit, mo
òex Aargau fein Bistumsprojeît »orbereitete, U?effenberg fidj be»

mühte, bie beutfdjen dürften für bie 3bee ber Errichtung einer beut»

fdjen Hationalîirdje mit einem primas an ber Spitje 3U geroinnen,
lïïetternidj legte ben pian bem Kaifer »or unb riet ihm, man möge

IDeffenberg, ber bas aUgemeine Dertrauen in Deutfdjlanb genieße,
bie 3nitiati»e 3ur «Errichtung einer tirdjlidjen Derfaffung für gan3

Deutfdjlanb anoertrauen. — Dodj fdjeiterte auch U)effenbergs plan
an ber (Segenfätjlidjfeit ber Auffaffungen ber beutfdjen dürften, mie

audj an ihrem unbebingten <£eftbalten an ber abfoluten Souoeränität
in politifdjen unb tirdjlidjen fragen.7

3m ÎÏÏai bes folgenben 3af?res fanb auf Bemühen Aargaus eine

neue Konferen3 ber Diö3efanftänbe in Lu3ern ftatt. Die bis anhin
»eröffentlidjten Bistumspläne fdjeinen in ber Konferen3 nidjt einmal
ermähnt roorben 3U fein. «Eine Kommiffion arbeitete auf ber (Srunb»

läge früherer Befpredjungen unb ber »erfdjiebenen Stanbesinftrut»

6 Dod fdjrieb am 4. 3<muar 1818 an BatUjafar: „3dj babe nur eine Knfidjt
barüber (über bas Sterner Bistumsprojeft), bie im aarg. Bistumsentrourf flar
genug auseinanbergefetjt ift. 3«*! roünfdje ein grofjes Bistum unb baffe bie ger»
ftüdelung."

7 Brüd, £j., «Sefdjidjte ber fatbol. Kirdje in Deutfdjlanb, Bb. I, Kap. 20 f. —
Dgl. audj bas Kap. IDeffenberg unb bie beutfdje Kirdje, bei «gröber, 3*j- Sxk-
oon ID., ^DK, Bb. 28, S. 478—509.
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müssen Geistliche sein, die mehr als dreißigjährig sind, auf deutschen

Universitäten Theologie studiert haben und während fechs Jahren
als Seelsorger gewirkt oder als Professoren vorzügliche Kenntnisse
und sittlichen Lebenswandel gezeigt haben. Tbenso bestimmt es die

Zahl und Arten von Dignitäten des Domkapitels und ihre Pflichtenkreise.

Besonders wird erklärt, daß das Domkapitel den Rat des

Bischofs bilde und die Pflicht habe, jeder Willkürherrschaft des

Bischofs Tinhalt zu gebieten. Der Bischof soll vom Domkapitel, und

zwar aus seiner Mitte, gewählt werden; die Domherren selbst sollen

von den einzelnen Regierungen ernannt werden.

vergleicht man die philosophischen und theologischen Anschauungen

vocks mit dem aargauischen Bistumsprojekt, so ist dieses nichts
anderes als ein versuch, jene Ideen zu verwirklichen, nämlich die

Errichtung der deutschen Rirche auf deutschem Boden in deutscher

Gestalt: die vom Staat gelenkte Nationalkirche. Das Projekt ist,

wenn nicht ganz von vock verfaßt, fo doch von ihm beeinflußt.«
Nicht von ungefähr trifft es sich, daß fast zur felben Zeit, wo

der Aargau fein Bistumsprojekt vorbereitete, wessenberg fich

bemühte, die deutschen Fürsten für die Idee der Errichtung einer
deutschen Nationalkirche mit einem Primas an der Spitze zu gewinnen.
Metternich legte den Plan dem Raiser vor und riet ihm, man möge

Messenberg, der das allgemeine vertrauen in Deutschland genieße,
die Initiative zur Errichtung einer kirchlichen Verfassung für ganz

Deutschland anvertrauen. — Doch scheiterte auch Messenbergs Plan
an der Gegensätzlichkeit der Auffassungen der deutschen Fürsten, wie
auch an ihrem unbedingten Festhalten an der absoluten Souveränität
in politischen und kirchlichen Fragen.?

Im Mai des folgenden Jahres fand auf Bemühen Aargaus eine

neue Ronferenz der Diözefanstände in Luzern statt. Die bis anhin
veröffentlichten Bistumspläne scheinen in der Ronferenz nicht einmal
erwähnt worden zu fein. Eine Rommifsion arbeitete auf der Grundlage

früherer Besprechungen und der verschiedenen Standesinstruk-

« vock schrieb am 4. Januar 1,81,8 an Balthasar: „Ich habe nur eine Ansicht
darüber (über das kuzerner Bistumsprojekt), die im aarg. Bistumsentwurf klar
genug auseinandergesetzt ist. Ich wünsche ein großes Bistum und hasse die
Zerstückelung."

Brück, H., Geschichte der kathol. Airche in Deutschland, Bd. I, Aap. 20 f. —
vgl. auch das Aap. Wessenberg und die deutsche Airche, bei Gröber, Z.H. Frh,
von W, FDA, Bd. 23, S. q,?s—so«.
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tionen ein neues (Sutadjten aus unb legte es bem Huntius oor. 3n=
beffen behielten fidj mehrere Kantone bas Hedjt »or, biefem ober

jenem Bistume fich a^ufdjlteßen.
3m Auguft besfelben 3ahres 1817 hielten bie Dertreter ber Dio»

3efanîantone roährenb ber Tagfatjung in Bern nodjmals eine Kon«

feren3- Das roidjtigfte (Ergebnis roar bas Aufgeben bes planes, ein
Hationalbistum 3u grünben: Bern, Bafel unb Solothurn roaren für
bie Beibehaltung bes Bistums Bafel; St. (Sauen rooUte ein eigenes

Bistum; Aargau aUein roünfdjte roeitertjin aüe Kantone in einem
Bistum.8

Dod aber badjte nodj immer an einen Anfdjluß an bas
BistumKon ft an 3. «Er hoffte, IDeffenberg roerbe nadj bem Tobe
bes <£r3bifdjofs, Karl Theobor »on Dalberg (f 10. ^ebruar 1817),

Bifdjof oon Konftau3. Hom roürbe, fo meinte er, rooljl nidjt auf bie
Dauer ben Ejöfen »on Baben, Bayern unb IDürttemberg roiberftetjen
fönnen. Diefe Angelegenheit befdjäftigte Dods (Seift fo fetjr, ba^ ex

Baltbafar bat, in Lu3ern bei ber Huntiatur nacbjuforfdjen.9 — Denn
roenn Hom bie burdj bas Konfta^er Kapitel einftimmig erfolgte
IDahl IDeffenbergs 3um Kapitelsoifar nidjt anerîannte, fo entglitt
Dod audj nodj bie letjte Stütje unb Ejilfe bei ber «Errichtung ber

Hationalîirdje. Die aargauifdje Hegierung nämlich fdjien fidj in jenen
Tagen »on feinen planen 3U biftau3ieren, ba beren Derroirîlidjung
immer ausfidjtslofer rourbe. Darum fdjrieb er gebrudt: „<£s roirb
»on unferer Bistumseinrichtung abhangen, ob ich nidjt ben IDanber«

ftab ergreife unb anberroärts tjirt3ietje. Um midj efelt midj oiel an.
Wex gut arbeiten foü, braucht audj gefunbe Lebensluft."10

gu aUem Kummer fefjnte er fidj umfonft nach einigen geilen
»on IDeffenberg, ber in Karlsruhe auf bie päpftlidje Beftätigung
feiner IDahl roartete. Sie rourbe ihm aber burdj ein Bre»e (15. Iïïar3
1817) »erroeigert unb bem Domfapitel befohlen, jemanben 3U mahlen,
ber bei ben Katbolifen in gutem Hufe ftefje unb feine Amtspflichten
genau unb redjt erfüüe.

IDeffenberg reifte im Sommer nadj Hom, um fidj bort 3U recht»

fertigen. «Es gelang ihm aüerbings nidjt. Ejingegen fanbten ihm
3aljlreidje Defane bes Bistums eine «Ergebenbeitsabreffe. Audj Dod

8 3fele, S. 225 ff.; Kotbing, S. 123.
9 Kn Baltb. 25. ^ebr. 1817.
10 Kn Baltb. 25. ^ebr. (817.
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tionen ein neues Gutachten aus und legte es dem Nuntius vor.
Indessen betzielten sich mehrere Rantone das Recht vor, diesem oder

jenem Bistume sich anzuschließen.

Im August desselben Jahres 1,81,7 hielten die Vertreter der Diö-
zesankantone während der Tagsatzung in Bern nochmals eine

Ronferenz. Das wichtigste Ergebnis war das Aufgeben des Planes, ein
Nationalbistum zu gründen: Bern, Bafel und Solothurn waren für
die Beibehaltung des Bistums Basel; St. Gallen wollte ein eigenes

Bistum; Aargau allein wünschte weiterhin alle Rantone in einem
Bistum.«

vock aber dachte noch immer an einen Anschluß an das
BistumRonstanz. Tr hoffte, Nessenberg werde nach dem Tode
des Trzbischofs, Rarl Theodor von Dalberg (-f 10. Februar 131?),
Bischof von Ronstanz. Rom würde, so meinte er, wohl nicht auf die
Dauer den Höfen von Baden, Bayern und Württemberg widerstehen
können. Diese Angelegenheit beschäftigte vocks Geist fo fehr, daß er

Balthasar bat, in Luzern bei der Nuntiatur nachzuforschen.» — Denn

wenn Rom die durch das Ronstanzer Rapitel einstimmig erfolgte
Wahl Wessenbergs zum Rapitelsvikar nicht anerkannte, so entglitt
vock auch noch die letzte Stütze und Hilfe bei der Errichtung der

Nationalkirche. Die aargauische Regierung nämlich schien sich in jenen
Tagen von seinen Plänen zu distanzieren, da deren Verwirklichung
immer aussichtsloser wurde. Darum schrieb er gedrückt: „Ts wird
von unserer Bistumseinrichtung abhangen, ob ich nicht den Wanderstab

ergreife und anderwärts hinziehe. Um mich ekelt mich viel an.
Wer gut arbeiten foll, braucht auch gesunde Lebenslust.""

Zu allem Rummer sehnte er sich umsonst nach einigen Zeilen
von Wessenberg, der in Rarlsruhe auf die päpstliche Bestätigung
seiner Wahl wartete. Sie wurde ihm aber durch ein Breve (1,5. lNärz
131?) verweigert und dem Domkapitel befohlen, jemanden zu wählen,
der bei den Ratholiken in gutem Rufe stehe und feine Amtspflichten
genau und recht erfülle.

Wessenberg reiste im Sommer nach Rom, um sich dort zu
rechtfertigen. Ts gelang ihm allerdings nicht. Hingegen sandten ihm
zahlreiche Dekane des Bistums eine Trgebenheitsadresse. Auch vock

» Isele, S. 22S ff.; Nothing, S. I2Z.
s An Balth. 25. Febr. 1,317.

l« An Balth. 25. Febr. ,8,7.
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fdjrieb ihm unb fragte ihn an, ob es nicht möglich roäre, ein Kon3il
3ufammen3ubringen. «Es foüte aber nicht bloß aus prälaten unb

Bifdjöfen, fonbern audj aus Abgeorbneten ber pfarrîlerifei befteljen.
Wenn aber audj bies unmöglich fei, foUte man fich auf bas nädjft 3U

Ijaltenbe aügemeine Kon3il berufen.11 Dodj roaren bies aües U?ünfdje,
bie fidj nie erfüüten.

3nbeffen fudjten bie Kantone Lu3ern unb Bern ber neuen, burdj
bie Konferen3 im Auguft gegebenen Lage gerecht 3u roerben unb be»

fdjloffen ein gemeinfames Dorgetjen: Das Bistum Bafel foüte
reorganifiert roerben, Bern unb Lu3ern ihm beitreten unb ben Ur»

tantonen unb gug, Solothurn unb Aargau ber Beitritt offen ftetjen.
Lu3ern foüte ben Bifdjofsfitj inne haben unb ber Bifdjof burdj De»

putierte ber Hegierungen geroätjlt roerben.12

Diefes Lu3ern»8ern»projeît gefiel Dod unb er trieb, fo»ieI er

nur îonnte, bie aargauifdje Hegierung 3um Beitritt. gu»erficbtlidj
hoffte er, ba^ es ihm gelingen roerbe, roenn nur nodj einige unroefent»

lidje iinberungen baxan oorgenommen mürben. So roünfdjte man im
Aargau audj ben Beitritt ber Kantone güridj, Sdjaffbaufen unb

Thurgau. — Da trat in Aarau ein «Sefanbter ber Solotljurner Hegie»

rung, Hatstjerr Lüttjy, als (Segenfpieler auf unb roarb um ben An»

fdjluß an ihren «Entrourf. Doch biefes Liebesroerben Solotburns,
meinte Dod, fei umfonft. freilich îonnte man fetjr biUig 3U einem

Bistum unb Bifdjof fommen, inbem man einfach bas Solottjumer
Stift 3um Domfapitel mache unb ben propft 3um Bifdjof erhebe. Aber
bas rootjlfeilfte fei nidjt immer bas befte.13

Hun rourbe auf Dods Betreiben hin Hegierungsrat ^riebridj
nadj Solothurn gefanbt, um ben Staatsrat 3U beroegen, 3ufammen mit
ber aargauifdjen Hegierung bei ben Stänben Lu3ern unb Bern eine

neue Dertragsgrunblage 3U »erabreben.

Dodj „in Solothurn fpeiet man Blut unb (SaUe gegen ben bop»

peloorörtigen Diftaturgeift, — mie man Berns unb Lu3erns gufam«
menljalten nennt —, unb roiü nun eine mächtige ©ppofition bagegen

bilben." Aber audj in anberen Kantonen mar man über Bern unb

Lu3ern un3ufrieben. „(Ein geftern aus güridj erhaltener Brief fagt

n Kn 3D. 17. Kug. 1817; Brro. Hr. 167.
12 Dgl. 3fele, S. 230 ff., Der Bistumsoertrag ber Stänbe Bern unb Sperrt.
»s 2ln Baltfj. 50. Des. 1817.
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schrieb ihm und fragte ihn an, ob es nicht möglich wäre, ein Konzil
zusammenzubringen. Es sollte aber nicht bloß aus Prälaten und

Bischöfen, sondern auch aus Abgeordneten der Pfarrklerisei bestehen.

Wenn aber auch dies unmöglich sei, sollte man sich auf das nächft zu

haltende allgemeine Konzil berufen." Doch waren dies alles Wünsche,
die sich nie erfüllten.

Indessen suchten die Kantone Luzern und Bern der neuen, durch
die Konserenz im August gegebenen Lage gerecht zu werden und
beschlossen ein gemeinsames vorgehen: Das Bistum Basel sollte
reorganisiert werden, Bern und Luzern ihm beitreten und den Ur-
kantonen und Zug, Solothurn und Aargau der Beitritt offen stehen.

Luzern follte den Bischofssitz inne haben und der Bischof durch
Deputierte der Regierungen gewählt werden.^

Dieses Luzern-Bern-Projekt gefiel vock und er trieb, foviel er

nur konnte, die aargauische Regierung zum Beitritt. Zuversichtlich
hoffte er, daß es ihm gelingen werde, wenn nur noch einige unwesentliche

Änderungen daran vorgenommen würden. So wünschte man im
Aargau auch den Beitritt der Kantone Zürich, Schaffhausen und

Thurgau. — Da trat in Aarau ein Gesandter der Solothurner Regierung,

Ratsherr Lllthy, als Gegenspieler auf und warb um den

Anschluß an ihren Entwurf. Doch dieses Liebeswerben Solothurns,
meinte vock, sei umsonst. Freilich könnte man sehr billig zu einem

Bistum und Bischof kommen, indem man einfach das Solothurner
Stift zum Domkapitel mache und den Propst zum Bischof erhebe. Aber
das wohlfeilste sei nicht immer das beste."

Nun wurde auf vocks Betreiben hin Regierungsrat Friedrich
nach Solothurn gesandt, um den Staatsrat zu bewegen, zusammen mit
der aargauischen Regierung bei den Ständen Luzern und Bern eine

neue Vertragsgrundlage zu verabreden.

Doch „in Solothurn speiet man Blut und Galle gegen den dop-

pelvorörtigen Diktaturgeist, — wie man Berns und Luzerns
Zusammenhalten nennt —, und will nun eine mächtige Gpposition dagegen

bilden." Aber auch in anderen Kantonen war man über Bern und

Luzern unzufrieden. „Ein gestern aus Zürich erhaltener Brief sagt

11 An w. ,7. Aug. >8>7; Brw. Nr. le?.
12 Vgl. Isele, S. 2Z0 ff., Der Bistumsvertrag der Stände Bern und kuzern.
ls An Balth. so. Dez. 18,7.
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mir, ber 3. Dorort fpüre Anroanblungen »on «Eiferfudjt über ben

gefdjloffenen «Sang unb feften Tritt ber beiben Dororte, unb roerbe

baher mit leifer Bianb bas Spiel burdjetnanber 3U mifdjen fudjen."14

Trotj ber aügemeinen Un3ufriebenheit über Lu3ern unb Bern
büntte Dod ber Anfdjluß an jenes projeît bas befte. IDenn er mit
ben eiu3elnen Hegierungsmitgliebern fpractj, fanb er bei aüen bie

(Seneigtbeit ba3U. «Er trieb fooiel er nur îonnte unb roo immer fid)
(Selegenbeit bot, ba'Q man nach Lu3ern bas 3aroort fenbe. „Bleiben
audj St. (Sauen unb Thurgau ausgefdjloffen, fo ift ber Sdjäben nidjt
beträchtlich : 3enes fränfelt ohnehin in Ìirdjlidjer unb ftaatsbürger«
lieber Ejinfidjt, unb bies ift in Bilbung unb Sitte roeit unb faft un»

»erbältnismäßig hinter Lu3ern unb Aargau 3urüd IDenn man
bodj nur mal aufhörte", tlagt er roeiter, „(Sefanbtfdjaften hin» unb

herüber 3U fenben unb bie unnütje Dorfidjt beenbete; benn fdjeitern bie

»orgelegten «Entroürfe audj biesmal an ber unheiligen Konoenien3
ber Kantone, bann ift fobalb nidjt mehr an eine neue Anregung
biefer Ijodjroichtigen Sache 3U benîen."15

3n einem Schreiben an bie Lu3erner Hegierung oom 17. 3a°
nuar 1,81.8 roiebertjolte bie aargauifdje Hegierung aüe bie IDünfdje,
bie Dod als bie feinen bereits in pri»atbriefen geäußert hatte.
Sie forberte, ba^ fämtlidje ehemals ber Diö3efe Konfkmj einge»

glieberten Stänbe fidj bem neuen Bistum anfdjließen tonnten,
unb ba^ ber Stanb Bern auf fein Dorredjt auf Befetjung fo »ieler
Domfjerrenfteüen mie Lujern »e^tdjte, 3umal biefes Dorredjt »on
einer faft ausfdjließlidj reformierten Hegierung ausgeübt roerbe.
Dann roirb nodj eine Heine Ausfetjung beigefügt, bie einbeutig
beroeift, ba% Dod bei biefem Schreiben ber Hegierung mittätig mar.16

gubem fdjreibt er 3U gleicher geit an Baltbafar: «Er fetje nidjt
ein, roarum bie öftlidjen Kantone nidjt 3ugelaffen roerben foüten, ober

man »erfdjleierte politifdje piane. Dann aber mußte Bern freilidj
geroärtigen, ba^ ber britte Dorort mit ben neuen Kantonen ein «Se»

gengeroidjt bilbe. — Audj roeiß Dod mit3uteilen, ba^ audj Solothurn
über neue €ntroürfe brüte, „inbeffen fitjt ba »ermutlidj bie Ejenne auf

14 Kn Baltfj. 4. 3<muar 1818.
15 Kn Baltb. 4- 3anuar 1818.
16 3n § 8 folle bas Ieidjt mifßuoerftebenbe IDort „Beftätigung" mit „fano-

nifdje <£infetjung" erfetjt roerben. Dgl. 3fele, S. 233 K. 55.
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mir, der 5. Vorort spüre Anwandlungen von Eisersucht über den

geschlossenen Gang und festen Tritt der beiden Vororte, und werde

daher mit leifer Hand das Spiel durcheinander zu mischen suchen."'«

Trotz der allgemeinen Unzufriedenheit über Luzern und Bern
dünkte vock der Anschluß an jenes Projekt das beste, wenn er mit
den einzelnen Regierungsmitgliedern sprach, fand er bei allen die

Geneigtheit dazu. Tr trieb foviel er nur konnte und wo immer sich

Gelegenheit bot, daß man nach Luzern das Jawort sende. „Bleiben
auch St. Gallen und Thurgau ausgeschlossen, so ist der Schaden nicht
beträchtlich: Jenes kränkelt ohnehin in kirchlicher und staatsbürgerlicher

Hinsicht, und dies ist in Bildung und Sitte weit und fast

unverhältnismäßig hinter Luzern und Aargau zurück Wenn man
doch nur mal aufhörte", klagt er weiter, „Gesandtschaften hin- und

herüber zu senden und die unnütze Vorsicht beendete; denn scheitern die

vorgelegten Tntwürfe auch diesmal an der unheiligen Ronvenienz
der Rantone, dann ift sobald nicht mehr an eine neue Anregung
dieser hochwichtigen Sache zu denken.""

In einem Schreiben an die Luzerner Regierung vom 1,7.

Januar ,8 Z3 wiederholte die aargauische Regierung alle die Wünsche,
die vock als die seinen bereits in Privatbriefen geäußert hatte.
Sie forderte, daß sämtliche ehemals der Diözese Ronstanz
eingegliederten Stände sich dem neuen Bistum anschließen könnten,
und daß der Stand Bern auf sein Vorrecht auf Besetzung so vieler
Domherrenstellen wie Luzern verzichte, zumal dieses Vorrecht von
einer fast ausschließlich reformierten Regierung ausgeübt werde.
Dann wird noch eine kleine Aussetzung beigefügt, die eindeutig
beweist, daß vock bei diesem Schreiben der Regierung mittätig war."

Zudem schreibt er zu gleicher Zeit an Balthasar: Tr sehe nicht
ein, warum die östlichen Rantone nicht zugelassen werden sollten, oder

man verschleierte politische Pläne. Dann aber mußte Bern freilich
gewärtigen, daß der dritte Vorort mit den neuen Rantonen ein
Gegengewicht bilde. — Auch weiß vock mitzuteilen, daß auch Solothurn
über neue Tntwürfe brüte, „indeffen fitzt da vermutlich die Henne auf

14 An Balth. q. Januar 1818.
is An Balth. q. Januar 181,8.

" In § 3 solle das leicht mißzuverstehende Wort „Bestätigung" mit „kanonische

Einsetzung" ersetzt werden, vgl. Isele, S. 2ZZ A. ss.
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leerem Stroh." <£r roerbe nädjftens nadj ©Iten reifen unb bort meb=

rere Solotfjurner ^reunbe fpredjen.17

Lu3ern unb Bern fdjlugen bie IDünfdje bes Aargaus ab, — es

modjte ben ariftofratifdjen Hegenten bas IDegbleiben bes aargauifdjen
Stanbes oon ihrem Bistum ein geringer Derluft bebeuten. — Sie

fudjten »ielmebr möglidjft balb 3um Abfdjluß 3U tommen. gu biefem
groede fanbten fie eine gemeinfame (Sefanbtfdjaft, ^ifiijer unb Hütti»
mann, nadj Hom. kleiner meint, man habe in Hom bie beiben «Se»

fanbten erft einige geit hingehalten, um bie Ausroirîung ber «Eifer«

fucbt ber rioalifierenben Kantone ab3uroarten, um bann bie Lage 3U

betjerrfdjen.18 Das mar roirtlidj nidjt nötig. Denn ber apoftolifdje
Stuhl hätte fidj felbft unb feine Senbung »erleugnen muffen, roenn
er freiroiUig ein Bistumsprojett gutgeheißen hätte, bas bie IDahl
fämtlidjer Domherren unb bes Bifdjofs ben meltlidjen Hegierungen,
beren eine ba3u faft ausfdjließlidj reformiert roar, überließ.

Hadjbem Aargaus ^orberungen »on Bern abgeroiefen roorben

roaren, fdjloß es fidj anfangs ÎÏÏai 1.818 bem projett Solo»
t h u r n an. groar forberte Aargau audj hier, ba^ aüen ehemals

îonftan3ifdjen unb bafelfdjen Diö3efanftänben ber Anfdjluß ermög»

lidjt roerben foüe. Solothurn roar einoerftanben; ebenfo bamit, ba%

ber »on bem Domîapitel erroätjlte Bifdjof »on ben Diö3efanftänben
beftätigt roerben muffe, be»or er bem Ejl. Stuhl 3ur îanonifdjen «Ein»

fetjung präfentiert roerbe. 3m roeiteren murbe feftgefetjt: Solothurns
Hegierung ernennt ben Dompropft; bas Domîapitel ernennt ben Dom»

beîan, ber aber îein Solotljurner fein barf; bem Defan ftetjt bie Dis»

3iplinarauffidjt 3U, unb er führt bei ben Beratungen bes Dom»

fapitels über Bistumsangelegenheiten ben Dorfitj. Als bie aar»

gauifdje Hegierung audj ben Artifel beigefügt haben moüte: Die

Diöjefanftänbe behalten fidj ihre bisherigen Hedjte, Ejerfommen unb

Freiheiten unb roofjifjergebracbten Übungen in firdjUdjen Sachen »or,
erîlarte bie Solothurner Hegierung: «Es îonnten nur bie Hechte be»

anfprucbt roerben, bie rechtlich audj begrünbet feien; jeber Stanb habe
aber feine befonbern, barum möge jeber ein3elne audj gefonbert mit
bem Ejl. Stuhl barüber »ertjanbeln. Da aber ber Aargau auf feiner
letjten ^orberung beharrte, fo rourbe fie bem Konforbat als eine

(Sebeimftaufel beigefügt. Um bie IÏÏitte bes ÎÏÏonats 3nni rourbe

« Kn Baiti). 18. 3anuar 18(8.
18 kleiner, Staat unb Bifdjofsroafjl im Bistum Bafel, S. 37.
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leerem Stroh." Gr werde nächstens nach Glien reisen und dort mehrere

Solothurner Freunde sprechen."
Luzern und Bern schlugen die Wünsche des Aargaus ab, — es

mochte den aristokratischen Regenten das Wegbleiben des aargauischen
Standes von ihrem Bistum ein geringer Verlust bedeuten. — Sie

suchten vielmehr möglichst bald zum Abschluß zu kommen. Zu diesem

Zwecke sandten sie eine gemeinsame Gesandtschaft, Fischer und Rütti-
mann, nach Rom. Fleiner meint, man habe in Rom die beiden

Gesandten erst einige Zeit hingehalten, um die Auswirkung der Eifersucht

der rivalisierenden Rantone abzuwarten, um dann die Lage zu

beherrschen." Das war wirklich nicht nötig. Denn der apostolische

Stuhl hätte sich selbst und seine Sendung verleugnen müssen, wenn
er freiwillig ein Bistumsprojekt gutgeheißen hätte, das die Wahl
sämtlicher Domherren und des Bischofs den weltlichen Regierungen,
deren eine dazu fast ausschließlich reformiert war, überließ.

Nachdem Aargaus Forderungen von Bern abgewiesen worden

waren, schloß es sich anfangs Mai lg ig dem Projekt
Solothurn an. Zwar forderte Aargau auch hier, daß allen ehemals

konftanzifchen und bafelfchen Diözefanftänden der Anschluß ermöglicht

werden solle. Solothurn war einverstanden; ebenso damit, daß
der von dem Domkapitel erwählte Bischof von den Diözefanftänden
bestätigt werden müsse, bevor er dem Hl. Stuhl zur kanonischen
Ginsetzung präsentiert werde. Im weiteren wurde festgesetzt: Solothurns
Regierung ernennt den Dompropst; das Domkapitel ernennt den
Domdekan, der aber kein Solothurner sein darf; dem Dekan steht die

Disziplinaraufsicht zu, und er führt bei den Beratungen des

Domkapitels über Bistumsangelegenheiten den vorfitz. Als die
aargauische Regierung auch den Artikel beigefügt haben wollte: Die
Diözesanstände behalten fich ihre bisherigen Rechte, Herkommen und

Freiheiten und wohlhergebrachten Übungen in kirchlichen Sachen vor,
erklärte die Solothurner Regierung: Gs könnten nur die Rechte
beansprucht werden, die rechtlich auch begründet seien; jeder Stand habe
aber seine besondern, darum möge jeder einzelne auch gesondert mit
dem Hl. Stuhl darüber verhandeln. Da aber der Aargau auf feiner
letzten Forderung beharrte, so wurde sie dem Ronkordat als eine

Geheimklausel beigefügt. Um die Mitte des Monats Juni wurde

i? An Balth. IL. Januar 1,8,8.
i« Fleiner, Staat und Bischofswahl im Bistum Basel, S. 27.
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biefer Bistumsoertrag — ober fog. Sdjönenroerber=Dertrag — 3roi»

fdjen Solothurn unb Aargau unteqeidjnet.19
IDte benahm fid) Dod bei biefem ^rontenroecbfel? «Er roar gegen

bie folottjurnifdje Hegierung »oreingenommen, roeil fie fidj nadj
feiner Auffaffung Hom gegenüber 3U roiUfäbrig 3eigte. Doch als
Aargaus IDünfdje fo roiüig (Sefjor fanben, freunbete audj er fidj ben

neuen Derljältniffen an. Dabei unterließ er es nicht, fortroäbrenb
bie tirdjlicben Dorgänge in Deutfdjlanb 3U »erfolgen. <£nbe Vfläx$

rourbe bie ^ranîfurterîonferen3 eröffnet, »on ber Dod große «Ent»

fdjeibungen erroartete. gubem mar U)effenberg einige IDodjen 3U»or
aus Hom 3urudgeîetjrt unb »on ber babifdjen Hegierung, bie ihn
frütjer fdjon als 8tstums»erroefer anerfannt hatte, trotj ber Der»

roerfung burd) Hom, in Sdjutj genommen roorben. Da3u erfdjienen
»iele apologetifdje Sdjriften für IDeffenberg, fobaß, aües 3ufammen»

genommen, recht gute «Erfolge für Dods plane in Ausficht ftanben.
Dor ber (Eröffnung ber ^ranîfurter Konferen3 (24.

!ÏÏar3 1818) gab IDeffenberg feine fcbon im 3arJre 1815 »eröffent»
lidjte Schrift „Die Deutfdje Kirdje, ein Dorfdjlag 3U ihrer neuen Be»

grünbung unb «Einrichtung" neu heraus unter bem Titel: „Die
Deutfdje Kirche. Betrachtungen über bie Derbältniffe ber îattjolifchen
Kirdje im Umfang bes beutfdjen Bunbes". Darin rourbe ben dürften
angeraten, eine beutfdje Hationalîirdje 3U organifieren mit einem

Primas an ber Spitje unb unter bem Sdjutje ber Bunbes»erfamm=
lung ftetjenb. Die Konferen3 lehnte ben Antrag ab, nicht etma, roeil
er ben tatfjolifdjen Anfdjauungen roiberfpradj, fonbern roeil er bie

Souoeränität ber ein3elnen Staaten beeinträchtigte.
über ben Derlauf biefer Konferen3 rourbe Dod fortroäbrenb »on

IDeffenberg unterrichtet. Der erfte Beridjt lautete optimiftifdj, ba bie

Konferen3 »on recht »ielen dürften befdjidt roorben roar unb nodj
fortroäbrenb neue bm3ufamen. Dod »erarbeitete ben empfangenen
Brief 3u einem Artiîel für bie Aarauer»geitung, mit ber Abfidjt,
roie er fidj felbft gegenüber U)effenberg äußerte, bas IjeiUofe Kontor»
batsroefen 3U oerbadjtigen unb bie fdjroei3erifdjen Hegierungen in
ihren Dertjanblungen mit Hom unnachgiebig 3U madjen. „Der Artiîel
hat, roie idj geftern »ernahm, bereits feine gute IDirîung getan
IÏÏan ift nun gefinnt, bie Sache ins Heine 3U bringen unb bann nidjt

19 3fele* S. 235 ff. Dod überfe^te es ins Éateinifdje für bie Huntiatur.
Kn ID. 5. 3uni 18(8; Streiflidjter, S. 137.
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dieser Bistumsvertrag — oder sog. Schönenwerder-Vertrag —
zwischen Solothurn und Aargau unterzeichnet."

Wie benahm sich vock bei diesem Frontenwechsel? Er war gegen
die solothurnische Regierung voreingenommen, weil sie sich nach

seiner Auffassung Rom gegenüber zu willfährig zeigte. Doch als

Aargaus Wünsche so willig Gehör fanden, freundete auch er sich den

neuen Verhältnissen an. Dabei unterließ er es nicht, fortwährend
die kirchlichen Vorgänge in Deutschland zu verfolgen. Ende März
wurde die Frankfurterkonferenz eröffnet, von der vock große
Entscheidungen erwartete. Zudem war Wessenberg einige Wochen zuvor
aus Rom zurückgekehrt und von der badischen Regierung, die ihn
früher fchon als Bistumsverweser anerkannt hatte, trotz der

Verwerfung durch Rom, in Schutz genommen worden. Dazu erschienen
viele apologetische Schriften für Wessenberg, sodaß, alles

zusammengenommen, recht gute Erfolge für vocks Vläne in Ausficht standen.

vor der Eröffnung der Frankfurter-Konferenz (24.
März l,sig) gab Wessenberg seine schon im Jahre 13,5 veröffentlichte

Schrift „Die Deutsche Airche, ein Vorschlag zu ihrer neuen
Begründung und Einrichtung" neu heraus unter dem Titel: „Die
Deutsche Rirche. Betrachtungen über die Verhältnisse der katholischen
Rirche im Umfang des deutschen Bundes". Darin wurde den Fürsten
angeraten, eine deutsche Nationalkirche zu organisieren mit einem

vrimas an der Spitze und unter dem Schutze der Bundesversammlung

stehend. Die Ronferenz lehnte den Antrag ab, nicht etwa, weil
er den katholischen Anschauungen widersprach, sondern weil er die

Souveränität der einzelnen Staaten beeinträchtigte.
über den Verlauf dieser Ronferenz wurde vock fortwährend von

Wessenberg unterrichtet. Der erste Bericht lautete optimistisch, da die

Ronferenz von recht vielen Fürsten beschickt worden war und noch

fortwährend neue hinzukamen, vock verarbeitete den empfangenen
Brief zu einem Artikel für die Aarauer-Zeitung, mit der Abficht,
wie er sich selbst gegenüber Wessenberg äußerte, das heillose Ronkor-
datswesen zu verdächtigen und die schweizerischen Regierungen in
ihren Verhandlungen mit Rom unnachgiebig zu machen. „Der Artikel
hat, wie ich gestern vernahm, bereits seine gute Wirkung getan
Man ist nun gesinnt, die Sache ins Reine zu bringen und dann nicht

" Isele, S. 255 sf. vock übersetzte es ins Lateinische für die Nuntiatur.
An 10. 5. Juni 1818; Streiflichter, S. 157.
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etma mit Hom 3U untertjanbeln, fonbern nur 3ur (Senehmigung »or»

3ulegen; unb »erroeigert Hom bie guftimmung, bann an3ufragen,
aus roeldjen îanonifd)en (Srünben, entfd)Ioffen, îein tel est notre plaisir

gelten 3u laffen."20 Dod) biefe rüdficbtslofe (Entfdjloffenbeit mar gar
nicht fo »ortjerrfdjenb, nidj einmal bei ber aargauifdjen Hegierung, in
Solothurn nodj roeniger. Dort »erfudjte Dod auf anbere IDeife fidj
burdj3ufetjen. „3d; habe in Solothurn im Kreife ber Hegierung bie

IDidjtigfeit eines Domîapitels erflärt; ein foldjes aus fähigen
Köpfen beftefjenb, roürbe mit bem Huntius balb fertig roerben."21 —
(Es ift möglich, ^% auf (Srunb biefer Unterrebung hernach in ben

aargauifcb«folotfjurnifdjen Bistumsoertrag bie Beftimmung aufge»

nommen rourbe: Dem »on ben Domherren geroätjlten Dombefan fleht
bie tanonifdje Disjiplinarauffidjt 3u; er führt ben Dorfitj bei ben

Beratungen bes Domîapitels über Bistumsangelegeittjeiten; îein
Solotljurner îann Dombeîan roerben.22

3nbeffen îonnte ihm IDeffenberg nidjt rafdj genug bie neuen

Hefultate ber ^ranîfurter»Konferen3 3ufenben. „(Es roäre roidjtig, bies
aües 3u roiffen, um audj, fo»iel an mir liegt, ben Sdjroei3ern in
biesfäUigen Dertjanblungen ben nämlidjen (Sang unb eine gleiche

Hidjtung an3uraten."23
Q)äbrenb jener Konferen3 rourbe ein «Entrourf über bie „AUge»

meinen (Srunbfätje, nach roeliijen in beutfdjen Staaten ein Toncorbat
ab3ufdjließen roäre", burdjberaten. €r enthielt aber mehrere (Srunb»

fätje unb ^orberungen, bie niemals bie Anerfennung »on Hom er»

marten fönnten. IÏÏan fam bort überein, mie fpäter bie fdjroeije»
rifdjen Hegierungen, im Konforbat jene punfte, roo Homs IDiber»

ftanb »oraus3ufetjen mar, einfach gan3 roeg3ulaffen ober nur in aüge»

meinen Ausbrüden 3U ermähnen. So hatte ja bereits Hapoleon I80i
mit Hom ein Konforbat abgefdjloffen unb bann gleidj3eitig mit bem

Konîorbat bie geheim gehaltenen „77 ©rganifdjen Artiîel" mit ihrer
gaUiîanifdjen <Brunbtenbeu3 »erîunben laffen.24

20 Kn W. 6. Kpril 1818; Streiflidjter, S. 136.
21 Dgl. Knm. 20.
22 § 12 bes genannten Dertrags; cf. 3fclc, S. 239.
23 Kn ID. n. Kpril 1818; Brro. Hr. 173.
24 über bie <Çranffurter-Konferen3, cf. Kirdjenlerifon, IDetjer unb IDeltes,

Krt. (Dberrfjeinifdje Kirdjenprooin3, Bb. 9, col. 594ff.; 3nbalt bes Konforbats
unb ber „(Drgantfdjen Krtifel" oon Hapoleon; cf. Sejrifon für Cbeotogie unb
Kird-e, Bb. IV, col. 99 f.
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etwa mit Rom zu unterhandeln, sondern nur zur Genehmigung
vorzulegen; und verweigert Rom die Zustimmung, dann anzufragen,
aus welchen kanonischen Gründen, entschlossen, kein rei esr riorre plaisir

gelten zu lassen."?" Doch diefe rücksichtslose Entschlossenheit war gar
nicht so vorherrschend, nich einmal bei der aargauischen Regierung, in
Solothurn noch weniger. Dort versuchte vock auf andere Weife sich

durchzusetzen. „Ich habe in Solothurn im Kreise der Regierung die

Wichtigkeit eines Domkapitels erklärt; ein solches aus fähigen
Köpfen bestehend, würde mit dem Nuntius bald fertig werden."^ —
Es ift möglich, daß auf Grund dieser Unterredung hernach in den

aargauisch-solothurnischen Bistumsvertrag die Bestimmung
aufgenommen wurde: Dem von den Domherren gewählten Domdekan steht

die kanonische Disziplinaraufsicht zu; er führt den Vorsitz bei den

Beratungen des Domkapitels über Bistumsangelegenheiten; kein

Solothurner kann Domdekan werden.^
Indessen konnte ihm Wessenberg nicht rasch genug die neuen

Resultate der Frankfurter-Konferenz zufenden. „Es wäre wichtig, dies

alles zu wissen, um auch, soviel an mir liegt, den Schweizern in
diesfälligen Verhandlungen den nämlichen Gang und eine gleiche

Richtung anzuraten."^
Während jener Konferenz wurde ein Entwurf über die

„Allgemeinen Grundsätze, nach welchen in deutschen Staaten ein Concordat
abzuschließen wäre", durchberaten. Er enthielt aber mehrere Grundsätze

und Forderungen, die niemals die Anerkennung von Rom
erwarten konnten. Man kam dort überein, wie später die schweizerischen

Regierungen, im Konkordat jene Punkte, wo Roms Widerstand

vorauszusehen war, einfach ganz wegzulassen oder nur in
allgemeinen Ausdrücken zu erwähnen. So hatte ja bereits Napoleon 1,801,

mit Rom ein Konkordat abgefchlossen und dann gleichzeitig mit dem

Konkordat die geheim gehaltenen „7? Vrganifchen Artikel" mit ihrer
gallikanifchen Grundtendenz verkünden lassen.^

L« An w. e. April 1818; Streiflichter, s. 126.
21 vgl. Anm. 2«.
22 K 12 des genannten Vertrags; cf. Isele, s. 22g.
2S An w. Ii. April 18,8; Brw. Nr. 172.
24 über die Frankfurter-Konferenz, cf. Kirchenlezikon, Wetzer und Weltes,

Art. Oberrheinische Kirchenxrovinz, Bd. «, col. 294 ff.; Inhalt des Konkordats
und der „Vrganifchen Artikel" von Napoleon; cf. kezikon für Theologie und
Kircl'e, Bd. IV, col. 99 f.
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Solche hinterhältige Diplomatie mar Dod unerträglich; er roar
nun einmal fein Diplomat. «Er münfdjte, ba^ man hier roie bort ehr»

lieb ben Kampf aufnehme. „$aüs Rom, wie »ermutlidj gefdjeben

roirb, ben noch fo biUigen IDünfdjen Deutfdjlanbs feine Hedjnung
trägt, roas roirb man bann ferner tun? lïïir fdjeint, man foüte ein»

mal bie Art ber Dertjanblungen mit Hom 3uerft gehörig ausmitteln.
€ine förmliche Untertjanblung foü man nicht anerfennen. «Es flehen
ba nidjt Sou»eräne gegenüber, beren IDiUe (Sefetj ift. Hom ift îein
Sou»erän, roie es behauptet. Die tirdjlidjen (Sefetje finb ba. Hom

ift bie oberfte IDädjterin unb treuefte Doüftrederin berfelben. Dem

apoftolifdjen Stuhl muffen batjer bie »on ben dürften ober Hegie»

rungen getroffenen bistümlidjen «Einrichtungen 3ur «Etnfidjt »orgelegt
roerben, ba^ Hom ridjte, ob nirgenbroo gegen bie Satjungen ber

Kirche gefehlt rourbe; bann hätte Hom (Srünbe an3ufütjren, roo es

feine (Senebmigung »erfagt. 3ft nidjt bas fdjon ein roaljrer Sîanbal,
ba^ bas Konîorbat mit Heapel anbers ift, als jenes »on Bayern, biefes
anbers als jenes mit ^ranîreidj gefdjloffene. Kann benn Horn ban»

beln unb mäfeln nach (Sutfinben? IÏÏan foüte biefe 3been ins publi«
fum roerfen."25

Soldje Anfdjauungen entfpradjen freilich Dods Katboli3ismus,
roie er ihn in feinem „Kampf 3roifdjen papfttum unb KattjoIi3ismus"
bargelegt hatte, nidjt aber bem redjtstjiftorifcben «Empfinben ber $ür«
ften unb Hegenten. Webex bie beutfdjen nodj bie fdjroet3erifdjen He«

gierungen hatten bem päpfte in ber Theorie bie Sou»eränität abge«

fprodjen. Dodj famen bie Konferen3»ertreter <&nbe April überein,
fein Konforbat ab3ufdjlteßen, fonbern bie IDünfdje in ^orm einer
Deflaration bem römifdjen Stuhl 3u unterbreiten, aber nidjt mit ihm
über beren materieüen 3n'ialt 3U unterhanbeln. — «Es macht alfo ben

Anfdjein, als ob IDeffenberg ben Hat Dods ber ^ranffurter=Kon=
feren3 fuggeriert hätte.

Da bie Befdjlüffe ber ^ranffurter=Konfereu3 nidjt »eröffentlidjt
rourben, roünfdjte Dod, ba^ man fie nach Aarau fenbe; „benn bas

neue Sdjroei3erifdje Bistum" foüte nad) feinem plan burd) einen

IÏÏetropolitan»erbanb an Deutfdjlanb angefdjloffen roerben.26 Diefen
Anfdjluß roünfdjte er um fo mehr, als bie bisherigen Dertjanblungen
ber Kantone mit bem Huntius 3U îeinem (Erfolg in feinem Sinne

25 Kn ID. 11. Kpril 1818, Brro. Hr. 173.
26 Kn ID. 5. 3uni 18(8; Streiflidjter, S. 137.
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Solche hinterhältige Diplomatie war vock unerträglich; er war
nun einmal kein Diplomat. Er wünschte, daß man hier wie dort ehrlich

den Rampf aufnehme. „Falls Rom, wie vermutlich geschehen

wird, den noch so billigen Wünschen Deutschlands keine Rechnung

trägt, was wird man dann ferner tun? Mir scheint, man sollte einmal

die Art der Verhandlungen mit Rom zuerst gehörig ausmitteln.
Eine förmliche Unterhandlung soll man nicht anerkennen. Es stehen
da nicht Souveräne gegenüber, deren Mille Gesetz ist. Rom ist kein

Souverän, wie es behauptet. Die kirchlichen Gesetze sind da. Rom
ist die oberste Mächterin und treueste vollstreckerin derselben. Dem

apostolischen Stuhl müssen daher die von den Fürsten oder

Regierungen getroffenen bistümlichen Einrichtungen zur Einsicht vorgelegt
werden, daß Rom richte, ob nirgendwo gegen die Satzungen der

Rirche gefehlt wurde; dann hätte Rom Gründe anzuführen, wo es

seine Genehmigung versagt. Ist nicht das schon ein wahrer Skandal,
daß das Ronkordat mit Neapel anders ist, als jenes von Bayern, dieses
anders als jenes mit Frankreich geschlossene. Rann denn Rom handeln

und mäkeln nach Gutfinden? Man follte diese Ideen ins Publikum

werfen."^
Solche Anschauungen entsprachen freilich vocks Ratholizismus,

wie er ihn in seinem „Rampf zwischen Papsttum und Ratholizismus"
dargelegt hatte, nicht aber dem rechtshistorischen Empfinden der Fürsten

und Regenten. Meder die deutschen noch die schweizerischen
Regierungen hatten dem Papste in der Theorie die Souveränität
abgesprochen. Doch kamen die Ronferenzvertreter Ende April Uberein,
kein Ronkordat abzuschließen, sondern die WUnsche in Form einer
Deklaration dem römischen Stuhl zu unterbreiten, aber nicht mit ihm
Uber deren materiellen Inhalt zu unterhandeln. — Es macht also den

Anschein, als ob Wessenberg den Rat vocks der Frankfurter-Ron-
ferenz suggeriert hätte.

Da die Beschlüsse der Frankfurter-Ronferenz nicht veröffentlicht
wurden, wUnfchte vock, daß man sie nach Aarau sende; „denn das

neue Schweizerische Bistum" sollte nach seinem Plan durch einen

Metropolitanverband an Deutschland angeschlossen werden.?« Diesen
Anschluß wünschte er um so mehr, als die bisherigen Verhandlungen
der Rantone mit dem Nuntius zu keinem Erfolg in feinem Sinne

25 An w. ll. April 1318, Brw. Nr. 1?z.
2« An w. s. Juni ,8,3; Streiflichter, S. 157.
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führten. Denn burdj ben Anfdjluß an ben Iïïetropolitan»erbanb
roürbe audj bas Laufen nadj Hom um Dispenfen ein «Enbe finben.27

DOäbrenb fo in Deufdjlanb Befdjlüffe für ein einheitliches Der«

banbeln mit Hom gefaßt rourben, unb Aargau unb Solothurn einen

neuen Bistumsoertrag abfdjloffen, »erbanbelte bie iu3ernifche unb

bernifdje «Sefanbtfdjaft in Hom ihr Bistumsprojeft. 3ebodj fehrte

fie in ber erften Auguftroodje bes ZailXiS l8!8 erfolglos 3urüd. Hom

lehnte roefentlidje ^orberungen ab. Darüber gerieten bie beiben

Hegierungen in arge Derbitterung.
3n Lu3ern »eranftaltete man einen fleinlidjen Hadjefelb3ug gegen

ben Huntius. „Den Anfang machte man bamit, ba% bie Hegierung
jenes (Sebäube, roorin bie Huntiatur feit 3roeitjunbert 3ahren roohnte,

fäuflich an fidj brachte unb bie (Sefanbtfdjaft nötigte, es innerhalb
14 Tagen 3U räumen, roeil man basfelbe 3U einer eibgenöffifdjen
Kau3lei einrichten muffe."28 Dann rourben audj bas (Symnafium unb

Lyceum umgeftaltet unb mehrere Laien angefteüt. (Ebuarb Pfyffer
»erfudjte 3ubem Dod, biefen ftaatsfirdjlidjen unb romfeinblidjen
Kanoniften, ans priefterfeminar 3U 3ietjen, um ihn immer in feiner
Habe 3u haben. Aber Dod lehnte ab, nadjbem ihm IDeffenberg bas

«Sefäbrlidje unb Unfidjere biefer Berufung geseigt hatte.29

Trotj ihrer Hieberlage festen bie beiben Hegierungen Bern unb
Lu3ern bie Dertjanblungen mit Hom fort. Die beiben Stänbe gaben

iljre ^Çorberung, ben Bifdjof felbft 3U mähten, auf, überließen biefes
Hecht bem Domfapitel unb behielten fidj nur bas «Eliminationsredjt
»or. Ejingegen beharrten fie auf ihrer anbern ^orberung, bie Dom«

herren roäljlen 3U fönnen. Der apoftolifdje Stuhl rooüte 3roar Lu3ern
3ubiüigen, ba^ bie Hegierung bie Ejälfte ber Domherren mahlen
fönne, bie anbere Ejälfte aber foüte »om Domfapitel geroätjlt roerben;
bie Domherren ber paritätifdjen Kantone hingegen foüten immer
burdj ein IDablfoüegium »on (Seiftlidjen ernannt roerben.

Diefe Krife benutjte Dod, um feinen rootjlmeinenben flugen Hat
bei Amrtjyn unb Pfyffer anjubringen. Unter anberem riet er ihnen,
fie îonnten ben eroigen pladereien mit bem Huntius leicht aus«

roeidjen, roenn Lu3ern fidj einem beutfdjen «Er3bistum anfdjlöffe. Die
beiben bantten ihm für ben Hat unb roaren bereit, „burdj langfamen

27 Kn ID. 17. Kug. 1818; a. a. CD., 5.139.
28 Kn ID. 19. ©ft. 1818; a.a.Q)., S. 140.
29 Kn Baltfj. 12. Kug. 1819; an W. 20. Uiär3 18(9, ïjeibelb.
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führten. Denn durch den Anschluß an den Metropolitanverband
würde auch das Laufen nach Rom um Dispensen ein Lnde finden.??

während so in Deuschland Beschlüsse für ein einheitliches
verhandeln mit Rom gefaßt wurden, und Aargau und Solothurn einen

neuen Bistumsvertrag abschloffen, verhandelte die luzernische und

bernische Gesandtschaft in Rom ihr Bistumsprojekt. Jedoch kehrte

sie in der ersten Augustwoche des Jahres ig 1,8 erfolglos zurück. Rom

lehnte wesentliche Forderungen ab. Darüber gerieten die beiden

Regierungen in arge Verbitterung.
In Luzern veranstaltete man einen kleinlichen Rachefeldzug gegen

den Nuntius. „Den Anfang machte man damit, daß die Regierung
jenes Gebäude, worin die Nuntiatur feit zweihundert Jahren wohnte,
käuflich an fich brachte und die Gesandtschaft nötigte, es innerhalb
1,4 Tagen zu räumen, weil man dasselbe zu einer eidgenössischen

Ranzlei einrichten müsse."?« Dann wurden auch das Gymnasium und

Lyceum umgestaltet und mehrere Laien angestellt. Tduard Pfyffer
versuchte zudem vock, diesen staatskirchlichen und romfeindlichen
Ranoniften, ans priesterfeminar zu ziehen, um ihn immer in seiner
Nähe zu haben. Aber vock lehnte ab, nachdem ihm wessenberg das

Gefährliche und Unsichere dieser Berufung gezeigt hatte.?«

Trotz ihrer Niederlage fetzten die beiden Regierungen Bern und

Luzern die Verhandlungen mit Rom fort. Die beiden Stände gaben

ihre Forderung, den Bischof selbst zu wählen, auf, überließen dieses
Recht dem Domkapitel und behielten sich nur das Tliminationsrecht
vor. Hingegen beharrten sie auf ihrer andern Forderung, die
Domherren wählen zu können. Der apostolische Stuhl wollte zwar Luzern
zubilligen, daß die Regierung die Hälfte der Domherren wählen
könne, die andere Hälfte aber follte vom Domkapitel gewählt werden;
die Domherren der paritätischen Rantone hingegen sollten immer
durch ein Wahlkollegium von Geistlichen ernannt werden.

Diese Rrise benutzte vock, um seinen wohlmeinenden klugen Rat
bei Amrhyn und vfyffer anzubringen. Unter anderem riet er ihnen,
sie könnten den ewigen Plackereien mit dem Nuntius leicht
ausweichen, wenn Luzern fich einem deutschen Trzbistum anschlösse. Die
beiden dankten ihm für den Rat und waren bereit, „durch langfamen

s? An w. 17. Aug. 1818; a. a. <Z)., S. 129.
2« An w. 19. Okt. 18,8; a.a.O., S. no.
29 An Balth. ,2. Aug. 18,9; an w. 20. März ,8,9, Heidelb.
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(Sang ber Untertjanblungen fooiel geit 3U geroinnen, ba^ ein aUfäl«

liger Anfdjluß an bie (Srunbfätje unb «Einrichtungen ber beutfdjen
Kirdje unbenommen bleibe." Amrtjyn »erteibigte im übrigen Lujerns
unb Berns gufammengeben in ber Bistumsfrage. „Denn fooiel
haben roir geroonnen, ertlärte Amrtjyn, ba^ Bern aus ben Klauen
ber römifdjen Kurie geriffen unb »on feiner Dorliebe für bie ultra«

monianifdjen gumutungen gan3 3urüdgeroonnen ift."30

«Es »erftridjen bann lïïonate, ohne ba^ man in ben Dertjanb«

lungen einen Sdjritt roeiter îam. «Es mar biefe Der3ögerung »on ben

Hegierungen beabfidjtigt; man rooüte ben «Erfolg ber Dertjanblungen
ber beutfdjen Kirdje abroarten unb, „je nadjbem biefer ausfäüt, roirb
audj bei uns Lidjt ober ^infternis fiegen. IDir hoffen bas befte; bas

îleine Ejäuflein ber EjeUbenîenben regt fidj immer frifdjer, unb bie

lïïondje famt ihren Trabanten fpannen nur nodj 3umeilen im guger«
blatt bie »oüen Segel aus."31

«Segen «Enbe Iïïar3 überreichten bie beutfdjen (Sefanbten bem

Päpfte bie Dettaration bes ^ranîfurter=Kongreffes. Der Karbinal«
ftaatsfeîretar beantroortete bie Deîlaration faft 3roei lïïonate fpäter
mit 3atjlreidjen Hanbbemertungen. Anfangs Auguft erft erhielten fie
eine offi3ieUe päpftlidje «Ertlärung. «Eine Derftänbigung îam nidjt
3uftanbe, ba bie Deîlaration in aüen punîten als unoeränberlidj er«

îlart unb auf ber anberen Seite als unannehmbar 3urüdgeroiefen
rourbe.32

Als baher bie (Sefanbten im ©îtober Hom »erließen, hatten fie
îeine anbere gufage über bie Alpen 3U tragen, als ba^ man in Hom
bereit fei, »orerft eine Heuumfdjreibung ber Bistümer unb beren 8e=

fetjung oor3unefjmen.

so Kn W. 20. mär3 1819, Çeibelb.
31 Kn W. 26. mai 1819, ^eibelb.
32 3nbalt ber Defloration, cf. IDetjer unb IDelte, Kirdjenlerifon, Bb. 9,

col. 598 ff.
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Gang der Unterhandlungen soviel Seit zu gewinnen, daß ein allfälliger

Anschluß an die Grundsätze und Einrichtungen der deutschen

Rirche unbenommen bleibe." Amrhyn verteidigte im übrigen Luzerns
und Berns Zusammengehen in der Bistumsfrage. „Denn foviel
haben wir gewonnen, erklärte Amrhyn, daß Bern aus den Rlauen
der römischen Rurie gerissen und von seiner Vorliebe für die ultra-
montanifchen Zumutungen ganz zurückgewonnen ist."««

Es verstrichen dann Monate, ohne daß man in den Verhandlungen

einen Schritt weiter kam. Es war diese Verzögerung von den

Regierungen beabsichtigt; man wollte den Erfolg der Verhandlungen
der deutschen Rirche abwarten und, „je nachdem dieser ausfällt, wird
auch bei uns Licht oder Finsternis siegen. N?ir hoffen das beste; das

kleine Häuflein der Helldenkenden regt sich immer frischer, und die

Mönche samt ihren Trabanten spannen nur noch zuweilen im Zuger-
blatt die vollen Segel aus."«'

Gegen Ende März überreichten die deutschen Gesandten dem

Oapste die Deklaration des Frankfurter-Rongresses. Der Rardinal-
staatssekretär beantwortete die Deklaration fast zwei Monate später
mit zahlreichen Randbemerkungen. Anfangs Auguft erft erhielten sie

eine offizielle päpstliche Erklärung. Eine Verständigung kam nicht
zustande, da die Deklaration in allen Punkten als unveränderlich
erklärt und auf der anderen Seite als unannehmbar zurückgewiesen

wurdet
Als daher die Gesandten im Vktober Rom verließen, hatten sie

keine andere Zusage über die Alpen zu tragen, als daß man in Rom
bereit sei, vorerst eine Neuumschreibung der Bistümer und deren

Besetzung vorzunehmen.

«» An w. 20. März 181», Heidelb.
«l An w. 26. Mai 1819, Heidelb.
»2 Inhalt der Deklaration, cf. wetzer und Welte, Airchenlezikon, Bd. 9,

col. S98ff.
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IV. Kapitel.

Docf beantragt bie Hücffefyr 3m Diö3efe Konftott3 ober

(Srünbung einer ZTattonalfirdje. \8\<)—\820.

Dodj ehe biefer ^eblfdjlag ber beutfdjen (Sefanbtfdjaft betannt
rourbe, brachte in ber Sdjroei3 ber unerroartet rafdje Ejinfdjieb (te.
September 1819) bes apoftolifdjen Difars propft (Sölblin einige Auf»
regung. Lu3ern erließ ein Kreisfdjreiben an bie Diö3efanftänbe, um
beren (Sefinnungen 3U erfahren. Dod tabelle biefes bebädjtige Ab»

taften unb riet Pfyffer burdj Balttjafar, oorerft eine Konferen3 aus»

3ufdjreiben, 3U ber aber jeber Kanton neben ben meltlidjen (Sefanbten
einen (Seiftlidjen beiorbne. „Das roürbe ber Konferen3 größeres (Se»

roidjt geben unb 3ugleidj bie inlänbifdje Klerifei für bie Hegierungen
unb bie »on ihnen 3u treffenben Maßnahmen ftimmen. Wenn bie

beutfdjen dürften biefen Umftanb auf bem firdjlidjen Kongreffe 3U

^rantfurt nidjt unberüdfidjtigt laffen 3U îonnen glaubten, fo barf er

roeniger nodj »on republiîanifdjen Hegierungen überfehen roerben.
«Es ift, ich gebe es 3U, nur eine ^orm, benn aüe 3nftruttion für bie

Dertjanblungen geht bod) »on ben Hegierungen aus, aüein, roieoieles,
3umal hierin hängt nidjt an ber ^orm IÏÏan unterließ bisher 3U

großem Schaben ben beften Teil unferer (Seiftlidjfeit in Beroegung 3U

bringen, baburdj hatte bie Huntiatur unb ihr gan3er Sdjroeif geroon«
nenes Spiel."1

Aber ber apoftolifdje Stuhl roartete nidjt erft eine Diö3efanfon»
feren3 ab, fonbern pius VII. unterfteUte burdj Bre»e »om 9. ©ftober
18t9 bie »om Bistum Konftan3 getrennten Kantone ber einftroeiligen
Derroaltung bes ^ürftbifdjofs »on Thur (29. lïïai t820).2

Selbftoerftänblidj roaren bie Hegierungen über bas eigenmächtige

Dorgeijen bes apoftolifdjen Stuhles ungehalten. Aargau fanbte einen

€jperten nadj Lu3ern, um über roeitere Schritte Auffdjluß 3U holen.
Dod glaubte unb hoffte, Lu3ern roürbe fidj nun bem folottjurnifdj»
aargauifdjen Bistumsoertrag anfdjließen. „Dann roäre man ber

fleinen Kantone los, bie nun mit St. (Sauen rooljl bei Thur bleiben

roerben; unb bie Kantone Lu3ern, Aargau, Thurgau unb Solothurn,

1 Kn Baltb. 3. ®ft. 1819.
2 3fele, S. 245.
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IV. Kapitel.

Vock beantragt die Rückkehr zur Diözese Ronftanz oder

Gründung einer Nationalkirche. 1,81,9—1,820.

Doch ehe dieser Fehlschlag der deutschen Gesandtschaft bekannt

wurde, brachte in der Schweiz der unerwartet rafche Hinschied (1.6.

September 1.819) des apostolischen Vikars Propst Göldlin einige
Aufregung. Luzern erließ ein Rreisschreiben an die Diözefanftände, um
deren Gesinnungen zu erfahren, vock tadelte dieses bedächtige
Abtasten und riet vfyffer durch Balthasar, vorerst eine Ronferenz
auszuschreiben, zu der aber jeder Ranton neben den weltlichen Gesandten
einen Geistlichen beiordne. „Das würde der Ronferenz größeres
Gewicht geben und zugleich die inländifche Rlerifei für die Regierungen
und die von ihnen zu treffenden Maßnahmen stimmen. Menn die

deutschen Fürsten diesen Umstand auf dem kirchlichen Rongrefse zu

Frankfurt nicht unberücksichtigt lassen zu können glaubten, so darf er

weniger noch von republikanischen Regierungen übersehen werden.
Es ist, ich gebe es zu, nur eine Form, denn alle Instruktion für die

Verhandlungen geht doch von den Regierungen aus, allein, wievieles,
zumal hierin hängt nicht an der Form Man unterließ bisher zu
großem Schaden den besten Teil unferer Geistlichkeit in Bewegung zu

bringen, dadurch hatte die Nuntiatur und ihr ganzer Schweif gewonnenes

Spiel."!
Aber der apostolische Stuhl wartete nicht erst eine Diözesankonserenz

ab, sondern Pius VII. unterstellte durch Breve vom 9. Vktober

1819 die vom Bistum Ronstanz getrennten Rantone der einstweiligen
Verwaltung des Fürstbischofs von Thür (29. Mai 1820).?

Selbstverständlich waren die Regierungen über das eigenmächtige

vorgehen des apostolischen Stuhles ungehalten. Aargau sandte einen

Txperten nach kuzern, um über weitere Schritte Aufschluß zu holen,
vock glaubte und hoffte, kuzern würde sich nun dem folothurnisch-
aargauischen Bistumsvertrag anschließen. „Dann wäre man der

kleinen Rantone los, die nun mit St. Gallen wohl bei Thür bleiben

werden; und die Rantone kuzern, Aargau, Thurgau und Solothurn,

1 An Balth. z. Bkt. I8I9.
s Isele, S. 242.
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roo eine große gabl IDotjlgefinnter ift, fönnten ben Karren merflich
»orroärts fdjieben."3

IDieber einmal fdjienen fidj Dods IDünfdje unb Anfidjten burdj»
3ufet3en. <£b. pfyffer reifte anfangs De3ember nadj Aarau unb »er»

fudjte einen Derbanb aüer roeftlidjen Kantone ein3uleiten. Der Solo»

thurner Stiftspropft <Slutj=Hudjty foüte bem papft als Toabjutor
für bie bafelfdjen Diö3efanftänbe »orgefdjlagen roerben, unb 3U»

gleich foüte unterbeffen an ber befiniti»en «Einrichtung bes Bistums
gearbeitet roerben.4

$üxs erfte »erlangten bie Kantone Lu3ern unb Aargau, bem

Bifdjof oon Bafel, ftatt bem »on Thur, unterfteüt 3U roerben. Als
fie eine abfdjlägige Antroort erhielten, befcbloß bie aargauifdje He»

gierung Lu3ern bie Hüdtebr 3um Bistum Konftan3 an3Utragen. „Aar«
gau hat bafür einen rechtlichen «Srunb", fdjreibt Dod an IDeffenberg,

„es hat bas pro»iforium »om fei. propft (Sölblin nur prootforifctj
angenommen unb fidj ben Hüdtritt 3U Konftan3 bei mehreren An«

laffen »orbehalten. Das Domfapitel hat gegen bie Losreißung prote»

ftiert unb biefen proteft nie 3urüdge3ogen. Audj Lu3ern ift 3ur Stunbe
herrenlos unb aüe haben rechtliche (Srünbe, bas prooiforium »on
Konftan3 an3urufen."5

Dod erhielt nun »on aargauifcben Hegierungsmitgliebern Auf»
trag, IDeffenberg ansufragen, ob bie Hüdfehr bes Aargaus »om Kon«

flauer Domîapitel unb ber bortigen Kurie angenommen roürbe, unb

roenn btes möglich roäre, fo roünfdjte audj Lu3ern nadj einer Tin*

beutung »on Staatsrat pfyffer, ba^ ein prooiìariat in ber Sdjroei3
erridjtet roerbe.6

Den U)iberftanb, ber burdj bie Unterfteüung ber îonftan3ifdjen
Dio3efanîantone unter bie einftroeilige Derroaltung bes Bifdjofs »on
Thur ber»orgerufen morben roar, benutjte Dod, um feine beutfdj»
nationalîirdjlidjen 3°een in ben Hegierungen roieber lebenbig roer»
ben 3U laffen. 3n einem Briefe an pfyffer7 behauptete er grunblos,
ja gegen bie ausbrüdlidje gufidjerung bes Breoes, bie guroeifung
3um Bistum Thur fei nidjt nur eine »orübergebenbe tttaßnabme, fon»

3 Kn Baltb. 31- ©ft. 18(9.
4 Kn ID. 4. De3. 1819; Streiflidjter, S. 149-
5 Kn W. 14. De3. (819; Streiflidjter, S. 149-
« Dgl. Knm. 5.
7 Kn pfyffer 3. 3anuar 1820.
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wo eine große Zahl Wohlgesinnter ist, könnten den Rarren merklich
vorwärts schieben."«

Wieder einmal schienen sich vocks Wünsche und Ansichten
durchzusetzen. Ed. Pfyffer reiste anfangs Dezember nach Aarau und
versuchte einen verband aller westlichen Rantone einzuleiten. Der
Solothurner Stiftspropst Glutz-Ruchty sollte dem vapst als Coadjutor
für die baselschen Diözefanftände vorgeschlagen werden, und
zugleich sollte unterdessen an der definitiven Einrichtung des Bistums
gearbeitet werdend

Fürs erste verlangten die Rantone Luzern und Aargau, dem

Bischos von Basel, statt dem von Ehur, unterstellt zu werden. Als
sie eine abschlägige Antwort erhielten, beschloß die aargauische
Regierung Luzern die Rückkehr zum Bistum Ronstanz anzutragen. „Aargau

hat dafür einen rechtlichen Grund", schreibt vock an Wessenberg,

„es hat das Provisorium vom sel. Propst Göldlin nur provisorisch
angenommen und sich den Rücktritt zu Ronstanz bei mehreren
Anlässen vorbehalten. Das Domkapitel hat gegen die Losreißung protestiert

und diesen Protest nie zurückgezogen. Auch Luzern ist zur Stunde
herrenlos und alle haben rechtliche Gründe, das Provisorium von
Ronstanz anzurufen."^

vock erhielt nun von aargauischen Regierungsmitgliedern Auftrag,

Wesfenberg anzufragen, ob die Rückkehr des Aargaus vom
Ronstanzer Domkapitel und der dortigen Rurie angenommen würde, und

wenn dies möglich wäre, so wünschte auch Luzern nach einer
Andeutung von Staatsrat pfyffer, daß ein provikariat in der Schweiz
errichtet werde.«

Den Widerstand, der durch die Unterstellung der konftanzischen
Diözesankantone unter die einstweilige Verwaltung des Bischofs von
Ehur hervorgerufen worden war, benutzte vock, um feine deutsch-

nationalkirchlichen Ideen in den Regierungen wieder lebendig werden

zu lassen. In einem Briefe an Vfyffer? behauptete er grundlos,
ja gegen die ausdrückliche Zusicherung des Breves, die Zuweisung
zum Bistum Ehur sei nicht nur eine vorübergehende Maßnahme, son-

» An Balth. ZI. Okt. 18,9.
« An w. 4. Dez. >819; Streiflichter, S. 149-
° An w. 14. Dez. 18,9; Streiflichter, S. 149.
« vgl. Anm. 5.
7 An Vfyffer z. Januar 1820.
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bern Hom roünfdje gar îein neues Bistum. „(Es fürdjtet ben îirdj»
Iidjen Derbanb ber mächtigem unb gebilbeteren Kantone, unb mehr

nodj ben IDiberftanb eines aus roadern «Seiftlidjen 3ufammengefetj»
ten Domîapitels." Weil bie Bifdjöfe »on IDaUis, Laufanne, Bafel
unb Thur fein Domfapitel hätten, feien biefe Bifdjöfe nur Unter«

»ögte ber Huntiatur, bie fie leitet unb lenft nach «Sutbünfen. Durdj
bas Bre»e mürben nun Bern, Solothurn, Bafel beieinanber bleiben,
ba3u ein Teil bes Aargaus; ein anberer Teil bes Aargaus unb

Lu3ern unb anbere Stänbe „roerben ber Dummheit ber 2 Pfaffen (ben

fanatifdjen (Sebrübern Schufter) preisgegeben. (Seroiß fei bamit für
bie eigentlidje Kirdje als religiöfe unb fittlicbe Anftalt fdjledjt ge«

forgt, aber befto beffer für bie römifdje lïïadjt unb «Seroinnfudjt."

Um biefem fdjlimmen Übel 3u entgehen, gäbe es nur 3roei Het»

tungsmittel. „«Erftens man tetjre, roie Aargau »orfdjlägt, nadj Kon»

ftau3 3urüd. «Es ift bies bas ein3ig rechtliche pro»iforium, roo3u
man ber «Einroiüigung Homs nidjt bebarf."8 (Es foUten baher Lu3ern
unb Aargau Abgeorbnete nadj Konftan3 fenben, um bie guftimmung
bes bortigen Domîapitels ein3ubolen. „pri»atberidjte laffen midj
»ermuten, ba% bas Domîapitel ben Antrag nidjt »on fidj mies."9

IDenn hingegen biefer plan als untauglich 3urüdgeroiefen roer»

ben foüte, fo habe er, Dod, nodj eine anbere Löfung: „Die in geift«

lieber Be3iefjung tjerrenlofen Kantone Lu3ern, Aargau, gug, güridj
unb Thurgau îonftituieren auf ber SteUe ein Bistum, ernennen ihre
Domherren, bie fogleidj ben Bifdjof mahlen, unb an biefes Bistum
fdjließen fidj bann, fobalb ber roirîlidje Bifdjof »on Bafel ftirbt, bie

Kantone Bern, Bafel, Solothurn."

Hirgenbs roie hier bat Dod fidj fo einbeutig unb ttar für bie

(Srünbung eines romfreien Hationalbistums ausgefprodjen. IDäre

8 Dod fdjeint fjier bas Sdjreiben bes Huntius oom 15. 3anuar 1815 gan3

oergeffen 3U beben, obroobf er es größtenteils in feinem Huffatj „gur (Sefdjidjte
bes fdjroei3er. Hationalbistums", im Sdjroei3er. Iflufeum, 1816, S. 446 f., ange»

fiifjrt bat. Dort tjeifjt es nämlidj: Dalberg babe fidj bem «Entfdjeib bes papftes
unterworfen. Dodj fei biefe Unterwerfung nidjt einmal 3ur Hedjtsgültigfeit not»

roenbig, fofern man an bie göttlidje «Einfetjung ber Kirdje unb ber £jierardjie
glaube. Hodj roeniger (jabe ber IDiberftanb bes Domfapitels 3U bebeuten; benn

fie feien nur bifdjöflidje Beamte; bie firdjlidje «Seroalt berufje gan3 im Bifdjof, ber

fie felbft ober burdj Beamte ausübe. IDenn fidj Kargau bem Befeble bes apoftol.
Stubles roeiter roiberfe^e, oerfalle es bem Sdjisma.

» ID. fjatte alfo auf Dods Knfrage mitte De3ember 3ufagenb geantroortet.
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dern Rom wünsche gar kein neues Bistum. „Es fürchtet den

kirchlichen verband der mächtigern und gebildeteren Rantone, und mehr
noch den Widerstand eines aus wackern Geistlichen zusammengesetzten

Domkapitels." Weil die Bischöfe von Wallis, Lausanne, Basel
und Ehur kein Domkapitel hätten, feien diese Bischöfe nur Untervögte

der Nuntiatur, die sie leitet und lenkt nach Gutdünken. Durch
das Breve würden nun Bern, Solothurn, Bafel beieinander bleiben,
dazu ein Teil des Aargaus; ein anderer Teil des Aargaus und

Luzern und andere Stände „werden der Dummheit der 2 Pfaffen (den

fanatischen Gebrüdern Schuster) preisgegeben. Gewiß sei damit für
die eigentliche Rirche als religiöse und sittliche Anstalt schlecht
gesorgt, aber desto besser für die römische Macht und Gewinnsucht."

Um diefem fchlimmen Übel zu entgehen, gäbe es nur zwei
Rettungsmittel. „Erstens man kehre, wie Aargau vorschlägt, nach Ronstanz

zurück. Es ist dies das einzig rechtliche Provisorium, wozu
man der Einwilligung Roms nicht bedarf."« Es sollten daher Luzern
und Aargau Abgeordnete nach Ronstanz senden, um die Zustimmung
des dortigen Domkapitels einzuholen, „privatberichte lassen mich

vermuten, daß das Domkapitel den Antrag nicht von sich wies."«

Wenn hingegen dieser Plan als untauglich zurückgewiesen werden

sollte, so habe er, vock, noch eine andere Lösung: „Die in
geistlicher Beziehung herrenlosen Rantone Luzern, Aargau, Zug, Zürich
und Thurgau konstituieren auf der Stelle ein Bistum, ernennen ihre
Domherren, die fogleich den Bifchof wählen, und an diefes Bistum
schließen sich dann, sobald der wirkliche Bischof von Basel stirbt, die

Rantone Bern, Basel, Solothurn."

Nirgends wie hier hat vock sich so eindeutig und klar für die

Gründung eines romfreien Nationalbistums ausgesprochen. Wäre

s Vock scheint hier das Schreiben des Nuntius vom IS. Januar I8is ganz
vergessen zu haben, obwohl er es größtenteils in seinem Aufsatz „Zur Geschichte
des schweizer. Nationalbistums", im Schweizer. Museum, I8>6, S.qqsf., angeführt

hat. Dort heißt es nämlich: Dalberg habe sich dem Entscheid des Papstes

unterworfen. Doch sei diese Unterwerfung nicht einmal zur Rechtsgültigkeit
notwendig, sofern man an die göttliche Einsetzung der Airche und der Hierarchie
glaube. Noch weniger habe der Widerstand des Domkapitels zu bedeuten; denn

sie seien nur bischöfliche Beamte; die kirchliche Gewalt beruhe ganz im Bischof, der

sie selbst oder durch Beamte ausübe. Wenn sich Aargau dem Befehle des axostol.
Stuhles weiter widersetze, verfalle es dem Schisma.

» W. hatte also auf Vocks Anfrage Mitte Dezember zusagend geantwortet.
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«Eb. pfyffer ein Auguftin Keüer geroefen, er hätte roofjl biefen fdjts«
matifdjen 3°een 3um Siege »ertjolfen unb bie dj r i ft f a t h o l i f dj e

K i r dj e roäre »ieüeidjt um ein halbes 3abrbunbert früher erftanben.
Dod aber hatte anbere Leute 3U beeinfluffen, Leute, bie nidjt nur ben

(Seift ber Auftlärung unb bes 3ofeptjinismus in fidj trugen, fonbern
audj bie trabitioneüe «Sebunbenbeit an bie Ìirdjlidje Autorität.

groar »erfudjte er bie îtrcbenrechtlichen Bebenden pfyffers 3U

befeitigen, inbem er erîlarenb beifügte: „<£s ift ein burdj aüe Kirdjen«
gefdjidjte beftätigtes unb unbeftreitbares Hecht ber Hegierungen, ihr
Lanb, bas îeinem Bistum mehr angehört, 3U einem Bistum 3U

erheben, ober ben Bifdjof roatjlen 3U laffen. Hom hat in (Ermangelung
bes (£r3bifcbofs nur bas Hedjt, bie perfönlidjen «Eigenfdjaften bes

neu geroäblten Bifdjofs nadj ben Dorfdjriften unb ben Tanones ber

Kirche 3u prüfen." gubem roäre, fügte Dod hin3u, biefe fclbftänbige
Bistumsgrünbung finau3ieü oorteiitjaft: ,,^ür bas aües hätten bie

Stänbe, mit Ausnahme ber Befolbung bes Bifdjofs, feine roeiteren

Auslagen, ba pfarrer ober anbere fdjon befolbete (Seiftlidje als
ftimmgebenbe Domherren be3eidjnet roerben fönnten." Schließlich:
„Das roäre auch bie fdjönfte Hadje, roomit ber römifdje Starrfinn
geftraft roerben fönnte unb ein Beifpiel, bas »on ben fegensreidjften
folgen fein fönnte. Alfo tjanbeln Sie unb in 3roei lïïonaten haben

roir einen Bifdjof. Auf jeben ^aü muß Lu3ern bie 3nitiati»e er»

greifen; Aargau fann unb roirb nidjts tun, aber Lu3ern nachgeben

roirb es gau3 fidjer (im ©riginal unterftridjen)."10

Diefer Dorfdjlag, roie fo manch anberer, blieb unberüdfidjtigt.
«Er 3erfdjeüte am „römifdjen Starrfinn", aber mehr nodj an Roms

biplomatifdjer Überlegenheit. Denn Lu3ern erhielt oom apoftolifdjen
Stuhl bie gufage, fich, roie es geroünfdjt hatte, einftroeilen bem

Bifdjof »on Bafel 3U unterfteüen (8re»e »om 19. April t820). gu»
bem hatten fich Abgeorbnete ber Stänbe Lu3ern, Bern, Solothurn,
Aargau in ben erften Tagen bes Iïïar3 in Langenthai 3ufammenge=

funben. Hach bem Beifpiel ber beutfdjen dürften fdjloffen fie einen

(Setjeim»ertrag auf ber (Srunblage bes folothurnifdj=aargauifdjen
Bistumsprojeftes.

IDie in ^ranîfurt, fo rourbe auch hier bem Dertrag ein befon»

beres „Derîommnis über bie Rührung ber Dertjanblungen mit ber

10 Kn pfyffer 3. 3anuar 1820.

264

Ed. Vfysfer ein Augustin Reller gewesen, er hätte wohl diesen
schismatischen Ideen zum Siege verholfen und die ch ri st k a t h o l i s ch e

Rirche wäre vielleicht um ein halbes Jahrhundert früher erstanden,
vock aber hatte andere Leute zu beeinflussen, Leute, die nicht nur den

Geist der Aufklärung und des Iosevhinismus in sich trugen, sondern
auch die traditionelle Gebundenheit an die kirchliche Autorität.

Zwar versuchte er die kirchenrechtlichen Bedenken Vfvffers zu
beseitigen, indem er erklärend beifügte: „Es ist ein durch alle
Rirchengefchichte bestätigtes und unbestreitbares Recht der Regierungen, ihr
Land, das keinem Bistum mehr angehört, zu einem Bistum zu
erheben, oder den Bischof wählen zu lassen. Rom hat in Ermangelung
des Erzbischofs nur das Recht, die persönlichen Eigenschaften des

neu gewählten Bischofs nach den Vorschriften und den Eanones der

Rirche zu prüfen." Zudem wäre, fügte vock hinzu, diese selbständige

Bistumsgrllndung finanziell vorteilhaft: „Für das alles hätten die

Stände, mit Ausnahme der Besoldung des Bischofs, keine weiteren

Auslagen, da Ofarrer oder andere schon besoldete Geistliche als
stimmgebende Domherren bezeichnet werden könnten." Schließlich:
„Das wäre auch die schönste Rache, womit der römische Starrsinn
gestraft werden könnte und ein Beispiel, das von den segensreichsten

Folgen sein könnte. Also handeln Sie und in zwei Monaten haben

wir einen Bischof. Auf jeden Fall muß Luzern die Initiative
ergreifen; Aargau kann und wird nichts tun, aber Luzern nachgeben

wird es ganz sicher (im Original unterstrichen).""
Dieser Vorschlag, wie so manch anderer, blieb unberücksichtigt.

Er zerschellte am „römischen Starrsinn", aber mehr noch an Roms

diplomatischer Überlegenheit. Denn Luzern erhielt vom apostolischen

Stuhl die Zusage, sich, wie es gewünscht hatte, einstweilen dem

Bischof von Bafel zu unterstellen (Breve vom 19. April 1,820).
Zudem hatten sich Abgeordnete der Stände Luzern, Bern, Solothurn,
Aargau in den ersten Tagen des März in Langenthal zusammengefunden.

Nach dem Beispiel der deutschen Fürsten schlössen sie einen

Geheimvertrag auf der Grundlage des folothurnifch-aargauischen
Bistumsprojektes.

Mie in Frankfurt, fo wurde auch hier dem Vertrag ein besonderes

„verkommnis über die Führung der Verhandlungen mit der

1» An Pfyffer 2. Januar 1820.



265

Kurie" beigefügt. Die Aîtenftude foüten bem Huntius nie »orgelegt
roerben.11

IÏÏitte lïïai rourbe ber Ejl. Stuhl »on ben Bistums»ertjanblungen
in Kenntnis gefetjt unb erfudjt, bem fdjroei3erifdjen Huntius E}anb*

lungsooümadjten 3U erteilen, 3ur fruchtbaren Befpredjung 3roifchen

itjm unb ben beiben, »on ben Stänben ernannten Btstumsfommiffarien.
Über biefe «Einigung in Langenthat unb bie bereits unternom«

menen Schritte bei ber Huntiatur, mochten bie Hegierungen 3ufrieben
fein, aber Dod nidjt. ^aft fünf lïïonate fpäter roiebertjolte er feine
3U Beginn bes 3a^res gemachten Dorfdjläge unb proptje3eiungen.
„Hom mirb fidj bem burdj bie Langenttjaler=Konferen3 eingeleiteten
Bistumsentrourf ftanbhaft roiberfetjen, unb roenn bie Hegierungen
nicht traft»oü, aber nadj Dorfdjrift îanonifdjer Sarjungen, über bie

Horn fid) fortroäbrenb tjinroegfetjt, burdjgreifen, roirb aües fo 3er«

ftüdelt unb burdjeinanber geroorfen, ba^ bie Huntiatur, roie bisher
audj forthin fidj ben Spielraum ber IDiUtür unb ber gefetdofen Der«

roaltung 3ufidjert. 3nbeffen roirb unfere Hegierung ben pro»iforifdjen
Krummftab »on Thur beharrlich ablehnen, roobei jebodj nötig ift, ba^
fie burdj bie gau3 tatbolifcbe, barum ftarîere Hegierung »on Lu3ern,
unterftütjt roerbe. Daß bie römifdje Turie bem Kanton Aargau »er«

roeigert, roas fie bem Staube Lu3ern beroiüigte, barin bat fie bas

système de bascule befolgt, an roelctjes fie fidj halten muß, feitbem fie
ben IDeg bes firdjltdjen Hedjts »erlaffen hat. 3<*l roünfdje, ba^ fie
auf biefem OJege fortroanbere, fie roirb fidj unfehlbar ben Ejais
bredjen."12

V. Kapitel.

Vod als Sefretär bes fatrjolif<i?en Kircfyenrates.

Domfyerrenfrage.

Der Kirdjenrat.

S«i)on im Sommer 1.819 hielt es bie aargauifdje Hegierung für
3roedmäßig, einen tatfjolifdjen Kirdjenrat auf3ufteüen. Diefer Kir«

11 3fclc, S. 246 K; ebenba, S. 247 ff., eine ausfütjrltdje 3nb«ltsangabe bes

Dertrages.
12 Kn pfyffer 21. mai i820.
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Rurie" beigefügt. Die Aktenftücke follten dem Nuntius nie vorgelegt
werden."

Mitte Mai wurde der Hl. Stuhl von den Bistumsverhandlungen
in Renntnis gefetzt und ersucht, dem fchweizerifchen Nuntius
Handlungsvollmachten zu erteilen, zur fruchtbaren Besprechung zwischen

ihm und den beiden, von den Ständen ernannten Bistumskommissarien.
Über diese Einigung in Langenthal und die bereits unternommenen

Schritte bei der Nuntiatur, mochten die Regierungen zufrieden
sein, aber vock nicht. Fast fünf Monate fpäter wiederholte er feine

zu Beginn des Jahres gemachten Vorschläge und Prophezeiungen.
„Rom wird sich dem durch die Langenthaler-Ronferenz eingeleiteten
Bistumsentwurf standhaft widerfetzen, und wenn die Regierungen
nicht kraftvoll, aber nach Vorschrift kanonischer Satzungen, über die

Rom sich fortwährend hinwegsetzt, durchgreifen, wird alles so

zerstückelt und durcheinander geworfen, daß die Nuntiatur, wie bisher
auch forthin fich den Spielraum der Millkür und der gefetzlofen
Verwaltung zusichert. Indeffen wird unsere Regierung den provisorischen
Rrummstab von Ehur beharrlich ablehnen, wobei jedoch nötig ist, daß

sie durch die ganz katholische, darum stärkere Regierung von Luzern,
unterstützt werde. Daß die römische Eurie dem Ranton Aargau
verweigert, was sie dem Stande Luzern bewilligte, darin hat sie das

système cle bascule befolgt, an welches sie fich halten muß, feitdem sie

den Meg des kirchlichen Rechts verlassen hat. Ich wünsche, daß sie

auf diesem Mege fortwandere, sie wird fich unfehlbar den Hals
brechen.""

V. Rapitel.

vock als Sekretär des katholischen Rirchenrates.

Domherrenfrage.

Der Rirchenrat.

Schon im Sommer igiy hielt es die aargauische Regierung für
zweckmäßig, einen katholifchen Rirchenrat aufzustellen. Diefer Rir-

" Isele, S. 2«e A; ebenda, S. 24,7 ff., eine ausführliche Inhaltsangabe des

Vertrages.
l2 An Pfyffer 21,. Mai ,320.
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djenrat rourbe »om Kleinen Hat ernannt unb beftanb aus 7 îïïitglie«
bern, nämlich aus »ier geifttidjen unb brei meltlidjen; eines ber brei

roeltlidjen Hiitglieber gehörte bem Kleinen Hat an unb führte bas

präfibium. AUe 3roei 3a°re foüte eine neue U)atjl ftattfinben; bie

meiften blieben aber mehrere 3ar!re int Amte; nur bas präfibium
roedjfelte öfter. Dem Kirdjenrate roaren folgenbe «Segenftänbe 3m
Dorbercttung ober 3ur «Einleitung unb Derfügung 3ugeteilt: „A. Die

Auffidjt über bie Bilbung ber «Seiftlidjîeit. «Er »ereint fidj 3U bem

«Enbe mit bem Schulrat in ^äüen, roo bie ftubierenben Theologen
Stipenbien genießen. B. Die Aufredjterfjaltung unb bie Beförberung
bes guten <£in»ernebmens 3roifcben ben «Slaubensgenoffen ber »er»

fdjiebenen Heligionsparteien. T. Die Auffidjt über bie Beobachtung
ber gegenfeitigen Hedjte unb pflidjten 3roifdjen ben pfarrern unb ber

pfarrgemeinbe. D. Die geeignete Aufficht über bie religiöfe Bilbung
ber 3ngenb. (Er roadjt gemeinfdjaftticb mit bem Schulrat über ben

Heligionsunterricbt unb fdjlägt, »ereint mit bcmfelben, ber Hegierung
bie in ben Sdjulen eurjufübrenben Heligionsbücher »or. «E. Die Auf»
fidjt über bie Kirdjengüter, über bie er jährlich ber Hegierung einen

umfaffenben Bericht erftattet. ^. Die Auffidjt über aüe (Segenftänbe
bes Kultus, über bie genaue DoU3iebung oortjanbener Kontorbate
unb bifdjöflidjer Derorbnungen, foroie über bie (Einholung ber obrig»
feitlidjen (Senebmigung ber lectern. (S. Bei «Erlebigung »on Staats»

pfrünben erftattet er fein (Sutadjten über bie (Srünbe ber Beroerber."1
Da ein Teil bes Kirdjenrates nidjt in Aarau wohnhaft roar, fo

rourbe balb eine engere Kommiffion aufgefteüt, bie bie laufenben unb

bringlidjeren «Sefdjäfte 3U beforgen hatte. Sie beftanb aus 3roei roeit»

Iidjen unb einem getftüdjen îïïitglieb. Don 1820—1830 roaren bas

Bürgermeifter ferjer ober Hegierungsrat ^rieberidj, Appeüations«
präfibent 3eble unb pfarrer Dod. So»iel aus ben Briefen Dods unb
ben Berichten feiner geitgenoffen 3U entnehmen ift, mar er bie Seele

bes Kirdjenrates. Keiner ber beiben roeltlidjen Hiitglieber ber Kom»

miffion hatte audj nur annäbernb gleiche firdjenredjtlidje unb firdjen«
Ijiftorifdje Kenntniffe roie er. So îam es, ba^ ex nidjt nur als Seîre«

tär bie Trattanben auf3ufdjreiben, fonbern meift aud) auf3ufetjen
hatte.

Die Aîten bes Kirdjenrates unb ber Kirdjenratsîommiffion »on
1820—1830 umfaffen fünf bide lÏÏappen. Sie finb 3um aüergrößten

1 Sammlung ber «Sefetje unb Derorbnungen 1817 ff., 6. Bb., p. 267 ff.
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chenrat wurde vom Kleinen Rat ernannt und bestand aus 7 Mitgliedern,

nämlich aus vier geistlichen und drei weltlichen; eines der drei

weltlichen Mitglieder gehörte dem Kleinen Rat an und führte das

Präsidium. Alle zwei Jahre follte eine neue N?ahl stattfinden; die

meisten blieben aber mehrere Jahre im Amte; nur das Präsidium
wechselte öfter. Dem Kirchenrate waren folgende Gegenstände zur
Vorbereitung oder zur Einleitung und Verfügung zugeteilt: „A. Die

Aufsicht über die Bildung der Geistlichkeit. Er vereint sich zu dem

Ende mit dem Schulrat in Fällen, wo die studierenden Theologen
Stipendien genießen. B. Die Aufrechterhaltung und die Beförderung
des guten Einvernehmens zwischen den Glaubensgenossen der

verschiedenen Religionsparteien. E. Die Aufsicht über die Beobachtung
der gegenseitigen Rechte und Pflichten zwischen den Pfarrern und der

Pfarrgemeinde. D. Die geeignete Aufsicht über die religiöse Bildung
der Jugend. Er wacht gemeinschaftlich mit dem Schulrat über den

Religionsunterricht und schlägt, vereint mit demselben, der Regierung
die in den Schulen einzuführenden Religionsbücher vor. E. Die Aufsicht

über die Kirchengüter, über die er jährlich der Regierung einen

umfassenden Bericht erstattet. F. Die Aufsicht über alle Gegenstände
des Kultus, über die genaue Vollziehung vorhandener Konkordate
und bischöflicher Verordnungen, fowie über die Einholung der

obrigkeitlichen Genehmigung der letztern. G. Bei Erledigung von
Staatspfründen erstattet er sein Gutachten über die Gründe der Bewerber."^

Da ein Teil des Kirchenrates nicht in Aarau wohnhaft war, fo
wurde bald eine engere Kommission aufgestellt, die die laufenden und

dringlicheren Geschäfte zu besorgen hatte. Sie bestand aus zwei
weltlichen und einem geistlichen Mitglied, von 1820—1850 waren das

Bürgermeister Fetzer oder Regierungsrat Friederich, Appellationspräsident

Jehls und Pfarrer vock. Soviel aus den Briefen vocks und
den Berichten feiner Zeitgenossen zu entnehmen ist, war er die Seele

des Kirchenrates. Keiner der beiden weltlichen Mitglieder der

Kommission hatte auch nur annähernd gleiche kirchenrechtliche und
kirchenhistorische Kenntnisse wie er. So kam es, daß er nicht nur als Sekretär

die Traktanden aufzuschreiben, sondern meist auch aufzusetzen

hatte.
Die Akten des Kirchenrates und der Kirchenratskommission von

1820—185« umfassen fünf dicke Mappen. Sie find zum allergrößten

> Sammlung der Gesetze und Verordnungen 181? ff., e. Bd., p. 2S7 ff.
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Teil »on Dod gefdjrieben. Die (Sutadjten über bie Bistumsangelegen«
[jeiten nehmen ben größten Haum ein. (Ein3elne (Sutadjten umfaffen
20—30 ^olioblätter unb finb eigentlich roiffenfdjaftlidje, îirdjen«
Ijiftorifcbe unb îirdjenredjtlidje Abbanblungen. Die Attenftüde bes

Kirdjenrates, bie Dod als Seîretar auf3ufetjen hatte, roaren fo ge»

formt, ba^ bie Hegierung fie aüermeift roortroörtlidj ober mit gan3

unroefentlidjen ünberungen aÎ3eptierte unb 3U Befdjlüffen unb 3n»
ftruîtionen erljob. Daraus, unb aus ben Briefen Dods an IDeffenberg,

pfyffer, Baltljafer unb anbere, unb ebenfo aus Äußerungen »on

aargauifdjen Hegierungsräten, geht un3roeifeltjaft tjer»or, ba^ Dod

feit (Errichtung bes tattjolifdjen Kirdjenrates audj »on amtsroegen
feine Anfidjten geltenb machte unb audj burdjfetjte. Die ^orberungen,
Dorfteüungen unb IDünfdje Dods roerben bie ber Hegierung unb

a m 11 i dj bie ber aargauifdjen Kattjoliîen.
Dod freute fidj auf bie Arbeit im Kirdjenrat. Aber es »erftricb

beinalje ein gan3es 3a^r/ ehe bie Hegierungs»erorbnung ber Auf»
fteüung eines Kirchenrates in Kraft trat. «Erft nach ÎÏÏitte lïïai 1820

trat er 3ur «Eröffnung 3ufammen. pfyffer hatte einige Bebenten

geäußert über bas eine unb anbere lïïitglieb. Dodj Dod roußte ihn
3U beruhigen. «Es gehe jebenfaüs jetjt beffer als bisher, „roo aüe

îirdjlicben Angelegenheiten burdj bie £;anb eines unbeîutteten lïïon«
djes gingen."2

«Eröffnung ber Dertjanblungen.

Am 15. lïïai 1820 hatten bie bem Langentbaler=Dertrag beige«

tretenen Hegierungen ben Ejl. Stuhl über bie Bistumsoerbanblungen

2 Kn pfyffer 21. mai 1820. Diefer „unbefuttete ITCöndj" ift Karl Hebing,
ein Heffe bes Klois Hebing, Sieger oon Sdjinbellegi. H. roar mit ben Itlöndjen
in muri perfönlidj befreunbet. ÎTtund; fagt oon ibm in ben €rinnerungen I.,
S. 423: „(Er roar tiebensroürbig in (Eigenfdjaften unb Sitten, aber burdj priefter»

lidje «E^iebung befangen unb burdj Derbinbungen mit ber Klerifei unb ben

Klöftern all3ufefjr für bie 3ntereffen bes fjierardjifdjen Katboli3ismus geftimmt.
(Er galt 3ofjre fjinburdj als ifjr eifriger Sadjroatter unb bradjte fidj baburdj in
ber öffentlichen lïïeinung um bie Sorbeeren, bie im «Er3iefjungs» unb Derroaltungs»
fadj ibm nidjt abgefprodjen roerben fönnen." — «Es braudjte immerbin tiefe innere

äberseugung, als exiger mann in Karau für bie Klöfter einsufteljen. 3n He»

gierungsfreifen berrfdjte fdjon 3ur Heftaurations3eit eine Kbneigung gegen bie

Klöfter, roenn audj bie beftehenben (Sefe^e unb ber Bunbesoertrag beadjtet rourben.
Die Hegierung fönnte fidj alfo ruofjl barauf oerlaffen, bajj Dod oon nun an nur
nodj eifriger für bie ftaatsfirdjlidjen Hedjte eintrat.
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Teil von vock geschrieben. Die Gutachten über die Bistumsangelegen-
heiten nehmen den größten Raum ein. Einzelne Gutachten umfassen

2«—so Folioblätter und find eigentlich wissenschaftliche,
kirchenhistorische und kirchenrechtliche Abhandlungen. Die Aktenstücke des

Airchenrates, die vock als Sekretär aufzusetzen hatte, waren so

geformt, daß die Regierung sie allermeist wortwörtlich oder mit ganz

unwesentlichen Änderungen akzeptierte und zu Beschlüssen und

Instruktionen erhob. Daraus, und aus den Briefen vocks an Möstenberg,

Vfyffer, Balthaser und andere, und ebenso aus Äußerungen von
aargauischen Regierungsräten, geht unzweifelhaft hervor, daß vock

feit Errichtung des katholifchen Airchenrates auch von amtswegen
feine Ansichten geltend machte und auch durchfetzte. Die Forderungen,
Vorstellungen und Münfche vocks werden die der Regierung und

amtlich die der aargauischen Aatholiken.
vock freute sich auf die Arbeit im Airchenrat. Aber es verstrich

beinahe ein ganzes Jahr, ehe die Regierungsverordnung der

Aufstellung eines Airchenrates in Araft trat. Erst nach Mitte Mai ?820

trat er zur Eröffnung zusammen, vfyffer hatte einige Bedenken

geäußert über das eine und andere Mitglied. Doch vock wußte ihn
zu beruhigen. Es gehe jedenfalls jetzt bester als bisher, „wo alle

kirchlichen Angelegenheiten durch die Hand eines unbekutteten Mönches

gingen."?

Eröffnung der Verhandlungen.

Am !,s. Mai 1820 hatten die dem Tangenthaler-Vertrag
beigetretenen Regierungen den Hl. Stuhl über die Bistumsverhandlungen

2 An Pfyffer 2l. Mai 182«. Dieser „unbekuttete Mönch" ist Aarl Reding,
ein Neffe des Alois Reding, Sieger von Schindellegi. R. war mit den Mönchen

in Muri persönlich befreundet. Münch sagt von ihm in den Erinnerungen I,,
S. 422: „Er war liebenswürdig in Eigenschaften und Sitten, aber durch priesterliche

Erziehung befangen und durch Verbindungen mit der Alerisei und den

Alöstern allzusehr für die Interessen des hierarchischen Aatholizismus gestimmt.
Er galt Jahre hindurch als ihr eifriger Sachwalter und brachte sich dadurch in
der öffentlichen Meinung um die Lorbeeren, die im Erziehung?- und Verwaltung?»
fach ihm nicht abgesprochen werden können." — Es brauchte immerhin tiefe innere

Überzeugung, als einziger Mann in Aarau für die Aloster einzustehen. In Re»

gierungskreisen herrschte schon zur Restaurationszeit eine Abneigung gegen die

Alöster, wenn auch die bestehenden Gesetze und der Bundesvertrag beachtet wurden.
Die Regierung konnte sich also wohl darauf verlassen, daß vock von nun an nur
noch eifriger für die staatskirchlichen Rechte eintrat.
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in Kenntnis gefetjt unb ihn erfudjt, bem Huntius bie Ejanblungs»oU=

mädjten 3U erteilen. Da man in Hom aber ernftlidje Bebenten roegen
bes »orgefehenen Umfangs ber neuen DiÖ3efe hegte, fo »er3ögerte fich

bie guftimmung. «Erft im Auguft (Breoe pius VII. ». 19. Auguft)
erîlarte fidj ber apoftolifdje Stuhl 3u Derhanblungen bereit unb er«

teilte bem Huntius bie nötigen Doümadjten unb 3nftruftionen.3
Da biefe Antroort fo lange ausblieb, oerfucbte Dod »on neuem,

bie Hegierungen 3um Ejanbeln ohne Horn 3U beroegen. «Er reifte nach

Solothurn, um »om Koabjutor 3U erfahren, meldje Doümadjten ihm
3ugeftanben feien. Da er ihn nidjt traf, benütjte er beffen Abroefen«

fjeit, „einigen nahen Derroanbten bes Koabjutors, bie ihn täglich
fefjen, Auffdjlüffe unb IDinfe 3U geben."4 Am 29. lïïai 1820 hatte ber

papft ben Solotfjurner Stiftspropft (Slutj=Hudjty 3um Koabjutor bes

Bifdjofs »on Bafel cum iure successionis ernannt.
«Einftroeilen hielt Dod für bas Hötigfte, ba^ ber ganje Kanton

Aargau, unb nidjt bloß bas fridtal, bem Bistum Bafel angefdjloffen
roerbe. IDar bas gefdjetjen, foüten bie Hegierungen un»er3üglidj 3ur
IDalj! ber Domherren fdjreiten, „bamit ber Koabjutor nicht länger
burdj feine ifolierte Lage ber Spielbaü bes Huntius bleibe. Audj
bebarf Ejerr (Slutj, ber, feiner Hatur nach, fetjr guten IDiUens, aber

äußerft biegfam unb lenîbar ift, îraftiger unb einfidjtooüer Hatgeber,
bie ihm 3ur Seite flehen unb feinem IDiUen jene Hidjtung geben, aus
roeldjer eine unferem Daterlanb 3uträglidje, »ernünftige Bistums»
»erroaltung entftehen îann Aus biefem (Srünbe ließ ich £?• Toab»

jutor ben Hat erteilen, fich mit ber «Ernennung feines Kaplers nicht
3u übereilen unb auf aüe bie Dorfdjläge nidjt 3U achten, bie ihm »on
ber Huntiatur für biefe SteUe gemacht roerben; er îonne, wenn einmal
bas Domîapitel 3ufammentrete, leicht in beffen IÏÏitte einen lïïann
finben, ber, ohne ba^ er ihn auf feine Koften gau3 unterhatten muffe,
ihm hierin burdj genaue Kenntniffe ber befonberen Derbältniffe unb

Bebürfniffe eines jeben Kantons beffere Dienfte leifte als ein einge»

fleifdjter Kurialift, ber überaü mit bem Kopf an bie IDanb rennt."5
Die aargauifdje Hegierung roerbe ben Koabjutor bitten, »erfidjert
Dod, ba^ß ex fidj in Hom für ben Anfdjluß gan3 Aargaus »erroenbe.

pfyffer hingegen möchte bodj bafür forgen, ba^ ber gait3 fattjolifdje,

s 3fefe, S. 249.
* Kn pfyffer 20. 3uli t820.
s Kn pfyffer 20. 3"fi 1820.

263

in Kenntnis gesetzt und ihn ersucht, dem Nuntius die Handlungsvollmachten

zu erteilen. Da man in Rom aber ernstliche Bedenken wegen
des vorgesehenen Umfangs der neuen Diözese hegte, so verzögerte sich

die Zustimmung. Erst im August (Breve Pius VII. v. 19. August)
erklärte sich der apostolische Stuhl zu Verhandlungen bereit und
erteilte dem Nuntius die nötigen Vollmachten und Instruktionen.«

Da diefe Antwort so lange ausblieb, versuchte vock von neuem,
die Regierungen zum Handeln ohne Rom zu bewegen. Er reifte nach

Solothurn, um vom Roadjutor zu erfahren, welche Vollmachten ihm
zugestanden seien. Da er ihn nicht traf, benützte er dessen Abwesenheit,

„einigen nahen verwandten des Roadjutors, die ihn täglich
sehen, Aufschlüsse und winke zu geben/" Am 29. Mai 1,82« hatte der

Papst den Solothurner Stiftspropft Glutz-Ruchty zum Roadjutor des

Bischofs von Basel cum iure successionis ernannt.
Einstweilen hielt vock für das Nötigste, daß der ganze Ranton

Aargau, und nicht bloß das Fricktal, dem Bistum Basel angeschlossen
werde, war das geschehen, sollten die Regierungen unverzüglich zur
Wahl der Domherren schreiten, „damit der Roadjutor nicht länger
durch seine isolierte Tage der Spielball des Nuntius bleibe. Auch

bedarf Herr Glutz, der, feiner Natur nach, fehr guten Millens, aber

äußerst biegfam und lenkbar ist, kräftiger und einsichtvoller Ratgeber,
die ihm zur Seite stehen und seinem Willen jene Richtung geben, aus
welcher eine unserem Vaterland zuträgliche, vernünftige
Bistumsverwaltung entstehen kann Aus diesem Grunde ließ ich H. Coadjutor

den Rat erteilen, sich mit der Ernennung seines Ranzlers nicht
zu übereilen und auf alle die Vorschläge nicht zu achten, die ihm von
der Nuntiatur für diefe Stelle gemacht werden; er könne, wenn einmal
das Domkapitel zufammentrete, leicht in deffen Mitte einen Mann
finden, der, ohne daß er ihn auf feine Rosten ganz unterhalten müsse,

ihm hierin durch genaue Renntnisse der besonderen Verhältnisse und
Bedürfnisse eines jeden Rantons bessere Dienste leiste als ein
eingefleischter Rurialift, der überall mit dem Ropf an die Mand rennt."-'
Die aargauische Regierung werde den Roadjutor bitten, versichert
vock, daß er sich in Rom für den Anschluß ganz Aargaus verwende,

pfyffer hingegen möchte doch dafür forgen, daß der ganz katholische,

« Isele, S. 249.
« An Pfyffer 20. Juli 1,82«.
s An Pfyffer 20. Juli I82o.
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fräftige Stanb Lu3ern für ben burdj bie Parität etroas gelähmten
Aargau fich »erroenbe.6

Dodj gefdjab einftroeilen nidjts anberes. Hodjmals fdjrieb Dod
an pfyffer unb bat ihn 3U forgen, ba^ bie in Langenthai 3ufammen=
gefommenen Stänbe roieberum beraten foUen, bamit bodj enblidj bas

IDerî »oUenbet roerben îonne. gubem fei auch oie geit fefjr günftig.
Der Aufftanb in Heapel, bie (Särungen in Piémont, fetjten Hom in
nicht geringen Sdjreden.

„IDieHom im 3a&re 1815 bie politifdje Derroirrung berSdjroei3
benuÇt hat feine groede burdj3ufetjen, fo foü man nun feine Derlegen»
tjeit in heilfames (Segengift »erroanbeln unb ber burdj Angft gejagten
unb geplagten Turia abjroingen, roas fie bei ruhiger geit niemals
geroäbren roirb."7

Hadjbem ertblictj ber Huntius bie Doümadjten für Dertjanblungen
erhalten hatte, begannen bie Bistumsfommiffarien, ber Lu3erner

Schultheiß Amrtjyn unb ber Solottjurner Staatsrat Lubroig »on HoU,

IÏÏitte ©ftober bie Dertjanblungen. Aber fdjon 3U Beginn 3eigten

fidj gegenfätjlidje Auffaffungen über ben Umfang bes Bistums, bie

Bifdjofsroatjl, ben 3nformationspro3eß, bas Domfapitel unb bie «Er»

ridjtung unb Leitung bes Seminars. Die Kommiffarien roaren 3u=

bem mit ber ÎÏÏaterie nod) gar nidjt »ertraut. Amrhyn erbat fidj »om

aargauifdjen Bürgermeifter ^etjer Auffdjluß über ben bisherigen
firdjlidjen Hedjtsjuftanb bes Bistums Bafel. «Es mar roieberum

Dod, ber biefen IDunfdj erfüüen mußte.8 ^etjer überfanbte bie

Hoti3en mit bem Bemerfen, er habe gerne 3um Kampfe pul»er unb

Blei berbeigefdjafft.9

DerbanMungen über bie IDabl ber Domherren.10

Hun fctjienen bie Derbanblungen einen rafdjen (Sang 3U fiebern.
Aber es mar gerabe Dod, ber nun 3ur Bebädjtigteit riet, ba man
nun burdj Derjug nur geroinnen fönne. — Hom fommt 3ufebenbs

e Kn pfyffer 20. 3uli 1820.
7 Kn pfyffer 29. 3uli 1820.
8 Kn Baltfj. 18. <Dttober 1820.
» ^etjer an Kmrfjyn 18. «Dît. 1820, mappe IV, D. (3, Briefro. Kmrbyn,

Kts. Bibl. £u3ern.
10 «Es roirb im folgenben faft ausfdjliefjlidj nur bie <Çrage ber Domfjerren»

roafjl befjanbelt, roeil biefe für Kargau ftets im Dorbergrunb ftanb, unb in Dods

prioatbriefen fidj alles um biefen Streitpunft bretjt.
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kräftige Stand Luzern für den durch die Parität etwas gelälzmten
Aargau fich verwende.«

Doch geschah einstweilen nichts anderes. Nochmals fchrieb vock

an Pfyffer und bat ihn zu sorgen, daß die in Langenthal zusammen-
gekommenen Stände wiederum beraten sollen, damit doch endlich das
Werk vollendet werden könne. Zudem sei auch die Zeit sehr günstig.
Der Aufstand in Neapel, die Gärungen in Piémont, fetzten Rom in
nicht geringen Schrecken.

„Wie Rom im Jahre 1,81,5 die politische Verwirrung der Schweiz
benutzt hat seine Zwecke durchzusetzen, so soll man nun seine Verlegenheit

in heilsames Gegengift verwandeln und der durch Angst gejagten
und geplagten Euria abzwingen, was sie bei ruhiger Zeit niemals
gewähren wird."?

Nachdem endlich der Nuntius die Vollmachten für Verhandlungen
erhalten hatte, begannen die Bistumskommifsarien, der Luzerner
Schultheiß Amrhyn und der Solothurner Staatsrat Ludwig von Roll,
Mitte Vktober die Verhandlungen. Aber schon zu Beginn zeigten
sich gegensätzliche Auffassungen Uber den Umfang des Bistums, die

Bischofswahl, den Informationsprozeß, das Domkapitel und die

Errichtung und Leitung des Seminars. Die Rommissarien waren
zudem mit der Materie noch gar nicht vertraut. Amrhyn erbat sich vom

aargauischen Bürgermeister Fetzer Aufschluß Uber den bisherigen
kirchlichen Rechtszustand des Bistums Bafel. Es war wiederum
vock, der diefen Munsch erfüllen mußte.« Fetzer übersandte die

Notizen mit dem Bemerken, er habe gerne zum Rampfe Pulver und

Blei herbeigeschafft.»

Verhandlungen über die Mahl der Domherren."

Nun schienen die Verhandlungen einen raschen Gang zu sichern.

Aber es war gerade vock, der nun zur Bedächtigkeit riet, da man

nun durch Verzug nur gewinnen könne. — Rom kommt zusehends

s An Pfyffer 20. Juli ,320.
An Pfyffer 29. Juli 1,320.

s An Balth. 13. Oktober 182«.
» Fetzer an Amrhyn 18. Vkt. 132«, Maxxe IV, D. >s, Briefw. Amrhyn,

«ts. Bibl. kuzern.
1» Ls wird im folgenden fast ausschließlich nur die Frage der Domherren»

wähl behandelt, weil diese für Aargau stets im Vordergrund stand, und in vocks

Privatbriefen fich alles um diesen Streitpunkt dreht.
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täglich in größeres «Sebränge unb roirb baburdj 3ur größern Hadj»

giebigfeit genötigt. 3et5t roerben nämlich in Spanien bie Klöfter
aufgehoben unb roobl balb audj in Heapel. Das Derbot biefer Länber,

in Hom Difpenfen 3u erbeten, bringt ben Ejl. Stuhl um große «Ein»

naljmen. gubem gärt es audj in anberen römifdjen Staaten. Diefe

Derlegenbett muß ausgenutjt roerben. So roiebertjolte Dod gegenüber

Baltbafar, auf roas er pfyffer fdjon aufmerffam gemadjt hatte. Dann

fügt er hier fein «ceterum censeo» an, bas nun in ben folgenben 3abren
fein Kampfgefdjrei roirb : IDahl ber Domherren burdj bie
Hegierungen. „Die Hegierungen muffen, roenn fein bummes

Pfaffenregiment bei uns auffommen foü, barauf beftetjen, ba^ ihnen
menigftens freie unb unbebingte IDahl ber Domherren 3uîommt."
Sattfam begrünbet fei biefes Hedjt einmal burdj ben (Srunbfatj bes

Kirdjenredjts: Cuius est dotatio illius est nominatio; bann burdj bie

ältefte Übung im Bistum Bafel unb fdjließlidj burdj bas Beifpiel
anberer Staaten: „So ernennt ber preußifdje König aüe îatbolifdjen
Domherren in Breslau. Das gleidje fieljt ber ^ranîfurter»Bistums=
plan »or, ber, roie man hört, in Hom angenommen roorben ift."11

gu gleicher geit aber, ba Dod um bie IDafjlart ber Domherren
tämpfte, badjte er an bie Derroirflidjung feiner nationalfirdjlidjen
3been. Seinem ^reunbe Baltbafar legte er ben pian vox. Wenn ber

Huntius in bie fetjr biUigen ^orberungen ber Hegierung nicht ein»

rotUigt, hebe man bie Unterljanblungen ohne roeiteres auf, behalte
aber aüen Beitrag für ben Unterhalt bes Bifdjofs 3urüd unb mache
aüe Dertjanblungen unb bie mäßigen ^orberungen ber Hegierungen
unb iljre Dorfdjläge betannt. Dann treten bie ehemals 3U Konftau3
gehörigen Dio3efanîantone: Lu3ern, gug, güridj, Schaffhaufen, Thur»
gau unb Aargau 3ufammen; man einigt fidj über bie Dotation unb
erfjebt bas Stift ÎÏÏunfter ober Lu3ern ober gufaci) 3ur Domîirdje;
ernennt Domherren unb burdj biefe ben Bifdjof unb macht tjieroon
bie An3eige nadj Hom. Sobalb man fidj an bas Tr3bistum ber füb«
beutfdjen Staaten angefdjloffen hat, îann ber Bifdjof leicht »on einem
ber bortigen Bifdjöfe îonfeîriert roerben. „Das roirb gelingen, roenn
bie Hegierungen Kraft haben. IÏÏan bilde nadj Spanien, roo man

11 2ln Baltb. 18. ©ft. 1820 — Das roar nun gerabe nidjt ridjtig; bie
beiben (Sefanbten febrten refultatlos nadj Deutfdjlanb 3urüd. Dod roar auf langes
Drangen b'n in ben Befitj biefes Bistumsplanes gelangt unb fpielte ibn in bie

£jänbe Kmrbyns.
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täglich in größeres Gedränge und wird dadurch zur größern
Nachgiebigkeit genötigt. Jetzt werden nämlich in Spanien die Rlöster
ausgehoben und wohl bald auch in Neapel. Das verbot dieser Länder,

in Rom Dispensen zu erbeten, bringt den Hl. Stuhl um große
Einnahmen. Zudem gärt es auch in anderen römischen Staaten. Diese

Verlegenheit muß ausgenutzt werden. So wiederholte vock gegenüber

Balthasar, auf was er vfyffer schon aufmerksam gemacht hatte. Dann

fügt er hier sein «cererum censeo» an, das nun in den folgenden Iahren
fein Rampfgefchrei wird: Mahl der Domherren durch die
Regierungen. „Die Regierungen müssen, wenn kein dummes

Vfaffenregiment bei uns aufkommen soll, darauf bestehen, daß ihnen
wenigstens freie und unbedingte Wahl der Domherren zukommt."
Sattsam begründet sei dieses Recht einmal durch den Grundsatz des

Rirchenrechts: Luius esr «orario illius esr nominano; dann durch die

älteste Übung im Bistum Basel und schließlich durch das Beispiel
anderer Staaten: „So ernennt der preußische Rönig alle katholischen
Domherren in Breslau. Das gleiche sieht der Frankfurter-Bistumsplan

vor, der, wie man hört, in Rom angenommen worden ist.""
Zu gleicher Zeit aber, da vock um die Wahlart der Domherren

kämpfte, dachte er an die Verwirklichung seiner nationalkirchlichen
Ideen. Seinem Freunde Balthasar legte er den Vlan vor. wenn der

Nuntius in die sehr billigen Forderungen der Regierung nicht
einwilligt, hebe man die Unterhandlungen ohne weiteres auf, behalte
aber allen Beitrag für den Unterhalt des Bifchofs zurück und mache
alle Verhandlungen und die mäßigen Forderungen der Regierungen
und ihre Vorschläge bekannt. Dann treten die ehemals zu Ronstanz
gehörigen Diözesankantone: Luzern, Zug, Zürich, Schaffhausen, Thurgau

und Aargau zusammen; man einigt sich über die Dotation und
erhebt das Stift Münster oder Luzern oder Zurzach zur Domkirche;
ernennt Domherren und durch diese den Bischof und macht hiervon
die Anzeige nach Rom. Sobald man fich an das Erzbistum der füd-
deutschen Staaten angeschlossen hat, kann der Bischof leicht von einem
der dortigen Bischöfe konsekriert werden. „Das wird gelingen, wenn
die Regierungen Rraft haben. Man blicke nach Spanien, wo man

il An Balth. 18. Okt. 1,820 — Das war nun gerade nicht richtig; die
beiden Gesandten kehrten resultatlos nach Deutschland zurück, vock war auf langes
Drängen hin in den Besitz dieses Bistumsxlanes gelangt und spielte ihn in die

Hände Amrhyns.
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unmittelbar unter Hom ftetjenbe Klöfter aufhebt, ohne 3U fragen, unb

nadj gefdjeljener Tat bie An3eige macht. Ejätte man angefragt, roürbe

Hom niemals bie «Einroiüigung gegeben Ijaben unb bie Klöfter roaren

bis ans «Enbe ber IDelt feftgeftanben."12
Hom fjat burdj fein Sdjreiben an bie aargauifdje Hegierung bem

Bistum ben Hamen gegeben, fährt Dod roeiter, es heißt IDinbifdj.
Denn in jenem Schreiben roirb Aargaus (Sefudj um Anfdjluß an bas

Bistum Bafel burdj ben Ejinroeis abgeroiefen, Thur fei ber ältefte
Bifdjofsfitj ber Iïïain3er prooin3- Damit anertennt Hom noch ben

œirîlidjen Beftanb bes Iïïain3er lÏÏetropolitans, bem audj bas Bistum
Konftan3 angefdjloffen mar. „Diefe Anerîennung roirb in guîunft
für bie Sctjroet3 oon fjeüfamften unb roidjtigften folgen fein. Um

uns bem (Einfluß unb ber unmittelbaren «Einroirìung ber Huntiatur
311 ent3ieljen, ift îein befferes lïïittel, als ba% roir, nadj ben <Se*

fetjen ber hierarchifchen Derfaffung, einem (£r3bifdjof unb ÎÏÏetro»

politan uns unterorbnen, ber bei bifdjöflidjen IDatjlen bie IDahl»
atte unterfudjt."13 Hadj bem Tobe bes Koabjutors unb bes Bifdjofs
»on Bafel îonnen bie Kantone Bafel, Bern unb Solothurn fidj audj
bem Bistum IDinbifdj anfdjließen. „So nur gelangt man 3U einer

oernünftigen Kircheneinrichtung, 3U roeldjer Hom auf gütlidjem IDege
bes Dergleidjes niemals »erhelfen roirb." DieUeidjt îonnte roenig»

ftens bem Huntius mit einem foldjen «fit via vi» bei ben Derfjanb»
lungen gebrotjt roerben.14

Die »on ben Hegierungen aufgefteüten Bistumsfommiffarien
hatten feine leichte Aufgabe, geigten fie bem Huntius gegenüber
eine geroiffe (Seneigttjeit für feine Dorfdjläge, fo roaren bie Hegie»

rungen nicht 3ufrieben; blieben fie unnachgiebig, fo blieb es aud) ber

Huntius. 3m Dorbergrunb ftanb 3uerft bie IDahl ber Domherren.
Denn nadjbem man auf bie IDahl bes Bifdjofs »e^tcbtet hatte, mußte
es ben Hegierungen baxan gelegen fein, ba% bie ihn roätjlenben Dom»

herren eine geroiffe (Seroäbr für ihre ftaatsîirdjlidjen ^orberungen
boten. Das îonnte aber nur gefdjeben, roenn fie »on ber Hegierung
geroätjlt rourben. IDar biefe einmal gefiebert, bann brauchte man »or
einem Bifdjof nidjt mehr 3U fefjr 3U bangen. Dor aüem machte bie aar»

gauifebe Hegierung immer roieber auf biefen punît aufmerîfam.

12 2ln Baltb.. 18. ©ft. 1820.
is 2in pfyffer 21. mai 1820.
i* Kn Baltfj. 18. ©ft. 1820.
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unmittelbar unter Rom stelzende Rlöster aufhebt, ohne zu fragen, und
nach geschehener Tat die Anzeige macht. Hätte man angefragt, würde
Rom niemals die Einwilligung gegeben haben und die Rlöster wären
bis ans Tnde der Welt festgestanden.""

Rom hat durch fein Schreiben an die aargauische Regierung dem

Bistum den Namen gegeben, fährt vock weiter, es heißt Windisch.
Denn in jenem Schreiben wird Aargaus Gesuch um Anschluß an das

Bistum Basel durch den Hinweis abgewiesen, Thür sei der älteste

Bischofssitz der Mainzer Provinz. Damit anerkennt Rom noch den

wirklichen Bestand des Mainzer Metropolitans, dem auch das Bistum
Ronstanz angeschlossen war. „Diese Anerkennung wird in Zukunft
für die Schweiz von heilfamsten und wichtigsten Lolgen sein. Um

uns dem Tinfluß und der unmittelbaren Tinwirkung der Nuntiatur
zu entziehen, ist kein besseres Mittel, als daß wir, nach den

Gesetzen der hierarchischen Verfassung, einem Trzbischof und
Metropolitan uns unterordnen, der bei bischöflichen Mahlen die Mahlakte

untersucht."" Nach dem Tode des Roadjutors und des Bischofs
von Basel können die Rantone Basel, Bern und Solothurn sich auch

dem Bistum Mindisch anschließen. „So nur gelangt man zu einer

vernünftigen Rircheneinrichtung, zu welcher Rom auf gütlichem Mege
des Vergleiches niemals verhelfen wird." vielleicht könnte wenigstens

dem Nuntius mit einem solchen «kir via vi» bei den Verhandlungen

gedroht werden."
Die von den Regierungen aufgestellten Bistumskommifsarien

hatten keine leichte Aufgabe. Zeigten fie dem Nuntius gegenüber
eine gewifse Geneigtheit für seine Vorschläge, so waren die
Regierungen nicht zufrieden; blieben sie unnachgiebig, so blieb es auch der

Nuntius. Im Vordergrund stand zuerst die Mahl der Domherren.
Denn nachdem man auf die Mahl des Bifchofs verzichtet hatte, mußte
es den Regierungen daran gelegen sein, daß die ihn wählenden
Domherren eine gewisse Gewähr für ihre staatskirchlichen Forderungen
boten. Das konnte aber nur geschehen, wenn sie von der Regierung
gewählt wurden. War diese einmal gesichert, dann brauchte man vor
einem Bischof nicht mehr zu fehr zu bangen, vor allem machte die aar-
gauische Regierung immer wieder auf diefen Punkt aufmerksam.

12 An Balth. 18. Bkt. ,820.
i« An Pfyffer 2i. Mai ,82«.
14 An Balth. 18. Bkt. 182«.
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Dod als Setretär bes Kirdjenrates tat aües, biefe ^orberung burdj»
3ufetjen.

paritätifdje unb proteftantifdje Hegierungen unb Domberrenroabl.

Die Kommiffarien fanbten in ben letjten Tagen bes Dejembers
(1821) ben Bericht ihrer Befpredjung. Be3üglidj ber Domberrenroaljl
aber melbeten fie: Hiemals roürbe ber papft paritätifdjen Hegie»

rungen bas Koüaturredjt für bie DomtjerrenfteUen geben, audj nidjt
bann, roenn fie es burdj ihren fatbolifchen Kircbenrat ober ein IDahl»
foUegium ihrer îatbolifcben (Seiftlidjen ausübe. Der Bifdjof habe fie

3U ernennen, bodj tonnten bie betreffenben Hegierungen ein befdjränt»
tes Tliminationsredjt ausüben.

Die aargauifdje Kirdjenratstommiffion erflärte ba3u: 3nbem
bie aargauifdje Hegierung bie IDahl bes Bifdjofs bem Domfapitel
überließ, erroartete fie, ba^ bie Hegierungen burdj bas «Ernennungs»

redjt ber Domherren genügenbe (Seroätjr für roiffenfdjaftlidje unb

religiöfe unb gebilbete unb mit »aterlänbifdjer (Sefinnung erfüüte
Domherren befitjen roerbe, roas für eine Hepublif roidjtiger fei als für
eine lïïonardjie. gubem habe bie aargauifdje Hegierung in aüen

ihren Derfügungen unb Anorbnungen für bas IDofjl ihrer Lanbes»

firdje eine foldje Sorgfalt unb eine fo 3arte Schonung aüer firdj»
Iidjen Derbältniffe beroiefen, ba^ fie ein ebenfoldjes Dertrauen »on
Hom erroarte, roie biefes 3u ihm. übrigens hätte audj ber Kanton
Solothurn ein proteftantifdjes Hegierungsratsmitglieb, fei alfo fdjon
paritätifdj. Tin nachgeben in biefer ^orberung roerbe es nie geben,

audj wenn bie nachteiligen folgen eines fo langen pro»iforifdjen gu»
ftanbes befannt feien; benn Aargau habe biefes prooiforium nidjt
»eranlaßt, gubem fei biefer guftanb jenem »or3U3ietjen, ber 3roar
unabänberlidj fei, aber feine fiebere (Seroätjr biete. Durch Der3ögern
fönne man baher nur geroinnen, nidjts »erlieren, audj roenn jetjt ber

Huntius auf balbigen Abfdjluß bränge. Aargau habe übrigens bie

Trennung »on Konftan3 immer nur als eine prooiforifcfje ATaßnabme
anerfannt unb fidj ben Hü*tritt an bas Dlutterbistum »orbehalten.15

Diefe Trflärung ber Kirdjenratsfommiffion mädjte bie Hegie»

rung 3u ihrer eigenen unb überfanbte fie ben Kommiffarien als IDeg»

leitung für roeitere Befpredjungen mit bem Huntius.

15 KHK 31. De3. 1821.
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vock als Sekretär des Rirchenrates tat alles, diese Forderung durch-
zusetzen.

varitätische und protestantische Regierungen und Domherrenwahl.

Die Rommissarien sandten in den letzten Tagen des Dezembers
(1.82!,) den Bericht ihrer Besprechung. Bezüglich der Domherrenwahl
aber meldeten sie: Niemals würde der Vapst paritätischen
Regierungen das Rollaturrecht für die Domherrenstellen geben, auch nicht
dann, wenn sie es durch ihren katholifchen Rirchenrat oder ein
Wahlkollegium ihrer katholifchen Geiftlichen ausübe. Der Bischof habe sie

zu ernennen, doch könnten die betreffenden Regierungen ein beschränktes

Tliminationsrecht ausüben.

Die aargauische Rirchenratskommission erklärte dazu: Indem
die aargauische Regierung die Wahl des Bischofs dem Domkapitel
überließ, erwartete sie, daß die Regierungen durch das Trnennungs-
recht der Domherren genügende Gewähr für wifsenfchaftliche und

religiöse und gebildete und mit vaterländischer Gesinnung erfüllte
Domherren befitzen werde, was für eine Republik wichtiger sei als für
eine Monarchie. Zudem habe die aargauische Regierung in allen

ihren Verfügungen und Anordnungen für das Wohl ihrer Landeskirche

eine solche Sorgfalt und eine fo zarte Schonung aller
kirchlichen Verhältnisse bewiesen, daß sie ein ebensolches vertrauen von
Rom erwarte, wie dieses zu ihm. übrigens hätte auch der Ranton
Solothurn ein protestantisches Regierungsratsmitglied, sei also schon

paritätisch. Tin Nachgeben in dieser Forderung werde es nie geben,

auch wenn die nachteiligen Folgen eines so langen provisorischen Zu-
standes bekannt seien; denn Aargau habe dieses Vrovisorium nicht
veranlaßt. Zudem sei dieser Zustand jenem vorzuziehen, der zwar
unabänderlich sei, aber keine sichere Gewähr biete. Durch verzögern
könne man daher nur gewinnen, nichts verlieren, auch wenn jetzt der

Nuntius auf baldigen Abschluß dränge. Aargau habe übrigens die

Trennung von Ronstanz immer nur als eine provisorische Maßnahme
anerkannt und sich den Rücktritt an das Mutterbistum vorbehalten."

Diese Erklärung der Rirchenratskommission machte die Regierung

zu ihrer eigenen und übersandte sie den Rommissarien als
Wegleitung für weitere Besprechungen mit dem Nuntius.

!S «RA 21. Dez. 182,.
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3m De3ember gleichen 3<*b,res »erfudjte bie bernifdje Hegierung,
Aargau 3U einem Dergleidj 3U beroegen unb teilte im 3°nuar (1822)
mit, ba^ fie tbrerfeits fidj bamit 3ufrieben gebe, roenn ber Bifdjof bie

bernifdjen Domherren be3eidjne, aber jebesmal »or ber IDahl anfrage,
ob biefer Kanbibat ber Hegierung genehm fei. Aargau aber ließ bas

Schreiben unerroibert.
Dann ruhten bie Bistums»erljanblungen anberttjalb 3<*hre lang;

Dod befaßte fidj roeber als Kirdjenrat nodj in feinen pri»atbriefen
mit biefer ^rage.

«Erft im 3uni \ 823 fanbten bie Bistumsfommiffarien neue Berichte.
Der Huntius, fo melbeten fie, hübe ihnen ben (Srunbfatj mitgeteilt,
ba^j nur geiftlidje Betjörben bas patronatsredjt für geiftlidje Steüen
ausüben fönnten; roo es anbers fei, gefdjebe es burdj päpftliches
3nbult, bas aber 3U feiner geit unb nirgenbs einer nidjtfatbolifctjen
Hegierung erteilt roorben fei. Wo bies fidj bodj finbe, berrfdje es als
ein Htißbraudj ober fei »om Ejl. Dater gän3lidj ignoriert.

Auf biefe «Erflärung ber Huntiatur gab ber Kirdjenrat, refpeti»e
Dod, 3ur Antroort: 1.807 hätte ber päpftlidje Stuhl bie (Ernennung
3roeier Bifdjöfe burdj ben proteftantifdjen König »on tDürttemberg
3ugegeben. Somit fei ber angeführte (Srunbfatj fjiftorifdj unrichtig;
er fei aber audj rechtlich falfdj. Denn ber papft fei nidjt ber oberfte
(Sefetjgeber ber fattjolifdjen Kirdje, bas rourben felbft bie römifdjen
Kurialiften nidjt 3U behaupten roagen. Der papft fei an bie Tanones
gebunben, unb biefe müßten baher bejüglidj patronatsredjt für firdj»
lidje Steüen tjerange3ogen roerben. 3m Tribentinum ftebe aber feine
Silbe ba»on, ba^ ntdjtfatboltfdje ober proteftantifdje Hegierungen
»om patronatsredjt ausgefdjloffen feien. Darum fönne Hom es audj
heute nidjt »erbieten. Dod fdjlägt baher »or: entroeber foüe man im
Konforbat bie DDatjlart ber Domherren gar nicht ermähnen, ober bann
bie Domtjerrenpfrünben mit foldjen fantonalen Pfrünben »erbinben,
beren Koüatur ber Hegierung 3uftetjt; biefe letjte U?atjlart roerbe audj
in preußen getjanbtjabt. £üx bie Berner»Hegierung freilich fei biefe
tDatjlart belanglos, roeil fie gar feine patronatsredjte befitje.18

Dods DctîSgetnng&taftif.

über ben bamaligen Stanb ber Bistumsfrage äußerte ftdj Dod
gegenüber IDeffenberg: Die Dertjanblungen gehen ben Sdjnedengang;

16 KHK 26. 3uni 1823.
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Im Dezember gleichen Jahres versuchte die bernische Regierung,
Aargau zu einem vergleich zu bewegen und teilte im Januar (l.822)
mit, daß sie ihrerseits sich damit zufrieden gebe, wenn der Bischof die

bernifchen Domherren bezeichne, aber jedesmal vor der Wahl anfrage,
ob diefer Aandidat der Regierung genehm fei. Aargau aber ließ das

Schreiben unerwidert.
Dann ruhten die Bistumsverhandlungen anderthalb Jahre lang;

vock befaßte fich weder als Rirchenrat noch in feinen Vrivatbriefen
mit dieser Frage.

Erst im Juni l, 322 sandten die Bistumskommisfarien neue Berichte.
Der Nuntius, fo meldeten sie, habe ihnen den Grundsatz mitgeteilt,
daß nur geistliche Behörden das Vatronatsrecht für geistliche Stellen
ausüben könnten; wo es anders sei, geschehe es durch päpstliches

Indult, das aber zu keiner Seit und nirgends einer nichtkatholischen
Regierung erteilt worden sei. ll?o dies sich doch finde, herrsche es als
ein Mißbrauch oder sei vom Hl. Vater gänzlich ignoriert.

Auf diefe Erklärung der Nuntiatur gab der Rirchenrat, refpetive
vock, zur Antwort: 1,80? hätte der päpstliche Stuhl die Ernennung
zweier Bischöfe durch den protestantischen Aönig von Württemberg
zugegeben. Somit fei der angeführte Grundsatz historisch unrichtig;
er sei aber auch rechtlich falfch. Denn der Vapst sei nicht der oberste

Gesetzgeber der katholischen Airche, das würden selbst die römischen
Aurialisten nicht zu behaupten wagen. Der vapst sei an die Eanones
gebunden, und diese müßten daher bezüglich Vatronatsrecht für kirchliche

Stellen herangezogen werden. Im Tridentinum stehe aber keine
Silbe davon, daß nichtkatholische oder protestantische Regierungen
vom vatronatsrecht ausgeschlossen seien. Darum könne Rom es auch

heute nicht verbieten, vock schlägt daher vor: entweder solle man im
Konkordat die Wahlart der Domherren gar nicht erwähnen, oder dann
die Domherrenpfründen mit folchen kantonalen Ofründen verbinden,
deren Aollatur der Regierung zusteht; diefe letzte Wahlart werde auch

in Preußen gehandhabt. Für die Berner-Regierung freilich fei diefe
Wahlart belanglos, weil sie gar keine Oatronatsrechte besitze."

vocks Verzögerungstaktik.

über den damaligen Stand der Bistumsfrage äußerte sich vock

gegenüber weffenberg: Die Verhandlungen gehen den Schneckengana;

16 ARA 26. Juni ,S2S.

ig
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benn ben Hörnern ift es nidjt ernft bamit. „Das pro»iforium füllt
ihnen ben Beutel unb gibt aüen Derfinfterungs»erfudjen freien Spiel»
räum."17 IDeiters behauptet Dod: (Es regt fich immer ftärfer unb
lauter unter bem aargauifdjen Klerus eine ftets größere Setjnfudjt
nadj ber bifdjöflid)=fonftan3ifcben Bistumsoerroaltung.18

Auf bie im 3<muar I82«t ftattfinbenbe Dio3efanîonferen3 hatte
Dod bie 3nftruftion für bie aargauifdjen (Sefanbten ab3ufaffen. Sie
rourbe „»on ber Hegierung gan3 genehmigt, ift fdjarf unb fdjneibenb",
melbet er feinem ^reunb in Konftan3- „Audj ber Bifdjof »on Bafel,
ber 40 Stunben »on feinem Bistum, aüer fanonifdjen Dorfdjrift 3u=

roiber, entfernt lebt, unb baneben bodj bisher ben Koabjutor auf aüe

IDeife 3u hemmen unb 3U »erfangen gefudjt t\at, betommt feine
Dofis. «Es roirb angetragen, er foüe feine Hefiben3 im Bistum nehmen
ober refignieren."19

(Semäß biefer 3nftruîtion forbert ber Kanton Aargau »on neuem
bas Hecht, feine Domherren 3U mahlen, fonft roerbe er fidj nidjt 3U

einem Beitrag an bie Bistumsîoften »erflehen îonnen, es fei benn 3U

Beiträgen, bie aus ben ginfen bes Diö3efanfonbs beftritten mürben.
„Der Stanb Aargau îann nidjts befferes roünfdjen, als ba^ er îunftig
ebenfo rooblfeil als früher unter Konftan3, unb audj ebenfo »ortreff»
lidj in îircblidjer Ejinficht »erroaltet roerbe, ohne baß er babei etroas

3u fagen, aber audj ohne ba^ ex etwas bafür 3U 3atjlen hat."20

Die neuen Berichte ber Bistumsîommiffarien brachten Dod neue

«Enttäufdjungen. 3mmer îlarer 3eigt fich bas giel, auf bas bie

römifdje Kurie tjinfteuert, fdjreibt bie aargauifdje Kirdjenratsîom»
miffion an bie Hegierung; immer mehr entfernt man fidj »on ber

erften Langentljaler=ubereinîunft, îlagt fie im (Sutadjten. Der 3atjres»
gebalt bes Bifdjofs mar anfänglich auf £x. 8000.—, jetjt auf ^ran»
fen to 000.— feftgefetjt. Der papft erroäfjlt bie erften Domherren unb
mahlt für immer ben Dombefan. Be3üglidj ber Domherren ber pari»
tätifdjen Kantone fommen neue «Einfdjranîungen. Anfänglich hieß
es, jene Domherren foüen burdj bie Domherren bes betreffenben Stan»
bes ober burdj ben Bifdjof geroätjlt roerben; jetjt roirb gefagt, bie

17 UJie aber oben ge3eigt, tjat Dod felbft bringenb 3ur Derlangfamung ber

Derbanblungen geraten.
18 Kn W. 17. ^ebr. 1824, ^etbelb.
1» Kn W. 17. £ebr. 1824, ïjeibelb.
20 KHK 22. De3. 1823.
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denn den Römern ift es nicht ernst damit. „Das Provisorium füllt
ihnen den Beutel und gibt allen Verfinsterungsversuchen freien Spiel»
räum."" Weiters behauptet vock: Es regt fich immer stärker und

lauter unter dem aargauischen Rlerus eine stets größere Sehnsucht
nach der bischöflich-konstanzischen Bistumsverwaltung."

Auf die im Januar 1324 stattfindende Diözesankonserenz hatte
vock die Instruktion für die aargauischen Gesandten abzufassen. Sie
wurde „von der Regierung ganz genehmigt, ist scharf und schneidend",
meldet er seinem Freund in Ronstanz. „Auch der Bischof von Bafel,
der 40 Stunden von seinem Bistum, aller kanonischen Vorschrift
zuwider, entfernt lebt, und daneben doch bisher den Roadjutor auf alle

Weise zu hemmen und zu verfangen gefucht hat, bekommt feine
Dosis. Es wird angetragen, er solle seine Residenz im Bistum nehmen
oder resignieren.""

Gemäß dieser Instruktion fordert der Ranton Aargau von neuem
das Recht, feine Domherren zu wählen, fönst werde er fich nicht zu
einem Beitrag an die Bistumskoften verstehen können, es sei denn zu
Beiträgen, die aus den Zinsen des Diözesanfonds bestritten würden.
„Der Stand Aargau kann nichts besseres wünschen, als daß er künftig
ebenso wohlfeil als früher unter Ronftanz, und auch ebenfo vortrefflich

in kirchlicher Hinsicht verwaltet werde, ohne daß er dabei etwas
zu sagen, aber auch ohne daß er etwas dafür zu zahlen hat."?°

Die neuen Berichte der Bistumskommiffarien brachten vock neue

Enttäuschungen. Immer klarer zeigt sich das Ziel, auf das die

römische Rurie hinsteuert, schreibt die aargauische Rirchenratskommission

an die Regierung; immer mehr entfernt man sich von der

ersten Langenthaler-Übereinkunft, klagt sie im Gutachten. Der Iahres-
gehalt des Bischofs war anfänglich auf Fr. 3doo.—, jetzt auf Franken

>o 000.— festgesetzt. Der Papst erwählt die ersten Domherren und
wählt für immer den Domdekan. Bezüglich der Domherren der
paritätischen Rantone kommen neue Einschränkungen. Anfänglich hieß
es, jene Domherren sollen durch die Domherren des betreffenden Standes

oder durch den Bifchof gewählt werden; jetzt wird gesagt, die

wie aber oben gezeigt, hat vock selbst dringend zur verlangsamung der

Verhandlungen geraten.
l« An w. ,7. Febr. 1824, Heidelb.
>» An w. 17. Febr. ,824. Heidelb.
«« ARA 22. Dez. I82Z.
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eine Ejälfte roirb immer burdj ben Bifdjof ernannt roerben.21 So roar
bas (Sutadjten eine einige Klage.

(Enbe 3uni 1824 fanb eine neue Konferen3 in Langenthai ftatt.
Dod rourbe beauftragt, barüber ein (Sutadjten aus3uarbeiten.22 (Es

umfaßt nidjt roeniger als 2\ ^oliofeiten. Als (Sandes ift es eine

roiffenfdjaftlidje, grünblidje unb fritifcbe Arbeit über biefe Konferen3.
«Einleitenb fagt Dod: „Die Hebaftion ber Dertjanblung über bie

Bilbung bes Domîapitels ift »erroorren unb unbeftimmt. IÏÏan hätte

fidj ber lateinifdjen Spradje, als ber Sprache bes fanonifdjen Hedjts,
bebienen foüen. Lafonifdj ift ber Artiîel über bie Befugniffe bes

Domîapitels, bie etnsig im Hedjte beftefjen, ben Bifdjof 3u mahlen.
Das preußifdje, bayerifdje unb St. «Sauer Domfapitel haben hingegen

ausführlich umgreife Hechte erhalten. — Die Pflichten unb Hedjte
bes Bifdjofs hätten genauer umfdjrieben roerben foUen, um ben

Bifdjof gegen bie eigenmächtigen Tingriffe ber Huntiatur unb bie

auslänbifdje Kurie 3U fiebern." Bitter unb tjötjnifdj äußert fidj bann
Dod über bie ^eftfetjung ber IDatjiart ber bernifdjen Domherren:
„IDeldj ein Hedjt für eine Lanbesregierung, bas Hecht, brei ihrer
Lanbesgeiftlidjen, bie »ieüeidjt ohne ihr Dormiffen auf ben Dorfdjlag
gefommen finb, bie »ieüeidjt als roadere Seelforger auf bem Lanb
ober in einem anberen Berufe arbeiten, unb nur bie 3U Domherren»
fteüen nötigen Kenntniffe nidjt befitjen, biefe bes Dertrauens ber He»

gierung für »erluftig 3U erflären. Kann einen (Seiftlidjen, ber nodj
einen Junten «Ehrgefühl unb Bürgerfinn in ber Bruft nährt, eine

härtere Strafe treffen, als eine foldje «Elimination burdj bie Hegie»

rung." Beffer ift es für bie Hegierung, roenn ber Bifdjof »erpflidjtet
roirb, ba^ ex einen ber Hegierung genehmen lïïann ernenne unb ba^
ex fidj beffen nodj »or ber IDablfjanblung bei ber Hegierung »erge»

roiffere.
Über bie tDatjlart ber aargauifdjen Domherren îonnte Dod nidjts

mitteilen, ba bie Derfjanblungen nodj im (Bange roaren. Denn Aargau
hatte, ba es unter feinen Umftänben bireftes IDablredjt erhalten
fönnte, fidj für befrtebigt erflärt, roenn ihm bas inbirefte 3ugeftanben

roürbe; nämlich, roenn Hom bie aargauifdjen Domherren aus jenen
perfonen mahle, bie ftaatlidje KoüaturfteUen innehaben. — Am
Schluß ber Ausführungen fpottet Dod nodj über ben Langenthaler«

21 KHK 18. IlTär3 (824.
22 KHK 19. 3unt 1824.
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eine Hälfte wird immer durch den Bischof ernannt werden.^ So war
das Gutachten eine einzige Klage.

Ende Juni l,S2q fand eine neue Konferenz in Langenthal statt.
Dock wurde beauftragt, darüber ein Gutachten auszuarbeiten.?? Es
umfaßt nicht weniger als 21, Foliofeiten. Als Ganzes ift es eine

wissenschaftliche, gründliche und kritische Arbeit über diese Konferenz.
Einleitend sagt vock: „Die Redaktion der Verhandlung über die

Bildung des Domkapitels ist verworren und unbestimmt. Man hätte
sich der lateinischen Sprache, als der Sprache des kanonischen Rechts,
bedienen sollen. Lakonisch ist der Artikel über die Befugnisse des

Domkapitels, die einzig im Rechte bestehen, den Bifchof zu wählen.
Das preußische, bayerische und St. Galler Domkapitel haben hingegen

ausführlich umgrenzte Rechte erhalten. — Die Pflichten und Rechte
des Bischofs hätten genauer umschrieben werden sollen, um den

Bischof gegen die eigenmächtigen Eingriffe der Nuntiatur und die

ausländische Kurie zu sichern." Bitter und höhnisch äußert sich dann
vock über die Festsetzung der Wahlart der bernischen Domherren:
„Welch ein Recht für eine Landesregierung, das Recht, drei ihrer
kandesgeiftlichen, die vielleicht ohne ihr vorwiffen auf den Vorschlag
gekommen sind, die vielleicht als wackere Seelsorger auf dem Land
oder in einem anderen Berufe arbeiten, und nur die zu Domherren«
stellen nötigen Kenntnisse nicht besitzen, diese des Vertrauens der

Regierung für verlustig zu erklären. Kann einen Geistlichen, der noch
einen Funken Ehrgefühl und Bürgerfinn in der Brust nährt, eine

härtere Strafe treffen, als eine solche Elimination durch die
Regierung." Besser ist es für die Regierung, wenn der Bifchof verpflichtet
wird, daß er einen der Regierung genehmen Mann ernenne und daß
er sich deffen noch vor der Wahlhandlung bei der Regierung
vergewissere.

Über die Wahlart der aargauifchen Domherren konnte vock nichts
mitteilen, da die Verhandlungen noch im Gange waren. Denn Aargau
hatte, da es unter keinen Umständen direktes Wahlrecht erhalten
konnte, sich für befriedigt erklärt, wenn ihm das indirekte zugestanden

würde; nämlich, wenn Rom die aargauifchen Domherren aus jenen
Personen wähle, die staatliche Kollaturstellen innehaben. — Am
Schluß der Ausführungen spottet vock noch über den Langenthaler»

« «RA ,S. Mörz IS24.
«2 ARA lg. Juni '824.
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protofoÜ3ufatj, ba^ bie Artiîel ber ubereinîunft »on i,820 im »oUen

Umfang neu beftätigt roerben, fofern fie nidjt burdj gegenwärtige

Konferen3 berogiert feien. Da3U erflärt Dod: Die gegenwärtige Kon»

fereu3 hat aüe 34 Ejauptartifel jener Konferen3 bis auf 3 berogiert.

Dod unb bie Langentbaler-Übereinfunft (1823).
Das aargauifdje Ultimatum.

lïïit ber AuffteUung ber entfdjeibenben Bebingungen, bie erfüüt
roerben müßten, roenn Aargau bem Konforbat beitreten foüte, fdjließt
Dod fein «Sutadjten. Die erfte Bebingung ift: ba^ Aargau unmittel»
bares ober mittelbares KoUaturredjt für feine Domherren erhalte;
3roeitens: ba^ beftimmtelDatjlfätjigfeitsbebingmffe für bie Domherren
ins Konforbat aufgenommen roerben.

«Ein auffaUenb gerechter Tbarafter3ug Dods tarnt unb barf hier
nidjt überfeben roerben; roir meinen feine Abneigung gegen «Sefjeim»

flaufein. Tr fdjreibt roörtlidj in feinem (Sutadjten: „Ts fdjeint, ba^
bie Bistumsfommiffarien23 bie Anfidjt haben, ba^ neben bem Kon»

forbat mit Hom nodj ein befonberer Dertrag über îirdjlidje Dinge
3roifdjen ben fonîorbierenben Stänben befteben îonne, unb aües, roas

biefer Dertrag enthalte, für bie Diö3efanftänbe »erbinblidje Kraft
habe, roenn audj jenes Konîorbat nidjts baoon »ermelbe. 3n biefer
Abfidjt erîlarten audj bie Kommiffarien (17. 3anuar 1824), ba^,
um neue Derroidlungen mit Hom 3U »ermeiben, bie IDablfäbig»
feitsbebingungen ber Domherren mit StiUfdjroeigen übergangen rour»
ben, roas umfo unbebenflidjer habe gefdjefjen fönnen, als bie in
Langenthai fonîorbierenben Stänbe ohnehin, »ermöge bes 3roifdjen
ihnen abgefdjloffenen Dertrages, fidj 3U ihrer Beadjtung im »ortom»
menben ^aüe oerbinblidj gemacht haben ..." Da3U erîlart Dod:
„Angenommen, ba^ ein foldjer Separatoertrag ber Stänbe neben bem

»on Hom fanftionierten Konîorbat 3uläffig fei unb roirîlidj ge»

fdjloffen roerbe, fo roirb er »ermutlidj in ber <Çolge 3U aUerhanb

23 «Semeint roar Kmrbyn. Hmrijyns «Sebanfe, roie feine Briefe beroeifen,

roar ber: „mit ber Kirdje finben roir uns äufjerfidj unb oertraglidj ab, madjen
babei aber unfere gebeimen Dorbebalte; ift einmal bie Bulle ergangen unb fann
Hom nidjt mebr 3urüd, fo bongen roir an biefe unfere Dorbebalte unb trauen bas

übrige unferer Kraft 3U." Dubler, £j., Der Kanton Kargau unb bas Bistum
Bafel, S. 43; bort finben fidj S. 43 ff. für bie Bebauptung Belege aus Kmrbyns
Briefen.
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Vrotokollzusatz, daß die Artikel der Übereinkunft von i820 im vollen

Umfang neu bestätigt werden, fofern sie nicht durch gegenwärtige
Ronserenz derogiert seien. Dazu erklärt vock: Die gegenwärtige
Ronferenz hat alle 24 Hauptartikel jener Ronferenz bis auf Z derogiert.

vock und die Cangenthaler-Übereinkunft (l.823).
Das aargauische Ultimatum.

Mit der Ausstellung der entscheidenden Bedingungen, die erfüllt
werden müßten, wenn Aargau dem Ronkordat beitreten sollte, schließt
vock sein Gutachten. Die erste Bedingung ist: daß Aargau unmittelbares

oder mittelbares Rollaturrecht für seine Domherren erhalte;
zweitens: daß bestimmte Mahlfähigkeitsbedingnisse für die Domherren
ins Ronkordat aufgenommen werden.

Lin auffallend gerechter Eharakterzug vocks kann und darf hier
nicht übersehen werden; wir meinen seine Abneigung gegen
Geheimklauseln. Er schreibt wörtlich in seinem Gutachten: „Es scheint, daß
die Bistumskommissarien?« die Ansicht haben, daß neben dem

Ronkordat mit Rom noch ein besonderer Vertrag über kirchliche Dinge
zwischen den konkordierenden Ständen bestehen könne, und alles, was
dieser Vertrag enthalte, für die Diözesanftände verbindliche Rraft
habe, wenn auch jenes Ronkordat nichts davon vermelde. In dieser

Absicht erklärten auch die Rommissarien (1,7. Januar 1,824), daß,

um neue Verwicklungen mit Rom zu vermeiden, die Mahlfähig,
keitsbedingungen der Domherren mit Stillschweigen übergangen wurden,

was umso unbedenklicher habe geschehen können, als die in
Langenthal konkordierenden Stände ohnehin, vermöge des zwischen

ihnen abgeschlossenen Vertrages, sich zu ihrer Beachtung im vorkommenden

Falle verbindlich gemacht haben ..." Dazu erklärt vock:

„Angenommen, daß ein solcher Separatvertrag der Stände neben dem

von Rom sanktionierten Ronkordat zulässig sei und wirklich
geschlossen werde, so wird er vermutlich in der Folge zu allerhand

ss Gemeint mar Amrhyn. Amrhyns Gedanke, wie seine Briefe beweisen,

war der: „Mit der Kirche finden wir uns äußerlich und vertraglich ab, machen
dabei aber unsere geheimen vorbehalte; ist einmal die Bulle ergangen und kann
Rom nicht mehr zurück, so hängen wir an diese unsere vorbehalte und trauen das

übrige unserer Kraft zu." Dubler, H., Der Kanton Aargau und das Bistum
Basel, S. qz; dort finden sich S. qz ff. für die Behauptung Belege aus Amrhyns
Briefen.
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unangenehmen KoUifionen führen, roeil ihm bie guftimmung ber

firdjlidjen Betjörbe fehlt unb roeil biefe fortroäbrenb nur bas oon ihr
fanttionierte Konforbat als Horm ber Bistumseinridjtung anerfen»

nen roirb."
Diefer fdjarfen unb im Sinne Dods gut begrünbeten Kritiì ber

Langentbaler=Konferen3 fteüte Hegierungsrat Hebing, ber bama»

lige Kirdjenratspräfibent unb 3ugieidj Abgeorbneter jener Konferen3,
ein anberes (Sutadjten entgegen. Die Bistums»erbanblungen finb an
einen Oenbepuntt gelangt, führt Hebing aus. Balb muß es fidj ent»

fdjeiben, ob man 3U <Znbe fommen roiü burdj bie Arbeit ber ^reunbe
ber Hube unb ©rbnung, ober ob bas prooiforium roegen felbftfüdj»
tiger unb argliftiger 3ntereffen nod) lange bauern foü. Bern, Solo»

ttjurn unb bie lÏÏebrtjeit ber Lu3erner Hegierung ift feft entfdjloffen,
ben Abfdjluß mit Hom auf aüe Wei\e 3U förbern; Aargaus IDünfdje
aber roerben fein <Sebör finben. „Wix fönnen uns alfo jetjt fdjon
gefaßt madjen auf ben £aü, ba^ bie übrigen Diö3efanftänbe audj ohne

unfern Beitritt »erfahren roerben. IDas bleibt uns in biefem ^aü
3U tun übrig? Tigenes Bistum für unfern Kanton rooüen roir nidjt
erridjten; 3um Hüdtritt an bas Bistum Konftan3 hat 3roar ber (Sroße
Hat bem Kanton bas Hecht nidjt »ergeben; un»erfennbar aber ift es,
ba% unter ben feitfjer eingetretenen Umftänben biefer Hüdtritt un«

ausführbar geroorben ift. Unb an bas Bistum Thur fönnen roir uns
nidjt anfdjließen, ohne bie lädjerlidjfte 3nfonfequen3 3U begehen.
So roirb uns jebes gaubern îeine anbere lïïoglidjîeit geroätjren als
ben Beitritt 3um Bistum Bafel."24 Dodj trotj biefer Äußerungen
ftimmte Hebing ben Anträgen Dods 3U, bie bann audj »on ber He«

gierung gutgeheißen unb in ihrem IDortlaut 3U Hegierungsbefdjlüffen
erhoben rourben.25

Dom Augenblid an, roo bie aargauifdje Hegierung auf bas un«

eingefcbräntte Redit, bie Domherren 3U mahlen, »e^icbtete, mußte
fie auf anbere IDeife ihrem lÏÏentor in Kirdjenfadjen bie IDürbe eines

Domherrn fidjern. 3m lïïai »erlangte fie »om fatbolifdjen Kirdjenrat
Auffdjluß, ob fie, ohne gegen fanonifdje Dorfdjriften 3U »erftoßen,
„einen roürbigen (Seiftlichen in Anerfennung unb Belohnung ausge»

3eidjneter bem Staate geleifteter Dienfte" ein ftiüftehenbes Kanoniîat
mit Titel unb IDürbe, aber ohne pfrunbeinfommen, übergeben fönne.

24 KHK 25. Kug. 1824.
25 prot. bes Kleinen Hates i. ©ft. 1824.

277

unangenehmen Kollisionen führen, weil ihm die Zustimmung der

kirchlichen Behörde fehlt und weil diese fortwährend nur das von ihr
sanktionierte Konkordat als Norm der Bistumseinrichtung anerkennen

wird."
Dieser scharfen und im Sinne vocks gut begründeten Kritik der

Langenthaler-Ronferenz stellte Regierungsrat Reding, der damalige

Rirchenratspräsident und zugleich Abgeordneter jener Ronferenz,
ein anderes Gutachten entgegen. Die Bistumsverhandlungen sind an
einen Wendepunkt gelangt, führt Reding aus. Bald muß es fich

entscheiden, ob man zu Ende kommen will durch die Arbeit der Freunde
der Ruhe und Grdnung, oder ob das Provisorium wegen selbstsüchtiger

und arglistiger Interessen noch lange dauern soll. Bern,
Solothurn und die Mehrheit der Luzerner Regierung ist fest entschlossen,
den Abschluß mit Rom auf alle Meife zu fördern; Aargaus Münsche
aber werden kein Gehör finden. „Wir können uns alfo jetzt fchon

gefaßt machen auf den Fall, daß die übrigen Diözefanftände auch ohne

unsern Beitritt verfahren werden. Was bleibt uns in diefem Fall
zu tun übrig? Eigenes Bistum für unsern Ranton wollen wir nicht
errichten; zum Rücktritt an das Bistum Ronstanz hat zwar der Große
Rat dem Ranton das Recht nicht vergeben; unverkennbar aber ist es,

daß unter den seither eingetretenen Umständen diefer Rücktritt
unausführbar geworden ift. Und an das Bistum Ehur können wir uns
nicht anschließen, ohne die lächerlichste Inkonsequenz zu begehen.
So wird uns jedes Zaudern keine andere Möglichkeit gewähren als
den Beitritt zum Bistum Basel."^ Doch trotz dieser Äußerungen
stimmte Reding den Anträgen vocks zu, die dann auch von der

Regierung gutgeheißen und in ihrem Mortlaut zu Regierungsbeschlüssen
erhoben wurden.^

vom Augenblick an, wo die aargauische Regierung auf das

uneingeschränkte Recht, die Domherren zu wählen, verzichtete, mußte
sie auf andere Meife ihrem Mentor in Rirchenfachen die Mürde eines

Domherrn sichern. Im Mai verlangte sie vom katholifchen Rirchenrat
Aufschluß, ob sie, ohne gegen kanonische Vorschriften zu verstoßen,

„einen würdigen Geistlichen in Anerkennung und Belohnung
ausgezeichneter dem Staate geleisteter Dienste" ein stillstehendes Ranonikat
mit Titel und Mürde, aber ohne pfrundeinkommen, übergeben könne.

2« «RA 2S. Aug. ,824.
2S Prot, des «leinen Rates >. Vkt. ,824.
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Die <Çrage rourbe bejaht, unb fo ernannte fie Dod jum Thor«
h e r r n bes Stifts St. Derena in g u r 3 a dj.26

Das »om Aargau aufgefteüte unb ben Kommiffarien 3ur Der»

banblung mit bem Huntius unterbreitete Ultimatum beroirîte
roeiter nidjts als ein burdj lïïonate fidj roeiter tjin3ietjenbes nutjlofes
Dertjanbeln unb Heben. Diefe Der3ogerungstaîtiî roedte aUmählidj
audj in ben Hegierungsîreifen IDiberroiUen. Dod hingegen fümmerte
fidj einftroeilen roenig um foldje Stimmungen, 3umal er burdj bie

Kommiffarien erfuhr, ba% ber Huntius gar fetjr auf ben Abfdjluß
bränge. Denn Dod hatte ben (Srunbfatj, „ba% man gerabe bas (Se»

genteil »on bem, roorauf bie Homer bringen, feftbalten muffe; jetjt
rooüen bie Homer eilen. Darum roirb bas Temporifieren bas befte

fein."27

«Etroas Abroedjflung in bie Bistumsoerbanblungen brachte bie

virage, ob bie burdj benEjinfdjeib »on (Slutj»Hudjty (geft.
10. ©ftober 1824) »erroaifte KoabjutorfteUe neu 3U befetjen fei unb

burdj roen. — Sdjon bamals hatte Dod ^reunbe, befonbers in
Lujern, bie gerne feine ftaatsfirdjlidjen (Srunbfätje mit biefer IDürbe
belohnen rooUten. Anbere hingegen trauten ihm nidjt redjt unb hielten
ihn gar für einen ^reunb ber Klöfter. Das aber foüte man ihm auf
feinen £aü nadjfagen bürfen. „Die Leute", bie foldjes behaupten,

fdjrieb er an Baltbafar, „rooüen mich mit (Seroalt bei ber Huntiatur
in großen Krebit bringen; nur muß ich es mir »erbieten, wenn es

auf Koften meines Tbarafters gefdjietjt."28

Da »on ber IDahl eines Hadjfolgers abgefetjen rourbe, blieb Dod
roeiterfjin bie Ejoffnung übrig, eines Tages bodj nodj mit einem

Amte befleibet 3U roerben, bas ihm bie Durchführung feiner firdjen»
rechtlichen Anfdjauungen erlaubte. The bies aber gefdjab, famen für
ihn fdjlimme lïïonate.

26 prot. bes Kleinen Hates 31. mai 1824. — €s läfjt fidj aufjer bem

genannten «Srunb fein anberer auffinben, um beffentroiüen bie aarg. Hegierung
Dod 3um §ur3adjer Cborberrn ernannte. Darum rourbe biefe (Ernennung bi«
betgefügt, obroofjl bie Kften biefen gufammenbang nidjt ausbrüdlidj erroäbnen.

27 Kn ID. 7. ©ft. 1824, ïjeibelb.
28 Kn Baltb. 8. ©ft. 1824.
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Die Frage wurde bejaht, und so ernannte sie vock zum Thorherrn

des Stifts St. Verena in Jurzach.?"
Das vom Aargau aufgestellte und den Rommissarien zur

Verhandlung mit dem Nuntius unterbreitete Ultimatum bewirkte
weiter nichts als ein durch Monate sich weiter hinziehendes nutzloses
verhandeln und Reden. Diese Verzögerungstaktik weckte allmählich
auch in den Regierungskreisen Widerwillen, vock hingegen kümmerte
sich einstweilen wenig um solche Stimmungen, zumal er durch die

Rommissarien erfuhr, daß der Nuntius gar fehr auf den Abschluß
dränge. Denn vock hatte den Grundsatz, „daß man gerade das
Gegenteil von dem, worauf die Römer dringen, festhalten müsse; jetzt
wollen die Römer eilen. Darum wird das Temporisieren das beste

sein.«??

Etwas Abwechslung in die Bistumsverhandlungen brachte die

Frage, ob die durch den Hinscheid von Glutz-Ruchty (gest.

10. Oktober 1,824) verwaiste Roadjutorstelle neu zu besetzen sei und
durch wen. — Schon damals hatte vock Freunde, besonders in
kuzern, die gerne seine staatskirchlichen Grundsätze mit dieser Würde
belohnen wollten. Andere hingegen trauten ihm nicht recht und hielten
ihn gar für einen Freund der Rlöster. Das aber follte man ihm auf
keinen Fall nachfagen dürfen. „Die keute", die solches behaupten,
schrieb er an Balthasar, „wollen mich mit Gemalt bei der Nuntiatur
in großen Rredit bringen; nur muß ich es mir verbieten, wenn es

auf Rosten meines Eharakters gefchieht."?«

Da von der Wahl eines Nachfolgers abgesehen wurde, blieb vock

weiterhin die Hoffnung übrig, eines Tages doch noch mit einem

Amte bekleidet zu werden, das ihm die Durchführung feiner
kirchenrechtlichen Anschauungen erlaubte. Ehe dies aber geschah, kamen für
ihn schlimme Monate.

26 Prot, des «leinen Rates zi. Mai 1,824. — Es läßt sich außer dem ge>

nannten Grund kein anderer auffinden, um dessentwillen die aarg. Regierung
vock zum Zurzacher Chorherr« ernannte. Darum wurde diese Ernennung hier
beigefügt, obwohl die Akten diesen Zusammenhang nicht ausdrücklich erwähnen.

27 An w. Bkt. 1824, Heidelb.
2S An Balth. 3. Okt. 1824.
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Die Klage ber aargauifdjen (Seiftlidjen.

gur IDarnung bes Hegierungsrates Hebing »or ben (Sefabren ber

3folierung Aargaus unb 3U bem Drängen ber anberen Stänbe nadj

Abfdjluß ber Dertjanblungen, gefeUte fidj ein Schreiben bes „gefamten
fattjolifdjen Klerus bes »om Bistum Konftan3 getrennten Kantons
an ben fatholifdjen Kirdjenrat".29 Die (Seiftlidjen brüdten barin ben

tDunfdj aus, „ba^ bodj enblidj einmal, nadj bem Sinn unb (Seift bes

fatholifdjen Kirdjenredjts unb ber Kirdjengefdjidjte, bie Bistums«
angelegentjeiten im Aargau burdj ernftes unb fraftooUes (Einroirfen
ber Hegierung ins Heine gebracht roerben." Die nachteiligen folgen
bes prooiforiums feien ja auch ber Hegierung nidjt »erborgen; an»

berfeits müßten bie (Seiftlidjen audj, baß bie Trennung gegen ben

IDiUen ber Hegierung gefdjefjen fei. 3et$t bauere aber ber mißliche
guftanb fdjon 9 3alìre- „<San3 3U»eriäffig »erlieren baburdj bie

(Seiftlidjen bes Lanbes ohne Bifdjof — beffen Hamen nadj bem

IDiüen ber b- Hegierung nidjt einmal im gewöhnlichen unb aüjätjr»
Iidjen ^aftenmanbate ausgefprodjen roerben foü —, ba fie oerei^elt
ihre Angelegenheiten nadj ihren »erfdjiebenen Anfidjten unb (Srunb«

fätjen fdjlidjten, audj beim Dolf bas nötige Anfeben unb gutrauen.
3a burdj biefe Anfidjten unb <Srunbfätje»Derfdjiebenheiten ber (Seift«

Iidjen »erfdjroinbet audj bie Uniformität, biefes lïïerfmal unb

Diftinctions3eidjen bes Katholi3ismus" „IDeil bas Bistum Thur
aus mehreren (Stunben nidjt bie für ben Kanton Aargau geeignete

Diö3efe 3U fein fdjeint, unb ber »ereinte fattjolifdje Klerus früher
fdjon mit Dormiffen unb Beroiüigung ber b. Hegierung eine ehrer«

bietige DorfteUung an pius VII. fei. Anbenfens abgegeben, mit bem

beigefügten IDünfdje, ba^ ber »on Konftan3 abgeriffene Teil Aargaus
roegen ber fdjidlidjen Lofalität bem Bistum Bafel ehvoerleibt, bis»

her aber nie erfahren, roeldjes Sdjidfal biefe DorfteUung gehabt, fo
muffen roir biefen tDunfdj »on neuem ausfpredjen."30

Länger als ein Dierteljatjr blieb biefe (Eingabe unbeantwortet
liegen. Dod benutjte biefe groifdjen3eit um feftjufteUen, ob bie Bitt»
fdjrift in tDatjrbeit bie Stimmung unb ber IDunfdj jebes (Seiftlidjen
fei ober nur bie roeniger, ober nur bie ber Defane. Als bies ge»

29 KHK 17. Dtär3 1825; bas Sdjreiben ift battert oom Ho». 1824.
so Das Sdjreiben roar im Hamen ber (Seiftlidjen unter3eicb.net oon ben

Dorftänben ber Stifte §ur3adj unb Baben, ber «Xanbfapttel Hegensberg, mellingen
unb Bremgarten.

27?

Die Alage der aargauischen Geistlichen.

Zur Warnung des Regierungsrates Reding vor den Gefalzren der

Isolierung Aargaus und zu dem Drängen der anderen Stände nach

Abschluß der vertzandlungen, gesellte sich ein Schreiben des „gesamten
katlzolischen Klerus des vom Bistum Ronstanz getrennten Rantons
an den katlzolischen Rirchenrat".?» Die Geistlichen drückten darin den

Wunsch aus, „daß doch endlich einmal, nach dem Sinn und Geist des

katlzolischen Rirchenrechts und der Rirchengeschichte, die Bistums»
angelegentzeiten im Aargau durch ernstes und kraftvolles Einwirken
der Regierung ins Reine gebracht werden." Die nachteiligen Folgen
des Provisoriums seien ja auch der Regierung nicht verborgen; an»

derseits wüßten die Geistlichen auch, daß die Trennung gegen den

Willen der Regierung geschehen sei. Jetzt dauere aber der mißliche
Zustand schon 9 Jahre. „Ganz zuverlässig verlieren dadurch die

Geistlichen des Tandes ohne Bischof — deffen Namen nach dem

Willen der h. Regierung nicht einmal im gewöhnlichen und alljähr»
lichen Faftenmandate ausgesprochen werden soll —, da sie vereinzelt
ihre Angelegenheiten nach ihren verschiedenen Ansichten und Grund»
sätzen schlichten, auch beim Volk das nötige Ansehen und Zutrauen.
Ja durch diese Ansichten und Grundsätze»verschiedenheiten der Geistlichen

verschwindet auch die Uniformität, dieses Merkmal und

Distinctionszeichen des Ratholizismus" „Meil das Bistum Thür
aus mehreren Gründen nicht die für den Ranton Aargau geeignete

Diözefe zu fein scheint, und der vereinte katholische Rlerus früher
fchon mit vorwissen und Bewilligung der h. Regierung eine ehrer»

bietige Vorstellung an Pius VII. sel. Andenkens abgegeben, mit dem

beigefügten Wunsche, daß der von Ronstanz abgerissene Teil Aargaus
wegen der schicklichen Lokalität dem Bistum Basel einverleibt, bis»

her aber nie erfahren, welches Schicksal diese Vorstellung gehabt, so

müssen wir diesen Wunsch von neuem aussprechen."««

Länger als ein Vierteljahr blieb diese Tingabe unbeantwortet
liegen, vock benutzte diese Zwischenzeit um festzustellen, ob die Vitt»
schrift in Wahrheit die Stimmung und der wunfch jedes Geistlichen
sei oder nur die weniger, oder nur die der Dekane. Als dies ge»

2» «RA 1,7. März IS2S; das Schreiben ist datiert vom Nov. l82q.
»o Das Schreiben war im Namen der Geistlichen unterzeichnet von den

Vorständen der Stifte Furzach und Baden, der kandkaxitel Regensberg, Mellingen
und Bremgarten.
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fdjeben, fanbte ber Kirdjenrat IÏÏitte IÏÏar3 ein Kreisfdjreiben an bie

Defane, roorin »on neuem bie Derantroortung für bie aus bem

pro»iforium her»orgehenben UTißftänbe »on ber Hegierung abge»

roäl3t unb abgelehnt unb ber Huntiatur aufgebürbet rourbe. Die

aargauifdje Hegierung hat burdj amtliche gufdjriften an bie papft»

lidje Huntiatur unb an bie löbl. Diö3efanftänbe fidj feierlich gegen
bas prooiforium »erroahrt, unb „anberfeits im Laufe ber bisherigen
Dertjanblungen aüe nur möglichen unb »on 3atjr 3U 3<d}r größeren

©pfer angeboten, um jenes nachteilige pro»iforium 3U befeitigen
unb um eine nach firdjlidjen Dorfdjriften georbnete 3roedmäßige Bis»
tumseinridjtung 3U erhalten. Die roofjletjrroürbige (Seiftlichîeit barf
baher auch für bie gutunft hierin, roie in aüen anbern Angelegen«
heilen, roeldje bie Heligiöfität unb îirdjlidje ©rbnung bes Laubes

betreffen, auf bie IDeistjeit unb Sorgfalt ber lj. Hegierung »oUes unb

unbebingtes Dertrauen fetjen unb über3eugt fein, bas basfelbe niemals
roerbe getäufdjt roerben."

Den belebrenben unb matjnenben IDorten folgte eine ernfte Hüge:
„Da roir 3u»erläffig »ernommen haben, ba^ bie uns eingereichte Dor»

fteUung nidjt, roie bie Auffdjrift fagt, »on bem gefamten fatfjolifdjen
Klerus bes »om Bistum Konftan3 getrennten Kanton Aargau in
orbentlidj abgehaltenen Kapitelsoerfammlungen beraten unb be»

fprodjen unb befdjloffen, fonbern in einigen Kapiteln nur ber gu«
ftimmung ihrer Dorftetjer unterlegt unb »on biefen ohne Dorljer»
roiffen ber übrigen Kapitelsglieber unter3eidjnet rourbe, fo feljcn
roir uns »eranlaßt, bie betreffenben ^. fj. Deîane hier 3U erfudjen,
ba^ fie in foldjen roidjtigen Kapitels»erhanblungen ben îanonifchen
(Sefdjäftsgang unb bie firctjlidj »orgefdjriebene IDeife ber Beratung
ftreng beobadjten unb auf jeben $aü bei foldjen Anläffen unb Tin»
gaben immer unterfdjeiben unb genau be3eidjnen mödjten, roas »on
ihren perfönlidjen Anfidjten ausgehe unb roas hingegen Anfidjt unb
IDunfdj bes fämtlidjen in orbentlidjen Derfammlungen 3U Hate ge«

3ogenen Kapitels fei."31

Auf foldje Belehrung hin tjüüten fidj bie Defane in 3urüdge=

3ogenes Sdjroeigen. Hidjt eine einige ähnlidje Bittfdjrift finbet fidj
unter ben Kirdjenratsaften ber folgenben 3a^re-

So fteüte fidj Dod unentmutigt unb ungebeugt jeglichem (Segner
feiner giele entgegen.

si KHK 17. m.är3 1825.
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schehen, sandte der Rirchenrat Mitte März ein Rreisschreiben an die

Dekane, worin von neuem die Verantwortung für die aus dem

Provisorium hervorgehenden Mißstände von der Regierung
abgewälzt und abgelehnt und der Nuntiatur aufgebürdet wurde. Die

aargauische Regierung hat durch amtliche Zuschriften an die päpstliche

Nuntiatur und an die löbl. Diözesanstände sich feierlich gegen
das Provisorium verwahrt, und „anderseits im Laufe der bisherigen
Verhandlungen alle nur möglichen und von Jahr zu Jahr größeren

Bpfer angeboten, um jenes nachteilige Provisorium zu beseitigen
und um eine nach kirchlichen Vorschriften geordnete zweckmäßige
Bistumseinrichtung zu erhalten. Die wohlehrwürdige Geistlichkeit darf
daher auch für die Zukunft hierin, wie in allen andern Angelegenheiten,

welche die Religiöfität und kirchliche «Ordnung des Landes

betreffen, auf die Meisheit und Sorgfalt der h. Regierung volles und

unbedingtes vertrauen fetzen und überzeugt fein, das dasselbe niemals
werde getäuscht werden."

Den belehrenden und mahnenden Morten folgte eine ernste Rüge:
„Da wir zuverlässig vernommen haben, daß die uns eingereichte
Vorstellung nicht, wie die Aufschrift sagt, von dem gesamten katholischen
Rlerus des vom Bistum Ronstanz getrennten Ranton Aargau in
ordentlich abgehaltenen Rapitelsverfammlungen beraten und
besprochen und beschlossen, sondern in einigen Rapiteln nur der

Zustimmung ihrer Vorsteher unterlegt und von diesen ohne vorherwissen

der übrigen Rapitelsglieder unterzeichnet wurde, so sehen

wir uns veranlaßt, die betreffenden H. H. Dekane hier zu ersuchen,

daß sie in solchen wichtigen Rapitelsverhandlungen den kanonischen
Geschäftsgang und die kirchlich vorgeschriebene Meise der Beratung
streng beobachten und auf jeden Fall bei solchen Anlässen und
Eingaben immer unterscheiden und genau bezeichnen möchten, was von
ihren persönlichen Ansichten ausgehe und was hingegen Ansicht und
Wunsch des sämtlichen in ordentlichen Versammlungen zu Rate
gezogenen Rapitels sei."»'

Auf folche Belehrung hin hüllten fich die Dekane in zurückgezogenes

Schweigen. Nicht eine einzige ähnliche Bittschrift findet fich
unter den Rirchenratsakten der folgenden Jahre.

So stellte sich vock unentmutigt und ungebeugt jeglichem Gegner
seiner Ziele entgegen.

« «RA ,7. Màrz I82S.
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îjobepunft ber Bistums»ertjanblungen.

3m 3uni 1825 erreichte bas Tntgegenfommen bes Apoftolifdjen
Stuhles gegen Aargaus ^orberung ben Ejofjepunît. Die Kommif«
farien tonnten ber aargauifdjen Hegierung folgenben Antrag bes

Huntius mitteilen: (Eine ber SteUen ber nidjtrefibierenben Domherren
bes Kantons Aargau roirb mit ber propftei bes gur3adjer Koüegiats«
ftiftes, bie anbere mit jener bes Koüegiatsftiftes Hbeinfelben »er«
bunben. Der refibierenbe Domherr roirb unter ben Thorherren bes

Stiftes gur3adj be3eidjnet roerben. Der geroätjite Domherr muß ein
Angehöriger bes Kantons fein, bem bie pfrünbe gehört.32

Ejätte Dod nur bas religiöfe IDofjl ber aargauifdjen Katfjolifen
unb bie Beroabrung ber ftaatsfirdjlidjen Hedjte erftrebt, fo hätte er

jetjt bie Hegierung mit aüer Kraft 3ur Annahme obigen Dorfdjlages
beroogen. Tr tat es nicht! — IDarum? IDobl audj aus bem (Srünbe,
roeil burdj bie in foldjer IDeife formulierten Konforbatsartifel feine
perföniicbe Ernennung 3um Thorherrn in ^rage gefteüt rourbe.

Doch gelang es ihm in feinem (Sutadjten, bie Hegierung gleidjfam
»on fidj ab3ulenfen unb auf bie bem Staate burdj ben Artiîel brobenbe

(Sefatjr ljin3uroeifen. «Er erflärte baher in feiner Kritif: lïïit bem

Dargebotenen ift fefjr roenig erreicht roorben. Denn bie nidjtrefibieren«
ben Domherren roerben, roeil feiten 3ur Beratung ge3ogen, nur unbe«

beutenben Tinfluß in ber Bistumsoerroaltung haben. Ts bebeutet

baher roenig, roenn biefe Domherren inbireft »on ber Hegierung er«

roätjlt roerben fönnen. Das aargauifdje Ultimatum be3tetjt fidj »or
aüem auf ben refibierenben Domherrn; es forbert, ba^ entroeber bas

Stift gur3adj felbft ober bann bie Hegierung ben Thorherrn be3eidj»

net, ber refibierenber Domherr roerben foü. — Der »om Huntius »or»

gefdjlagene Konforbatsartifel hingegen fagt nidjt, mer biefen Dom»

berrn ernennen foü.33
Was fönnte bie Hegierung auf ein foldjes (Sutadjten hin anberes

befdjließen, als bas bem Staate burdj ben Konforbatsartifel brobenbe

Unheil 3u »ertjinbern, inbem fie ben Dorfdjlag bes Huntius ablehnte.
Die Hegierungsräte fdjienen »or Sdjred gar »ergeffen 3U haben, ba%

überhaupt fein (Seiftlidjer in gur3adj Thorherr roerben fönnte, roenn

er ihnen nidjt genehm mar. Dieüeidjt aber fürchteten fie bamals ben

„fleinen Ejilbebranb aus ber Dorftabt" fo febr, ba^ fie in firdjlidjen
S2 KHK 16. 3uni 1825.
33 KHK 13. 3uni 1825.
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Höhepunkt der Bistumsverhandlungen.

Im Juni 1,825 erreichte das Entgegenkommen des Apostolischen
Stuhles gegen Aargaus Forderung den Höhepunkt. Die Rommis-
sarien konnten der aargauischen Regierung folgenden Antrag des

Nuntius mitteilen: Eine der Stellen der nichtresidierenden Domherren
des Rantons Aargau wird mit der Oropstei des Zurzacher Rollegiats-
stiftes, die andere mit jener des Rollegiatsstiftes Rheinfelden
verbunden. Der residierende Domherr wird unter den Ehorherren des

Stiftes Zurzach bezeichnet werden. Der gewählte Domherr muß ein
Angehöriger des Rantons fein, dem die Ofründe gehört.»?

Hätte vock nur das religiöse Wohl der aargauischen Ratholiken
und die Bewahrung der staatskirchlichen Rechte erstrebt, so hätte er
jetzt die Regierung mit aller Rraft zur Annahme obigen Vorschlages
bewogen. Er tat es nicht! — Warum? Wohl auch aus dem Grunde,
weil durch die in solcher Weise formulierten Ronkordatsartikel feine
perfönliche Ernennung zum Ehorherrn in Frage gestellt wurde.

Doch gelang es ihm in seinem Gutachten, die Regierung gleichsam

von sich abzulenken und auf die dem Staate durch den Artikel drohende

Gefahr hinzuweifen. Er erklärte daher in feiner Rritik: Mit dem

Dargebotenen ist sehr wenig erreicht worden. Denn die nichtresidierenden

Domherren werden, weil selten zur Beratung gezogen, nur
unbedeutenden Einfluß in der Bistumsverwaltung haben. Es bedeutet

daher wenig, wenn diese Domherren indirekt von der Regierung
erwählt werden können. Das aargauische Ultimatum bezieht sich vor
allem auf den residierenden Domherrn; es fordert, daß entweder das

Stift Zurzach selbst oder dann die Regierung den Ehorherrn bezeichnet,

der residierender Domherr werden soll. — Der vom Nuntius
vorgeschlagene Ronkordatsartikel hingegen sagt nicht, wer diesen Domherrn

ernennen soll.«»

Was konnte die Regierung auf ein solches Gutachten hin anderes

beschließen, als das dem Staate durch den Ronkordatsartikel drohende

Unheil zu verhindern, indem sie den Vorschlag des Nuntius ablehnte.
Die Regierungsräte schienen vor Schreck gar vergessen zu haben, daß

überhaupt kein Geistlicher in Jurzach Ehorherr werden konnte, wenn
er ihnen nicht genehm war. vielleicht aber fürchteten sie damals den

„kleinen Hildebrand aus der Vorstadt" fo sehr, daß sie in kirchlichen

»s «RA ,e. Juni ,82s.
»» «RA ,5. Juni ,825.
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Dingen nur »erlangten, roas er roünfdjte. Ts ift aber audj möglich,
ba^ mehr als einer aus ihnen fidj barnadj febnte, Dod enblidj außer»

halb bes Kantons roirfen 3U fetjen. 3ebenfaüs ßeigte ber Befdjluß,
ba^ für bie Hegierungsmetjrbeit nur Dod als refibterenber Domherr
in <Çrage fam, unb ba^ fie 3ugleidj baxan 3roeifelte, ob ber Huntius,
roenn er frei beftimmen fönnte, ihn roätjle. Dod felbft mußte — moüte

er nidjt fidj felbft aufgeben unb feinen plan, eine möglidjft »on Hom
unabhängige Bistumsoerroaltung 3U führen — auf feiner Ernennung
3um Domherrn unter aüen Umftänben beharren.

Der Derroerfung bes Konforbats entgegen.

Da alfo ber »om Huntius »orgefdjlagene Konforbatsartifel ab»

gelehnt rourbe, mußten bie Dertjanblungen roeiter fortgefetjt roerben.
Der IDiberroiüe gegen bie unnachgiebige Ejaltung bes Stanbes Aargau
rourbe hingegen immer lauter unb attgemeiner. 3m Schöße ber aargau»
ifdjen Hegierung felbft ließen fidj ungebulbige Stimmen hören. Dodj
nodjmals »erftanb Dod, bas aügemeine Unbehagen 3U befänftigen.
Diesmal lenfte er aüe Dorroürfe auf bie beiben Bistumsfommiffarien
ab, bie in ihren Unterbanblungen mit bem Huntius »iel 3U roiüfäfjrig
feien. Befonbers nadjläffig aber hätten bie beiben bie aargauifdjen
DDünfdje unb Dorfteüungen beim Huntius »ertreten. — Der Hegie»

rung roirb nun fogar angetragen, fortan nidjt mehr an ber Heor»

ganifation bes Bistums teilnehmen.34 Die Hedjtfertigung bes

Kirdjenrates, be3iebungsroeife Dods, fanb bie faft ungeteilte gu»
ftimmung bes Kleinen Hates. lïïetjr als eines feiner Hiitglieber roie»

berbolte in feinen pri»atbriefen an Amtstoüegen anberer Kantone
bie (Srünbe, roeldje ben Kirdjenrat beroogen hatten, oon roeiteren
Dertjanblungen Abftanb 3U nehmen.35

Dod »erliert bie Rührung in ber aargauifdjen Bistumsfrage.

Als aber ber Befdjluß hätte in bie Tat umgefetjt roerben muffen
unb Aargau »on ber Diö3efantonferen3 hätte fernbleiben foüen,
mahlte bie Hegierung einen lïïittelroeg. Sie fanbte Hegierungsrat

34 KHK 27. ©ft. 1825. «Sutadjten bes Kirdjenrates über bas Sdjreiben
ber Bistumsfommiffarien.

35 3-B. 3ebU an Pfyffer io. Hoo. 1826; BB«, ITC 223.
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Dingen nur verlangten, was er wünschte. Ts ist aber auch möglich,
daß mehr als einer aus ihnen sich darnach sehnte, vock endlich außerhalb

des Rantons wirken zu sehen. Jedenfalls zeigte der Beschlutz,

daß für die Regierungsmehrheit nur vock als residierender Domherr
in Frage kam, und daß sie zugleich daran zweifelte, ob der Nuntius,
wenn er frei bestimmen könnte, ihn wähle, vock selbst mußte — wollte
er nicht sich selbst aufgeben und feinen vlan, eine möglichst von Rom
unabhängige Bistumsverwaltung zu führen — auf seiner Ernennung
zum Domherrn unter allen Umständen beharren.

Der Verwerfung des Aonkordats entgegen.

Da alfo der vom Nuntius vorgeschlagene Ronkordatsartikel
abgelehnt wurde, mußten die Verhandlungen weiter fortgesetzt werden.
Der Widerwille gegen die unnachgiebige Haltung des Standes Aargau
wurde hingegen immer lauter und allgemeiner. Im Schöße der aargauischen

Regierung selbst ließen sich ungeduldige Stimmen hören. Doch

nochmals verstand vock, das allgemeine Unbehagen zu besänftigen.
Diesmal lenkte er alle Vorwürfe auf die beiden Bistumskommissarien
ab, die in ihren Unterhandlungen mit dem Nuntius viel zu willfährig
feien. Besonders nachlässig aber hätten die beiden die aargauischen
Wünsche und Vorstellungen beim Nuntius vertreten. — Der Regierung

wird nun sogar angetragen, fortan nicht mehr an der

Reorganisation des Bistums teilzunehmen.^ Die Rechtfertigung des

Rirchenrates, beziehungsweise vocks, fand die fast ungeteilte
Zustimmung des Rleinen Rates. Mehr als eines seiner Mitglieder
wiederholte in seinen vrivatbriefen an Amtskollegen anderer Rantone
die Gründe, welche den Rirchenrat bewogen hatten, von weiteren
Verhandlungen Abstand zu nehmen.^

vock verliert die Führung in der aargauischen Bistumsfrage.

Als aber der Beschluß hätte in die Tat umgesetzt werden müssen
und Aargau von der Diözesankonserenz hätte fernbleiben sollen,
wählte die Regierung einen Mittelweg. Sie sandte Regierungsrat

« «RA 27. Okt. I82S. Gutachten des «irchenrates über das Schreiben
der Bistumskommissarien.

»5 z.B. Ielzle an Pfyffer io. Nov. ,826; BBk, M 22Z.
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Hebing als aargauifdjen Abgeorbneten, bodj nur ad audiendum et

referendum.36

Ts roar »or aüem Bürgermeifter £jer3og bes frudjtlofen unb auf»

rei3enben Ejin unb Ejer ber Unterrebungen mübe. Tr hielt bie bis«

herigen Dertjanblungen für fo »erpfufdjt, ba^ fie îaum mehr auf
ein gutes (Seleife gebracht roerben îonnten. perfönlidje Hüdfidjten
mögen 3U biefem IHißftanb beigetragen haben, fo fdjrieb er an Pfyf«
fer; aber ebenfo flehe audj feft, ba^ Aargau tjeiüos tjintangefetjt roor«

ben fei. Darum fei es audj für bie Unbefangenften unb Hadjgiebigftcn
fdjroer, in biefer Sadje nodj mit3uroirfen. Ejer3og roeiß roofjl, roo bie

Ejauptqueüe aüer aargauifdjen IDiberftänbe entfpringt, aber er roagt

nidjt, perfönlidj, obroohl Bürgermeifter, biefe QueUe 3U oerftopfen.
Tr forbert pfyffer auf, bodj umgetjenb Pfarrer Dod 3U roarnen »or
bem giele, auf roeldjes er bei feiner beharrlichen Ejartnädigfeit 3u=

eile. Ejauptfädjlich foüe er fagen: bie Huntiatur roünfdje nidjts An«

gelegentlicheres, als ben Kanton Aargau »on bem Derbanbe 3U tren»

nen unb 3U ifolieren, bamit bann mit ihm nadj (Sutbünfen »erfahren
roerben fönne.37

Die IDarnung pfyffers an Dod fdjien gute fruchte 3U tragen;
benn bas firdjenrätlidje (Sutacfjten über bie Lu3erner Diö3efan=Kon»
feren3 (»om 20. bis 27. Hooember 1,826) lautete im gefamten günftig
unb 3uftimmenb: Die Oatjlfätjigfeitsbebingniffe für bie Domherren
feien, mie ber Aargau geroünfdjt habe, ins Konforbat aufgenommen
roorben; audj be3üglidj ber Dotation bes Bistums fei ber 3nternun»
tius nachgiebig; bejügüdj bes Tibes bes Bifdjofs an ben Papft unb

an bie Hegierungen 3eige ber Huntius große Bereitroiüigfeit. „Über»

baupt lautet bie »orliegenbe Hote bes Ejerrn 3nternuntius »om 29.
3anuar fefjr einläßlich Ts läßt fidj barin bie ernftlidje Abfidjt,
ben Abfdjluß ber Dertjanblungen 3U förbern, fo roenig »erfennen,
roie bie rootjlrooüenbe (Sefinnung feiner päpftlidjen Ejeiligfeit gegen
bie lobt. Diö3efanftänbe. Unter biefen Umftänben unb 3ugleidj in
Beber3igung ber nachteiligen Tinroirfungen eines aÜ3ulang bauern»
ben firdjlidjen prooiforiums im tjiefigen Kanton, fönnen roir nidjt
umhin, ben unmaßgeblichen tDunfcb 3U äußern, ba^ es Tuern Ejodj»

roohlgeboren gefaüen mödjte, bie Unterfjanblungen mit bem Ejerrn
3nternuntius binftdjtlidj ber IDahlart für aargauifdje Domherren

36 kleiner, S. 76 K.
37 ^er3og an pfyffer 1. unb 8. De3. 1826; BBt, IR 223.
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Reding als aargauischen Abgeordneten, doch nur sä suclienäum er

referendum.»"

Es war vor allem Bürgermeister Herzog des fruchtlosen und

aufreizenden Hin und Her der Unterredungen müde. Er hielt die

bisherigen Verhandlungen für fo verpfuscht, daß sie kaum mehr aus

ein gutes Geleise gebracht werden könnten, perfönliche Rücksichten

mögen zu diefem Mißstand beigetragen haben, fo fchrieb er an vfyffer;

aber ebenso stehe auch fest, daß Aargau heillos hintangesetzt worden

sei. Darum sei es auch für die Unbefangensten und Nachgiebigsten

schwer, in diefer Sache noch mitzuwirken. Herzog weiß wohl, wo die

Hauptquelle aller aargauifchen Widerstände entspringt, aber er wagt
nicht, persönlich, obwohl Bürgermeister, diese Quelle zu verstopfen.
Er fordert Vfyffer auf, doch umgehend Pfarrer vock zu warnen vor
dem Ziele, auf welches er bei feiner beharrlichen Hartnäckigkeit
zueile. Hauptfächlich folle er fagen: die Nuntiatur wünfche nichts
Angelegentlicheres, als den Ranton Aargau von dem verbände zu trennen

und zu isolieren, damit dann mit ihm nach Gutdünken verfahren
werden könne.»?

Die Warnung Vfyffers an vock fchien gute Früchte zu tragen;
denn das kirchenrätliche Gutachten über die Luzerner Diözefan-Ron-
ferenz (vom 20. bis 27. November 1,826) lautete im gesamten günstig
und zustimmend: Die Wahlfähigkeitsbedingnisse für die Domherren
feien, wie der Aargau gewünscht habe, ins Ronkordat aufgenommen
worden; auch bezüglich der Dotation des Bistums fei der Internuntius

nachgiebig; bezüglich des Eides des Bischofs an den Papst und

an die Regierungen zeige der Nuntius große Bereitwilligkeit. „Überhaupt

lautet die vorliegende Note des Herrn Internuntius vom 29.

Januar sehr einläßlich Es läßt sich darin die ernstliche Absicht,
den Abschluß der Verhandlungen zu fördern, fo wenig verkennen,
wie die wohlwollende Gesinnung feiner päpstlichen Heiligkeit gegen
die löbl. Diözesanftände. Unter diefen Umständen und zugleich in
Beherzigung der nachteiligen Einwirkungen eines allzulang dauernden

kirchlichen Provisoriums im hiesigen Ranton, können wir nicht
umhin, den unmaßgeblichen Wunsch zu äußern, daß es Euern Hoch-

wohlgeboren gefallen möchte, die Unterhandlungen mit dem Herrn
Internuntius hinsichtlich der Wahlart für aargauische Domherren

»« Steiner, s. ?e A.
»7 Herzog an pfyffer I. und s. Dez. 182«; BBl, m 222.
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fort3ufetjen unb 3U »erfudjen, ob nidjt bie oorgefdjlagene ober eine

möglidjft ähnliche tDablart bie (Senefjmigung bes päpftlidjen Ejofes
erhalte, um baburdj bas nodj ein3ig entgegenfiebere Ejinbernis 3um
Abfdjluß ber Unterbanblungen 3U befiegen."38

Dodj biefes (Sutadjten atmete nidjt Dods «Seift, roie es fidj balb

tjerausfteüte. Die Dertjanblungen fdjritten offenbar über ihn tjinroeg
bem Tnbe 3m 3m Februar tarn es 3U einem Ausgleich ber letjten
Differen3en. Die Hegierung fanbte ^riebrich unb Hebing 3um Hun»
tius nadj Lu3ern. Dort murbe folgenbe IDahlart für bie aargauifdjen
Domherren »erabrebet: Der Bifdjof ernennt einen ber uidjtreftbieren»
ben aargauifdjen Domherren aus bem Stiftsfapitel gur3adj ober

Hfjeinfelben, ber anbere nidjtrefibierenbe unb ber refibierenbe roerben

»om Bifdjof geroäljlt, aus einer »om Domfapitel aufgefteüten Adjter»
Lifte aargauifdjer (Seiftlidjer; bie Kanbibaten muffen Aargauer
fein, im Aargau roofjnen, fanonifdje rDaljlfafjigîeit befttjen unb fidj
in ber Seelforge ober in ber bifdjöflidjen Derroaltung im Kanton
nütjiidj gemadjt haben.

Am 12. Iïïar3 1827 unter3eidjneten ber päpftlidje «Sefdjäfrs»

träger (SÌ33Ì unb bie beiben Bistumsfommiffäre bie Übereinfunft
3ur Heorganifation bes Bistums Bafel, unb IÏÏitte ÎÏÏai rourben bie
Stänbe offi3ieU bacon in Kenntnis gefetjt. Ts ftanb nun bei ben

ein3elnen Hegierungen, biefe Übereinfunft 3U ratifi3ieren.
Soldj ein rutjmlofer Ausgang als ^rudjt langer, mit 3äfjer Ejart»

nädigfeit geführter Kämpfe unb Arbeiten, roar für Dod nieber«

fdjmetternb. Sdjon bas angeführte firdjenrätlidje (Sutadjten mußte
er 3um größten Teil gegen feine eigene Anfdjauung nieberfdjreiben,
genötigt burdj bie immer ftärfer roerbenbe ©ppofition. Die Ab»

madjung mit bem Huntius gar, bie ber Hegierung faft gar feinen

Tinfluß mehr auf bie IDahl ber Domherren beließ, erfüüte ihn mit
Bitterfeit. Aufgewühlt bis ins 3nnerfte, fdjrieb er feinem »äter»

Iidjen ^reunb IDeffenberg:
„Unfere Bistums»erfjanblungen gehen 3U Tnbe, aber roie? IDir

gehen einem fdjauberfjaften Pfaffenregiment entgegen, roenn nidjt
bie Dorfetjung bie feingelegten furialiftifdjen Schlingen löft unb auf
eine mir jet3t nod) unbegreifliche IDeife bas geiftige Leben in bem

neuen BafIer=Bistum rettet. 3er! babe mid) nun feit balb fieben

3abren in biefen Bistumsangelegenheiten als Beridjterftatter an

38 KHK 9- <$ebr. 1827.
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fortzusetzen und zu versuchen, ob nicht die vorgeschlagene oder eine

möglichst ähnliche Wahlart die Genehmigung des päpstlichen Hofes
erhalte, um dadurch das noch einzig entgegenstehende Hindernis zum
Abschluß der Unterhandlungen zu besiegen."««

Doch dieses Gutachten atmete nicht vocks Geist, wie es sich bald

herausstellte. Die Verhandlungen schritten offenbar über ihn hinweg
dem Ende zu. Im Februar kam es zu einem Ausgleich der letzten

Differenzen. Die Regierung sandte Friedrich und Reding zum Nuntius

nach Luzern. Dort wurde folgende Wahlart für die aargauischen

Domherren verabredet: Der Bischof ernennt einen der nichtresidieren-
den aargauischen Domherren aus dem Stiftskapitel Surzach oder

Rheinfelden, der andere nichtrefidieren.de und der residierende werden

vom Bischof gewählt, aus einer vom Domkapitel aufgestellten Achter-
Liste aargauischer Geistlicher; die Kandidaten müssen Aargauer
sein, im Aargau wohnen, kanonische U)ahlfähigkeit besitzen und sich

in der Seelsorge oder in der bifchöflichen Verwaltung im Aanton
nützlich gemacht haben.

Am 12. März 182? unterzeichneten der päpstliche Geschäftsträger

Gizzi und die beiden Bistumskommissäre die Ubereinkunft
zur Reorganisation des Bistums Basel, und Mitte Mai wurden die
Stände offiziell davon in Renntnis gesetzt. Es stand nun bei den

einzelnen Regierungen, diese Übereinkunft zu ratifizieren.
Solch ein ruhmlofer Ausgang als Frucht langer, mit zäher

Hartnäckigkeit geführter Rämpfe und Arbeiten, war für vock nieder-
schmetternd. Schon das angeführte kirchenrcitliche Gutachten mußte
er zum größten Teil gegen seine eigene Anschauung niederschreiben,
genötigt durch die immer stärker werdende «Opposition. Die
Abmachung mit dem Nuntius gar, die der Regierung fast gar keinen

Einfluß mehr auf die Mahl der Domherren beließ, erfüllte ihn mit
Bitterkeit. Aufgewühlt bis ins Innerste, schrieb er seinem
väterlichen Freund Merenberg:

„Unsere Bistumsverhandlungen gehen zu Ende, aber wie? Wir
gehen einem schauderhaften vfaffenregiment entgegen, wenn nicht
die Vorsehung die feingelegten kurialiftifchen Schlingen löst und auf
eine mir jetzt noch unbegreifliche Weife das geistige Leben in dem

neuen Basler-Bistum rettet. Ich habe mich nun seit bald sieben

Iahren in diesen Bistumsangelegenheiten als Berichterstatter an

ss «RA 9. Febr. ,827.
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unfere Hegierung faft rounb gefdjrieben, bie Sache in 3atjllofen (Sut»

achten unb gufdjriften an bie Kommiffarien — bie leiber »on ber
Sache gar nichts »erftanben unb »on ben pfiffigen Hörnern überliftet
rourben — »on aüen Seiten beleuchtet.

Unfere Hegierung hielt lange feft, bis Bern unb Lu3ern —
benen beiben es aus fetjr guten (Srünben um einen enbltdjen, gleich»

»iel roeldjen Abfdjluß 3U tun roar — bie politif ins Spiel brachten
unb einige fogenannte Staatsmänner antroortlidj ben reformier«
ten Bürgermeifter £jer3og geroannen, ber bann audj bie anbern —
tête baissée — fjinein3og Bereits foü ber bumme Sa^mann,
propft in Lu3ern, ber jeben Winî ber Huntiatur als göttlichen Be»

fehl »erehrt, 3U unferem fünftigen Bifdjof auserforen fein. 3er! feÖc

nodj einige Ejoffnung auf unfern (Sroßen Hat, ber in letter 3nftan3
barüber 3U entfdjeiben hat, inforoeit bie Sadje ben Kanton Aargau
angeht Tjceüen3, auf roeldje bie fattjolifdje Kirdje Deutfdjlanbs
unb ber Sdjroei3 mit boffnungs»oUem Dertrauen fdjaut, gehen Sie
bodj mit bem leudjtenben Beifpiel »oran unb rufen Sie eine Diö3efan«
fynobe 3ufammen."39

VI. Kapitel.

Die DertDerfung bes Konforbates.

Dods Ejoffen auf ben IDiberftanb bes (Sroßen Hates im Aargau
gegen bas Konforbat foUte nidjt 3ufdjanben roerben. Dorerft aber ließ
ber Kleine Hat im Auguft burdj eine Kommiffion »on Hegierungs«
mitgliebern einen Bericht über bie IDablart ber Domherren ausar»
beiten, um ihn bann bem (Sroßen Hat »o^ulegen. Diefer Hegierungs»
befdjluß roar ein Ejieb gegen Dod unb ben gefamten Kirdjenrat, ber

eine nochmalige Befpredjung mit bem Huntius über bie IDaijlart
angeraten botte, um bann bas »oüftänbige Konforbat bem (Sroßen
Hat 3ur Hatififation »o^ulegen.1 Dodj roie Dod fdjon früher U)effen«
berg geîlagt hatte, ba% bie Hegierung feine Hüdfidjt mehr auf feine
Dorfdjläge nehme, fo mußte er nun pfyffer geftetjen: „Sie feben, ba^

39 Kn W. 24. OTär3 1827, Brm. Hr. 196.
1 2ln pfyffer 7. Kug. 1827.
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unsere Regierung fast wund geschrieben, die Sache in zahllosen
Gutachten und Zuschriften an die Aommiffarien — die leider von der

Sache gar nichts verstanden und von den pfiffigen Römern überlistet
wurden — von allen Seiten beleuchtet.

Unsere Regierung hielt lange fest, bis Bern und Tuzern —
denen beiden es aus fehr guten Gründen um einen endlichen, gleichviel

welchen Abschluß zu tun war — die Politik ins Spiel brachten
und einige sogenannte Staatsmänner antwortlich (I) den reformierten

Bürgermeister Herzog gewannen, der dann auch die andern —
rêre baissée — hineinzog Bereits foll der dumme Salzmann,
Propst in Luzern, der jeden loin? der Nuntiatur als göttlichen
Befehl verehrt, zu unserem künftigen Bischof auserkoren fein. Ich fetze

noch einige Hoffnung auf unsern Großen Rat, der in letzter Instanz
darüber zu entscheiden hat, insoweit die Sache den Aanton Aargau
angeht Excellenz, auf welche die katholifche Airche Deutschlands
und der Schweiz mit hoffnungsvollem vertrauen fchaut, gehen Sie
doch mit dem leuchtenden Beispiel voran und rufen Sie eine Diözesan-
synode zusammen."«»

VI. Aapitel.

Die Verwerfung des Konkordates.

vocks Hoffen auf den Widerstand des Großen Rates im Aargau
gegen das Konkordat follte nicht zufchanden werden, vorerst aber ließ
der Aleine Rat im Auguft durch eine Aommisfion von Regierungsmitgliedern

einen Bericht über die Wahlart der Domherren
ausarbeiten, um ihn dann dem Großen Rat vorzulegen. Dieser Regierungsbeschluß

war ein Hieb gegen vock und den gesamten Airchenrat, der

eine nochmalige Besprechung mit dem Nuntius über die Wahlart
angeraten hatte, um dann das vollständige Aonkordat dem Großen
Rat zur Ratifikation vorzulegend Doch wie vock fchon früher Weffen-
berg geklagt hatte, daß die Regierung keine Rückficht mehr auf feine
Vorschläge nehme, so mußte er nun Pfyffer gestehen: „Sie fehen, daß

s» An w. 24. März 1827, Brw. Nr. 19«.

l An Pfvffer 7. Aug. 1327.



286

nun bie Sadje nidjt mehr, audj nur im minbeften, im Bereiche meiner

IDirffamfeit liegt."2
Als ber 3nternuntius (SÌ33Ì »on ben IDiberftänben erfuhr, benen

bas Konforbat im Aargau begegnete, fanbte er anfangs ©ftober
(1827) nochmals eine Hote nadj Aarau. Wie geroofjnt, legte bie

Hegierung biefes Schreiben ihrem Kirdjenrat 3ur Beridjterftattung
»or. Aber auf Dods Betreiben hin unterblieb jebe Sirjung bes

Kirdjenrates. „Tr (ber Kirdjenrat) hat roofjl ber Hegierung nidjts
anberes 3U fagen, als, ba fie bas Konforbat, unter Dorbebalt ber Hati«

fifation bes (Sroßen Hates, abgefdjloffen habe, fo fei hierin fdjon
gefagt, roas roeiter mit ber Sadje getan roerben muffe. 3d} menigftens
roerbe îeine anbere lïïeinung roeber äußern, nodj als Seîretar biefer
Betjörbe fdjreiben, unb 3t»ar aus guten (Srünben."3

IDäbrenb alfo in Aarau Dods Auffdjiebetaîtiî bei ber lïïetjrtjeit
bes Kleinen Hates abgelehnt rourbe, benütjten folotburnifdje Hegie«

rungsräte, bie (Segner bes Konforbates roaren, Dods Ejaltung 3U

ihren (Sunften. „Tines ber bortigen Staatslidjter fagte unter an«

berem audj im gefeffenen Hate, ba^ Aargau nur unter ber ausbrüd«

Iidjen Bebingung bas Konforbat annehme, ba^ idj Bifdjof ober

HJeibbifdjof roerbe."4

3m Derlaufe ber lïïonate ©ftober bis 3anuar 1828 fanben in
ben ein3elnen Kantonen bie Abftimmungen ftatt. überaü, außer im
Aargau, rourbe »on ben «Sroßräten, roenn audj teilroeife erft nadj
einigen fdjarfen Debatten, bie Hatififation bes Konîorbates be«

fdjloffen.5 3m Aargau aber rourbe bie Abftimmung »on lïïonat 3u

lïïonat »erfdjoben, roas fidj bie «Segner bes Konîorbates 3unutje
mädjten. 3n ber orbentlidjen Sommerfitjung rourbe es bem (Sroßen
Hate 3ur Hatifiîation »orgelegt. Dodj ein Befdjluß îam nidjt 3U«

ftanbe. Ejingegen 3eigte bie Beratung barüber îlar unb unroiber»

leglidj, roie Dods «ceterum censeo» »on »ielen (Sroßräten aufgegriffen
rourbe. Darum bürfte Bürgermeifter Ejer3og mit Hecht behaupten:
„Der 3mpuls 3ur Weigerung ber Konforbat»Hatififation fommt »on
fattjolifdjer Seite her. Tine, roenn audj nidjt fefjr bebeutenbe partei
geht bemfelben offen unb ernft 3ur Seite; eine anbere um fo größere

2 Kn pfyffer 7. Kug. 1827.
s Kn pfyffer 12. ©ft. 1827.
4 2ln pfyffer 12. ©ft. 1827.
5 über biefe Kbftimmung cf. 3fel«:, S. 252.
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NUN die Sache nicht mehr, auch nur im mindesten, im Bereiche meiner

Wirksamkeit liegt."?
Als der Internuntius Gizzi von den widerständen erfuhr, denen

das Konkordat im Aargau begegnete, sandte er anfangs Oktober

(132?) nochmals eine Note nach Aarau. wie gewohnt, legte die

Regierung dieses Schreiben ihrem Kirchenrat zur Berichterstattung
vor. Aber auf vocks Betreiben hin unterblieb jede Sitzung des

Kirchenrates. „<Lr (der Kirchenrat) hat wohl der Regierung nichts
anderes zu fagen, als, da sie das Konkordat, unter Vorbehalt der

Ratifikation des Großen Rates, abgefchloffen habe, so sei hierin schon

gesagt, was weiter mit der Sache getan werden müsse. Ich wenigstens
werde keine andere Meinung weder äußern, noch als Sekretär dieser

Behörde schreiben, und zwar aus guten Gründen."»

während also in Aarau vocks Aufschiebetaktik bei der Mehrheit
des Kleinen Rates abgelehnt wurde, benützten folothurnifche
Regierungsräte, die Gegner des Konkordates waren, vocks Haltung zu

ihren Gunsten. „Lines der dortigen Staatslichter fagte unter
anderem auch im gefessenen Rate, daß Aargau nur unter der ausdrücklichen

Bedingung das Konkordat annehme, daß ich Bischof oder

weihbifchof werdet
Im verlaufe der Monate Vktober bis Januar 1623 fanden in

den einzelnen Kantonen die Abstimmungen statt, überall, außer im
Aargau, wurde von den Großröten, wenn auch teilweife erst nach

einigen scharfen Debatten, die Ratifikation des Konkordates
beschlossen.^ Im Aargau aber wurde die Abstimmung von Monat zu
Monat verschoben, was sich die Gegner des Konkordates zunutze
machten. In der ordentlichen Sommersitzung wurde es dem Großen
Rate zur Ratifikation vorgelegt. Doch ein Beschluß kam nicht
zustande. Hingegen zeigte die Beratung darüber klar und unwiderleglich,

wie vocks «celerum censeo» von vielen Großräten aufgegriffen
wurde. Darum durfte Bürgermeister Herzog mit Recht behaupten:
„Der Impuls zur Meigerung der Konkordat-Ratifikation kommt von
katholischer Seite her. Eine, wenn auch nicht sehr bedeutende Partei
geht demselben offen und ernst zur Seite; eine andere um so größere

s An Pfyffer 7. Aug. 1827.
» An Pfyffer ,2. C>kt. ,827.
4 An Pfyffer 12. Vkt. 1327.
s Über diese Abstimmung cf. Isele, S. 2S2.
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»erhält fidj öffentlich paffi», roirft aber befto tätiger im Stiüen; unb
ben Heformierten macht man bei ber einen Seite ben Kopf mit ben

Koften groß unb auf ber anberen roerben fie burdj bie ©ppofition »on

îattjolifdjer Seite mübe ober gleichgültig."8 IDieberum merben audj
in Briefen anberer Aargauer mit nur geringer Abroanblung ftets bie

in ben firdjenrätlidjen (Sutadjten angeführten (Srünbe 3ur îunftigen
Ablehnung angeführt.7

Um bie IÏÏitte bes lïïonats De3ember (1827) roar bie Stimmung
fdjon mehrheitlich gegen bie Annahme, obfdjon ber Kleine Hat in
einem Beridjte an ben (Sroßen Hat aüe nur möglichen (Srünbe für
bie Hatifi3ierung »ortrug. „Aüein idj fetje einem harten Kampfe unb
einer febr ftarfen ©ppofition entgegen", fdjreibt Ejer3og, „bie um fo
fdjroerer 3U befiegen fein roirb, als fie ihren Ejauptftütjpunft in ben

fatholifdjen (Sliebern bes (Sroßen Hates felbft finbet. 3nbeffen
rooüen roir fetjen, an gutem U?iüen foüe es mir nidjt gebrechen, unb
mein Koüeg (^etjer) teilt hierüber nidjt nur meine (Sefinnung, fon»
bern audj meine T-ntfdjloffenljeit, ernft unb feft für bie Sadje 3U

flehen. So roie bie Stimmung jetjt ift, mürben roir ben Pro3eß infal»
libel »erlieren."8

Tnb lieb, am 19. De3ember, trat ber (Sroße Hat 3ufammen, aber

er befcbloß nur bie Auffteüung einer fiebengiieberigen Kommiffion
(2 reform, unb 5 fatbol.) 3ur Beurteilung ber Lage. Damit rourbe bie

Abftimmung felbft roieberum »ertagt. Die Uletjrbeit jener Kommif»
fion, nämlidj aüe fattjolifdjen (Slieber, beantragten bie Annahme;
Bertfdjinger unb Dr. ^eer aber roaren für bie Ablehnung.

3n einem Briefe fdjilbert Hegierungsrat 3- 2t. S dj m i e l bie

Stimmung in Aarau IÏÏitte 3<muar (1828): Die Katbolifen finb
geteilter ÎÏÏeinung, befonbers bie ^reiämter finb gegen bas Konforbat;
„unb bie proteftanten roerben es »erroerfen, roeil fie baburdj einen
inbireften Sieg ihrer Lehre 3U erringen meinen. Die Koften finb
niemanb mehr ein Anftoß; bas ift nur Dorroanb. Die Sadje hat einen

(Slaubensdjarafter angenommen, unb ba reihen fidj aüe proteftanten
unter ber i^anb 3U ben (Segnern, in ber IÏÏeinung, roenn man bas

papfttum ober bodj feinen Tinfluß flutte, hörten bie Katboliten auf

6 £jer3og an pfyffer 22. 3uni 1827, BBt, ITC 223.
7 So befonbers oom fatfjol. ^ürfpredj HJeifjenbadj oon Bremgarten oom

14. De3. 1827.
8 £jer3og an pfyffer 16. De3. 1827.
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verhält sich öffentlich passiv, wirkt aber desto tätiger im Stillen; und
den Reformierten macht man bei der einen Seite den Aopf mit den

Aoften groß und auf der anderen werden fie durch die Opposition von
katholischer Seite müde oder gleichgültig."« Wiederum werden auch

in Briefen anderer Aargauer mit nur geringer Abwandlung stets die

in den kirchenrätlichen Gutachten angeführten Gründe zur künftigen
Ablehnung angeführt.?

Um die Mitte des Monats Dezember (l.82?) war die Stimmung
fchon mehrheitlich gegen die Annahme, obfchon der Aleine Rat in
einem Berichte an den Großen Rat alle nur möglichen Gründe für
die Ratifizierung vortrug. „Allein ich fehe einem harten Kampfe und
einer fehr starken Opposition entgegen", schreibt Herzog, „die um so

schwerer zu besiegen sein wird, als sie ihren Hauptstützpunkt in den

katholischen Gliedern des Großen Rates selbst findet. Indessen
wollen wir sehen, an gutem Willen solle es mir nicht gebrechen, und
mein Aolleg (Fetzer) teilt hierüber nicht nur meine Gesinnung, son»

dern auch meine Entschlossenheit, ernst und fest für die Sache zu

stehen. So wie die Stimmung jetzt ist, würden wir den Prozeß infal-
libel verlieren."«

Endlich, am lg. Dezember, trat der Große Rat zusammen, aber

er beschloß nur die Aufstellung einer fiebengliederigen Aommifsion
(2 reform, und 5 kathol.) zur Beurteilung der Lage. Damit wurde die

Abstimmung felbst wiederum vertagt. Die Mehrheit jener Aommis-
sion, nämlich Me katholischen Glieder, beantragten die Annahme;
Bertschinger und Dr. Feer aber waren für die Ablehnung.

In einem Briefe schildert Regierungsrat I.N. Schmiel die

Stimmung in Aarau Mitte Januar (1,828): Die Katholiken sind ge«

teilter Meinung, besonders die Freiämter sind gegen das Konkordat;
„und die Protestanten werden es verwerfen, weil sie dadurch einen
indirekten Sieg ihrer Lehre zu erringen meinen. Die Kosten find
niemand mehr ein Anstoß; das ift nur vorwand. Die Sache hat einen

Glaubenscharakter angenommen, und da reihen fich alle Protestanten
unter der Hand zu den Gegnern, in der Meinung, wenn man das

Papsttum oder doch seinen Einfluß stürzte, hörten die Katholiken auf

« Herzog an pfyffer 22. Juni 1827, BBk, m 222.
7 So besonders vom kathol. Fürsprech Weißenbach von Bremgarten vom

Dez. 1827.
« Herzog an Pfyffer ie. Dez. Z327.
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es 3u fein unb rourben proteftanten roerben. So bumm bas ift, fo
liegt es boctj im Ejintergrunb. Bei ben Katbolifen finb einige bona

fide bem Konforbat abbolb unb fetjen nidjt über ihre Hafe. Anbere,
bie Jüngern unb heuern Köpfe, meinen fidj einen Hamen als Aufge»
flärte unb ^einbe ber päpftlidjen Ejierarcbie unb bes 3efuitismus 3U

madjen; finb roofjl audj roirflidj bes (Slaubens, etroas Befferes er«

3roingen 3u tonnen. Tinige roenige finb rootjl auch gegen bas Kon»

forbat, roeil pfarrer Dod nidjt bafür ift; unb biefer ift nidjt bafür,
roeil bie Hegierung in ben letjten geiten ohne Anfrage bei ihm ge»

tjanbelt bat, unb anbere Urfadjen mehr. Tr (Dod) ift ber Tinblafer
ber Heuen gürctjer=geitung unb anberer ähnlicher Blätter; benn bie

AUgemeine geitung enthielt Îur3lidj bie eigenen Ausbrüde, bie er im

Kirdjenrat gebraucht. AUe ähnlichen Blätter fpredjen immer bagegen

unb feine Stimme läßt fid; bafür hören."9
Um feinen Derfaffungsantrag, obfdjon er in großer lÏÏinberfjeit

roar, bodj burdj3ufetjen, ließ $eex ihn bruden unb aUen (Sroßrats»
lïïitgliebern überreichen (<$. ^ebruar 1828). Dergleidjt man $eexs

Beridjt mit ben «Sutadjten, bie Dod im Laufe ber 3ar!re im Hamen
bes Kirdjenrates ausgearbeitet hat, fo 3eigt fidj, ba^ ex nidjts anberes

ift, als eine fur3e unb übersichtliche gufammenfaffung jener (Sut»

achten. Da3u gefeüen fidj nodj »iele Behauptungen gegen Hom, bie

audj in Dods pri»atbriefen fo oft auftauchen, übrigens erflärt
^eer 3ufammenfaffenb: Die ©ppofition liegt nidjt in ber Hegierung,
nodj ift fie reformierten Urfprungs, fonbern grünbet fidj auf bie An«

fidjten »on ausge3eidjneten gelehrten fatholifdjen (Seiftlidjen. Aües,
mas gefdjeben, roas geforbert unb behauptet roorben ift, ift immer
3uerft »om fatholifdjen Kirdjenrat ausgegangen. Ts roerbe bamit
bodj jebermann beruhigt roerben unb îeiner roerbe rootjl fatbolifdjer
fein rooüen, als bie tjödjfte fatbolifdje Kirdjenbeljörbe bes Laubes
Ts ift übrigens merfroürbig, fährt ^eer fort, „roie bie Hegierung,
bie früberfjin ben fatholifdjen Kirchenrat in aüen Dorfaüenfjeiten 3U

Hate 30g, benfelben im entfdjeibenben Augenblid übergehen, bie

Untertjanblungen abfdjließen unb bie Übereinfunft bem (Sroßen Hat

» Sdjmiel an pfyffer 15. 3<m. 1828. — Sdjmiel (1774—1850), gebürtiger
fatb- Sdjlefier, rourbe 1801 Bürger oon Ceibftatt; roirfte im OTilitärroefen, roar
mitglieb ber Freimaurerloge; 1818 würbe er fatb. Heg. Hat; (Segner ber Habifalen

ber Dreifjiger- unb Dier3igerjabre. Dgl. gfdjoffe, <£., ©berft 3- 21- oon
Sdjmiel, in „Cafdjenbudj b. tjift. «SefeUfdj. bes Kt. Karg." Karau 1910; ferner Huf»
fätje über bie Derfaffungsfrage in Heue Kargauer geitung 1831—50.
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es zu sein und würden Protestanten werden. So dumm das ist, so

liegt es doch im Hintergrund. Bei den Ratholiken sind einige Kons

fiäe dem Ronkordat abhold und sehen nicht über ihre Nase. Andere,
die jüngern und Hellern Röpfe, meinen sich einen Namen als Ausgeklärte

und Feinde der päpstlichen Hierarchie und des Iesuitismus zu

machen; sind wohl auch wirklich des Glaubens, etwas Besseres

erzwingen zu können. Einige wenige find wohl auch gegen das
Ronkordat, weil Pfarrer vock nicht dafür ift; und dieser ist nicht dafür,
weil die Regierung in den letzten Seiten ohne Anfrage bei ihm
gehandelt hat, und andere Ursachen mehr. Er (vock) ist der Einbläser
der Neuen Sürcher-Seitung und anderer ähnlicher Blätter; denn die

Allgemeine Seitung enthielt kürzlich die eigenen Ausdrücke, die er im

Rirchenrat gebraucht. Alle ähnlichen Blätter sprechen immer dagegen

und keine Stimme läßt fich dafür hören."»
Um feinen verfassungsantrag, obschon er in großer Minderheit

war, doch durchzusetzen, ließ Feer ihn drucken und allen Großrats-
lMtgliedern überreichen (q. Februar 1823). vergleicht man Feers
Bericht mit den Gutachten, die vock im Taufe der Jahre im Namen
des Rirchenrates ausgearbeitet hat, fo zeigt sich, daß er nichts anderes

ist, als eine kurze und übersichtliche Zusammenfassung jener
Gutachten. Dazu gesellen sich noch viele Behauptungen gegen Rom, die

auch in vocks Privatbriefen fo oft auftauchen. Übrigens erklärt
Feer zusammenfassend: Die Opposition liegt nicht in der Regierung,
noch ist sie reformierten Ursprungs, sondern gründet sich auf die

Ansichten von ausgezeichneten gelehrten katholischen Geistlichen. Alles,
was geschehen, was gefordert und behauptet worden ift, ift immer
zuerst vom katholifchen Rirchenrat ausgegangen. Es werde damit
doch jedermann beruhigt werden und keiner werde wohl katholischer
sein wollen, als die höchste katholische Rirchenbehörde des Tandes
Es ist übrigens merkwürdig, fährt Feer fort, „wie die Regierung,
die früherhin den katholischen Rirchenrat in allen vorfallenheiten zu
Rate zog, denselben im entscheidenden Augenblick übergehen, die

Unterhandlungen abschließen und die Übereinkunft dem Großen Rat

» Schmie! an Pfyffer is. Jan. 1328. — Schmiel (1,774—1,6°,«), gebürtiger
lach. Schlesier, wurde I8«l Bürger von keibstatt; wirkte im Militärwesen, war
Mitglied der Freimaurerloge; I8I8 wurde er kath. Reg.Rat; Gegner der Radikalen

der Dreißiger» und Vierzigerjahre, vgl. Zschokke, T., Vberst I. N.von
Schmiel, in „Taschenbuch d. hist. Gesellsch. des Kt. Aarg." Aarau 191«; ferner Auf»
sätze über die verfasfungsfrage in Neue Aargauer Zeitung issi—so.
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3ur Annahme unb Hatifiîation »orlegen îonnte, ohne »ortjer nur
bie einfictjtsDoüen, grünblictjen, oft beroährten Anfidjten bes fatbo»

lifdjen Kirdjenrates über bas rechtliche Dertjältnis, bas Bebürfnis
unb bie groedmäßigfeit bes gemachten Antrages oernommen 3U

haben."10 Die bauptfädjltdjften (Srünbe 3ur Derroerfung, bie $eex an«

führte, roaren: Ulan hat im gan3en Konforbat es auf bie (Srünbung
eines 3mmebiatsbistums abgefeben, roo bann ber Bifdjof Untertan
ber römifdjen Ejerrfdjaft ift unb nur ben IDiüen ber römifdjen Kurte
hat. Bei ber Bifdjofsroatjl hat bie Hegierung feinen Tinfluß, fon«
bern nur bie Huntiatur. Bei ber Trnennung ber Domherren erhält
ber Aargau feine Anerfennung feiner Hedjte; er barf bie »on ihm
be3ab,lten pfrünben nicht befetjen. Diefe »on $eex fo gefdjidt 3ufam»

mengeftellten unb »erarbeiteten (Sutadjten bes fatholifdjen Kirdjen»
rates roirften auf bie meiften «Sroßräte roie eine ^robbotfdjaft unb

3ugleidj roie ein ÜParnruf.
Derftärft rourbe bie baraus beroorroachfenbe Abneigung burdj

etroas anberes, roie Sdjmiel fdjreibt: „IÏÏan ftetjt offenbar, ba^ 3n=
toleran3 im Ejintergrunb ftetjt. So lange man burdj gulaffung bes

(Sottesbienftes in ber Kirdje unb burdj gemifdjte Then — bie man
nidjt binbern tonnte — freifinnig unb tolerant erfdjeinen fönnte,
regte ftdj freilich feine ©ppofition. Aüein, nun foüen bie Katbolifen
einen Bifdjof, fogar Domherren haben, 3efuiten ins fanb 3ietjen unb
bie Staatsfaffe nodj looo bis 2000 $r. 3atjien muffen, fidj baburdj
bas papfttum fortfetjen, roährenb es im (Segenteil 3erftört roerben unb
bie Katbolifen bem Huine näher gebracht roerben foüten, ba geht
es ums Leben unb forgt fidj aües."11

Bei foldjer Stimmung mühte fidj ber proteftanttfdje Bürger«
meifter Ejer3og umfonft für bie Annahme, er erntete nidjts als Dor»

roürfe. „lÏÏidj perfönlidj hat man", melbet er Pfyffer, „in einem
Lichte bargefteüt, als hätte idj bie Bifdjofsmütje im Kopf. Das roirb
midj aber nicht binbern, mich frei unb offen aus3ufpredjen; unb
fönnen bie Ejerren Ab»ofaten bem Kanton beffer raten als idj,
fo mag idj es beiben Teilen »on Ejeren gönnen unb trete gern »on
meinem IDirîungsfreis 3urüd."12

10 £eer, H., Das Bistum Bafel, S. 18 f.
11 Sdjmiel an pfyffer l. ^ebr. (823.
» ïjerçog an pfyffer, otjne Datum, aber fidjer 3roifdjen 4.—14- £ebr. 1828

gefdjrieben.
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zur Annahme und Ratifikation vorlegen konnte, otzne vorlzer nur
die einsichtsvollen, gründlichen, oft bewährten Ansichten des

katholischen Airchenrates über das rechtliche Verhältnis, das Bedürfnis
und die Zweckmäßigkeit des gemachten Antrages vernommen zu

haben."" Die hauptsächlichsten Gründe zur Verwerfung, die Feer an»

führte, waren: Man hat im ganzen Aonkordat es auf die Gründung
eines Immediatsbistums abgesehen, wo dann der Bischof Untertan
der römischen Herrschaft ist und nur den Millen der römischen Aurie
hat. Bei der Bischofswahl hat die Regierung keinen Einfluß,
fondern nur die Nuntiatur. Bei der Ernennung der Domherren erhält
der Aargau keine Anerkennung feiner Rechte; er darf die von ihm
bezahlten Pfründen nicht besetzen. Diese von Feer so geschickt

zusammengestellten und verarbeiteten Gutachten des katholischen Airchenrates

wirkten auf die meisten Großräte wie eine Frohbotfchaft und

zugleich wie ein Marnruf.
verstärkt wurde die daraus hervorwachsende Abneigung durch

etwas anderes, wie Schmiel schreibt: „Man sieht offenbar, daß

Intoleranz im Hintergrund steht. So lange man durch Zulassung des

Gottesdienstes in der Airche und durch gemischte Ehen — die man
nicht hindern konnte — freisinnig und tolerant erscheinen konnte,

regte sich freilich keine Opposition. Allein, nun sollen die Aatholiken
einen Bischof, sogar Domherren haben, Jesuiten ins Land ziehen und
die Staatskasse noch l.00« bis 2000 Fr. zahlen müssen, sich dadurch
das Papsttum fortfetzen, während es im Gegenteil zerstört werden und
die Aatholiken dem Ruine näher gebracht werden follten, da geht
es ums Leben und forgt fich alles.""

Bei solcher Stimmung mühte sich der protestantische Bürgermeister

Herzog umsonst für die Annahme, er erntete nichts als
Vorwürfe. „Mich persönlich hat man", meldet er pfyffer, „in einem
kichte dargestellt, als hätte ich die Bischofsmütze im Aopf. Das wird
mich aber nicht hindern, mich frei und offen auszusprechen; und
können die Herren Advokaten dem Aanton besser raten als ich,
so mag ich es beiden Teilen von Herzen gönnen und trete gern von
meinem Wirkungskreis zurück.""

" Feer, R., Das Biswm Basel, S. iL f.
ii Schmiel an Pfyffer >. Febr. >82Z.

Herzog an pfyffer, ohne Datum, aber sicher zwischen q.—iq. Febr. 1323
geschrieben.
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Am H. ^ebruar 1828 rourbe bann, roie nidjt anbers 3U erroarten

roar, bas Konforbat »om (Sroßen Hat mit H2 gegen 15 Stimmen
»erroorfen. Hadj einem Briefe Scbmiels roar felbft Ejer3og nidjt unter
ben \5 annebmenben Stimmen. Ts roar ein benfroürbiger Tag, biefer
H. ^ebruar. Sdjmiet befdjreibt bie Tinbrüde jenes Tages: „Sobalb
am Donnerstag bie Sitjung bes (Sroßen Hates 3uenbe roar,
fprengten 3U aüen (Saffen Trpreffen fort. Die Stabt gofingen iUu«

minierte. Ts rourbe bort unb in Aarburg unb rings urn Aarau bis
ein Uhr nadjts gefdjoffen" „Das gan3e fanb ift in Aufruhr. Aus
ben Be3irfen Len3burg, Kulm, Brugg, gofingen roaren beinahe aus
aüen (Semeinben Dorgefetjte hier unb ift außer groeifel, ba^, roenn
bas Kontorbat angenommen roorben roäre, es îïïorbe gegeben

hätte."13

Audj Dod, ber 3roar mit Dr. ^eer feinen perfönlidjen Umgang
hatte, aber bodj burdj feine ©ppofition im Kirdjenrat bas lïïeifte 3ur
Derroerfung beigetragen, behauptet faft eineinhalb 3abre fpäter:
„Der fanatifdje reformierte pöbel in hier hat mir 3ur geit ber Der«

banblungen bes Konforbats bergeftalt gebrotjt, ba% id;, »on gutge»

finnten Bürgern geroarnt, aüe Abenbe früh mein Ejaus »errtegelte
unb immer 3roo fdjarfgelabene piftolen bereit hielt."14

VII. Kapitel.

Die 2lnnat|me unb ber übfcr/lufc bes Konforbales.

Dod geroinnt bas Dertrauen ber Hegierung surüd.

Ha«tj ber Derroerfung bes Konîorbates erhielt ber Kirchenrat
roieber Auftrag, ein neues «Sutadjten über ben Stanb ber Dinge auf«

3ufteüen. — 3n einer, 23 ^oliofeiten umfaffenben, Abbanblung unter«

roarf ber Kirdjenrat bas gau3e Konîorbat einer grünblidjen He»ifion
unb faßte feine IDünfdje unb Bemerîungen in brei3ebn punîten 3u«

13 Scfjmiel an pfyffer 14. unb 18. 5eot- 1828. Sdjmiel oerfafjte übrigens
über biefe Dorgänge einen Beridjt unb oerlas ibn am 2. 3urii im «Srofjen Hat,
trotj gfdjoffes IDiberfprudj.

14 Kn Kopp 16. Kug. 1829.
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Am 14. Februar 1,823 wurde dann, wie nicht anders zu erwarten
war, das Konkordat vom Großen Rat mit 1,42 gegen is Stimmen
verworfen. Nach einem Briefe Schmiels war felbst Herzog nicht unter
den 15 annehmenden Stimmen. Ts war ein denkwürdiger Tag, dieser

iq. Februar. Schmiel beschreibt die Tindrücke jenes Tages: „Sobald
am Donnerstag die Sitzung des Großen Rates zuende war,
sprengten zu allen Gassen Txpressen fort. Die Stadt Jofingen
illuminierte. Ts wurde dort und in Aarburg und rings um Aarau bis
ein Uhr nachts geschossen" „Das ganze Land ist in Aufruhr. Aus
den Bezirken Lenzburg, Kulm, Brugg, Zofingen waren beinahe aus
allen Gemeinden vorgesetzte hier und ist außer Zweifel, daß, wenn
das Konkordat angenommen worden wäre, es Morde gegeben

hätte.""
Auch vock, der zwar mit Dr. Feer keinen persönlichen Umgang

hatte, aber doch durch seine Opposition im Kirchenrat das Meiste zur
Verwerfung beigetragen, behauptet fast eineinhalb Jahre später:
„Der fanatische reformierte Pöbel in hier hat mir zur Zeit der

Verhandlungen des Konkordats dergestalt gedroht, daß ich, von
gutgesinnten Bürgern gewarnt, alle Abende früh mein Haus verriegelte
und immer zwo scharfgeladene Pistolen bereit hielt.""

VII. Kapitel.

Die Annahme und der Abschluß des Aonkordates.

vock gewinnt das vertrauen der Regierung zurück.

Nach der Verwerfung des Konkordates erhielt der Kirchenrat
wieder Auftrag, ein neues Gutachten über den Stand der Dinge
aufzustellen. — In einer, 25 Folioseiten umfassenden, Abhandlung unterwarf

der Kirchenrat das ganze Konkordat einer gründlichen Revision
und faßte seine Wünsche und Bemerkungen in dreizehn Punkten zu-

!S Schmiel an pfyffer 14. und 13. Febr. 1828. Schmiel verfaßte übrigens
über diese Vorgänge einen Bericht und verlas ihn am 2. Juni im Großen Rat,
trotz Zschokkes Widerspruch.

l4 An «oxx ie. Aug. 1,829.
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f ammen. Durdj biefe roerben bie ^orberungen über bie ID a h l a r t
ber aargauifdjen Domherren bebeutenb tjerabgefetjt. Die Hegierung
foü ben »om Huntius fdjon im 3anre 1821 »orgefdjlagenen lïïobus
annehmen, ba% nämlidj nicht bas gefamte Domîapitel bie aargauifdjen
Domherren roätjle, fonbern nur bie aargauifdjen Domherren, bie ja
aüe fortroäbrenb »om Aargau bie Befolbung bejiefjen. Da aber biefes
tDafjlîoUegium nur aus 3roei Domherren beftänbe, fönnte es nodj
erroeitert roerben burdj fämtlidje Dorfteber ber aargauifdjen Stifts»
unb Lanbfapitel, als ben roatjren Hepräfentanten ber aargauifdjen
fatholifdjen (Seiftlidjfeit. IDenn biefe tDatjIart nidjt erhältlich fei,
„aus (Srünben, bie roir nidjt em3ufetjen »ermögen", bann forbere man
bie IDablart »on Bern, nadj ber bas gefamte Domfapitel eine Sedjfer»

lifte auffteüt, »on ber bie Hegierung brei ftreidjt unb ber Bifdjof
einen aus ben Derbliebenen mahlt.

Auch bie finan3iellen Tinroänbe fudjte ber Kirdjenrat 3U

befdjroidjtigen. Aus ben fdjon beftehenben Ejilfsqueüen fönnte ber

größte Teil ber Auslagen gebedt roerben. Audj bie Klöfter fönnten,
3roar nidjt rechtlich, roofjl aber 3U einem «don gratuit» ljerange3ogen
roerben, mit Ausnahme bes Stifts gm^adj. Denn biefes fei eine

Stätte ber Belohnung für jene fatholifdjen (Seiftlidjen, bie in ber

Seelforge ober im Lehramt ihre jugenblidje Kraft im Dienfte ber

Kirdje unb bes Staates aufgerieben haben. Durch biefe Einrichtung
fei 3ugleidj audj bie lïïoglidjfeit gefdjaffen, alte unb burdj Arbeit
gefdjroädjte lïïanner aus ber Seelforge 3U entfernen unb fie burdj
rüftige unb fräftige Arbeiter 3U erfetjen, „ohne ba^ ber Staat, roie

in »ielen anbern Kantonen, burdj läftige penfionen in Anfprudj ge«

nommen roirb."

Dodj rourbe »om Kirdjenrat hier nodjmals auf bie IDidjtigfeit
eines Iïïetropolitan»erbanbes tjingeroiefen, als eine audj

»om Tribentinum geforberte îirdjlidje Tinridjtung. „Die Bebeutung
unb IDidjtigfeit bes IÏÏetropolitan»erbanbes liegt barin, ba^, roo

biefer fehlt, für bie Hationalftrcbe aüe jene Hechte unb Befugniffe
»erloren gehen, bie bas hl- Kon3il »on Trient ben pro»in3ialfynoben
unb ben lïïetropolitanen 3ufpridjt, rooburd) bann gefebietjt, ba%

aüe firchlidjen Anorbnungen ober Streitigfeiten in firdjlichen
Dingen, roeldje bie burdj bie hl- Tanones be3eidjnete Tompeten3 bes

Bifdjofs überfteigen, fogleidj unb unmittelbar nadj Hom ge3ogen

roerben." Ts roerben nodj auf (Srunb ehemaliger lÏÏetropolitanoer-
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sammen. Durch diese werden die Forderungen über die W a hla rt
der aargauischen Domherren bedeutend herabgesetzt. Die Regierung
soll den vom Nuntius schon im Jahre lS2l vorgeschlagenen Modus
annehmen, daß nämlich nicht das gesamte Domkapitel die aargauischen
Domherren wähle, sondern nur die aargauischen Domherren, die ja
alle fortwährend vom Aargau die Besoldung beziehen. Da aber dieses

Mahlkollegium nur aus zwei Domherren bestände, könnte es noch

erweitert werden durch sämtliche Vorsteher der aargauischen Stifts»
und Landkapitel, als den wahren Repräsentanten der aargauischen
katholischen Geistlichkeit. Menn diese Mahlart nicht erhältlich sei,

„aus Gründen, die wir nicht einzusehen vermögen", dann fordere man
die Mahlart von Bern, nach der das gesamte Domkapitel eine Sechser»

liste aufstellt, von der die Regierung drei streicht und der Bischof
einen aus den verbliebenen wählt.

Auch die finanziellen Einwände fuchte der Rirchenrat zu

beschwichtigen. Aus den schon bestehenden Hilfsquellen könnte der

größte Teil der Auslagen gedeckt werden. Auch die Rlöster könnten,

zwar nicht rechtlich, wohl aber zu einem «äov grarun» herangezogen
werden, mit Ausnahme des Stifts Jurzach. Denn diefes fei eine

Stätte der Belohnung für jene katholifchen Geiftlichen, die in der

Seelforge oder im Lehramt ihre jugendliche Rraft im Dienste der

Rirche und des Staates aufgerieben haben. Durch diefe Tinrichtung
fei zugleich auch die Möglichkeit gefchaffen, alte und durch Arbeit
geschwächte Männer aus der Seelsorge zu entfernen und sie durch

rüstige und kräftige Arbeiter zu ersetzen, „ohne daß der Staat, wie
in vielen andern Rantonen, durch lästige Pensionen in Anspruch ge»

nommen wird."

Doch wurde vom Rirchenrat hier nochmals auf die Wichtigkeit
eines Metropolitanverbandes Hingemiefen, als eine auch

vom Tridentinum geforderte kirchliche Tinrichtung. „Die Bedeutung
und Wichtigkeit des Metropolitanverbandes liegt darin, daß, wo
dieser fehlt, für die Nationalkirche alle jene Rechte und Befugnisse
verloren gehen, die das hl. Ronzii von Trient den Orovinzialsynoden
und den Metropolitanen zuspricht, wodurch dann geschieht, daß

alle kirchlichen Anordnungen oder Streitigkeiten in kirchlichen

Dingen, welche die durch die hl. Tanones bezeichnete Tompetenz des

Bischofs übersteigen, fogleich und unmittelbar nach Rom gezogen

werden." Es werden noch auf Grund ehemaliger Metropolitanver»
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bänbe, benen bie Sdjroei3 3ugefjörte, einige Hidjtlinien für ein fpäteres
Derfjanbeln gegeben.1

3n3roifdjen hatte fidj ber 3nternuntius (SÌ33Ì, fdjon »ier Tage
nadj ber Derroerfung bes Konforbates burdj ben aargauifdjen (Sroß«

rat, an bie übrigen Diö3efanftänbe geroanbt unb fie aufgeforbert, audj
ohne Aargau bas IDerf 3U »oüenben. So îam es bann 3ur Unter«

3eidjnung bes Dertrages 3roifdjen Hom unb ben Stänben Bern, Solo«

tburn, Lu3ern unb gug am 26. IÏÏar3 1828, unb 3roei Tage fpäter
3mifdjen ben Stänben 3ur Unter3eidjnung bes geheimen Langenthaler«
Dertrages. — Die Tircumfcriptionsbuüe «Inter praecipua Nostri
Apostolati», batiert »om 7. lïïai, rourbe am 13. 3"ü l828 feierlich
in ber 3ur Kathebrale erhobenen Kirdje St. Urs unb Dittor in Solo«

tburn »erlefen in Anroefentjeit bes Apoftolifdjen Huntius unb ber

Dertreter ber DiÖ3efanftänbe.2

Dods Kedjtfertigungsoerfudj.

Sdjon im lïïai 1828 hatte Dod in einem Brief an Pfyffer »er»

fudjt, fein eigenes Dertjalten unb bas bes Kantons Aargau 3U redjt»

fertigen: Die Bistums»erfjanblungen feien roährenb eines gan3en
3afjres, »om ^ebruar 1827 bis 3ur Abftimmung, »om Hegierungsrat
fo mißfjanbeft roorben, ba% bie «Sroßräte, als felbftänbig bentenbe

lïïanner »erfdjiebener Konfeffion, niemals ihre guftimmung hätten
geben fönnen. Der Kirdjenrat habe einftimmig beantragt, oor ber

Abftimmung bie nodj fdjroebenben fragen mit bem Huntius bireft
3u befpredjen; aber ber Kirdjenrat fei nidjt mehr 3U Hate ge3ogen
roorben. Tr felbft habe roährenb berfelben geit nie mehr mit einem

Hegierungsmitglieb gefprodjen, ba er fidj »orgenommen habe, fidj
nidjt mehr barum 3U fümmem. Darum fei es eine Lüge, roenn be»

bauptet roürbe, er habe oerfudjt, (Sroßräte 3ur Derroerfung bes Kon«
forbates 3U beftimmen. Audj bas Klöfter lïïuri fei nie gegen bas

Konîorbat geroefen, audj roenn nun foldjes behauptet roerbe; es

habe im (Segenteil mit großem Tifer bafür gefprodjen unb bie tatfjo»
lifdjen (Seiftlidjen bafür bearbeitet, obfdjon es bodj bei Annahme bes

Konîorbates einen jährlichen Beitrag oon $x. 660.— hätte leiften
muffen.

1 1(HH 12. unb 13. ITCarç 1828.
2 Dgl. Die Kftenftürfe in kleiner a. a. ©., Beilage X, S. 253 ff. unb ebenba

8. XVI, S. 257.
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bände, denen die Schweiz zugehörte, einige Richtlinien für ein späteres

verhandeln gegeben/
Inzwischen hatte fich der Internuntius Gizzi, fchon vier Tage

nach der Verwerfung des Aonkordates durch den aargauischen Großrat,

an die übrigen Diözesanstände gewandt und sie aufgefordert, auch

ohne Aargau das Merk zu vollenden. So kam es dann zur
Unterzeichnung des Vertrages zwischen Rom und den Ständen Bern,
Solothurn, Luzern und Zug am 26. Nlärz 1,823, und zwei Tage später
zwischen den Ständen zur Unterzeichnung des geheimen Langenthalervertrages.

— Die Tircumscriptionsbulle «liner precipua I^osrri
^posrolarus», datiert vom 7. Mai, wurde am 1Z. Juli 1823 feierlich
in der zur Aathedrale erhobenen Airche St. Urs und Viktor in
Solothurn verlesen in Anwesenheit des Apostolischen Nuntius und der

Vertreter der Dtözesanstände.?

vocks Rechtfertigungsversuch.

Schon im Mai 1323 hatte vock in einem Brief an vfyffer
versucht, sein eigenes Verhalten und das des Aantons Aargau zu
rechtfertigen: Die Bistumsverhandlungen feien während eines ganzen
Jahres, vom Februar 1327 bis zur Abstimmung, vom Regierungsrat
so mißhandelt worden, daß die Großräte, als selbständig denkende

Männer verschiedener Aonfession, niemals ihre Zustimmung hätten
geben können. Der Airchenrat habe einstimmig beantragt, vor der

Abstimmung die noch schwebenden Fragen mit dem Nuntius direkt

zu besprechen; aber der Airchenrat sei nicht mehr zu Rate gezogen
worden. Tr selbst habe während derselben Zeit nie mehr mit einem

Regierungsmitglied gesprochen, da er sich vorgenommen habe, sich

nicht mehr darum zu kümmern. Darum sei es eine Lüge, wenn
behauptet würde, er habe versucht, Großräte zur Verwerfung des

Aonkordates zu bestimmen. Auch das Aloster Muri fei nie gegen das

Konkordat gewesen, auch wenn nun solches behauptet werde; es

habe im Gegenteil mit großem Tifer dafür gesprochen und die

katholischen Geistlichen dafür bearbeitet, obfchon es doch bei Annahme des

Aonkordates einen jährlichen Beitrag von Fr. 660.— hätte leisten
muffen.

1 KRA 12. und IZ, März ,828.
2 vgl. Die Aktenstücke in Fleiner a. a. V., Beilage X, S. 2SZ ff. und ebenda

B. XVI, S, 2S7.
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„IDas meine perfönlidje Anfidjt »om Konforbat betrifft, fo
mar fie immer bie bes gan3en fatholifdjen Kirdjenrates unb ber

gau3en Hegierung bis 3um 9. ^ebruar 1827. Hie hat ber fattjolifdje
Kirdjenrat unb unfere Hegierung mehr »erlangt, als mas ber Ejl.
Dater nun in ben feittjer befannt geroorbenen Konforbaten ber

oberrheinifdjen Kirdjenpro»in3 3ugegeben unb expressis verbis beroil»

ligt Ijat."
„IDas reformierte Un3arttjeit, 3U ber fidj felbft ein roenig <Çana«

tismus gefeüte, fidj »or unb nach Derroerfung bes Konforbates er»

laubt hat, ift nieberträdjtig unb hat niemanb mehr empört unb ge«

fränft als midj; es beroeift, roeldje poli3ei roir haben. Denn biefe
hätte bas aUes »ertjüten foüen, roo3u es benn freilich Tbaratter unb

^eftigîeit braucht, bie nidjt jebermanns Sache ift."
„lïïir perfönlid? gilt es roabrtjafttg gleich, roeldjes Konforbat

3uftanbe fommt, ba idj nidjts babei fudje; aber meine Tbre foü man
unangetaftet laffen ..."

„Am (3. Iïïar3 hat ber fattjolifdje Kirdjenrat, aus Auftrag ber

Hegierung, fidj roieber mit ber Bistumsfadje befdjäftigt unb ein»

ftimmig unter fetjr mäßigen Dorfdjlägen barauf angetragen, ba^
burd) Abfenbung einer Deputation an bie Huntiatur unb bie Diö»

3efanftänbe bie Sache roieber eingeleitet roerbe. Seit fünf IDodjen

liegt bas (Sutadjten bes fatbolifdjen Kirdjenrates auf bem Kan3lei=

tifdje ber Hegierung, ohne ba^ eine Beratung barüber ftattfanb."
„Tin fauberroelfdjer Korrefponbent ber ,Aügemeinen geitung'

brobt bamit, ba^ Aargau fidj an Freiburg im Breisgau anfdjließen
roerbe, roobei er nur fage, ba^ Freiburg unb ber papft audj biefes
rooüen muffe. 3e*! rann Sie »erfidjern, ba^ hier im Aargau îein »er«

nünftiger lïïenfdj hieran bénît, obfdjon audj biesfaüs bem Ejerrn
Bürgermeifter Ejer3og »on Lu3ern aus ein ^Çlobbieb übers ©hr gefetjt
rourbe, alfo ba% ex gan$ erfdjredlidj barüber er3ürnte ."3

Aber Dod tonnte fidj burdj biefen ausführlichen Brief bodj

nidjt »on bem Derbadjte, Konîorbatsgegner geroefen 3U fein, rein«

roafdjen. Hidjt bloß einer, fonbern, roie roir faben, mehrere aar«

gauifdje Hegierungsräte, fo Bürgermeifter Ejer3og unb Sdjmiel,
hatten öfters in Briefen an Pfyffer über Dods Starrfinn geîlagt.
Dod felbft hatte, roie roir faben, IDeffenberg geftanben, ba% feine
Ejoffnung auf Derroerfung nur mehr auf bem (Sroßen Hate beruhe.

s Kn pfyffer 6. mai 1828.
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„Was meine persönliche Ansicht vom Konkordat betrifft, so

war sie immer die des ganzen katlzolischen Rirchenrates und der

ganzen Regierung bis zum 9. Februar 1327. Nie tzat der katholische

Rirchenrat und unsere Regierung metzr verlangt, als was der Hl.
Vater nun in den seither bekannt gewordenen Ronkordaten der

oberrheinischen Rirchenprovinz zugegeben und express!? verbis bewilligt

hat."
„Was reformierte Unzartheit, zu der fich felbft ein wenig

Fanatismus gesellte, sich vor und nach Verwerfung des Konkordates
erlaubt hat, ift niederträchtig und hat niemand mehr empört und
gekränkt als mich; es beweift, welche Polizei wir haben. Denn diefe

hätte das alles verhüten follen, wozu es denn freilich Charakter und

Festigkeit braucht, die nicht jedermanns Lache ist."
„Mir persönlich gilt es wahrhaftig gleich, welches Ronkordat

zustande kommt, da ich nichts dabei suche; aber meine Ehre soll man
unangetastet lassen ..."

„Am l.5. März hat der katholische Rirchenrat, aus Auftrag der

Regierung, sich wieder mit der Bistumssache beschäftigt und
einstimmig unter sehr mäßigen Vorschlägen darauf angetragen, daß

durch Absendung einer Deputation an die Nuntiatur und die

Diözesanstände die Sache wieder eingeleitet werde. Seit fünf Wochen

liegt das Gutachten des katholifchen Rirchenrates auf dem Ranzleitische

der Regierung, ohne daß eine Beratung darüber stattfand."
„Ein kauderwelscher Rorrespondent der Allgemeinen Zeitung'

droht damit, daß Aargau fich an Freiburg im Breisgau anschließen
werde, wobei er nur sage, daß Freiburg und der Papst auch dieses
wollen müsse. Ich kann Sie versichern, daß hier im Aargau kein

vernünftiger Mensch hieran denkt, obschon auch diesfalls dem Herrn
Bürgermeister Herzog von kuzern aus ein Flohhieb übers Ghr gefetzt

wurde, alfo daß er ganz erschrecklich darüber erzürnte ..."»
Aber vock konnte sich durch diesen ausführlichen Brief doch

nicht von dem verdachte, Ronkordatsgegner gewesen zu sein,
reinwaschen. Nicht bloß einer, sondern, wie wir sahen, mehrere
aargauische Regierungsräte, so Bürgermeister Herzog und Schmiel,
hatten öfters in Briefen an Pfyffer über vocks Starrsinn geklagt,
vock selbst hatte, wie wir sahen, Wessenberg gestanden, daß seine

Hoffnung auf Verwerfung nur mehr auf dem Großen Rate beruhe.

» An Pfyffer e. Mai 1828.



294

IDenn er jetjt audj erflärt, ihm liege nidjts an ber Sadje, fo lag ihm
gerabe jetjt bennodj fetjr »iel baran, ba^ Pfyffer feine lïïadjt bei ber

Huntiatur unb anbern bort in Anfefjen ftebenben perfonen benutje,

um fie für feine Trnennung jum Domherrn günftig 3U ftimmen. —
Diefe Abfidjt blidt immer beutlicber aus Dods Briefen in jenen 3ab=

ren tjeroor. Dodj mochte er audj in biefem feinem Derlangen nadj
einer DomberrenfteUe nidjt in erfter Linie auf feine perfönlidje Tfjrung
erpicht fein, unb nodj immer mag ihn babei bie fubjefti» ehrliche

Abfidjt geleitet haben, als Domherr roeit mehr 3um Aufbau bes fo»

genannten geläuterten, romfreien Kattjolt3ismus roirfen 3U fönnen,
benn als Pfarrer »on Aarau.

Läffige Dertjanblungen.

3n ber aargauifdjen Hegierung roaren nun gerabe jene lïïanner,
bie für bas Konforbat geftimmt hatten, fo Hebing unb Ejer3og, 3U

Dods großer Tnttäufdjung gar nicht mehr eilig. Audj lehnte bie

îïïetjrtjeit ber Hegierung bie Ausarbeitung eines (Sutadjtens burdj
ben Kirdjenrat über bas »on ben anbern Stänben angenommene Kon»
forbat unb ben LangenttjaIer»Dertrag ab. Hun mußte Dod burdj
Lu3erner <£reunbe bie aargauifdjen Hegierungsräte Ejer3og unb ferjer
antreiben, bodj ja bie Dertjanblungen fdjneü 3U Tnbe 3U bringen,
^etjer fei übrigens noch ber einige, mit bem man in Aarau nodj
»ernünftig über bie Sache fpredjen fönne.4

Am 24. 3uli enblidj rourbe, rootjl auf Dods unabläffiges
Drängen hin, »om fatholifdjen Kirdjenrat ein «Sutadjten über bie

Tircumfcriptionsbuüe ausgefteüt. Darin rourben aüe früher »on ber

Hegierung erhobenen Tinfprüdje als behoben ober als unbebeutenb

tjingefteüt. Audj ber geheime Langentbaler«Separat»ertrag ber Stänbe
unter fidj gilt nun in feiner IDeife mehr als unfair. Selbft bie Tr»

nennung ber erften Domherren burdj ben Ejl. Dater bilbet fein Ejin»
bernis bes Abfdjluffes. „IÏÏan roeiß 3u»erläffig, ba^ bie Hegie»

rungen »on Solothurn unb Bern bie erften Domherren »orfdjlugen
unb ber päpftlidje 3nternuntius bie Dorgefdjlagenen ernannte."
Die im ÎÏÏar3 »om Kirdjenrat oorgefdjlagene HJafjlart ber aargau«
ifdjen Domherren fei nodj immer bie günftigere. IÏÏan foüe fie mit
bem Huntius nodj befpredjen.5

* Kn pfyffer 15. 3uni 1828.
» KHK ZU. 3uli 1828.
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wenn er jetzt auch erklärt, ihm liege nichts an der Sache, so lag ihm
gerade jetzt dennoch sehr viel daran, daß pfyffer seine Macht bei der

Nuntiatur und andern dort in Ansehen stehenden Personen benutze,

um sie für feine Ernennung zum Domherrn günstig zu stimmen. —
Diese Absicht blickt immer deutlicher aus vocks Briefen in jenen Jahren

hervor. Doch mochte er auch in diefem seinem verlangen nach

einer Domherrenstelle nicht in erster Linie auf seine persönliche Ehrung
erpicht sein, und noch immer mag ihn dabei die subjektiv ehrliche

Absicht geleitet haben, als Domherr weit mehr zum Aufbau des so-

genannten geläuterten, romfreien Ratholizismus wirken zu können,
denn als Pfarrer von Aarau.

Lässige Verhandlungen.

In der aargauischen Regierung waren nun gerade jene Männer,
die für das Ronkordat gestimmt hatten, so Reding und Herzog, zu
vocks großer Enttäuschung gar nicht mehr eilig. Auch lehnte die

Mehrheit der Regierung die Ausarbeitung eines Gutachtens durch
den Rirchenrat über das von den andern Ständen angenommene
Ronkordat und den Langenthaler-Vertrag ab. Nun mußte vock durch

kuzerner Freunde die aargauischen Regierungsräte Herzog und Fetzer
antreiben, doch ja die Verhandlungen schnell zu Ende zu bringen.
Fetzer sei übrigens noch der einzige, mit dem man in Aarau noch

vernünftig über die Sache sprechen könne.*

Am 24. Juli endlich wurde, wohl auf vocks unablässiges
Drängen hin, vom katholischen Rirchenrat ein Gutachten über die

Eircumscriptionsbulle ausgestellt. Darin wurden alle früher von der

Regierung erhobenen Einsprüche als behoben oder als unbedeutend

hingestellt. Auch der geheime kangenthaler-Separatvertrag der Stände
unter sich gilt nun in keiner Weise mehr als unfair. Selbst die

Ernennung der ersten Domherren durch den Hl. Vater bildet kein
Hindernis des Abschlusses. „Man weiß zuverlässig, daß die

Regierungen von Solothurn und Bern die ersten Domherren vorschlugen
und der päpstliche Internuntius die vorgeschlagenen ernannte."
Die im März vom Rirchenrat vorgeschlagene Wahlart der aargauischen

Domherren sei noch immer die günstigere. Man solle sie mit
dcm Nuntius noch besprechend

« An Pfyffer 1,5. Juni ,82S.
» «RA Juli 1828.
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Diefer Beridjt ging über bas hinaus, roas bie Hegierung »om

Kirdjenrat forberte. Sie hatte nur ein (Sutadjten »erlangt über bas

3U erteilenbe placet 3ur promulgation ber Buüe im fridtal, roeldjes

fdjon immer bem Bistum Bafel eingegliebert roar unb nun burdj
bas Kontorbat, audj roenn ber übrige Aargau nidjt beitrat, bem

neuen Bistum angehören foüte.
Dod aber hatte bie (Selegentjeit benutjt, um ber Hegierung 3U

3eigen, ba% jetjt ber günftigfte Augenblid fei, „bas gan3e (Sefdjäft
nodj einmal in concreto 3ur Spradje 3U bringen unb bem pro»iforium
ein Tnbe 3U madjen. 3crf l?aDe mir nun aUe lïïutje gegeben, im (Sut«

achten 3U 3eigen, ba% eigentlich aüen biüigen IDünfdjen bes fjiefigen
Stanbes Hedjnung getragen rourbe unb nur nodj bie IDatjlart ber

Domherren als (Segenftanb einer roeiteren Unterrebung mit bem Tit.
Ejerrn 3nternuntius übrig bleibe, mit roeldjem um fo beförberlidjer
in Unterrebung 3U treten fei, als beffen nahe Abreife aus ber Sdjroei3
3u befürchten ftetje. 3^ hoffe, ber Beridjt roerbe roirfen."6

3nbeffen fdjien ein anberes Dlißgefdjid auf Dod 3U roarten. Ts
erftanb aümählidj in Aarau eine Partei, bie roofjl ben Anfcbluß an
bas Bistum Bafel roünfdjte, aber auf eigene Domherren »er3idjten
rooüte, roenn bie Hegierung fie nidjt ernennen fönne. „3cb habe

3roar im (Sutadjten audj biefem Ejinbernis baburdj »or3ubeugen ge«

fudjt", offenbarte Dod feinem Lu3erner ^reunb, „ba^ idj nadj3U»

roeifen mich befliß, roie jeber Diö3efanftanb burch boppelte Beifteuer
an «Selbmitteln unb an geiftigen Kräften in ben Domherren 3ur
bifdjöflidjen Derroaltung bes Lanbes beitragen muffe, babei roofjl
fütjlenb, roas auf letjtern (Srunb erroibert roerben fönne. AUein eben

besroegen ift nötig, ba^ Ejerr ferjer unb audj id;, ba id) »ermutlidj
ben Beridjt an ben (Sroßen Hat abfaffen muß, genau roiffen, rooran
roir uns halten fönnen unb roofjin roir fteuern foUen. Darum gab mir
Ejerr ferjer ben Auftrag, Sie freunblidjft in feinem Hamen 3U grüßen
unb 3u erfudjen, ba% Sie ben Tit. 3nternuntius »ertraulidj über

folgenbes fpredjen."
Hur bie Oatjlart ber aargauifdjen Domherren ift (Segenftanb

roeiterer Unterhaltungen. Seit t824 aber hat bie Hegierung bas

»om (Sroßen Hat mehrmals gebtüigte Ultimatum gefteüt, ba^ bie

3roei nidjtrefibierenben Domherrenfteüen »erbunben roerben mit
pfrünben, bie bie Hegierung befetjt. „Seit bies abgefdjlagen rourbe,

6 Kn pfyffer 29. 3uli 1828.
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Dieser Bericht ging über das hinaus, was die Regierung vom
Rirchenrat forderte. Sie hatte nur ein Gutachten verlangt über das

zu erteilende placet zur Promulgation der Bulle im Fricktal, welches

fchon immer dem Bistum Bafel eingegliedert war und nun durch
das Ronkordat, auch wenn der übrige Aargau nicht beitrat, dem

neuen Bistum angehören follte.
vock aber hatte die Gelegenheit benutzt, um der Regierung zu

zeigen, daß jetzt der günstigste Augenblick fei, „das ganze Geschäft
noch einmal in concreto zur Sprache zu bringen und dem Provisorium
ein Ende zu machen. Ich habe mir nun alle Mühe gegeben, im
Gutachten zu zeigen, daß eigentlich allen billigen Wünschen des hiesigen
Standes Rechnung getragen wurde und nur noch die Wahlart der

Domherren als Gegenstand einer weiteren Unterredung mit dem Tit.
Herrn Internuntius übrig bleibe, mit welchem um so beförderlicher
in Unterredung zu treten fei, als deffen nahe Abreife aus der Schweiz

zu befürchten stehe. Ich hoffe, der Bericht werde wirken."»
Indeffen schien ein anderes Mißgeschick auf vock zu warten. Es

erstand allmählich in Aarau eine Partei, die wohl den Anschluß an
das Bistum Basel wünschte, aber auf eigene Domherren verzichten
wollte, wenn die Regierung sie nicht ernennen könne. „Ich habe

zwar im Gutachten auch diesem Hindernis dadurch vorzubeugen
gesucht", offenbarte vock seinem Luzerner Freund, „daß ich nachzuweisen

mich befliß, wie jeder Diözefanstand durch doppelte Beisteuer
an Geldmitteln und an geistigen Rräften in den Domherren zur
bischöflichen Verwaltung des Landes beitragen müffe, dabei wohl
fühlend, was auf letztern Grund erwidert werden könne. Allein eben

deswegen ift nötig, daß Herr Fetzer und auch ich, da ich vermutlich
den Bericht an den Großen Rat abfassen muß, genau wissen, woran
wir uns halten können und wohin wir steuern sollen. Darum gab mir
Herr Fetzer den Auftrag, Sie freundlichst in seinem Namen zu grüßen
und zu ersuchen, daß Sie den Tit. Internuntius vertraulich Uber

folgendes sprechen."
Nur die Wahlart der aargauischen Domherren ist Gegenstand

weiterer Unterhandlungen. Seit l,82q aber hat die Regierung das

vom Großen Rat mehrmals gebilligte Ultimatum gestellt, daß die

zwei nichtresidierenden Domherrenstellen verbunden werden mit
Pfründen, die die Regierung befetzt. „Seit dies abgeschlagen wurde,

» An Pfyffer 2y. Juli ,828.
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ift es in Limburg förmlich burdj bie Buüe bes Ejl. Daters 3ugegeben

roorben. IDarum foü bas uns abgefdjlagen roerben Auf jeben

$aü befdjroören Sie Tit. 3ntemuntius, ja bodj feine Abreife 3U

»erfcbieben, bis bie Sache, bie nun fidjer geforbert roerben foü, im
reinen ift. Abgefehen ba»on, ba^ »ieüeidjt ber neue Ejerr Huntius
nidjt fo günftige «Sefinnung für bie Scfjroei3 hat, ift er mit aüen

früheren Dertjanblungen unbefannt unb es möchte ab ovo begonnen

roerben, roas »ielen Leuten bei uns, bie nichts »on aüem rooüen,

redjt roäre îïïelben Sie bem Ejerrn Huntius meine höflichen
Tmpfetjlungen."7 — Am Sdjluffe feines Briefes bittet er, Pfyffer
möchte audj Amrhyn, ber in güridj an ber Tagfatjung roeile, an«

treiben, ba% ex ben ebenbort roeilenben Bürgermeifter Ejer3og für ben

Abfdjluß ber Dertjanblungen geroinne, bamit bodj Aargau „mit
Tbren aus biefem »erbrießlidjen (Sefdjäfte tomme."8

Wie vox ber Krife, hörte ber Kleine Hat roieber auf feinen
Kirdjenrat, unb eine »on ihm aufgefteüte Kommiffion fertigte einen

Beridjt für eine außerorbentlicbe Sitjung bes (Sroßen Hates an. Had)
Dods Abfidjt unb Hat foüte audj ber «Sroße Hat eine Kommiffion
3ur Begutachtung auffteüen, bie innerhalb adjt Tagen Befcheib 3U

geben hätte. Had) Dods Dermutung roürbe fid) im (Sroßen Hat nur
ein Kampf barüber erheben, ob Aargau Domberren haben foüe unb
rooüe, ober nicht. Darum roar es fein IDunfdj, ba^ ber Huntius burdj
geroidjtige perfonen ber anberen Stänbe bafjin gebracht roerbe, Aar«

gau 3u roiüfatjren unb feine beiben nidjtrefibierenben Domherren«
fteUen mit StaatsîoUaturen 3U »erbinben; bann roerbe ber Kampf
nidjt gefährlich roerben. Audj roäre fefjr roünfdjensroert, roenn bie

3nftaüation bes Domîapitels unb bie Bifcbofsroabl um einige
IDodjen roeiter, nidjt bloß »om 26. ©ftober auf 9. Hooember, »er«

fdjoben roerbe. Sonft rourben bie aargauifdjen (Sroßräte, bie feine
Domherren rooüen, erft redjt, roenn bie Bifcbofsroaljl fdjon gefdjetjen
fei, aargauifdje Domherren als bas unnötigfte Ding »on ber Welt
anfetjen.9

Die außerorbentlicbe Sitjung bes aargauifdjen (Sroßen Hates
fam am 27. ©ftober 1828 3uftanbe. Tr fteüte eine Kommifion auf,

1 Diefe Hoffnung erfüllte fidj nidjt; im Kuguft rourbe (5Ì33Ì burdj ben

Huntius pietro ©ftini erfetjt.
8 Kn pfyffer 29. 3uli 1828.
9 Kn pfyffer 17. ©ft. 1828.
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ist es in Limburg förmlich durch die Bulle des Hl. Vaters zugegeben

worden. Warum foll das uns abgeschlagen werden Auf jeden

Fall beschwören Sie Tit. Internuntius, ja doch seine Abreise zu

verschieben, bis die Sache, die nun sicher gefördert werden foll, im
reinen ift. Abgesehen davon, daß vielleicht der neue Herr Nuntius
nicht so günstige Gesinnung für die Schweiz hat, ift er mit allen

früheren Verhandlungen unbekannt und es möchte ab ovo begonnen

werden, was vielen Leuten bei uns, die nichts von allem wollen,
recht wäre Melden Sie dem Herrn Nuntius meine höflichen
Empfehlungen."? — Am Schlüsse seines Briefes bittet er, vfyffer
möchte auch Amrhyn, der in Zürich an der Tagfatzung weile,
antreiben, daß er den ebendort weilenden Bürgermeister Herzog für den

Abschluß der Verhandlungen gewinne, damit doch Aargau „mit
Thren aus diesem verdrießlichen Geschäfte komme."«

Wie vor der Arise, hörte der Kleine Rat wieder auf feinen
Rirchenrat, und eine von ihm aufgestellte Rommifsion fertigte einen

Bericht für eine außerordentliche Sitzung des Großen Rates an. Nach
vocks Absicht und Rat sollte auch der Große Rat eine Rommission
zur Begutachtung aufftellen, die innerhalb acht Tagen Bescheid zu
geben hätte. Nach vocks Vermutung würde sich im Großen Rat nur
ein Rampf darüber erheben, ob Aargau Domherren haben folle und

wolle, oder nicht. Darum war es fein Wunfch, daß der Nuntius durch

gewichtige verfonen der anderen Stände dahin gebracht werde, Aargau

zu willfahren und seine beiden nichtresidierenden Domherren-
stellen mit Staatskollaturen zu verbinden; dann werde der Rampf
nicht gefährlich werden. Auch wäre fehr wünschenswert, wenn die

Installation des Domkapitels und die Bischofswahl um einige
Wochen weiter, nicht bloß vom 26. Oktober auf 9. November,
verschoben werde. Sonst würden die aargauischen Großräte, die keine

Domherren wollen, erst recht, wenn die Bischofswahl schon geschehen

sei, aargauische Domherren als das unnötigste Ding von der Welt
ansehen.»

Die außerordentliche Sitzung des aargauischen Großen Rates
kam am 27. Oktober s 823 zustande. Tr stellte eine Rommision auf,

Diese Hoffnung erfüllte sich nicht; im August wurde (Lizzi durch den

Nuntius Pietro Dstini ersetzt.
s An Pfyffer 2?. Juli I82L.
« An pfyffer ,7. Bkt. ,828.
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bie aber erft auf ben io. Ho»ember Beridjt erftatten foUte. Dod

fdjaute nun mit großer gu»erfidjt bem Ausgang ber Abftimmung
entgegen; benn bie Katbolifen finb nun 3iemUdj einig, melbet er;
nur um bie Domherren fleht es nodj mißlidj, roeil audj Katbolifen
biefelben für unnütje «Serätfdjaft tarieren unb „roofjl audj »on aus«

roärtiger Trnennung berfetben nachteiligen Tinfluß auf unfer pari«

tätifdjes Länbdjen befürchten."10

Abftimmung bes «Srofen Kates.

Der u. Hooember brachte enblidj Dod bie Trfüüung feines
bangen Ejoffens. Dreioiertel bes (Sroßen Hates gaben ihre guftim«
mung 3um Langenthaler«Dertrag unb 3um Konforbat, auf ba^ —
neben anberen Bebingungen — bem Aargau für bie Domherren«
mahl bie bernifdje IDablart 3uerfannt roerbe.

Diesmal bilbete Dr. ^eer als Kommiffionsmitglieb als einiger
bie lïïinbertjeit. Audj im (Sroßen Hat fpradj er umfonft gegen bie

Annahme; benn auch feine früheren lïïeinungsgenoffen: Ejürner,

Bertfdjinger u. a. roaren für bie Annahme, ^eers Dormurf hingegen
roar nur 3u berechtigt: IDenn man jetjt bennodj, obfdjon nun bie He«

gierung bie Domherren nidjt mahlen fann, nachgibt unb ben DDafjl«

mobus ber Berner annehmen muß, fo ift bas eine Konfequeu3 ber

Sdjmädje; benn biefes hat man fdjon »or 3etjn 3flliren haben fön»

nen. — Der Betrag, ben man »on ben Klöftern forbert als don

gratuit, fann in ftaatsredjtlidjer Bejtebung fetjr folgenreich fein; audi

ift bie lïïetropolitanfrage nidjt gelöft unb bas Bistum ein 3mmebiat»
bistum geroorben.11

Die 3nftaUati°n ber Domherren.

Dodj fümmerte fid) Dod roenig um foldje Tinroänbe. 3^ roar
nun roeit mehr baxan gelegen, bem Aargau unb fidj felbft ein lïïit»
fpradjeredjt bei ber 3nftaüation bes Domîapitels unb ber Bifdjofs»
mahl 3U fiebern. Das îonnte aber nur gefdjeben, roenn bie bafür feft»

gefetjten Termine roeiter binausgefeboben rourben. Dodj Aargau
rourbe für feinen langjährigen bartnädigen IDiberftanb bei ben Der»

banblungen geftraft. Befonbers Solothurn brängte bie anberen Stänbe,

i» Kn pfyffer 26. ©ft. 1828.

ii S*tt, Bist. Bafel, Beridjt oom 8. Hoo. 1828.

29?

die aber erst auf den l,o. November Bericht erstatten follte. vock

fchaute nun mit großer Zuversicht dem Ausgang der Abstimmung
entgegen; denn die Aatholiken sind nun ziemlich einig, meldet er;
nur um die Domherren steht es noch mißlich, weil auch Aatholiken
dieselben für unnütze Gerätfchaft taxieren und „wohl auch von
auswärtiger Ernennung derfelben nachteiligen Einfluß auf unser
paritätisches Ländchen befürchten.""

Abstimmung des Großen Rates.

Der n. November brachte endlich vock die Erfüllung feines
bangen Höffens. Dreiviertel des Großen Rates gaben ihre Zustimmung

zum Langenthaler-Vertrag und zum Aonkordat, auf daß —
neben anderen Bedingungen — dem Aargau für die Domherrenwahl

die bernifche Mahlart zuerkannt werde.

Diesmal bildete Dr. Feer als Aommiffionsmitglied als einziger
die Minderheit. Auch im Großen Rat fprach er umfonst gegen die

Annahme; denn auch seine früheren Meinungsgenossen: Hürner,
Bertschinger u. a. waren für die Annahme. Feers Vorwurf hingegen

war nur zu berechtigt: Menn man jetzt dennoch, obfchon nun die

Regierung die Domherren nicht wählen kann, nachgibt und den
Mahlmodus der Berner annehmen muß, fo ist das eine Aonsequenz der

Schwäche; denn dieses hat man schon vor zehn Jahren haben
können. — Der Betrag, den man von den Alöstern fordert als äon

ßraniir, kann in staatsrechtlicher Beziehung fehr folgenreich fein; auch

ist die Metropolitanfrage nicht gelöst und das Bistum ein Immediat-
bistum geworden."

Die Installation der Domherren.

Doch kümmerte sich vock wenig um solche Einwände. Ihm war
nun weit mehr daran gelegen, dem Aargau und sich selbst ein
Mitspracherecht bei der Installation des Domkapitels und der Bischofswahl

zu sichern. Das konnte aber nur geschehen, wenn die dafür
festgesetzten Termine weiter hinausgeschoben wurden. Doch Aargau
wurde für feinen langjährigen hartnäckigen Widerstand bei den

Verhandlungen gestraft. Befonders Solothurn drängte die anderen Stände,

1» An pfsffer 2S. Vkt. ,823.
11 Leer, Bist. Basel, Bericht vom 3. Nov. 1828.
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bei bem einmal feftgefetjten geitpunît 3U »erharren. Dod ftadjelte
pfyffer gegen Solotljurn auf, inbem er ihn barauf aufmerîfam
mädjte, roenn man Solothurn hierin nachgebe, roürbe es bie 3nitia=
ti»e in Diö3efanangelegenbeiten an fidj reißen unb Lu3ern als îatfjo»
lifdjen Dorort »erbrängen, roo bodj biefer Dorrang audj in guîunft
bem Staube Lu3ern 3uîomme, ber bie größte Katbolifen3abl habe.12

Tinftroeilen aber îonnte Dod am Lauf ber Dinge nichts anbern.
Da ber (Sroße Hat feine guftimmung an bie Trfüüung einiger 8e=

bingungen geînupft ijatte, roaren erft nochmalige Untertjanblungen
mit bem Huntius nötig. Dod erhielt ben Auftrag, bie ba3U nötige
3nftruîtion 3U oerfaffen.13 Die fioxbexung lautete nun: „Daß bei

jeber îunftigen Trlebigung einer ber brei aargauifdjen Domherren»

fteüen bas Domîapitel einen Dorfdjlag »on fedjs Kanbibaten ab»

faffe, roelcben bie aargauifdje Hegierung jebesmal auf bie Ejälfte her»

abfegen roirb, unb ba^ aisbann aus ben brei auf bem Dorfdjlag
bleibenben ber Bifdjof ben Domherrn roätjle." Die Dorgefdjlagenen
foüen Angehörige unb Tinroobner bes Kantons fein unb bie »orge»

fdjriebenen Tigenfdjaften befitjen. ferner foüen burdj ein auf eroige

geiten »erbinblidjes päpftlidjes Trmahnungsbre»e bie jeweiligen
Bifdjöfe »on Bafel »erpflidjtet roerben, in bas Domfapitel feine ber

Hegierung unangenehme perfon 3U mahlen.14

12 Kn pfyffer 14. Hoo. 1828.
is Kn pfyffer 27. Hoo. 1828.
14 KHK 20. Hoo. 1828. Kudj für bie Diö3efanfonferen3 oom 24. Hoo.

oerfafjte Dorf bie 3nftruftton für bie aarg. Kbgeorbneten. Die IDüivfdje Kargaus
rourben erfüüt. Durdj bas €rbortationsbreoe bes papftes (oom 16. De3. 1831)

roirb ber Bifdjof Derpflidjtet, fidj 3U oergeroiffern, bafj er feine ber Hegierung
weniger genebme perfon 3um Domberrn roäble. — KIs Kargau nadj bem tXobe

UJobnlidjs einen neuen Domberrn erbalten foüte, gab Dod feinem ^reunbe Haudjenftein

über bie formel «minus gratns» folgenbe «Erflärung: Diefe Beftimmung ift
oom papft felbft ausgegangen, aus freiem Kntrieb; nie bätten bie Stänbe fie oer»

langt Um fo ftrenger muffe baber biefer Befebl beadjtet roerben. Die betreffenbe

Hegierung bobe alfo bas Hedjt, bem Domfapitel oor ber Kufftellung ber Sedjfer»

Iifte 3u erflären: „bafj, fo lieb unb roert ibr audj aüe (Seiftlidjen feien, für bie

erlebigte Domberrenfteüe roaren b'ngegen ibr aüe anbern minber genebm, als
folgenbe fedjs. Unb biefe fedjs be3eidjneten mufj bas Domfapitel auf ben

Dorfdjlag fetjen." Die Hegierung fann oon ben fedjs nodj brei ftreidjen. — laut
Befebl öarf ber Bifdjof ebenfalls feinen toäblen, roeldjer ber Hegierung minber
angenebm ift. — Die Hegierung ift affo berechtigt, bem Bifdjof oor ber IDabl 3U

erflären, bafy oon ben brei oorgefdjlagenen K, 8 unb <£, 3toar «£ ibr audj genebm

fei, jebodj minber genebm als 8, unb 8 mufj, laut beftefjenber Dorfdjrift, 3um

2gg

bei dem einmal festgesetzten Zeitpunkt zu verharren, vock stachelte

Vfyffer gegen Solothurn auf, indem er ihn darauf aufmerksam
machte, wenn man Solothurn hierin nachgebe, würde es die Initiative

in Diözesanangelegenheiten an sich reißen und Luzern als
katholischen Vorort verdrängen, wo doch dieser Vorrang auch in Zukunft
dem Stande Luzern zukomme, der die größte Ratholikenzahl habe/?

Einstweilen aber konnte vock am Lauf der Dinge nichts ändern.
Da der Große Rat feine Zustimmung an die Erfüllung einiger
Bedingungen geknüpft hatte, waren erst nochmalige Unterhandlungen
mit dem Nuntius nötig, vock erhielt den Auftrag, die dazu nötige
Instruktion zu verfassen." Die Forderung lautete nun: „Daß bei

jeder künftigen Erledigung einer der drei aargauischen Domherrenstellen

das Domkapitel einen Vorschlag von sechs Randidaten
abfasse, welchen die aargauische Regierung jedesmal auf die Hälfte
herabsetzen wird, und daß alsdann aus den drei auf dem Vorschlag
bleibenden der Bischof den Domherrn wähle." Die vorgeschlagenen
sollen Angehörige und Einwohner des Aantons sein und die

vorgeschriebenen Eigenschaften besitzen. Ferner sollen durch ein auf ewige
Zeiten verbindliches päpstliches Ermahnungsbreve die jeweiligen
Bischöfe von Bafel verpflichtet werden, in das Domkapitel keine der

Regierung unangenehme Verson zu wählen/*

iL An Pfyffer 14. Nov. ,328,
l« An Pfyffer 27. Nov. ,823.
l< «RA 20. Nov. ,823. Auch für die Diözesankonserenz vom 24. Nov.

verfaßte vock die Instruktion für die aarg. Abgeordneten. Die wünsche Aargaus
wurden erfüllt. Durch das Tzhortationsbreve des Papstes (vom ,e. Dez. ,82,)
wird der Bischof verpflichtet, sich zu vergewissern, daß er keine der Regierung
weniger genehme Person zum Domherrn wähle. — Als Aargau nach dem Tode

Wohnlich? einen neuen Domherrn erhalten sollte, gab vock seinem Freunde Rauchen»

stein über die Formel «minus grains» folgende Trklärung: Diese Bestimmung ist

vom Papst selbst ausgegangen, aus sreiem Antrieb; nie hätten die Stände sie ver»

langt Um so strenger müsse daher dieser Befehl beachtet werden. Die betreffende

Regierung habe also das Recht, dem Domkapitel vor der Aufstellung der Sechser»

liste zu erklären: «daß, so lieb und wert ihr auch alle Geistlichen seien, für die

erledigte Domherrenstelle wären hingegen ihr alle andern minder genehm, als

folgende sechs. Und diese sechs bezeichneten muß das Domkapitel auf den vor»
schlag setzen." Die Regierung kann von den sechs noch drei streichen. — kaut
Befehl darf der Bischof ebenfalls keinen wählen, welcher der Regierung minder
angenehm ist. — Die Regierung ist also berechtigt, dem Bischof vor der Wahl zu
erklären, daß von den drei vorgeschlagenen A, B und T, zwar T ihr auch genehm
sei, jedoch minder genehm als B, und B muß, laut bestehender Vorschrift, zum
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gu gleicher geit, ba Dod fidj offi3ieü um ben Abfdjluß ber Der»

banblung mühte, bat er Pfyffer, bodj aües 3U »erfucben, bamit bie

3nftaüation bes Domîapitels unb bie Bifdjofsroatjl aufgefdjoben
roürbe. „Wenn man hierauf feine Hüdfidjt nähme, fo hieße bas bem

btefigen Stanb bie Türe »or ber Hafe 3U fdjließen." Dodj 3u feinem
Leibroefen höre er aus Solothurn, fährt Dod roeiter, ba'ß beibe Titte

auf ben 8. De3ember feftgelegt feien. Bis 3U biefem Termin fönne
aber bie aargauifdje ^rage nidjt gelöft roerben unb 3ubem trete ber

«Sroße Hat erft in ber 3roeiten De3ember=tDodje 3ufammen. Ts foüte
bodj pfyffer, 3ufammen mit Amrhyn, einen Auffdjub erroirfen, „bies
umfomebr, als, roenn nidjt gleich anfangs bie Stänbe Lu3ern, Bern,
Aargau, burdj treues gufammentjalten in Bistumsfadjen ben Ton
angeben, nach meiner Über3eugung aües fdjief unb roeiß «Sott rootjin
gehen roirb."15

pfyffer »erfuchte aües, um bie Bitte Dods 3U erfüüen. Die

aargauifdje Hegierung felbft fanbte Sdjreiben an bie Stänbe unb bat

um Auffdjub ber 3nftaüation. Solothurn lehnte bas Begehren ab

mit bem Bemerfen, nun fei bereits aües für bie DoU3iebung jener
beiben Afte »orbereitet unb fönne nicht roieber 3urüdgefteüt roer«

ben. Bern antroortete im ähnlichen Sinn unb fügte bin3u, roenn man
auf Aargau roartete, fo müßte man bann audj nodj auf bie anberen

Stänbe marten, bie bem Bistum Bafel bei3utreten geneigt feien.
Hun fanbte bie Hegierung ben Bürgermeifter Ejer3og nadj Bern,

bamit feine perfönlicfjfeit beroirfe, roas bem Hegierungsfdjreiben
mißlungen mar. Der Bürgermeifter äußerte fidj bei Dod: „IDenn
man hierin bem tjieftgen Begehren nidjt entfpredjen roerbe, fonbern
bergeftalt mit Hidjtadjtung unferes Kantons rafdj »oranfdjreite, fei
er ber erfte, ber im (Sroßen Haie nicht nur gegen bie Auffteüung ber

aargauifdjen Domherren, fonbern gegen bas Konforbat felbft fpredjen
roerbe, roeil ein foldjes Derfatjren ihm ber Beroeis roäre, ba^ auf bie

einige übrige (Sarantie in biefer Sache, nämlich auf ein treues unb

Domberrn geroab.lt roerben." Denn „bei ben Unterljanblungen fjat ber Hörn. Stufjl
nur ben (Srunbfatj: fein»r proteftantifdjen ober paritätifdjen Hegierung ein biref»
tes IDablredjt für firdjl. pfrünben einsuräumen", 3U retten gefudjt, biefes Hedjt
aber in anberer Krt, auf inbirefte IDeife gerne 3ugeftanben." Kn H. 16. Kpril
1847. — IDarum fjat benn Do«f einen anbertfjalb 3«br3ef)nte langen Kampf um bie

tDafjl ber Domfjerren gefüfjrt, roenn ber papft, nadj biefer Kuslegung, oon com»
fjerein alles 3U geben bereit roar?

1« Kn pfyffer 21. Hoo. 1828.

299

Zu gleicher Zeit, da vock sich offiziell um den Abschluß der

Verhandlung mühte, bat er vfyffer, doch alles zu verfuchen, damit die

Installation des Domkapitels und die Bifchofswahl aufgefchoben
würde. „Wenn man hierauf keine Rücksicht nähme, so hieße das dem

hiesigen Stand die Türe vor der Nase zu schließen." Doch zu seinem

Leidwesen höre er aus Solothurn, fährt vock weiter, daß beide Akte

auf den 8. Dezember festgelegt feien. Bis zu diefem Termin könne

aber die aargauische Frage nicht gelöst werden und zudem trete der

Große Rat erst in der zweiten Dezember-Woche zusammen. Ts sollte
doch Vfyffer, zusammen mit Amrhyn, einen Aufschub erwirken, „dies
umsomehr, als, wenn nicht gleich anfangs die Stände Luzern, Bern,
Aargau, durch treues Zusammenhalten in Bistumssachen den Ton
angeben, nach meiner Überzeugung alles schief und weiß Gott wohin
gehen wird.""

vfyffer versuchte alles, um die Bitte vocks zu erfüllen. Die

aargauifche Regierung felbst sandte Schreiben an die Stände und bat

um Aufschub der Installation. Solothurn lehnte das Begehren ab

mit dem Bemerken, nun sei bereits alles für die Vollziehung jener
beiden Akte vorbereitet und könne nicht wieder zurückgestellt werden.

Bern antwortete im ähnlichen Sinn und fügte hinzu, wenn man
auf Aargau wartete, fo müßte man dann auch noch auf die anderen

Stände warten, die dem Bistum Basel beizutreten geneigt seien.

Nun sandte die Regierung den Bürgermeister Herzog nach Bern,
damit seine Persönlichkeit bewirke, was dem Regierungsschreiben
mißlungen war. Der Bürgermeister äußerte sich bei vock: „Wenn
man hierin dem hiesigen Begehren nicht entsprechen werde, sondern
dergestalt mit Nichtachtung unseres Rantons rasch voranschreite, fei
er der erste, der im Großen Rate nicht nur gegen die Aufstellung der

aargauischen Domherren, sondern gegen das Ronkordat selbst sprechen

werde, weil ein solches Verfahren ihm der Beweis wäre, daß auf die

einzige übrige Garantie in dieser Sache, nämlich auf ein treues und

Domherrn gewählt werden." Denn „bei den Unterhandlungen hat der RSm. Stuhl
nur den Grundsah: keinzr protestantischen oder paritätischen Regierung ein direktes

Wahlrecht für kirchl. Pfründen einzuräumen", zu retten gesucht, dieses Recht
aber in anderer Art, auf indirekte weise gerne zugestanden." An R. IS. April
>S47. — warum hat denn vock einen anderthalb Jahrzehnte langen Aamxf um die

Wahl der Domherren gefuhrt, wenn der Papst, nach dieser Auslegung, von
vornherein alles zu geben bereit war?

An Pfyffer 21. Nov. >828.
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nur bas «Sure beabfidjtigenbe gufammentjalten ber Diö3efanftänbe

nidjt 3U bauen fei."16
Aber umfonft reifte nodj nachts Ejer3og nadj Bern. Bern tonnte

nur bebauern, Aargaus IDunfdj nicht roiüfafjren 3U îonnen; benn
bie Konoention ber »ier Stänbe mit bem Ejl. Stuhl fei fdjon ratifi»
3iert unb aüe barin »orîommenben Daten be3ögen fidj nur auf bie

»ier Stänbe. Die päpftlidje Buüe fei bereits in ben fatbolifdjen «Se»

meinben burdj Drud befannt gemacht unb îonnte nur noch mit gu»
ftimmung aüer Dertragspartner umgeänbert roerben.

Am 2. De3ember rourbe bie befonbere Konoention Aargaus mit
bem Ejl. Stuhle unter3eidjnet. Aber in ber oom 5. bis t3. De3ember
in Solotljurn tagenben Diö3efantonferen3 roaren feine aargauifdjen
Abgeorbnete »ertreten, unb unter ben am 5. De3ember inftaUierten
Domherren fanb fich noch fein Aargauer. Audj bie Bifdjofsroabl
rourbe, trotjbem bas Domfapitel felbft fdjriftlidj bei ber Diöjefan»
fonferen3 beren Derfdjiebung beantragt haben foü, ohne bie Stimm»
abgäbe aargauifdjer Domherren »otogen.17

Dieüeidjt tröftete fidj Aargau bamit, ba^ bie bei ber Konferen3
»ertretenen DiÖ3efanftänbe auf mannigfache IDeife bie Lanbesober»

tjerrlidjfett in Kirdjenfadjen 3um Ausbrud brachten. Befonbers
Schultheiß Amrhyn beroies nun, ba^ er bei aU feiner Hadjgiebigfeit
in ben früheren Dertjanblungen feinesroegs baxan gebadjt tjatte,
irgenb eines ber »ermeintlidjen ftaatsfirchlidjen Hedjte preis3u«
geben.18

Dod felbft fpottete faft 3roan3ig 3a^re fpäter über bie Art roie

bie 3n ft allationbesDomtapitels oorgenommen rourbe.19

„IDas bei ber Konftituierung bes Domîapitels »orging", fdjreibt
Dod in einem Brief, „muß fetjr auffaüen; benn es ftreift ans Ko»

mifdje Die Huntiatur hatte bem Ejerrn Bistums»erroefer Sat3mann
bie päpftlidjen Trnennungsbuüen für bie Domfapitularen mit bem

Auftrage 3ugefteüt, er foüe nun bas Domfapitel »on Bafel einfetjen
unb fonftituieren. Diefer rief alfo bie ernannten Domîapitularen auf

iß Kn Pfyffer 27. Hoo. 1827.
17 Kn Baltb. 20. De3. 1828.
is Dgl. Seine Heben in ber Konferen3, abgebrucft in Dods „Urfunben 3ur

«Sefdjidjte bes reorganifierten Bistum Bafels", Karau 1847.
19 3m Zakte 1847 gab er bie „Urfunben" beraus. Um einen grojjen 3«-

tereffentenfreis 3u finben, oeröffentlidjte er in mebreren geitungen He3enfionen
mit furjer 3nboltsangabe.

zoo

nur das Gute beabsichtigende Zusammenhalten der Diözefanstände

nicht zu bauen sei."'«
Aber umsonst reiste noch nachts Herzog nach Bern. Bern konnte

nur bedauern, Aargaus Wunsch nicht willfahren zu können; denn

die Konvention der vier Stände mit dem Hl. Stuhl sei schon ratifiziert

und alle darin vorkommenden Daten bezögen sich nur auf die

vier Stände. Die päpstliche Bulle sei bereits in den katholischen
Gemeinden durch Druck bekannt gemacht und könnte nur noch mit
Zustimmung aller Vertragspartner umgeändert werden.

Am 2. Dezember wurde die besondere Konvention Aargaus mit
dem Hl. Stuhle unterzeichnet. Aber in der vom 5. bis l,Z. Dezember
in Solothurn tagenden Diözesankonserenz waren keine aargauischen
Abgeordnete vertreten, und unter den am s. Dezember installierten
Domherren fand sich noch kein Aargauer. Auch die Bischofswahl
wurde, trotzdem das Domkapitel felbst schriftlich bei der Diözesankonserenz

deren Verschiebung beantragt haben soll, ohne die Stimmabgabe

aargauischer Domherren vollzogen/?
vielleicht tröstete sich Aargau damit, daß die bei der Konferenz

vertretenen Diözesanstände auf mannigfache weise die Landesoberherrlichkeit

in Kirchensachen zum Ausdruck brachten. Besonders
Schultheiß Amrhyn bewies nun, daß er bei all seiner Nachgiebigkeit
in den früheren Verhandlungen keineswegs daran gedacht hatte,
irgend eines der vermeintlichen staatskirchlichen Rechte preiszugeben/«

vock selbst spottete fast zwanzig Jahre später über die Art wie

dieInstallationdesDomkapitels vorgenommen wurde/»
„was bei der Konstituierung des Domkapitels vorging", fchreibt

vock in einem Brief, „muß fehr auffallen; denn es streift ans
Komische Die Nuntiatur hatte dem Herrn Bistumsverweser Salzmann
die päpstlichen Ernennungsbullen für die Domkapitularen mit dem

Auftrage zugestellt, er folle nun das Domkapitel von Basel einsetzen
und konstituieren. Dieser rief also die ernannten Domkapitularen auf

l« An Pfyffer 27. Nov. ,827.
17 An Balth. 2U. Dez. 1828.
is vgl. Seine Reden in der Aonferenz, abgedruckt in vocks „Urkunden zur

Geschichte des reorganisierten Bistum Basels", Aarau 1847,
!» Im Jahre 184? gab er die „Urkunden" heraus. Um einen großen In»

teressentenkreis zu finden, veröffentlichte er in mehreren Zeitungen Rezensionen
mit kurzer Inhaltsangabe,
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ben »on ben Diö3efanftänben angefetjten Tag 3ufammen. Die 3U

gleicher geit »erfammelte Konferen3 ber Diö3efanftänbe faßte am

5. De3ember 1828 nad) langer Beratung ber ^rage: „IDann unb roie

bie Konftituierung bes Domîapitels ftattfjaben foU?" ben Befdjluß:
Die Domherren foUen bei ber Konferen3 um BeroiUigung ber Konfti»
tuierung nadjfudjen unb bann über bie erfolgte Konftituierung einen

DerbaIpro3eß 3U Ejanben ber Diö3efanftänbe ausfertigen Tags
barauf erhielt bie Konferen3 3U ihrem hödjften Trftaunen eine fdjrift»
lidje An3eige bes ehemaligen St. Urfus»Kapitels »on Solothurn, ba%

bie Ejerren Domherren aus ben Kantonen Lu3ern, Bern unb gug, an

ihrer Spitje ber Bistumsoerroefer Sal3tnann, ber bas Domfapitel
fonftituieren foüte, um Aufnahme ins Kapitel »on Solothurn ange»

halten haben, bie ihnen nadj Unterfudjung ber Trnennungsbreoen be»

roiüigt roorben fei. Die Diö3efanfonferen3 faffierte, roie biüig, biefen
unbefugten lächerlichen Aft, befdjieb bie 3ebn Domfapitularen ober

fit}» unb ftimmfätjigen (Slieber »or bie Konferen3, ließ fich bie

päpftlidjen Trnennungsbre»e »orlegen, unb erteilte fobann, »ermit»

telft eines im Hamen ber Diö3efanftänbe unb urfunblidj ausgefertig»
ten Aîtes, ben 3ehn ernannten Domfapitularen bie lanbesherrlictje
BeroiUigung 3ur Konftituierung."

Aber 3u Dods Leibroefen gehorchten bie Domherren nidjt jebem
IDinf ber Dio3efanîonferen3. „Die Konferen3 erhielt erft in ihrer
letjten Sitjung, am \2. De3ember, nadj fdjon ftattgefunbener Bifdjofs«
roatjl, ein »om 7. De3ember batiertes Sdjreiben, roorin fie ber

Konferen3 an3eigten, ba% fie bie Domherren »on Lu3ern, Bern
unb gug in ihr gremium aufgenommen unb hiermit bas hodjroürbige
Domfapitel fonftituiert haben. Die Konferen3, im Begriffe fidj auf«

3ulöfen, bebauerte 3roar, ba^ biefe An3eige nidjt, roie ber Konferen3=
befdjluß »om 6. De3ember forberte, in einem Derbatpro3eß einge«
fleibet fei, ließ jebodj nun bie Sadje auf fidj beruhen."20

Der aargauifdje (Sroße Hat gab bem Konîorbat, trotjbem bie

3nftaüation bes Domîapitels unb bie Bifdjofsroabl ohne Aargaus
îïïitroirîen »otogen roorben roar, feine (Senefjmigung am 5. 3uni
1829. 3m gleichen Sommer fanb nodj eine Diö3efanfonferen3 ftatt
3ur Befpredjung ber Ejanbhabung bes Langenthaler»
Dertrages unb ber im Konîorbat aufgefteüten (Srunbfätje. Auch
ber Stanb Aargau, »ieüeidjt jetjt audj Dod, hielt ben Langenthaler»

20 D. an H. 8. JTTai 1847.

so;

den von den Diözefanftänden angefetzten Tag zusammen. Die zu

gleicher Seit versammelte Ronferenz der Diözesanstände faßte am

s. Dezember 1,328 nach langer Beratung der Frage: „Wann und wie
die Konstituierung des Domkapitels statthaben foll?" den Beschluß:
Die Domherren sollen bei der Ronferenz um Bewilligung der

Ronftituierung nachsuchen und dann über die erfolgte Ronftituierung einen

Verbalprozeß zu Händen der Diözesanstände ausfertigen Tags
darauf erhielt die Ronferenz zu ihrem höchsten Erstaunen eine schriftliche

Anzeige des ehemaligen St. Ursus-Rapitels von Solothurn, daß
die Herren Domherren aus den Rantonen Luzern, Bern und Sug, an

ihrer Spitze der Bistumsverweser Salzmann, der das Domkapitel
konstituieren sollte, um Aufnahme ins Rapitel von Solothurn
angehalten haben, die ihnen nach Unterfuchung der Trnennungsbreven
bewilligt worden fei. Die Diözefankonferenz kassierte, wie billig, diesen

unbefugten lächerlichen Akt, beschied die zehn Domkapitularen oder

sitz- und stimmfähigen Glieder vor die Ronferenz, ließ fich die

päpstlichen Trnennungsbreve vorlegen, und erteilte fodann, vermittelst

eines im Namen der Diözesanstände und urkundlich ausgefertigten

Aktes, den zehn ernannten Domkapitularen die landesherrliche
Bewilligung zur Ronftituierung."

Aber zu vocks Leidwesen gehorchten die Domherren nicht jedem
Mink der Diözesankonserenz. „Die Ronferenz erhielt erst in ihrer
letzten Sitzung, am 12. Dezember, nach fchon stattgefundener Bifchofs-
wahl, ein vom 7. Dezember datiertes Schreiben, worin sie der

Ronferenz anzeigten, daß sie die Domherren von Luzern, Bern
und Sug in ihr gremium aufgenommen und hiermit das hochwürdige
Domkapitel konstituiert haben. Die Ronferenz, im Begriffe fich
aufzulösen, bedauerte zwar, daß diese Anzeige nicht, wie der Ronferenz-
beschluß vom e. Dezember forderte, in einem Verbalprozeß
eingekleidet fei, ließ jedoch nun die Sache auf fich beruhen."?"

Der aargauische Große Rat gab dem Ronkordat, trotzdem die

Installation des Domkapitels und die Bischofswahl ohne Aargaus
Mitwirken vollzogen worden war, feine Genehmigung am 5. Juni
1,82?. Im gleichen Sommer fand noch eine Diözefankonferenz statt
zur Besprechung der Handhabung des Langenthalervertrages

und der im Ronkordat aufgestellten Grundsätze. Auch
der Stand Aargau, vielleicht jetzt auch vock, hielt den Langenthaler-

2« v. an R. s. Mai >8q?.
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<Sebeim»ertrag als eine rechtliche (Srunblage für Diö3efanangelegen»

heilen. Die Kircbenratsfommiffion erîlarte 3.8. in ihrem Bericht
für bie Konferen3: „Ejinfichtlich ber roünfdjensroerten Übereinftim»

mung aüer Diö3efanftänbe in ber Anfidjt, roie unb in roeldjem fflaße
bas lanbesherrlidje Hedjt bes Placetum regium aus3uüben fei, roirb
bie Deputation bes tjiefigen Stanbes bahin eröffnen, bas Dotum, ba^

für bie Kunbmadjung aüer päpftlidjen unb bifdjöflidjen 8re»en,
Heffripte unb gufdjriften an bie «Seiftlidjen aüein, ober audj an bie

Diö3efanen, roorin Derorbnungen, bie bas bürgerliche Leben be»

rühren, enthalten finb, bas obrigîeitlidje placet »ortjer nadjgefucht
roerben muffe, rein firdjlidje Anorbnungen, Ejirtenbriefe aber bem

obrigfeitlidjen Difum unterroorfen roerben foüen."21

5ufammcnfaffung ber aargauifdjen Bistumsoertjanblungen.

IDas hat Aargau unter Rührung Dods in ben Btstumsoertjanb»
lungen erreicht? Tin Dergleidj 3roifdjen bem »on beiben Kontra»
benten unter3eidjneten Bistumsîonîorbat unb bem aargauifdjen Bis»
tumsprojeît »on I8t6 gibt barüber îlaren Auffdjluß.

Aargau erfehnte ein Hationalbistum, bas 3um minbeften aüe

beutfdjfpradjigen Kantone einfdjlöffe; aber nur bie Stänbe Bern,
Lu3ern, Solothurn, Aargau, Thurgau, gug unb teilroeife Bafel
fdjloffen fidj 3um Bistum Bafel 3ufammen.

Aargau unb Dod rooüten einen engen Anfdjluß an ben beut»

fdjen Iïïetropolitan»erbanb; bas Bistum Bafel aber rourbe 3mme=
biatsbistum unb unmittelbar bem römifdjen Stuljl unterfteüt.

Der Bifdjof foüte »on ben Hegierungen beftätigt roerben, be»or

feine IDahl bem päpfte mitgeteilt roürbe. Aber im Bistumsoertrag
ftetjt nicht einmal, ba% ber Bifdjof persona grata fein muffe. Hiebt
ber lïïetropolitan, roie Aargau roünfdjte, fonbern ber Huntius führte
ben 3nformationspro3eß.

Der größte IHißerfolg aber liegt in ber IDablart ber Dom«

herren. „Die Hegierung muß bie Domherren mahlen, roenn fie ben

Bifdjof nidjt ernennen fann", fo lautete bie beharrliche ^orberung
bes Aargaus. Aber gerabe biefem Kanton, mitfamt anbern pari»
tätifdjen Stänben, roirb biefes Hecht »erfagt; Aargau hat nur ein
befdjränftes Tliminationsredjt.

21 KHK 9. Sept. 1829.
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Geheimvertrag als eine rechtliche Grundlage für Diözesanangelegen-

heiten. Sie Rirchenratskommission erklärte z.B. in chrem Bericht
für die Ronferenz: „Hinsichtlich der wünschenswerten Übereinstimmung

aller Diözesanstände in der Ansicht, wie und in welchem Maße
das landesherrliche Recht des ?lacelum regium auszuüben sei, wird
die Deputation des hiesigen Standes dahin eröffnen, das Votum, daß

für die Rundmachung aller päpstlichen und bischöflichen Breven,
Reskripte und Zuschriften an die Geistlichen allein, oder auch an die

Diözesanen, worin Verordnungen, die das bürgerliche Leben

berühren, enthalten sind, das obrigkeitliche placet vorher nachgesucht
werden müsse, rein kirchliche Anordnungen, Hirtenbriese aber dem

obrigkeitlichen Visum unterworfen werden sollen."?!

Zusammenfassung der aargauischen Bistumsverhandlungen.

Mas hat Aargau unter Führung vocks in den Bistumsverhandlungen

erreicht? Ein vergleich zwischen dem von beiden Rontra-
henten unterzeichneten Bistumskonkordat und dem aargauischen
Bistumsprojekt von Z8 gibt darüber klaren Ausschluß.

Aargau ersehnte ein Nationalbistum, das zum mindesten alle

deutschsprachigen Rantone einschlösse; aber nur die Stände Bern,
kuzern, Solothurn, Aargau, Thurgau, Zug und teilweise Basel
schlössen sich zum Bistum Basel zusammen.

Aargau und vock wollten einen engen Anschluß an den
deutschen Metroxolitanverband; das Bistum Basel aber wurde Imme-
diatsbistum und unmittelbar dem römischen Stuhl unterstellt.

Der Bischof follte von den Regierungen bestätigt werden, bevor

feine Mahl dem Papste mitgeteilt würde. Aber im Bistumsvertrag
steht nicht einmal, daß der Bifchof persona grara sein müsse. Nicht
der Metropolitan, wie Aargau wünschte, sondern der Nuntius führte
den Informationsprozeß.

Der größte Mißerfolg aber liegt in der Mahlart der
Domherren. „Die Regierung muß die Domherren wählen, wenn sie den

Bischof nicht ernennen kann", so lautete die beharrliche Forderung
des Aargaus. Aber gerade diesem Ranton, mitsamt andern
paritätischen Ständen, wird dieses Recht versagt; Aargau hat nur ein
beschränktes Tliminationsrecht.

2l «RA Sext. IS29.
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Die tDatjlbebtngniffe für Domherren roerben, gegenüber ben oon

Aargau aufgefteUten, ftarf berabgefetjt.
Über bie Aufgaben, Hedjte unb Pflichten bes Domîapitels unb

feine SteUung gegenüber bem Bifdjof fagt bas Konîorbat nidjts,
als ba^ bas Domîapitel ben Bifdjof mahle. Das aargauifdje Bis»

tumsprojeft aber machte bas Kapitel gleidjfam 3ur Aufftdjtsbefjörbe
über ben Bifdjof.

AUe bifdjöflidjen Derfügungen unb Trlaffe foüten, nadj Aargaus
Bistumsprojeft, bem placet ber Hegierungen unterftetjen. Audj bacon

fleht im Bistums»ertrag nichts.

Ejingegen rourbe bie aargauifdje Hegierung für ihre Mißerfolge
in ben Dertjanblungen mit bem Apoftolifdjen Stuhl bamit getröftet,
ba^ mandje ihrer ftaatsfirdjlidjen ^orberungen in ben „(Srunb»
»ertrag" ber Stänbe unter fidj aufgenommen rourben. Aber biefe
geheimen Abmachungen gehören nidjt 3U ben eigentlichen Bistums»
urfunben. Dod felbft hat 184^7 „Urfunben 3ur «Sefdjidjte bes reor»

ganifierten Bistums Bafel" herausgegeben; barin bie päpftlidje
Buüe unb bie Trbortationsbreüen ufro. oeröffentlidjt, nidjt aber ben

Langentfjaler=Dertrag. Don biefem fagt er ausbrüdlidj, ba% ex para»
grapben enthalte, bie bem, roas im Konforbat unb in ber päpftlidjen
Buüe gesagt ift, 3um Teil entgegenfiebern „Ts ift 3U »ermuten, ba^
ber bamalige Aubitor, jetjt Karbinalftaatsfefretär (SÌ33Ì, mit roeldjem
bas Konforbat abgefdjloffen rourbe, »on bem 3roei Tage barauf ab»

gefdjloffenen (Srunboertrag rootjl einige Kenntnis befommen haben

mag. IDas aber nicht amtlich mitgeteilt roirb, läßt fich ignorieren."
Daher fann nach Dod bie Auflöfung bes <Srunb»ertrages bie

»ortjer im Konforbate mit ber Huntiatur eingegangenen unb »on
ben fjödjften Lanbesbetjörben ebenfaüs fanftionierten Derbinblidj»
îeiten nidjt fdjroädjen, »iel roeniger aufheben, eben roeil biefe beiben

Derträge unbebingt unb »oneinanber unabhängig abgefdjloffen rour»
ben unb îeiner ben anbern ruft ober fidj auf ben anbern ftütjt.22

Somit îamen roährenb unb burdj bie Bistumsuntertjanblungen
bie ftaatsfirdjlidjen Stänbe einanber näher unb fteüten eine politifdje
unb pbyfifdje lïïadjt bar, bie eines Tages 3um IDofjle ober audj 3um
IDebe für Kirdje unb Dolf roerben fönnte.

22 Kn H. 9. De3. 1846.
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Die wahloedingnifse für Domherren werden, gegenüber den von

Aargau aufgestellten, stark herabgesetzt.

Über die Aufgaben, Rechte und Pflichten des Domkapitels und

seine Stellung gegenüber dem Bischof sagt das Konkordat nichts,
als daß das Domkapitel den Bischof wähle. Das aargauische

Bistumsprojekt aber machte das Rapitel gleichsam zur Aufsichtsbehörde
über den Bifchof.

Alle bischöflichen Verfügungen und Erlasse sollten, nach Aargaus
Bistumsprojekt, dem placet der Regierungen unterstehen. Auch davon

steht im Bistumsvertrag nichts.

Hingegen wurde die aargauische Regierung für ihre Mißerfolge
in den Verhandlungen mit dem Apostolischen Stuhl damit getröstet,

daß manche ihrer staatskirchlichen Forderungen in den „Grundvertrag"

der Stände unter sich aufgenommen wurden. Aber diese

geheimen Abmachungen gehören nicht zu den eigentlichen
Bistumsurkunden, vock selbst hat 1,347 „Urkunden zur Geschichte des

reorganisierten Bistums Basel" herausgegeben; darin die päpstliche
Bulle und die Erhortationsbreven usw. veröffentlicht, nicht aber den

Tangenthaler-Vertrag, von diefem sagt er ausdrücklich, daß er
Paragraphen enthalte, die dem, was im Konkordat und in der päpstlichen
Bulle gesagt ist, zum Teil entgegenstehen. „Es ist zu vermuten, daß
der damalige Auditor, jetzt Rardinalftaatssekretär Gizzi, mit welchem
das Ronkordat abgeschlossen wurde, von dem zwei Tage darauf
abgeschlossenen Grundvertrag wohl einige Renntnis bekommen haben

mag. Was aber nicht amtlich mitgeteilt wird, läßt sich ignorieren."
Daher kann nach vock die Auflösung des Grundvertrages die

vorher im Ronkordate mit der Nuntiatur eingegangenen und von
den höchsten Landesbehörden ebenfalls sanktionierten Verbindlichkeiten

nicht schwächen, viel weniger aufheben, eben weil diefe beiden

Verträge unbedingt und voneinander unabhängig abgeschlossen wurden

und keiner den andern ruft oder fich auf den andern stützt.??

Somit kamen während und durch die Bistumsunterhandlungen
die staatskirchlichen Stände einander näher und stellten eine politische
und physische Macht dar, die eines Tages zum Wohle oder auch zum
Wehe für Rirche und Volk werden konnte.

2s An R. 9. Dez, I8qe.
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Durdj bie »orliegenbe aftenmäßige DarfteUung ift u. T. rootjl
»on neuem beroiefen, ba^ bie Sdjulb für bie lange Dauer ber Bis»
tums»ertjanblungen minbeftens ebenfofebr bei ben Hegierungen roie
beim Apoftolifdjen Stuhle gelegen hat.

gugleidj aber 3eigt fie, ba% Alois Dod bie aargauifdje Bistums»
politif roährenb ber Heftaurations3eit roefentlidj beeinflußt hat, unb

3roar im ftaatsfirdjlidjen, romgegnerifdjen Sinne.

VIII. Kapitel.

Docfs €rnennung 3um Domfyerr. — l}tnberntffe gegen feine

Berufung.

lïïodjten nadj ber 3nft<*Uation bes Domîapitels unb ber IDatjl
bes Bifdjofs nadj Anficht ber Stänbe bie 8istums»ertjanblungen
ihren Abfdjluß gefunben haben, Dod felbft fatj feine oft fo ent»

täufdjungs»oUe unb mübereidje Arbeit erft mit feiner Trnennung
3um Domherrn »on einigem Trfolg gefrönt.

3n ben erften 3ar«,ren glaubte er, rootjl nidjt grunblos, ber

Huntius fteüe fidj am meiften biefem piane entgegen. Darum hatte
er fo feft auf ber ^orberung beftanben, ba^ bie Domherren burdj bie

Hegierung ernannt roerben müßten. Als bie birefte IDahl »on Dom«

herren burdj proteftantifdje ober paritätifctje Hegierungen abgelehnt
roorben roar, machte ihn bie Hegierung 3um Thorherrn »on gur3adj
unb ©erlangte »om Huntius inbireftes IDablredjt unb forberte, ba%

jeroeils ein gur3adjer Thorherr 3um refibierenben Domherrn ernannt
roerbe. Dodj ließ fidj ber Huntius nicht herbei, ber Aargauer Hegie»

rung ein inbireftes IDablredjt 3U3ugeftetjen, bas einem bireften
gleidjîam.

gubem hatte es im Derlaufe ber Bistumsoerbanblungen bei ber

Huntiatur nidjt an Anîlagen unb Derleumbungen gegen Dod gefehlt.
Tr mar als ^reunb IDeffenbergs beîannt unb man mußte audj, ba^
bie fo offen 3utage getretenen ftaatstirdjlidjen Tenben3en ber aar»

gauifdjen Hegierung ftetsfort »on Dod als firdjenredjtlid} begrünbet
fjingefteüt rourben.

Dodj hatte Dod in Aarau unb audj in Lu3ern ^reunbe unb (Sön=

50q

Durch die vorliegende aktenmäßige Darstellung ist u. E. wohl
von neuem bewiesen, daß die Schuld für die lange Dauer der

Bistumsverhandlungen mindestens ebenfofehr bei den Regierungen wie
beim Apostolifchen Stuhle gelegen hat.

Zugleich aber zeigt sie, daß Alois vock die aargauische Bistumspolitik

während der Restaurationszeit wesentlich beeinflußt hat, und

zwar im ftaatskirchlichen, romgegnerifchen Sinne.

VIII. Rapitel.

vocks Ernennung zum Domherr. — Hindernisse gegen seine

Berufung.

Mochten nach der Installation des Domkapitels und der Wahl
des Bischofs nach Anficht der Stände die Bistumsverhandlungen
ihren Abschluß gefunden haben, vock felbft fah seine oft so

enttäuschungsvolle und mühereiche Arbeit erst mit seiner Ernennung
zum Domherrn von einigem Erfolg gekrönt.

In den ersten Iahren glaubte er, wohl nicht grundlos, der

Nuntius stelle sich am meisten diesem Plane entgegen. Darum hatte
er so fest auf der Forderung bestanden, daß die Domherren durch die

Regierung ernannt werden müßten. Als die direkte Wahl von
Domherren durch protestantische oder paritätische Regierungen abgelehnt
worden war, machte ihn die Regierung zum Ehorherrn von Jurzach
und verlangte vom Nuntius indirektes Wahlrecht und forderte, daß

jeweils ein Zurzacher Ehorherr zum residierenden Domherrn ernannt
werde. Doch ließ sich der Nuntius nicht herbei, der Aargauer Regierung

ein indirektes Wahlrecht zuzugestehen, das einem direkten

gleichkam.

Zudem hatte es im verlaufe der Bistumsverhandlungen bei der

Nuntiatur nicht an Anklagen und Verleumdungen gegen vock gefehlt.
Er war als Freund Wessenbergs bekannt und man wußte auch, daß
die so offen zutage getretenen ftaatskirchlichen Tendenzen der

aargauischen Regierung stetsfort von vock als kirchenrechtlich begründet
hingestellt wurden.

Doch hatte vock in Aarau und auch in Luzern Freunde und Gön-
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ner, bie ihn bem Huntius als einen eifrigen Seelforger unb »or aüem

als fittlidj einroanbfreien unb roiffenfdjaftlidj Ijodjgebilbeten priefter
empfahlen. 3n Aarau mar es »or aüem Ejer3og, ber anfänglich bem

Bistumsfommiffar Amrhyn auftrug, pfarrer Dod bem Huntius als

refibierenben Domherrn »or3ufdjlagen. „Dod hat einen entfdjeiben«
ben Tinfluß auf bie fattjolifdje ©ppofition. Steüt man ihn in ben

Schatten, fo roirb ber Trfolg 3eigen, ob ich ridjtig ober unrichtig ge«

fetjen habe."1
Aber ber 3nternuntius (SÌ33Ì tjatte roenn auch nicht eigentliches

Mißtrauen, fo bodj eine geroiffe gurüdtjaltung gegen foldje aar«

gauifdje IDünfdje unb meinte: Dod fönne roofjl Domherr roerben,

roenn er fidj befetjre. Als Dod »on biefer Äußerung hörte, bat er

pfyffer, ihm bodj 3U fagen, mas ber Huntius unter Dods Beîeîjrung
rootjl »erftefje. Derftetjt er barunter, „ba^ man feine echt firdjlidjen
unb roabrfattjolifdjen (Srunbfätje »erleugne unb fein Daterlanb mit
^üßen trete, unb ben elenben pfaffengeift roieber ins Lanb pflanje,
fo roirb er bei mir »ergebens auf Befferung marten. 3e0. tjabe ben

Kattjoli3ismus fo fennen gelernt, ba^ ex bie Heligion aüer geiten
unb aüer Länber fei, unb fidj mit ber roärmften Daterlanbsliebe gau3

gut »ertrage."2
Dodj nidjt nur ber Huntius fdjien feiner Trroätjlung 3um Dom«

Ijerrn ben Weg 3U »erfperren, fonbern bie aargauifdje Hegierung
felbft. 3afy-elang hatte Dod gerebet unb gefdjrieben, roie roidjtig es

fei, ba^ bie Domherren »on ben ftaatlidjen Befjörben ernannt roür«
ben. Hun rourbe biefes Hecht bem Aargau »orentfjalten. Logifdjer«
roeife erttärten nun »iele (Slieber ber Hegierung, bann brauchen roir
feine Domherren. So mar Dod gleidjfam über Hadjt in eine »on
ihm felbft gefteüte $aüe geraten, bie ihn für immer »on feinem giele
fern 3U halten fdjien. Das um fo mehr, als audj pfyffer, bem Dod
feine getjeimften «Sebanfen unb giele geoffenbart hatte, in Lu3erner
Kreifen, unb felbft bei ber Huntiatur, Dod als ben Ejauptfdjulbigen
für bie Derroerfung bes Konforbates ausgab.

Dod fönnte jebodj nadj einiger geit bie 3nitiati»e ber aargau«
ifdjen Bistums»erbanblungen roieber an fich reißen unb feine He«

gierung gab fich mit einem gan3 befdjränften Tinfluß bei ber Dom»

1 Ejer3og an Hmrtjyn 18. Sept. 1827; ^am.-Krdj. Kmrfjyn, £u3ern, Kts.»
Bibl. D IV.

2 Kn pfyffer 26. ©ft. 1827.
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ner, die ihn dem Nuntius als einen eifrigen Seelsorger und vor allem
als sittlich einwandfreien und wissenschaftlich hochgebildeten Priester
empfahlen. In Aarau war es vor allem Herzog, der anfänglich dem

Bistumskommiffar Amrhyn auftrug, Pfarrer Dock dem Nuntius als

residierenden Domherrn vorzuschlagen, „vock hat einen entscheiden-
den Einfluß auf die katholische Opposition. Stellt man ihn in den

Schatten, so wird der Erfolg zeigen, ob ich richtig oder unrichtig
gesehen habe."'

Aber der Internuntius Gizzi hatte wenn auch nicht eigentliches
Mißtrauen, so doch eine gewisse Zurückhaltung gegen solche

aargauische wünsche und meinte: vock könne wohl Domherr werden,
wenn er sich bekehre. Als vock von dieser Äußerung hörte, bat er

pfyffer, ihm doch zu sagen, was der Nuntius unter vocks Bekehrung
wohl verstehe, versteht er darunter, „daß man seine echt kirchlichen
und wahrkatholischen Grundsätze verleugne und sein Vaterland mit
Füßen trete, und den elenden pfaffengeift wieder ins Land pflanze,
fo wird er bei mir vergebens auf Besserung warten. Ich habe den

Ratholizismus fo kennen gelernt, daß er die Religion aller Zeiten
und aller Länder fei, und sich mit der wärmsten Vaterlandsliebe ganz
gut vertrage."?

Doch nicht nur der Nuntius schien seiner Erwählung zum Domherrn

den weg zu versperren, sondern die aargauische Regierung
selbst. Jahrelang hatte vock geredet und geschrieben, wie wichtig es

sei, daß die Domherren von den staatlichen Behörden ernannt würden.

Nun wurde dieses Recht dem Aargau vorenthalten. Logischerweise

erklärten nun viele Glieder der Regierung, dann brauchen wir
keine Domherren. So war vock gleichsam über Nacht in eine von
ihm selbst gestellte Falle geraten, die ihn für immer von feinem Ziele
fern zu halten schien. Das um so mehr, als auch Pfyffer, dem vock

feine geheimsten Gedanken und Ziele geoffenbart hatte, in kuzerner
Rreisen, und selbst bei der Nuntiatur, vock als den Hauptschuldigen
für die Verwerfung des Ronkordates ausgab.

vock konnte jedoch nach einiger Zeit die Initiative der aargauischen

Bistumsverhandlungen wieder an sich reißen und seine
Regierung gab sich mit einem ganz beschränkten Einfluß bei der Dom-

1 Herzog an Amrhyn 13. Sext. 182?; Fam.-Arch. Amrhyn, kuzern, Ats.>
Bibl. D IV.

2 An Pfyffer 2«. Ckt. 1827.

2«
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tjerren«Trnennung 3ufriebett. gubem richtete ficb ber Huntius bei ber

Trnennung ber erften Domherren ber anberen Stänbe, bie gemäß
bem Konforbat bem papft 3uftanb, gan3 nad) ben IDünfdjen ber be»

treffenben Stänbe»ertreter. So roar er feiner IDahl fidjer.
Als er nun oon Hegierungsräten angefragt rourbe, ob es ihm

genehm roäre, roenn er bem Huntius als refibierenber Domherr »or»

gefdjlagen roürbe, erroiberte er: „IDenn fie ihm jetjt angeboten roürbe,
roäre er gan3 unentfdjieben. Tinerfeits möchte idj nidjt bloß müßig
in Solothurn fitjen unb bie $x. 2000.— »e^ebren, unb auf ber an»

beren Seite roirb bie IDahl ber Bistumsbeamten »om Bifdjof ab»

hangen unb biefer feine (Seiftes»erroanbten ba3u roafjien, fo ba^, wie
nun bas Domîapitel organifiert ift, »ernünftige Leute bem fommen»

ben Speftafel mit Urger roerben 3ufefjen muffen." Dodj fügte er

ljin3u: „IDenn idj in meinen gegenroärtigen Dertjältniffen nicht
roenigftens für bie Steüe eines nidjtrefibierenben Domherrn »on ber

Hegierung »orgefdjlagen roürbe, läge barin natürlich eine Beleibigung
meiner perfon, bie »on aUen «Seiftlidjen bes Kantons als foldje
roürbe angefetjen roerben."3

Doch beoor Dod feine guftimmung erteilte, erbat er »on Pfyffer
Auffdjluß über 3roei fragen: „UJerben bie Diö3efanftänbe bem

Bifdjof bie IDahl feines (Seneral»ifars, bes ©fatals, bes Kaplers
unb bes Seminarbireftors unbebingt überlaffen, ober roerben fie

barauf bringen, ba^ biefe (Sefdjäftsfreife über bie refibierenben Dom»

herren »erteilt roerben?"4

groeitens: „3n ber päpftlidjen Buüe roerben, ohne ba^ bas ïton*
forbat hierüber bas minbefte enthält, bie refibierenben Domherren
3um Ttjorgefang »erpflichtet, roas ein Unfinn ift, wenn fie in ber

8istums»erroaltung arbeiten foüen. IDerben bie Diö3efanftänbe hierin
feine Abänberung treffen ober bodj roenigftens ben unterftütjen, ber

fidj in Tafu roeigert, fidj jener tötenben Derfügung 3U unter3ietjen?"5
Schließlich aber behauptete Dod nodj, roenn ber Bifdjof nur bas

minbefte gegen feine perfon einroenbe, roürbe er felbft feine Hegie»

rung bitten, »on feiner Trnennung ab3ufteb.cn, bamit nidjt um feinet»

3 Kn pfyffer 29. Hoo. 1828.
* Das Konforbat enthielt barüber fein IDort. Die Stänbe fjatten baber audj

feine Hedjtsgrunblage, nadjträglidj etroa foldje Bebingungen 3U ftellen.
5 Kn pfyffer 29. Hoo. 1828. Kls Dorf aber Domberr geroorben roar unb fo-

jufagen nidjts in ber Bistumsoerroaltung mit3uarbeiten butte, roar er einer ber

eifrigften im CCborgebet.

sus

Herren-Ernennung zufrieden. Zudem richtete sich der Nuntius bei der

Ernennung der ersten Domherren der anderen Stände, die gemäß
dem Konkordat dem Papst zustand, ganz nach den Wünschen der

betreffenden Ständevertreter. So war er feiner Wahl sicher.

Als er nun von Regierungsräten angefragt wurde, ob es ihm
genehm wäre, wenn er dem Nuntius als residierender Domherr
vorgeschlagen würde, erwiderte er: „Wenn sie ihm jetzt angeboten würde,
wäre er ganz unentschieden. Einerseits möchte ich nicht bloß müßig
in Solothurn sitzen und die Fr. 2000.— verzehren, und auf der
anderen Seite wird die Wahl der Bistumsbeamten vom Bischof
abhangen und dieser seine Geistesverwandten dazu wählen, so daß, wie
nun das Domkapitel organisiert ist, vernünftige Leute dem kommen-

den Spektakel mit Ärger werden zufehen müssen." Doch fügte er

hinzu: „Wenn ich in meinen gegenwärtigen Verhältnissen nicht
wenigstens für die Stelle eines nichtresidierenden Domherrn von der

Regierung vorgeschlagen würde, läge darin natürlich eine Beleidigung
meiner Person, die von allen Geistlichen des Rantons als solche

würde angesehen werden."«

Doch bevor vock seine Zustimmung erteilte, erbat er von Pfyffer
Aufschluß über zwei Fragen: „Werden die Diözesanstände dem

Bischos die Wahl seines Generalvikars, des Bffizials, des Kanzlers
und des Seminardirektors unbedingt llberlasfen, oder werden fie

darauf dringen, daß diese Geschäftskreise über die residierenden
Domherren verteilt werden?"*

Zweitens: „In der päpstlichen Bulle werden, ohne daß das
Konkordat hierüber das mindeste enthält, die residierenden Domherren
zum Ehorgesang verpflichtet, was ein Unfinn ift, wenn sie in der

Bistumsverwaltung arbeiten fallen. Werden die Diözesanstände hierin
keine Abänderung treffen oder doch wenigstens den unterstützen, der

sich in Easu weigert, sich jener tötenden Verfügung zu unterziehen?"s
Schließlich aber behauptete Vock noch, wenn der Bifchof nur das

mindeste gegen seine Person einwende, würde er selbst seine Regierung

bitten, von seiner Ernennung abzustehen, damit nicht um seinet-

« An Pfyffer 29. Nov. 1828.
4 Das Konkordat enthielt darüber kein Wort, Die Stände hatten daher auch

keine Rechtsgrundlage, nachträglich etwa solche Bedingungen zu stellen.
s An Pfyffer 29. Nov. 1828. Als vock aber Domherr geworden war und so»

zusagen nichts in der Bistumsverwaltung mitzuarbeiten hatte, war er einer der

eifrigsten im Thorgebet.
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roiUen eine Der3ögerung in ber 8tstums»ertjanblung eintrete. „Das
Dertrauen meiner Hegierung genügt mir. ©fonomifdj roürbe idj
burdj Übernahme ber refibierenben Domherrenfteüe nur »erlieren unb

»ermutlidj, roenn nicht bie Stänbe hierin entfdjeibenb eingreifen,
einem Leben »oü Derbruß unb einem frudjtlofen Kampf entgegen«

gehen."6
Hun mar ber Huntius roirîlidj etroas unangenehm berührt über

ben Dorfdjlag ber aargauifdjen Hegierung, ba^ gerabe Dod refibieren«
ber Domherr roerben foüte. Dod fanb ben (Srunb für bie Abneigung
bes Huntius gegen ihn in ben Anîlagen unb Anfdjroär3ungen ber

Klöfter ÎÏÏuri unb IDettingen. Tr ftetje roirîlidj 3roifdjen 3roei feuern,
fdjrieb er Ejer3og; bie einen nennten iljn einen Hömling, roährenb
bie Huntius unb Tompagnie ihn nidjt einmal für fatfjolifcfj hielten.7

3e näher bie Tntfdjeibung für bie Trnennung aargauifdjer Dom»

herren rüdte, befto fühlbarer für Dod rourbe ber Kampf für unb
roiber ihn. Sdjriften, bie fein Dorgänger als pfarrer in Aarau her»

ausgegeben hatte, rourben ihm als bem Urheber 3ugefdjrieben.8
Ts bradjte Dods (Segner nicht 3um Sdjroeigen, als er burdj

pfyffer unb Ejer3og biefe lügnerifdjen Behauptungen 3urüdroeifen
ließ unb fogar unter Tib »erfidjerte, ba^ ex webet bireft noch inbireft
bamit etroas 3U tun habe unb grunbfätjlidj bie Anfidjten Keüers in
feiner U?eife teile.9 Die Auflagen rourben immer roieber laut, gu
feiner großen Tnttäufdjung erfuhr Dod, ba^ feine Ejauptanfläger
mutmaßlich beinahe mit ihm 3u Tifdje faßen, nämlich aargauifdje
Hegierungsräte. ^lefjenb bat er Baltbafar, ihn bodj bei ber Huntiatur
gegen bie Derleumber in Sdjutj 3U nehmen, benn „3fmen finb meine

religiöfen Anfidjten befannt unb Sie roiffen, ba^ idj hier fdjon lange

roegen bes Katboli3ismus Kreu3 unb Leiben ausftefje."10

Tnblidj gelang es bem Bürgermeifter Ejer3og, bem eblen Pro»
teftanten, Dod »or bem Huntius 3U rechtfertigen. Danferfüüt fdjrieb
Dod bem an ber Tagfatjung roeilenben Bürgermeifter, mas er barüber

« Kn pfyffer 29. Hoo. 1828.
7 2ln §er3og 5. 3rUi 1829.
8 So Kellers „Katbolifon. ^ür alle unter jeber Soxm oas «Eine". Karau

1824. ferner beffen „3beale für alle Stänbe ober Sittenlehre in Silbern". Karau
1819. Beibe Sdjriften finb oon einem nationaliftifdjen unb teilroeife antidjrift»
Iidjen, befonbers oon einem antirömifdjen «Seifte befeelt.

» Kn pfyffer 25. ©ft. 1827.'
10 Kn Baltfj. 18. 3uli 1829.
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willen eine Verzögerung in der Bistumsverhandlung eintrete. „Das
vertrauen meiner Regierung genügt mir. Ökonomisch würde ich

durch Übernahme der residierenden Domherrenstelle nur verlieren und
vermutlich, wenn nicht die Stände hierin entscheidend eingreisen,
einem Leben voll Verdruß und einem fruchtlosen Kampf entgegengehen."«

Nun war der Nuntius wirklich etwas unangenehm berührt über
den Vorschlag der aargauischen Regierung, daß gerade vock residierender

Domherr werden sollte, vock fand den Grund für die Abneigung
des Nuntius gegen ihn in den Anklagen und Anfchwärzungen der

Klöster Muri und Mettingen. Er stehe wirklich zwischen zwei Feuern,
schrieb er Herzog; die einen nennten ihn einen Römling, während
die Nuntius und Eompagnie ihn nicht einmal für katholisch hielten.?

Je näher die Entscheidung für die Ernennung aargauischer
Domherren rückte, desto fühlbarer für vock wurde der Kampf für und
wider ihn. Schriften, die fein Vorgänger als Ofarrer in Aarau
herausgegeben hatte, wurden ihm als dem Urheber zugeschrieben.«

Es brachte vocks Gegner nicht zum Schweigen, als er durch

Vfyffer und Herzog diese lügnerischen Behauptungen zurückweisen

ließ und sogar unter Eid versicherte, daß er weder direkt noch indirekt
damit etwas zu tun habe und grundsätzlich die Ansichten Kellers in
keiner Meise teile.» Die Anklagen wurden immer wieder laut. Zu
seiner großen Enttäuschung erfuhr vock, daß feine Hauptankläger
mutmaßlich beinahe mit ihm zu Tifche faßen, nämlich aargauische

Regierungsräte. Flehend bat er Balthasar, ihn doch bei der Nuntiatur
gegen die Verleumder in Schutz zu nehmen, denn „Ihnen sind meine

religiösen Ansichten bekannt und Sie wissen, daß ich hier schon lange

wegen des Katholizismus Kreuz und Leiden ausstehe."'«

Endlich gelang es dem Bürgermeister Herzog, dem edlen

Protestanten, vock vor dem Nuntius zu rechtfertigen. Dankerfüllt fchrieb
vock dem an der Tagfatzung weilenden Bürgermeister, was er darüber

« An Pfyffer 29. Nov. 1828.

An Herzog s. Juli 132«,.
« So «ellers „Aatholikon. FUr alle unter jeder Form das Eine". Aarau

>32q. Ferner dessen „Ideale für alle Stände oder Sittenlehre in Bildern". Aarau
I81Y. Beide Schriften sind von einem nationalistischen und teilweise antichrist-
lichen, besonders von einem antirömischen Geiste beseelt,

» An Pfyffer 2S. Gkt. >32?.'
1» An Balth. 18. Juli 182?.
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»ernommen hatte: „Daß Ejerr Huntius nodj »or feiner Abreife in
einem »ertrauten Kreife fagte, ba^ 3br reblidjes unb offenes IDefen
ihn, ben Huntius, gleich im erften Augenblid anfpradj unb für aües,

roas Sie »ortrugen, einnahm; unb ba%, wenn idj Domherr roerbe, idj
es 3tìnen 3U »erbauten habe;" roobei er jebodj bebeutfam hin3ugefügt
haben foü, er roiffe, „ba^ nidjt aüe aargauifdjen Hegierungsglieber
fo günftig »on mir urteilen rote Sie. Ejerr Tborfjerr (Seiger in Lu3ern,
ber beîanntlidj ber Beidjtoater ber Huntiatur ift, fagte 3U einem

meiner guten Beîannten, er habe ben Brief gelefen, ben ber Ejerr
Huntius roegen ber aargauifdjen Domherren nadj Hom fdjrieb; es

fei barin aües 3U meinen «Sunften angeführt, roas Ejerr Bürgermeifter
Ejer3og bem Ejerrn Huntius »orgetragen habe."11

3m Auguft fanb Dod (Selegenfjeit 3U einer Ausfpradje mit bem

Huntius, »or bem er fidj gegen aüe Anfdjulbigungen unb Derleum«

bungen unb Lügen »erteibigte, audj gegen bie Behauptung, ba^ itjm
bie erfte Derroerfung bes Konîorbates 3U3ufdjreiben fei.12

Als man fdjließlidj feine firdjenfetnblidjen Anîlagen mehr

gegen ihn fanb, roarf man Dod nodj „napoleonifdje Ambition" »or.
Audj bagegen fetjte er fidj 3ur IDefjr. Die hoben Hmter, bie er in
Bern unb St. (Sauen befleibet habe, feien ihm, ohne fein gutun, an*
geboten roorben. Audj fei es fefjr fraglich, ob feine SteUung in Aarau
nidjt größeren Tinfluß unb Tfjre in fidj fdjlöffe als eine Domherren»
fteüe; benn er erhalte bereits fo »iele Komplimente unb Threnbe»

3eugungen, ba^ ex bavon bereits überfättigt fei. gubem habe er feit
3roeiunb3roan3ig 3ahren im Dienfte unb für bie Kirdje geftritten,
roabrüctj nidjt aus politifctjert (Srünben. IDenn bie Über3eugung
ihn nidjt feftfjielte, fo fönnte er anberroärts ein befferes Banb unb

»ieüeidjt audj mehr Anerfennung finben. Aüe intoleranten prote»
flauten mürben über ihn fdjimpfen unb ihn Hömling nennen unb
behaupten, burdj ihn, Dod, hätten bie Katbolifen bei BefeÇung »on
Staatsfteüen bas Übergeroidjt befommen. „Das ift aUes in ©rbnung.
Hur ift mir unbegreiflich, rote bergleidjen Sdjimpfenbe, als 3um
Beifpiel Ejeudjler, 3efuit ufro., tjeut3utage ein eigentlicher Tbrentitel
für aüe fatholifdjen (Seiftlidjen, bie iljre pflidjt erfüüen, midj bei
ber Huntiatur »erbädjtigen fönnen. Sailer fdjrieb mir einft: „© feiig,

11 Kn Ejer3og 22. 3uü I829; cf. audj Ejaller: Bürgermeifter Ejeqog, Krgooia,
Bb. 34, S. 142: „(Dods) Ernennung roar ebenfaüs ein Sieg Cjer3ogs."

i* Kn Kopp 16. Kug. 1829.
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vernommen hatte: „Daß Herr Nuntius noch vor seiner Abreise in
einem vertrauten Kreise sagte, daß Ihr redliches und offenes Wesen

ihn, den Nuntius, gleich im ersten Augenblick ansprach und für alles,

was Sie vortrugen, einnahm; und daß, wenn ich Domherr werde, ich

es Ihnen zu verdanken habe;" wobei er jedoch bedeutsam hinzugefügt
haben foll, er wisse, „daß nicht alle aargauischen Regierungsglieder
so günstig von mir urteilen wie Sie. Herr Thorherr Geiger in Luzern,
der bekanntlich der Beichtvater der Nuntiatur ist, sagte zu einem

meiner guten Bekannten, er habe den Brief gelesen, den der Herr
Nuntius wegen der aargauischen Domherren nach Rom schrieb; es

sei darin alles zu meinen Gunsten angeführt, was Herr Bürgermeister
Herzog dem Herrn Nuntius vorgetragen habe.""

Im Auguft fand Dock Gelegenheit zu einer Aussprache mit dem

Nuntius, vor dem er sich gegen alle Anschuldigungen und Verleumdungen

und Lügen verteidigte, auch gegen die Behauptung, daß ihm
die erste Verwerfung des Aonkordates zuzuschreiben sei.'?

Als man schließlich keine kirchenseindlichen Anklagen mehr

gegen ihn fand, warf man vock noch „napoleonifche Ambition" vor.
Auch dagegen setzte er sich zur Wehr. Die hohen Ämter, die er in
Bern und St. Gallen bekleidet habe, seien ihm, ohne sein Zutun,
angeboten worden. Auch sei es sehr fraglich, ob feine Stellung in Aarau
nicht größeren Einfluß und Ehre in fich schlöffe als eine Domherren-
stelle; denn er erhalte bereits so viele Aomplimente und
Ehrenbezeugungen, daß er davon bereits übersättigt sei. Zudem habe er seit
zweiundzwanzig Iahren im Dienste und für die Airche gestritten,
wahrlich nicht aus politischen Gründen. Wenn die Überzeugung
ihn nicht festhielte, so könnte er anderwärts ein besseres Band und
vielleicht auch mehr Anerkennung finden. Alle intoleranten
Protestanten würden über ihn schimpfen und ihn Römling nennen und
behaupten, durch ihn, vock, hätten die Aatholiken bei Besetzung von
Staatsstellen das Übergewicht bekommen. „Das ist alles in Grdnung.
Nur ist mir unbegreiflich, wie dergleichen Schimpfende, als zum
Beispiel Heuchler, Jesuit usw., heutzutage ein eigentlicher Ehrentitel
für alle katholischen Geistlichen, die ihre Pflicht erfüllen, mich bei
der Nuntiatur verdächtigen können. Sailer fchrieb mir einst: „G selig,

il An Herzog 22. Juli 182»; cf. auch Haller: Bürgermeister Herzog, Argovia,
Bd. sq, S. 142: „(vocks) Ernennung war ebenfalls ein Sieg Herzogs,"

" An Aoxx is. Aug. 1829.
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lieber lïïitbruber, ba% roir eine Ejeimat haben, roo feine Läfterung
hinreicht unb feine Ejöüe". Diefe Woxte flingen mir mie tjimmlifdjer
IDotjllaut in ben ©tjren."13

Dodj bot auch nadj ben obigen perfönlidjen Befpredjungen feine
Trnennung noch Sdjroierigîeiten, roeit fie nadj roeiteren Tbrungen
rief. Dod geftanb felbft, er fei für ben Huntius eine fdjroierige Hum»

mer. Denn be»or ber Huntius ihn perfönlidj getannt habe, habe er

fid) öfter gegen ihn, Dod, ausgefprodjen. Damit habe er fidj
bie Ejänbe gebunben. 3a> nun muffe ber Huntius bie Unterrebung
mit Ejer3og unb feine Tmpfetjlung in Hom als eine »on Umftänben
biftierte Ejanblung anfetjen. Hom felbft fei nun moralifdj ge3toungen,
entroeber roeniger 3U geben, als Aargau »erlange, ober bann mehr.
Aber nur ein lïïefjr fomme in <$rage. Denn Lu3ern habe ben Bifdjof
unb Solothurn ben propft; bie britte IDürbe muß alfo geredjtig»
feitsfjalber, ba Aargau beinahe gleichviel KattjoUfen roie Lu3ern
habe, Aargau 3ufommen.14

Tnbfidj am 1,8. Hooember t830 rourbe Dod als refibierenber
Domherr, Propft IDohnlidj in Hbeinfelben unb Defan Hohner als

nidjtrefibierenbe Domherren in Solothurn inftaüiert. — Dod ftanb im
46. Altersjahr. Da er förperlidj unb geiftig nodj fräftig unb »oü

3nitiati»e mar, hätte er in Solothurn — in »erantroortungsooüen
Hmtern unb Aufgaben — als Domherr geroiß (Sroßes unb (Sûtes

gerotrft!
Bei feiner 3nftaUation hat benn auch ein unbefannter Hebner

biefen Ounfdj ausgebrüdt: „ÎÏÏoge bas Domîapitel, mit feinem

Bifdjof an ber Spitje, feinen (Dods) Anfidjten, feinen Dorfdjlägen
unb guten Häten ein geneigtes (Setjör leihen; bann finb roir über»

3eugt, ba^ bie Kirche unb ber Staat gut fahren, ba^ beiben gegeben

roirb, roas jebem gehört."15

Dodj Dods fircbenrechtlicbe Anfdjauungen harmonierten nicht in
aüen punften mit benen bes apoftolifdjen Stuhles unb nötigten
biefen 3U großer Dorfidjt. Dod rourbe fo3ufagen beifeite gefteUt, roie

im 3roeiten Teil biefer Biographie bargefteüt roerben roirb.

13 Kn Kopp 16. Kug. 1829.
14 Kn Kopp 23. 3an. 1830.

is 8.8.«. 3n ber Brieffammlung Baltljafars, m 253.
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lieber Mitbruder, daß wir eine Heimat haben, wo keine Lästerung
hinreicht und keine Hölle". Diese Worte klingen mir wie himmlischer
Wohllaut in den Ohren."'»

Doch bot auch nach den obigen persönlichen Besprechungen seine

Ernennung noch Schwierigkeiten, weil sie nach weiteren Ehrungen
rief, vock gestand selbst, er sei für den Nuntius eine schwierige Nummer.

Denn bevor der Nuntius ihn persönlich gekannt habe, habe er

sich öfter gegen ihn, vock, ausgefprochen. Damit habe er fich
die Hände gebunden. Ja, nun müsse der Nuntius die Unterredung
mit Herzog und seine Empfehlung in Rom als eine von Umständen
diktierte Handlung ansehen. Rom selbst sei nun moralisch gezwungen,
entweder weniger zu geben, als Aargau verlange, oder dann mehr.
Aber nur ein Mehr komme in Frage. Denn Luzern habe den Bischof
und Solothurn den Propst; die dritte Würde muß alfo
gerechtigkeitshalber, da Aargau beinahe gleichviel Ratholiken wie Luzern
habe, Aargau zukommen.'*

Endlich am 1,8. November I8Z0 wurde vock als residierender
Domherr, vropst Wohnlich in Rheinfelden und Dekan Rohner als
nichtrefidierende Domherren in Solothurn installiert. — vock stand im
qe. Altersjahr. Da er körperlich und geistig noch kräftig und voll
Initiative war, hätte er in Solothurn — in verantwortungsvollen
Ämtern und Aufgaben — als Domherr gewiß Großes und Gutes
gewirkt!

Bei seiner Installation hat denn auch ein unbekannter Redner

diesen Wunsch ausgedrückt: „Möge das Domkapitel, mit seinem

Bischof an der Spitze, seinen (vocks) Ansichten, seinen Vorschlägen
und guten Räten ein geneigtes Gehör leihen; dann sind wir
überzeugt, daß die Rirche und der Staat gut fahren, daß beiden gegeben

wird, was jedem gehört."'^
Doch vocks kirchenrechtliche Anschauungen harmonierten nicht in

allen Punkten mit denen des apostolischen Stuhles und nötigten
diesen zu großer Vorsicht, vock wurde sozusagen beiseite gestellt, wie
im zweiten Teil dieser Biographie dargestellt werden wird.

is An Aoxx i,e. Aug. ,32».
14 An Aoxp 22. Jan. 182«.

is B.B.k. In der Briefsammlung Balthasars, M 222.
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