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Un faux heraldique:
les armoiries de l'Ajoie

par Roger Chätelain

INTRODUCTION

Dans le domaine heraldique il a regne chez nous une certaine anar-
chie parmi les armoiries des anciennes seigneuries puis bailliages, parmi
Celles des communes et des districts jurassiens. II faut toutefois en
excepter Celles de notre petit pays, le Jura, qui sont immuables depuis
leur apparition sous l'episcopat de Jean de Vienne (1365-1382), soit
l'ecu ä la crosse episcopale rouge sur fond blanc (voir Gustave Amweg:
Histoire populaire du Jura bernois, planche 2; AHS Archives heral-
diques suisses, 1947, page 84).

De toutes les armoiries qui ont suscite la discussion et la contestation,

Celles de l'Ajoie viennent largement en tete, et cela s'est produit de
1941 ä 1944. N'oublions pas cependant que, dans le canton voisin, on
s'est affronte il y a plus de trente ans ä propos des antiques chevrons du
blason des comtes de Neuchätel.

En 1941 les dcussons des districts du canton de Berne figurant sur la
frise de l'Hötel du gouvernement furent repeints. Des lors une polemi-
que prit corps dans le Jura au sujet de certains d'entre eux. En 1942 la
Societe jurassienne d'Emulation souhaitait Tetablissement d'une " liste
complete des armoiries de nos communes jurassiennes... en vue de

l'homologation " (Actes de TEmulation, 1942, p. 11). Le 30 mars 1943
le Conseil-executif formait une commission des armoiries en vue de
l'homologation de Celles des districts et des communes de tout le canton.
Pour le Jura les membres en furent Gustave Amweg, de Porrentruy, et
Emile Mettler, de Berne, nommes sur la proposition de TEmulation.
L'archiviste Andrö Rais, de Delemont, devait s'y joindre par la suite.
Gustave Amweg decede fut remplace par Charles Ed. Gogler, de Saint-
Imier.

Avant cette epoque-lä Tecusson du district de Porrentruy, comme
celui de la ville de ce nom, representait un sanglier. On pouvait le voir
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ainsi ä la frise de PHötel du gouvernement. Or, en pays de Porrentruy,
certaines personnes desiraient faire sortir de l'oubli l'ancien emblEme de
la chätellenie puis bailliage d'Ajoie et muter le sanglier en le rempla?ant
par un basilic, animal legendaire, pose sur une large bände horizontale
et tenant une crosse Episcopate entre ses pattes. Bien entendu, une
resistance se fit jour (voir le journal Le Democrate des 6 et 20 janvier 1942,
et du 30 juin 1944). On a meme parle de guerre des armoiries (Actes
1943, p. 15). Finalement, sur proposition de la commission cantonale
des armoiries, c'est le basilic qui l'emporta et qui forma des lors les

armes du district de Porrentruy.
Ce nouvel embleme fut homologuE par l'Etat le 31 octobre 1944. II

se blasonne ainsi: " de gueules [rouge] ä la fasce d'argent [ou blanche,
large bände horizontale] chargee d'un basilic d'or, tenant en son bee et
entre ses pattes une crosse Episcopale d'or". Les armoiries des districts
et des communes, devenues officielles, ont fait 1'objet en 1952 d'une
publication intitulee Armorial des communes du Jura bernois, par
Emile Mettler, avec planches en couleurs.

C'est sur l'insistance du groupe jurassien de la commission cantonale

que ces armoiries de l'Ajoie ont EtE adoptEes, dEcision impliquant
le rejet de l'embleme portant l'innocent pachyderme. Un article paru
dans Le DEmocrate du 27 octobre 1944 dEclare: "Si eile [la commission]

a fini par cEder aux instances des commissaires jurassiens, n'est-ce
pas plutot par gain de paix que par conviction " On y ajoute que, du
cötE bernois, on n'Etait pas unanime pour remplacer le sanglier par le
basilic. Selon un communiquE du Journal du Jura du 18 octobre 1944,
done peu avant l'homologation, on apprenait que la commission a pris
sa dEcision ä 1'unanimitE et ä bon escient, au sujet des armes du district
de Porrentruy " en presence des documents authentiques et irrEfutables
qui furent prEsentEs par les organes tres compEtents reprEsentant le
Jura". Evidemment, c'est l'archiviste AndrE Rais qui avait recueilli la
documentation nEcessaire afin de fournir des preuves ä l'appui de la
revendication (voir Emile Mettler: A propos d'armoiries jurassiennes,
Actes 1944, p. 110).

LES DOCUMENTS

II est heureux qu'AndrE Rais ait publiE le rEsultat de ses recherches
dans les Actes de 1944, p. 115 ä 158, sous le titre: Les armoiries de la
ville et du district de Porrentruy. Pour les illustrations, le lecteur voudra
bien se reporter ä ce volume des Actes, car il est impossible de les reproduce

toutes ici. II faut signaler cependant que presque toutes les illustra-
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tions que l'archiviste apportait en 1944, avaient dejä ete publiees par
Arthur Daucourt dans les AHS de 1916, p. 30 ä 32 (reproduites dans
l'Almanach catholique du Jura, 1917, p. 52 ä 54), et par Germain Viatte
dans la meme publication heraldique de 1918, p. 10 ä 17.

Quels sont alors les documents et les preuves presentes par Andre
Rais au sujet de ce probleme delicat? II faut dire tout de suite qu'il est
delicat parce qu'il est assez complique et touche ä l'embleme d'une
region jurassienne. II s'agit d'abord du dessin d'un ecusson, de Pan
1580, contenant un animal legendaire, une sorte de coq ä queue de

serpent dont la partie superieure du corps s'etend sur une large bände
horizontale (la fasce). Cet "oiseau" tient sous son aile une Crosse episco-
pale (fig. 1). Les couleurs sont indiquees par des lettres: brunn pour
rouge (le brun n'existant pas en heraldique), puis w pour weiss, soit
blanc ou argent, et g pour gold indiquant jaune ou or. Dans cet animal
extraordinaire on a voulu voir un basilic ainsi que les armoiries de

l'Ajoie puisque Pinscription qui Paccompagne a la teneur suivante:
"Die Landshafft Elsgow, Brunntruten Vogtey", c'est-ä-dire le pays
d'Ajoie, chätellenie de Porrentruy. L'allemand designe aussi par
"Landschaft" la province, l'etat, le canton.

Ce dessin a ätä fait par Christian Wurstisen, auteur de la Basier
Chronik, et il ne se trouve que dans le manuscrit de cette chronique
bäloise (aux archives de l'Etat de Bäle). L'auteur est decedä en 1588 et sa

chronique imprimee date de 1580. Une explication ä propos du basilic:
c'est un animal fabuleux ayant la tete et les pattes d'un coq, un corps de

serpent et les ailes membraneuses du vampire ou de la chauve-souris. On
l'affuble quelquefois d'ailes de coq. II symbolise la mort (Emile
Gevaert: L'Häraldique son esprit, son langage et ses applications, p. 40,
ädit. Bruxelles et Paris, non date, mais entre 1915 et 1939). Le basilic a
ätä utilise et l'est encore, comme tenant des armoiries de la ville de Bäle
(le tenant tient ou porte Pecusson), cela non pas pour une raison macabre,

mais parce qu'il est le symbole parlant de Bale, en latin Basilea.

Andre Rais nous fait voir encore le basilic tenant l'ecu de Bale, en
filigrane, sur une feuille de papier du 15e siäcle, puis trois illustrations
representant ce meme basilic tenant toujours le meme ecusson et datant
du 16e siecle. Ensuite un linteau de fenetre du chateau de Porrentruy,
soutenant un basilic " un peu deformä ", de l'an 1590, puis les armoiries
" fantaisistes " de l'Ajoie peintes sur le coffre dit des etats de l'Eveche,
de 1694: une vierge foulant de ses pieds un serpent. De plus, un dessin
execute en 1730 environ par Jean Georges Bajol, secretaire de la ville de

Delemont, et representant l'embläme de la seigneurie d'Ajoie, soit sur
un fond blanc ä la fasce d'azur (bleue), un serpent d'or ä täte de chien et

11



muni de pattes qui tiennent la crosse. Puis le basilic sur un drapeau du
banneret d'Ajoie, datant de 1775 ä 1782, la forme de l'animal etant
assez semblable au dessin precedent mais d'aspect un peu plus proche du
basilic. Ensuite la photo d'un sceau du bailliage d'Ajoie, sur un document

de 1769, montrant en haut la crosse d'eveque et en bas le basilic.
Enfin, le meme animal au corps de gallinacee cette fois, reprösentant
ladite seigneurie sur le calendrier monumental du prince-eveque Frederic

de Wangen, de l'an 1779. II faut noter que sur le drapeau du banneret

et sur le calendrier, l'6cu est ä la fasce blanche sur fond rouge et non
plus bleue sur fond blanc!

On a decouvert plus tard, done apres 1944, le baton de justice du
maire de Coeuve, sur lequel est appliquö un ecusson metallique portant,
comme le sceau de 1769, la crosse sur la partie superieure et le " basilic "
sur la partie inf&rieure, ainsi que la date 1766 (voir Le Democrate du
21 octobre 1961). Ici les traits verticaux indiquent que l'animal est place
sur fond rouge (de gueules), car il n'y a pas de fasce et la bete avec ses

quatre pattes a la forme d'un chien plutöt que celle d'un basilic!

LES OBJECTIONS

Des objections il y en a. Le dessin de Wurstisen, qui constitue le
premier document heraldique faisant apparaitre le basilic dit d'Ajoie, a 6t6

reconnu comme etant un brouillon rapide, une esquisse, terminee en
grande hate (Germain Viatte). On se demande sur quelle base historique
a ete etabli ce croquis fait hätivement On l'ignore.

Emile Mettler, alors president de la sous-commission jurassienne des

armoiries cantonales, ecrivait en 1944 dans le memoire cite: "Dans le
district de Porrentruy, l'ancienne banniere d'Ajoie, vieille de cinq cents
ans... " puis " les armoiries proposees [le basilic] avec leur passö de cinq
siecles... " {Actes 1944, p. 108). Andre Rais disait egalement: " La
banniere d'Ajoie, vieille de cinq cents annees, est lä, toujours vivante"
(Actes 1944, p. 156). Or, il n'existe aucune preuve, aucun document
affirmant que le drapeau du pays montrant un basilic flottait en Ajoie
depuis cinq cents ans Comment pouvait-on avancer cela, alors que cet
embleme n'est connu pour la premiere fois que par ce brouillon-croquis
execute hätivement Avant 1580 on ne trouve pas trace en pays de

Porrentruy d'armoiries portant cet animal fantastique.
Au vu des documents presentes pour faire passer le basilic, on

s'aper?oit que depuis 1580, date du dessin de Wurstisen, il faut remon-
ter jusqu'ä 1730 pour retrouver un animal de ce type et place sur une

12



fasce, comme l'a dessin6 Bajol dans son Repertoire des archives de Dele-
mont. Ilya done lä un vide de 150 annees! Que fait alors l'archiviste
Rais II cheville: il nous präsente quatre documents qui n'ont rien ä

voir avec l'Ajoie, soit l'ecusson portant la crosse qui n'est autre que les
armoiries de la ville de Bale (la crosse noire sur fond blanc) tenues par le
basilic (Basilea). Ces "preuves " sont done uniquement bäloises. Ainsi
le pont etait jete, le vide comble entre 1580 et 1730 et personne n'avait
rien remarque!

Quant au basilic "un peu deforme" sculpte sur deux linteaux de
fenetres du chateau de Porrentruy, datant de 1590, il ne constitue pas
des armoiries proprement dites, car il n'est place ni dans un ecu ni dans

un cartouche. II n'a d'ailleurs pas ici la tete de coq caracteristique du
basilic. En outre, sur deux autres linteaux se voient egalement un
dragon. II n'y a pas de doute qu'au chäteau de Porrentruy on a affaire ä

quatre dragons qui ne sont que des ornements et non des embtemes
d'une region ou d'une ville. Concernant le coffre des etats de l'Eveche
depose au musee de Porrentruy, il a 6te peint par Joseph Siedler qui
habitait cette ville depuis 1685 ou 1686 (Gustave Amweg: Les arts dans
le Jura bernois et k Bienne, tome 1, p. 412, tome 2, p. 23 et 47). II a
execute ce travail en 1694 et a place dans l'ecusson de l'Ajoie une vierge
foulant un simple serpent et non pas un dragon, comme l'ecrit Andre
Rais, car le dragon possede des ailes et deux ou quatre pattes. L'image
de la vierge ecrasant le serpent demontre bien qu'ä cette epoque-lä le
basilic n'etait pas coxmu dans la capitale de l'Eveche.

Bajol, lui qui a dessine une serie d'armoiries des seigneuries de l'Eveche

dans le repertoire cite, ignorait certainement le dessin de Wurstisen
car il a charge l'ecusson d'une fasce bleue et trace sur celle-ci un vilain
serpent k tete de chien et muni d'un semblant d'aile de vampire, de sorte
que l'animal ressemble plus ä un embryon de dragon qu'ä un basilic En
1730 done, le basilic etait encore inconnu et, si l'on se refere au serpent
terrasse par la vierge, il est patent que e'est un serpent qu'on avait eu
l'intention de reproduire dans les armoiries de l'Ajoie, c'est-ä-dire la
vouivre legendaire en pays de Porrentruy.

En presence des dernieres pieces heraldiques decrites par Andre
Rais, soit le sceau de 1769, le drapeau du banneret de 1775-1782 et le
blason du calendrier de 1779 (p. 39, 40), on est oblige d'admettre que ce
n'est qu'apres 1760 que le champ de cet embleme a passe ä la couleur
rouge et sürement sans qu'on ait meme eu connaissance de l'esquisse de

Wurstisen. Laissons de cote ici le chien qui apparait sur le bäton de justice

de Coeuve, de 1766, sur un fond entierement de gueules et qui n'a
plus aucun rapport avec un basilic.
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LA VOUIVRE

En 1916 Arthur Daucourt admettait que les armoiries de l'Ajoie
etaient Celles du dessin de Bajol mais il ne citait pas son nom. II les decri-
vait " d'argent ä la fasce d'azur chargee d'un serpent aile d'or becque de
sable [noir] tenant une Crosse d'eveque d'or ".II ajoutait: " ce serpent
ou dragon sequanais est appele dans le langage populaire de l'Ajoie: la
vouivre ce qui rappelle le nom heraldique du serpent: la guivre
Germain Viatte de son cöte ecrit en 1918: "II est bien vrai, comme
l'observe Quiquerez, que l'on parle encore dans le peuple ajoulot de la
«vouivre»; mais il est certain que ce n'est que d'une fa?on fort
confuse. " Plus loin il cite: " la vouivre populaire en Ajoie ".

D'abord, qu'en est-il de cette bete mythique Les dictionnaires nous
disent que la guivre ou givre est un serpent fantastique. Le langage
populaire en a fait une vouivre. C'est tout simplement un serpent qu'on
represente en heraldique muni d'une tete de chien-loup. On le place
generalement dans l'ecu " ondoyant en palc'est-ä-dire dans une position

verticale, le corps onduleux ou en vrille. On le voit ainsi dans les

armoiries de Bellinzone, de l'an 1499 (AHS 1941, p. 36). II figure egale-
ment plus anciennement dans Celles des Visconti, dues de Milan (D.L.
Galbreath et Leon J£quier: Manuel du blason, ed. 1977, p. 109, 213).

En italien ce serpent est dit biscia, biscione, et en fran?ais bisse. Sur
une porte de la maison de justice ä Courtelary se voyait un ecusson
Beguelin portant la bisse, date de 1627 (Monuments historiques du Jura
bernois, p. 193). Elle se trouve encore sur des sceaux subsöquents de
cette famille.

On attribue ä la vouivre des qualites et des defauts: symbole de la
prudence ou de l'envie, embleme des marechaux et forgerons, bete
monstrueuse semant la mort. Get animal surnaturel ne doit pas etre con-
fondu avec le dragon ou avec le basilic, car si ceux-ci possedent aussi un
corps de serpent, ils sont munis de pattes et d'ailes. Dans la Bible, au
Livre d'Esaie, ä la fin du chapitre 14 on lit: "... car de la race du
serpent naitra un basilic, et son fruit sera un dragon volant".

Contrairement ä ce qu'on pourrait croire, la vouivre n'est pas propre
ä l'Ajoie. Dans sa brochure: Meuniers et verriers d'autrefois dans la
valine du Doubs, p. 22, 30, Joseph Beuret cite dans la region de La
Goule et du Bief d'Etoz "la legende de la Vouivre, la fee se transfor-
mant en serpent et dont l'escarboucle serait la plus riche des pierres pre-
cieuses tout en ayant des pouvoirs merveilleux", puis "une autre
legende attribue ä la Vouivre la mort d'un jeune sire de Mireval". Un

14



tableau de Fries, du 15e siecle, qui se trouve au musee historique de Fri-
bourg, montre un serpent ä tete et poitrine de femme, la tete portant une
couronne: c'est assuräment une fee-guivre.

Dans son ouvrage: Musee historique de Neuchätel et Valangin,
tome 3 (1860), George-Auguste Matile consacre un chapitre ä cet animal
fabuleux sous le titre: La Combe de la Vuivra, p. 206 ä 220. On y lit
qu'au sortir de la gorge qui termine le vallon de Saint-Sulpice du cote
des Verrieres, un lieu resserre est appele la Combe ä la Vuivra, du nom
d'un serpent monstrueux qui y semait la terreur. Aux environs, des lieux
porterent aussi les noms de Fontaine ä la Vuivra, Cluse ä la Vuivra,
Roche ä la Vuivra. Cette derni&re roche est mentionnee en 1372 (G.-A.
Matile: Monuments de l'histoire de Neuchätel, N° 689: la roche de la
Wivre). Des recits tres anciens rapportent que 1'animal, un grand et
horrible serpent en forme de dragon, attaquait et tuait gens et betes tout
alentour. Un certain Sulpy Reymond, originaire du lieu, entreprit de le
detruire. Usant d'une astuce, il reussit de le tuer mais il mourut lui-
meme peu apres de son contact avec le monstre. Cette sorte de recit
existe dans plusieurs pays d'Europe. Au temps des rogations on portait
le serpent aux processions et l'on demandait au ciel la defaite de cet
esprit du mal. Dans la mythologie Apollon tua le serpent Python.

C'est entendu, la vouivre est un simple serpent et cela est etrange-
ment en rapport avec l'image de la vierge foulant le reptile, peinte sur le
coffre cite, ainsi qu'avec le serpent ä täte de chien du blason dessine par
Bajol!

UN DOCUMENT INEDIT

En septembre 1941 la Bibliotheque nationale suisse presentait dans
ses locaux ä Berne, une exposition d'ouvrages et de documents heraldi-
ques. Une Photographie exposee attira particulierement mon attention:
celle d'un vitrail montrant des armoiries jurassiennes. Elle portait le

numero 8980. On y reconnaissait les emblämes de Porrentruy, de Dele-
mont, des Franches-Montagnes, de l'Erguel, de La Neuveville et
d'autres. La date 1607 etait präsente sur ce vitrail.

L'annee suivante je me renseignai au sujet de la provenance de cette
Photographie. Les recherches furent longues et je pus savoir enfin, en
fevrier 1944, que le vitrail se trouvait dans l'eglise de Perles (Pieterlen),
et que cette reproduction provenait du Musee national suisse de Zürich.
Je me procurai cette piece tres precieuse pour l'heraldique jurassienne
puis je photographiai moi-meme sur place ce vitrail en 1957. II faut
noter que, dans l'ancien regime, Perles faisait partie de l'Erguel, done
de l'Eveche de Bäle.
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On döcouvre aussi dans cette eglise un vitrail aux armes des Wilder-
mett (de Bienne), non date, ainsi qu'un autre portant Celles de l'abbe de
Bellelay Verner Briselance, egalement date 1607. Celui qui concerne
particuli£rement notre Jura porte le blason de l'eveque Christophe Bla-
rer avec l'inscription: " Von Gottes Gnaden Iacob Christoph Bischove
zu Basel, 1607 " (eveque de 1575 ä 1608). Dans la partie superieure du
vitrail on voit une rangöe d'ecussons et dans la partie inferieure une
seconde rangee. Les armoiries munies du nom de leur lieu sont les sui-
vantes: en haut Laufon, Porrentruy, La Neuveville, Bienne, Delemont,
Saint-Ursanne, Zwingen (bien entendu ces noms sont ecrits en alle-
mand); en bas Pfeffingen, Erguel, Moutier (Münsterthal), Birseck, La
Franche Montagne, Orvin, Schliengen. Ce sont les embl£mes des villes
et des seigneuries ou chätellenies de l'Evech£ de Bäle. Pour Porrentruy
c'est le sanglier qui s'y trouve et, parmi les 14 dcussons, on ne voit pas
trace du basilic ni du nom Ajoie ou Elsgau! (fig. 2).

Gustave Amweg, dans son deuxieme volume sur les arts, 1941,
p. 460, mentionne pourtant ces vitraux de Perles, mais sans indications
precises, ce qui prouve qu'il ne les avait pas examines. II cite seulement
concernant ceux qui nous interessent, les armoiries de l'abbaye de Belle-
lay et "les armes d'un prince-eveque de Bale", datant du debut du
17e siecle. Ce sont done des cadeaux remis ä l'eglise de Perles en 1607,
respectivement par l'eveque de Bale et par l'abbd de Bellelay.

Le meme auteur fait encore etat, ä la p. 466, d'un projet de vitrail de
1580: "Vitrail de Christophe Blarer de Wartensee. Medaillon rond
avec, au centre, les armoiries de l'Eveche de Bäle entourees des blasons
des principales villes du pays: Porrentruy, Delemont, Saint-Ursanne,
Moutier, Bienne, etc. " Cette locution " etc. " indique bien qu'il devait
y en avoir d'autres et, Moutier n'etant pas une ville, on a affaire ici ä des

blasons de seigneuries egalement. Cet ouvrage ayant ete execute, comme
le vitrail de 1607, pendant l'episcopat de Blarer, je pense que le basilic
ne devait pas s'y trouver non plus. La source de Gustave Amweg etait ici
le Catalogue de la collection Otto Wessner, de Saint-Gall, 4e partie,
N° 479.

J'ai consult^ ä la Bibliotheque nationale suisse les catalogues de ven-
tes de cette collection Wessner, soit la partie citee qui se rapporte ä ce

document. On indique qu'il "fut tres probablement con?u pour un
vitrail". On y mentionne les cinq localites comme ci-dessus et qu'il
s'agit d'une aquarelle " d'une facture tres soignee ". Elle a 6t6 peinte ä

l'occasion d'une alliance juree ä Porrentruy entre l'eveque Blarer et

quelques cantons confeddres "mit etlichen Orten" en janvier 1580, du
temps de l'empereur Rodolphe.
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En 1957 je cherchai ä trouver la trace de cette pi£ce et j'appris
qu'une partie de la collection Wessner avait 6te vendue aux enchferes.

M. Hans Otto Wessner, de Saint-Gall, m'ecrivit en juillet 1957 qu'il
n'avait pu retrouver ce document et qu'il le supposait vendu. Bien
entendu, on ne sait pas si ce projet a et6 execute sur verre et, le cas
6ch6ant, s'il existe encore quelque part.

LES PREUVES

1. Le vitrail de 1607 contient done 14 armoiries de nos anciennes vil-
les et seigneuries. II faut souligner ä ce sujet que la seigneurie d'Ajoie,
du fait de son importance dans l'Eveche et de la capitale situee en son
centre, aurait dü normalement figurer sur ce vitrail avec son embl&ne au
basilic, car on y trouve des chätellenies telles que Celles d'Erguel, de La
Franche Montagne, de Birseck, etc. Alors, n'y avait-il pas de place pour
eile On y remarque pourtant la presence de la minuscule seigneurie
d'Orvin (avec des armoiries jusqu'ä präsent incoimues au Jura). Des

lors, on aurait fort bien pu sans blesser personne (fa9on de parier!) sup-
primer cette petite demise, Orvin, et placer l'embleme au basilic, si

important pour l'Ajoie pretend-on, parmi les autres 6cussons du vitrail!
Cette absence est significative. La meme remarque peut etre faite con-
cernant la presence au vitrail de l'ecu de la petite enclave de Schliengen,
administree par le bailli de Birseck jusqu'en 1719.

De plus, la ville de Laufon se trouvait dans une seigneurie dont
Zwingen etait le chef-lieu. De cette fa9on, puisque les armoiries de

Zwingen et de Laufon furent toutes deux peintes sur le vitrail, soit Zwingen

seigneurie et Laufon ville, pourquoi n'y aurait-on pas place logique-
ment Celles de l'Ajoie seigneurie avec Celles de Porrentruy ville Decide-
ment, cette absence de l'Ajoie montre bien que le basilic etait alors
inconnu, done qu'il n'etait pas le Symbole heraldique de cette chätelle-
nie. On en possede lä une preuve absolument brillante, eblouissante!

II n'existait pas d'embleme ä part pom- cette seigneurie et Auguste
Quiquerez se trompe lorsqu'il raconte que Porrentruy avait "justice et
bannieres ind6pendantes de celles d'Ajoie" (Histoire des institutions
politiques, constitutionnelles et juridiques de l'Eveche de Bäle, p. 139).
A mon avis, une supervision de la documentation heraldique ä ce sujet
permet d'affirmer que la banniere de Porrentruy et la banniere d'Ajoie
ne faisaient qu'une. Andre Rais declare (p. 189), en se basant sur le
repertoire de Bajol, que les armoiries de la chätellenie de Deiemont
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" sont exactement les memes que Celles de la cite la ville et la vallee ne
faisant "qu'une banni£re et une justice". II devait en etre de meme
pour 1'Ajoie.

2. II a ete dit que le peintre Joseph Siedler, qui decora en 1694 le cof-
fre des 6tats de l'Eveche, partie dite germanique, habitait Porrentruy
depuis 1685 ou 1686. Or lä en cette ville, il a dü necessairement aperce-
voir en certaines occasions, ce fameux drapeau portant le basilic d'Ajoie
flotter au vent. En le reproduisant sur le coffre il a peint une vierge fou-
lant un serpent. C'est un comble! Ainsi, il faut bien admettre qu'il ne
l'avait jamais vu ce basilic d'or et que ce dernier etait totalement
inconnu de la population. C'est une nouvelle et excellente preuve qui
explique le "vide h&raldique" constat^ entre 1580 et 1730. D'emblee
cela permet de jeter un serieux doute sur l'esquisse de Wurstisen.

3. Bajol, ne ä Porrentruy en 1683 (Actes 1944, p. 189), n'avait
jamais vu lui non plus la banni£re au basilic, sinon il se serait souvenu
que son champ 6tait rouge et sa fasce blanche. Dans son dessin il a laisse
le fond blanc et tracö une fasce d'azur (bleue) sur laquelle il a place un
serpent ä tSte de chien (guivre ou bisse) qui n'a rien d'un basilic, ses pat-
tes n'etant pas meme celles d'un coq. Pourquoi des lors la fasce ou
bände horizontale de Bajol correspond-elle ä la meme fasce du croquis
de Wurstisen Simple coincidence, car il fallait bien poser le serpent sur
quelque chose, comme je l'indiquerai tantöt. En outre, si Bajol a place
une crosse d'6veque entre les pattes de cette guivre, comme Wurstisen
entre celles de son " basilic ", mais pas dans la meme inclinaison, c'est
sans doute qu'il a ete inspire par les armoiries de Saint-Ursanne dans les-
quelles l'ours tient entre ses pattes la crosse episcopate. Wurstisen a bien
connu le blason de cette cite puisqu'il l'a reproduit dans sa chronique
imprintee. Quant ä Bajol il a dü logiquement ajouter des pattes ä son
serpent pour la prehension de la crosse En tout cas il n'a pas connu le
dessin du Bälois et n'a jamais vu en Ajoie une banniere ou un blason
montrant un basilic.

4. Pourquoi Bajol a-t-il dispose dans ltecusson ajoulot une fasce
bleue Ouvrant l'Enciclopedia Italiana au volume 7, ä Particle " Biscia
d'acqua" (bisse d'eau), je vois une illustration representant un grand
serpent enroule sur lui-meme. On indique que le nom latin-scientifique
de ce reptile est " Tropidonotus natrix ". C'est un serpent tres commun
de la famille des " Colubridi" (couleuvres). Sa tete est plutöt grande,
Margie ä la base, le museau largement arrondi, le cou mince, le corps
(tronco) cylindrique, etc. On ajoute que la bisse d'eau a une predilection
pour les endroits herbeux avoisinant l'eau et qu'elle rampe, grimpe et

nage parfaitement. Elle passe beaucoup de temps dans l'eau oü elle

18



donne la chasse aux poissons et aux amphibies: "La biscia d'acqua
predilige i luoghi erbosi in vicinanza dell'acqua, striscia, si arrampica e
nuota perfettamente. Passa molto tempo nell'acqua, dove dä la caccia
ai pesci e agli anfibii. "

On a ici la preuve lumineuse, 6clatante, que le dessin de Bajol repre-
sente une bisse d'eau se complaisant dans le " bleu " de l'eau, representee

par la fasce d'azur. Cela se confirme par les r£cits de Joseph Beuret,
dans l'Almanach catholique cite, oü 1'auteur dit que la vouivre se bai-
gnait dans une source. Chez nous eile etait souvent en rapport avec l'eau
des fontaines, des bassins, des sources. On la confondait meme avec un
animal mi-femme mi-serpent, une sorte de Melusine, quelquefois assi-
miiee ä la fee Arie en Ajoie. Cela nous ramene ä " la Vouivre, la fee se

tranformant en serpent" dans la valiee du Doubs, citee par Joseph Beuret.

Dans la region de Saint-Imier, un document de l'an 1551 mentionne
"les longignes gesant devers bize du Ruz de la vaivre", soit: du ruis-
seau de la vaivre (Archives jurassiennes de l'Eveche de Bale, B 239-4
Erguel, lettres de fiefs).

5. Dans son repertoire Bajol ecrit que la ville de Porrentruy avait sa
place aux seances des etats de l'Eveche et avait "une banniere et une
justice ä part". Son dessin montre le sanglier dans l'ecusson. Pour
l'Ajoie qui y assistait aussi, Bajol dessine la guivre d'eau sur sa fasce
bleue mais il ne dit pas du tout que cette seigneurie avait une banniere.
Concernant Deiemont il cite aussi sa banniere (Actes 1944, p. 135, 150,
189). II reste done muet quant ä la banniere d'Ajoie. C'est tout de meme
significatif.

6. Si l'on examine attentivement les basilics des quatre gravures
bäloises presentees par Andre Rais, on apprend ce qu'est la forme d'un
basilic: tete de coq avec sa crete, long cou, pattes de coq, long corps de

serpent se terminant par un lacs ou leger enroulement. Le blason de

l'Ajoie eiabore par Wurstisen offre, lui, un corps qui n'est pas enti£re-
ment serpent, mais mi-coq mi-serpent, un cou tres restreint, une tete qui
porte une crete de coq mais cette tete est plutot celle d'un canard cra-
chant du feu, de sorte qu'on peut la prendre pour celle d'un dragon
(fig. 1). A l'arriere-train de ce " coq " commence de se derouler en hauteur

un vrai serpent, comme dresse par un charmeur de serpents. II se

deroule d'une maniere vraiment inesthetique mais on reconnalt lä indu-
bitablement la position classique, un peu exageree, de la bisse ou guivre.
Le corps de ce pretendu basilic est pourvu d'ailes de vampire qui sont,
en höraldique, portees il est vrai par le basilic, mais plus generalement
par le dragon.

19



On remarque done, apr£s cette analyse, que Wurstisen n'a pas des-
sin£ un vrai basilic mais un animal hybride, combing, arrange ä tel point
qu'il en est devenu complique. Pourtant, dans sa chronique imprim^e, il
introduit deux illustrations au basilic. Alors, pourquoi n'a-t-il pas dans
son dessin form£ son " basilic " comme un vrai basilic? N'avons-nous
pas la preuve qu'il s'agit ici de l'esquisse d'un animal construit, fa?onn6
par sa propre imagination et ne reposant sur aucune source ni aucun
document anterieur et serieux

7. Emile Mettler declare que "le basilic, faussement ddnomme
«vouivre» par certains auteurs, apparait dejä au 13e siecle sur la ban-
ni£re de la mairie d'Ajoie " et il cite " Quiquerez, Institutions ", puis il
dit que la mairie d'Ajoie " avait sur sa banni&re, le basilic mythique du
pays", toujours selon la meme source (Actes 1944, p. 106, 108). J'ai
bien cherche dans l'ouvrage de cet historien, publik en 1876, mais je n'y
ai trouve que ce passage oü, se referant ä Particle 19 du röle d'Ajoie de
l'an 1380, il dit: "Art. 19. Le pr6vöt [de Porrentruy] 6tait d£positaire
des bannieres des deux mairies et, quand les prud'hommes prenaient les

armes, il les confiait ä des hommes de choix qui marchaient devant eux.
— La banniere d'Ajoie etait blanche avec le serpent mythique ou la gui-
vre de l'ancien canton d'Elsgau. Celle de Bine, egalement blanche, por-
tait un sanglier, autre symbole d'origine gauloise", p. 300, 301. Or,
Quiquerez n'a pas ecrit ime seule fois le mot basilic et il ne se r£ferait pas
au 13e siecle. II a cite, ä la p. 290, la seigneurie d'Ajoie au 13e siecle,
mais n'a rien dit d'une bannidre. Voilä avec quels arguments la commission

cantonale des armoiries a abuse la population du district de Porrentruy

et lui a fait croire que son embleme plusieurs fois seculaire etait un
basilic!

II est Evident que, dans le passage oü il mentionne la banniere blanche

d'Ajoie, Quiquerez en rajoute ä sa fa?on, comme si la description de

ce drapeau figurait dans le role de 1380! II faut tout de meme constater
que le blasonnement qu'il donne est etrangement pareil ä celui du dessin
de Bajol: le fond blanc charge d'un serpent. En 1870 Quiquerez avait
d6jä ecrit que les armes de l'Ajoie etaient d'argent ä la fasce d'azur char-
g6e d'un serpent aile et marine d'or, ä la langue de gueules (Ville et chä-
teau de Porrentruy, p. 245). Auparavant, dans sa Notice sur un armorial

de l'ancien Eveche de Bale (Actes 1858, p. 179), il citait "la guivre
ou vouivre, ce dragon mythique... que l'on convertit tardivement en
serpent ecrase par la vierge ". II saute aux yeux que Quiquerez, jusqu'ä sa
mort (1882), ignorait le basilic et pour lui ce fut toujours un serpent ou
guivre transform^ quelquefois en dragon.
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Arthur Daucourt attribuait ä l'Ajoie en 1916, je l'ai rappelt plus
haut, un serpent ou dragon söquanais, la vouivre ou guivre. Dans son
armorial intitule: Les armoiries jurassieimes, paru en 1918, il blasonne
"D'argent ä la fasce d'azur, chargee d'une vouivre d'or becquee de
sable tenant une crosse d'eveque d'or ".On constate que Quiquerez et
Daucourt ont confondu guivre et dragon, ce qui prouve encore que Ton
ne savait rien d'un animal fabuleux du nom de basilic.

Aussi incroyäble que cela puisse paraftre, en 1918 on ne connaissait
pas encore le basilic car c'est Germain Viatte qui, la meme ann£e, le
" ddcouvrit" (AHS 1918, cite). Cependant il ajoute une petite phrase ä
son expos£: " Mais on dit aussi dans le Jura: le basilic d'Ajoie." Cela
est contestable car l'abbe Daucourt, archiviste et heraldiste, ainsi que
Joseph Beuret, folkloriste, en auraient eu connaissance. Dans son article,

Viatte est assez caustique et enclin ä interpreter les documents sur ce
qu'ils ne disent pas, afin de justifier sa decouverte. Si Ton a parle du
basilic en Ajoie, ce ne pouvait etre qu'ä l'ecoute des recits populaires et
des legendes mais non en tant que figure heraldique du pays. II est vrai
que Joseph Beuret, dans son texte intitule: Legendes et animaux fantas-
tiques (AJmanach catholique du Jura, 1916), cite le basilic parmi plu-
sieurs autres animaux fabuleux de chez nous. Cependant, il ne lui consa-
cre que quelques lignes tandis qu'il s'6tend bien davantage sur les legendes

de la vouivre (p. 64 ä 67).

COMPLEMENTS DE PREUVES

Le drapeau du banneret (1775 ä 1782) montre un animal possedant
manifestement certains attributs du basilic mais il est base assurement
sur le dessin de Bajol, si bien que c'est une guivre qu'on a voulu repre-
senter. En effet, si sa tete possede un bee recourbe de coq, il n'en a pas
la crete mais des oreilles, ce qui est significatif. Cette crete, on a fini par
la lui octroyer sur le calendrier de 1779, mais cela deux cents ans apres la
date du croquis de Wurstisen et pour la premiere fois avec une aile de

coq, alors que les animaux precedents avaient toujours l'aile de vampire
ou dragon. Quelle fantaisie!

Germain Viatte juge le calendrier episcopal de 1779 comme "une
source historique de toute premiere valeur", les armoiries y etant
" scrupuleusement exactes ", et il le considere comme " une source offi-
cielle ", une " autorite irrefutable ". Voire Ici les montagnes (ou cou-
peaux) de l'ecu de Deiemont ne sont qu'au nombre de trois au lieu de six
qu'elles devraient etre (elles sont six sur le vitrail de 1607). Pour l'Erguel
l'ecusson est de sable (noir) ä deux pals d'argent et sur le vitrail ces pals
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sont d'or. Pour La Franche Montagne, le calendrier donne un blason
non viable: d'argent au miroir d'azur borde d'argent, posd sur six
monts d'argent (il y a trop d'argent, done couleurs incompletes). En
1607 il ne vaut guere mieux: d'or au miroir d'argent bord6 d'argent,
pose sur six monts d'argent. D£s lors ne consid6rons plus le calendrier
comme un document officiel et de toute premiere valeur.

Tout cela nous amene ä une certitude: les armoiries des seigneuries
n'ont jamais £te officielles ni meme officieuses. Par exemple, si l'on
considere les objets d'origine episcopate, soit le vitrail, le coffre, le
calendrier, on remarque d'emblee que les armoiries de La Franche Montagne

portent le miroir pose sur des monts (Spiegelberg), mais dans cette
region-lä on employait des sceaux representant un arbre (voir l'etude de
Joseph Beuret dans AHS 1931; aussi celle que j'ai publiee dans les Actes
de 1977, p. 112, 113). De meme, les sceaux de la seigneurie d'Erguel
n'ont jamais porte l'ecu aux pals et ä la fasce.

Le blason de l'Ajoie qu'on representait blanc ä la fasce bleue se

changea tout ä coup en rouge ä la fasce blanche. Germain Viatte a ecrit
ä ce sujet que les princes-eveques ont "confer^ ä l'ancien blason
d'Ajoie: de gueules ä la fasce d'argent, le basilic de leur ancienne capi-
tale [Bale]. Ce sont des armes de concession". Cette affirmation est
abusive puisque l'ancien blason, celui de Bajol, etait blanc avec la fasce
bleue et que le dessin de Wurstisen n'etait pas connu dans le pays. De
plus, cet auteur admet que "le gueules et l'argent formaient dejä les
6maux attribues plus tard par le Prince de Wangen aux armoiries
d'Ajoie ". Andre Rais admet ce point de vue puisqu'il cite ce passage de

Viatte, mais il se permet de modifier son texte (Actes 1944, p. 145,146).
II n'existe cependant aucune preuve nous apprenant que les princes-
eveques ont concede des emaux ou couleurs ainsi qu'un basilic ä la
seigneurie d'Ajoie. lis n'ont pas non plus octroye des armoiries aux autres
chätellenies. Si les eveques avaient attribue ä l'Ajoie un basilic, en
souvenir de leur ancienne capitale, ce ne pouvait etre que depuis 1528,
annee du transfert de leur siege ä Porrentruy. Des lors, nous sommes
loin de ce 13e siecle avance par Emile Mettler!

Un fait sur lequel il faut egalement insister, c'est celui de l'absence
du blason de l'Ajoie dans la chronique imprimee de Wurstisen. Ce dernier

a pourtant incorpore ä sa chronique les armoiries de Porrentruy
ville (le sanglier), comme aussi Celles de Delemont, Laufon, Saint-
Ursanne et des abbayes de Moutier-Grandval, Bellelay, Lucelle, puis
Celles des families nobles d'Asuel, de Bassecourt, de Courroux, de

Tavannes, de Chaindon. Pourquoi n'y est-elle pas cette Ajoie si privile-
giee dans l'Evech6 puisqu'elle abritait le chef-lieu du pays Les scrupu-

22



les de l'auteur ä ce sujet en disent long sur la veracity de son croquis
dont l'inscription qui le surmonte fait pourtant passer PAjoie avant
Porrentruy!

On sait qu'apr£s 1815 l'embleme du soi-disant basilic a ete
abandon^ et remplace par un ecu de gueules ä la bände d'argent chargee
d'un sanglier de sable, pour representer le district de Porrentruy, done
l'Ajoie. Deux bannieres et un tableau portent ces nouvelles armoiries
accompagnees de celles au " basilic " et de Saint-Ursanne (Actes 1944,

p. 137, 153). Ces deux dernieres rappellent l'ancien regime. Or, sur ces

£cussons, le basilic se presente sous forme d'un dragon. II n'a pas le bee
de coq mais une tete de chien, ce qui prouve une fois de plus qu'on igno-
rait tout du basilic-embleme et que e'est bien une vouivre que l'on a des-

sin6e, la vouivre souvent assimilee au dragon.
Ce dragon est done un rappel de l'ancienne seigneurie d'Ajoie, ce

que conteste Andr6 Rais qui pretend que l'embleme au basilic n'avait
pas et6 abandonn£. II declare ä la p. 154: " Ecrire que les armes du bail-
liage d'Ajoie furent abandonees en 1815 et que le sanglier de la ville
passa dans l'6cu du district de Porrentruy, sans apporter aucune preuve,
est chose facile." Cependant, ä la p. 156 il ecrit: "A la suite d'une
meprise, ce nouveau blason [au sanglier] passa dans les armes du district
et fut peint sur la frise de l'Hötel du gouvernement. " Done il ne passa
pas mais il passa: on ne saurait mieux se contredire! L'animal du blason

de l'Ajoie a bei et bien 6t6 abandonne puisqu'il fut remplace par le

sanglier tandis que le dragon (ou faux basilic) n'etait qu'un rappel de
l'ancienne chätellenie sur les bannieres et le tableau cites. D'ailleurs un
tableau identique mais destine au district de Courtelary apres 1815,
montre les armoiries de ce nouveau district: de gueules ä la bände
d'argent chargee de trois feuilles de sinople (vert), et elles sont accompagnees

de l'ecusson de l'Erguel, constituant lui aussi un rappel de
l'ancienne seigneurie (AHS 1955, p. 44).

D'autre part, l'archiviste Rais blasonne l'ecu des deux bannieres en
qualifiant l'animal de basilic (p. 136, 154), mais dans une note au bas de
ces pages, il ecrit que l'artiste a dessine "un dragon". Concernant le
tableau, il precise (p. 153) que le basilic est de couleur verte et " ä tete de
dragon ". Soyons logique, done ce n'est pas un basilic! Quant ä la bete
du blason de Bajol il l'a taxee de " basilic informe " done, encore une
fois, ce n'est pas un basilic!

Le mime auteur rapporte (p. 145) que Quiquerez " parle d'un acte
de 1547, copie des anciennes franchises de la ville de Porrentruy, qui
aurait declare, ä l'article 16e, ceci: La banniere et le pennon de Porrentruy

doivent etre aux armes de la seigneurie et de la ville " (Ville et chä-
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teau de Porrentruy, p. 245). L'archiviste, qui n'a pas pu decouvrir ce
document, ajoute: " C'est-ä-dire que sur l'une des faces du drapeau
sont dessin^es les armoiries de la ville, d'argent au sanglier de sable et,
sur l'autre, les armoiries de la seigneurie " (sous entendu le basilic). Or,
cette interpretation est de pure fantaisie, car il est douteux qu'ä cette
epoque-lä on ait place l'embleme de l'Ajoie et celui de Porrentruy sur le
meme etendard. Au contraire, le texte de 1547, s'il a existe, indique par-
faitement que pour la seigneurie et la ville, leurs armoiries etaient identi-
ques, sinon on aurait precise qu'il portait deux embl^mes differents. Le
meme cas se presentait ä Delemont. Le vitrail de 1607 ne confirme-t-il
pas cette situation? C'est done par erreur que Quiquerez derivait quelques

annees plus tard dans son Histoire des institutions, que Porrentruy
avait justice et bannieres independantes de celles d'Ajoie.

Enfin, nos specialistes en heraldique n'ont pas porte assez d'atten-
tion ä l'inscription qui accompagne le blason trace par Wurstisen. Elle
est fausse car " Brunntruten Vogtey " signifie chätellenie ou avocatie de

Porrentruy, tandis que c'est bei et bien l'Ajoie qui etait la chätellenie du
pays (Actes 1944, p. 145, note 1). Suspectons done encore une fois
d'invention l'auteur bälois.

RADIOGRAPHIE D'UN EMBLEME

En visionnant les armoiries dites d'Ajoie, s'echelonnant de 1580

jusqu'ä 1830 environ, on s'apergoit qu'elles ont donne ou sqggere
l'image tantöt d'un serpent, d'une guivre, tantöt d'un basilic, d'un
dragon, tantöt d'un coq, d'un canard voire d'un chien. Cette ronde, cette
valse autour de la banniere d'Ajoie c'est un vrai carnaval des animaux!
Ce n'est pas serieux. Ou est done la verity heraldique? Wurstisen,
qu'a-t-il voulu " fabriquer " avec son blason pourvu d'un animal
composite? Cette creature ne se presente pas comme un basilic entier et

complet et ne correspond pas ä la vraie conformation de cette bete.

II devient clair que Wurstisen, en marquant dans sa creation heraldique,

les couleurs rouge et blanche, a voulu rappeler celles de l'Eveche:
de gueules et d'argent. Puis en Ajoie, dans la seconde moitie du 18e sie-

cle, on a fait de meme pour l'embleme du pays sans forcement connaitre
le dessin du Bälois. On ne sait evidemment pas qui a preside ä cette
initiative, mais je pense qu'on ne comprenait plus ä cette epoque-lä le sens
d'une fasce bleue sur fond blanc. J'irai meme plus loin: ä mon avis, le
champ rouge ä fasce blanche ne serait autre que les armoiries de

l'Empire (Autriche), de gueules ä la fasce d'argent que Wurstisen a
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voulu mettre en Evidence. Quant ä son animal hybride j'y vois tout sim-
plement, dans la partie coq de son corps, une allusion aux armoiries de

l'eveque Blarer qui, präcisement, portent un coq (voir le vitrail de 1607,
fig. 2). Sa famille blasonnait d'argent au coq de gueules. La crosse du
prelat placee par le chroniqueur sous l'aile de son "oiseau", est le
symbole du pouvoir ecclesiastique de l'eveque. La partie serpent du
corps ainsi que la tete et les ailes, rappellent la guivre ajoulote confon-
due avec le dragon.

En räsumä disons que cet embläme represente les couleurs de l'Eve-
che et meme plus objectivement les armes de l'Empire, puis l'episcopat
de Blarer et incontestablement le serpent-guivre, le tout en un pot-pourri
de mauvais goüt. II est necessaire de signaler que l'eveque Christophe
Blarer a emis de la monnaie portant ä 1'avers le blason des Blarer et celui
de l'Evechä, en un ecartele, et au revers les armes de l'Empire, l'aigle
imperiale ä deux tätes (Albert Michaud: Les monnaies des Princes-
Eveques de Bale, p. 65, 66, et pi. 8). Beaucoup de documents montrent
les armes de l'Autriche posees sur le corps de l'aigle qui, en langage
heraldique se dit au feminin. L'aquarelle de 1580, du catalogue Wess-

ner, a ete executee du temps de l'empereur Rodolphe, comme l'indique
son inscription. Je pense done que Wurstisen n'a pas omis de rappeler,
lui aussi, la presence de l'Empire dans son esquisse et qu'il l'a exprimee
par ses couleurs.

Dans le Jura les documents les plus anciens relatifs ä l'embleme de

l'Ajoie sont done le coffre des etats et le dessin de Bajol. Lä, incontestablement,

on y a figurä le serpent, la bisse d'eau, la vouivre legendaire du
pays, si bien nommee dans les ecrits de Quiquerez, Daucourt, Viatte. II
est patent que Siedler et Bajol ont vu quelque chose aux environs de l'an
1700: des banniäres, des ecussons, des peintures representant le serpent-
guivre? lis ne sont plus lä pour nous le dire. Wurstisen a sürement
entendu parier de la vouivre d'Ajoie, cette vouivre qui est ä la genäse de

tout ce probleme heraldique. II a existe tres anciennement une lägende
mais aussi un symbole, un embleme, une figure qui se sont prolonges
dans le temps.

Je le räpete, Siedler et Bajol ont vu quelque chose, mais absolument
pas un basilic. Le blason confectionne par le Bälois sent par trop la creation,

la composition; e'est un produit imagine de toutes piäces. On est lä
en presence d'un faux heraldique de la plus belle espece! II faut plutot y
voir un arrangement " episcopal-guivre " car la solution est lä: l'auteur
du blason a greffe sur le coq des Blarer une vouivre ajoulote.

Est-il possible que Wurstisen ait voulu faire un faux Peut-etre dans

un moment d'enthousiasme, dans un elan de son imagination ou dans le
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d6sir de creer quelque chose qui, selon lui, n'existait pas ou n'existait
qu'ä l'ätat de legende Des erreurs et falsifications de ce genre se retrou-
vent dans la Chronique suisse de Johannes Stumpf (1548), lequel
präsente le blason de Rodolphe, troisieme du nom, dernier roi de Bourgo-
gne mort en 1032, soit de gueules ä un pal d'or, alors que les armoiries
de ce genre-lä n'existaient pas encore ä son äpoque. En outre, l'auteur
donne encore l'ecu du " comte de Neuveville " avec des chevrons, mais
il n'a jamais existä de comte neuchätelois ä La Neuveville. Dans ces cas-
lä l'important est de deceler le faux dans ce qui parait vrai!

CONCLUSION

Depuis 1580 des documents repräsentent les armes de l'Ajoie sous
des formes et des couleurs differentes. De plus, selon les propres termes
d'Andrä Rais (Actes 1944), le basilic du chäteau est" un peu deforme ",
le blason du coffre des etats est " fantaisiste ", Bajol a dessine un " basilic

informe ", celui du tableau bernois est un " basilic ä tete de dragon "
et sur la banniere du bailliage l'artiste a "dessine un dragon". Cette
variability, cette confusion, cette imprecision au sujet de l'embleme
ajoulot n'ont pourtant pas fait hesiter ni reflechir nos experts de la
commission cantonale en 1944.

Au lieu de preter une attention soutenue aux contradictions inhärentes

aux documents, ils se sont lancäs ä fond et tete baissäe ä la mise sur
piädestal d'un Symbole parfaitement ätranger au pays. Iis ont ätä pbnu-
biläs, fascinäs, aveugläs par le beau basilic d'or bälois. Dans cette
recherche on s'est contentä de fausses affirmations, de fausses compa-
raisons et, tout en refusant la discussion avec les opposants, on a
" däcrätä " que le basilic ätait l'embläme plusieurs fois säculaire de la
terre d'Ajoie. A cette äpoque-lä les commissaires jurassiens n'avaient
pas connaissance du vitrail de 1607! Malheureusement, dans les milieux
officiels et dans certains cercles du district de Porrentruy, on räclamait
le basilic et nos deux härauts d'armes du basilic leur ont donnä satisfaction.

C'est sans doute la plus grosse farce qu'on aura faite aux Ajoulots
en ce 20e siäcle!

L'embläme d'un pays ou d'une rägion est pourtant chose särieuse,
vänäräe, respectäe, car il rappelle le passä, la tradition, le terroir. En
consäquence, il doit etre authentigue, väridique. Le basilic, lui, n'a rien
ä voir avec la terre ajoulote. Je ne suis pas Ajoulot, partant c'est en
toute impartiality qu'apräs une longue recherche et une analyse appro-
fondie du probleme, selon les enseignements de la science häraldique,
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j'en suis arrive ä affirmer que le basilic doit etre impitoyablement tli-
mine, radie de tout l'tcran des faits historiques et des traditions de ce

pays.
Un acte datt vers 1400, relatif au röle de la mairie d'Ajoie, men-

tionne que " ledit bailli doit avoir la banniere d'Ajoie " (Joseph Trouil-
lat: Monuments de l'histoire de l'ancien Eveche de Bäle, tome 5,
p. 162). Cette bannitre ne portait sürement pas le basilic. Etait-ce alors
la vouivre ou bien le sanglier? Nul ne peut le dire, mais je suppose
qu'elle montrait le sanglier et qu'elle ttait identique ä celle de Porren-
truy. Et c'est bien lui, ce sanglier, qui apparalt au 13c siecle sur le sceau
de la ville (Actes 1944, p. 121). La vouivre, eile, a peut-etre figure sur
des bannitres que l'on deployait dans les processions au temps des rogations

Le district de Porrentruy va-t-il conserver le basilic II ne reprendra
probablement pas la bisse d'eau, sa guivre htraldique. En cas de reprise
du sanglier, il y aurait maniere de differencier celui de la ville de celui du
district. Le blason de la ville est d'argent au sanglier de sable (noir). Les
armes de Porrentruy qui sont visibles dans la chronique imprimee de
Wurstisen de 1580, sur le vitrail de 1607 et sur le coffre de 1694, s'ornent
d'un sanglier dont la crete dorsale est d'or (ce qui n'a pas ete signale par
les heraldistes). Son blasonnement est done: d'argent au sanglier de
sable ä la crete dorsale d'or. Ces armes pourraient etre attributes au
district de Porrentruy et formeraient ainsi une Variante par rapport ä celles
de la ville.

A la fin de son memoire, Andre Rais a declare triomphalement dans
sa dernitre phrase: " La bataille des armoiries d'Ajoie ttait gagnee. "
Dans le volume des Actes de 1957, p. 93, j'ai ecrit que je passerais " ä

l'occasion au crible de la critique historique ce fameux basilic, afin de
dtmontrer qu'il ne fut pas du tout l'embleme seculaire de l'Ajoie".
Voilä qui est fait. Et la bataille des armoiries d'Ajoie a ete perdue!

Tramelan et Bienne, 1981-1982.

Roger Chätelain
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