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Neutralitat

Uberholte oder nutzbringende Maxime?

Es ist eine Tatsache, dass tiber 80% des Schweizervolkes die Neu-
tralitiit beibehalten wollen. Die Griinde dazu sind sehr vielféltig:
Eine recht grosse Gruppe mochte eine absolute Neutralitit. Eine
grosse Gruppe mochte die Neutralitit auf ihren militdrischen Kern
reduzieren, wihrend eine kleine Gruppe gar fiir die Aufgabe der
Neutralitit als altmodische, isolationistische Institution plidiert.

Historische Entwicklung

Die Wurzeln der Neutralitit gehen auf die Schlacht von Mari-
gnano zuriick, wo die Schweiz einsah, dass sie zu klein war, um eine
eigene Machtpolitik betreiben zu konnen. Sie wollte sich daher
kiinftig von fremden Hindeln fernhalten und beschrinkte sich auf
das Zulassen von Soldnerdiensten. Die Erfahrungen mit dieser klu-
gen Zuriickhaltung waren generell gut. Nur in den napoleonischen
Kriegen von 1798 — 1815 brach das System zusammen und wurde
erst 1815 nach einer schlimmen Besetzungsperiode durch fremde
Heere als immerwiihrende Neutralitit erneuert. Ein Segment die-
ser traurigen Zeit wird am internationalen Suworov-Kolloquium
vom 24./25.September 99 in Andermatt diskutiert.

Erst 1907 wurde in Den Haag cin internationales Abkommen
geschlossen, welches die Rechte und Pflichten der Neutralen im
Kriege festlegte. Diese volkerrechtlichen Bestimmungen bezichen
sich nur auf Konflikte zwischen Staaten, finden daher fiir inner-
staatliche Kriege keine Anwendung.

In den Bundesverfassungen von 1848, 1874 und 2000 wird die
Neutralitit bewusst nicht als Staatszweck, sondern lediglich als Mit-
tel zur Bewahrung von Souverdnitit und Unabhiingigkeit stipuliert,
d.h..sie soll dem Staat den notigen politischen Handlungsspielraum
sichern. Die Neutralititsmaxime ist jedoch verfassungsimmanent,
d.h., die Verfassung verlangt u.a., dass die Regierung keine krieg-
fithrende Partei mit Waffen, Truppen oder Stiitzpunkten unterstiit-
zen und keiner Militdrallianz beitreten darf, welche die Schweiz im
Kriegsfall zur Unterstiitzung verpflichten wiirde. Defensivbiindnis-
se wiren aber zulissig, d.h. fremde Hilfeleistung, falls die Schweiz
angegriffen wiirde. Das Gleiche gilt fiir Vorbereitungen, welche die
eigene Verteidigung in einem Krieg verstarken.

Interoperabilitiit moglich

W Je mehr Gefahren wie Terrorismus, Proliferation von Massenver-
nichtungsmitteln, Waffensysteme grosser Reichweite, innerstaat-
liche Konflikte mit Migrationsfolgen, aber auch grosse technische
oder Naturkatastrophen im Vordergrund stehen, welche uns wie
unsere Nachbarn bedrohen und daher am wirksamsten in Koopera-
tion angegangen werden, desto mehr ertont der Ruf nach Interope-
rabilitit. Dies einerseits mit den eigenen zivilen Mitteln, aber auch
grenziiberschreitend in militdrtechnischen, operationellen und
personellen Bereichen. Solche Einsidtze werden immer komplexer.
Daher dringen sich immer mehr gemeinsame Ausbildungskurse
und Ubungen mit andern Landern und Armeen auf, um die Vor-
bereitung auf einen Ernstfall zu verbessern.

W Da solche Abkommen jederzeit riickgingig zu machen sind und
unsere Systeme schon im sensitiven Kalten Krieg alle aus dem west-
lichen Lager stammten, um stliche logistische Abhédngigkeiten zu
vermeiden, bestehen neutralititsrechtlich keine Bedenken.

W Die von der Schweiz beabsichtigte Entsendung einer (fast) unbe-
waffneten Freiwilligen-Kp nach Kosovo ist ein Schritt, um durch
gemeinsame Friedensforderung internationale Erfahrungen zu
sammeln. Dies gilt fiir Fithrer und Truppen, fiir die gelebte Zusam-
menarbeit von Neutralen mit Klein- und Grossmichten, die sich
schon in Bosnien bewihrt hat. Die Neutralitdt wird dabei nicht ge-
schmiilert, da auch viele Nicht-Allianztruppen mitmachen und das
Schweizer Kontingent nicht der NATO unterstellt wird. Es wird
zusammen mit dem osterreichischen Bataillon dem deutschen Re-
gionskommando zur Zusammenarbeit zugewiesen. Sic alle koope-
rieren mit multinationalen KFOR-Truppen, die ein UNO-Mandat
erfiillen und im Einverstindnis aller Ex-Konfliktparteien titig sind.

Aussenpolitik und Volkerrecht

B Bis vor kurzem hat sich in der Schweiz praktisch nur die Regie-
rung fiir die Aussenpolitik der Schweiz interessiert. Es besteht auch
kein schweizerisches Gesetz iiber die Aussenpolitik, der Bundesrat
ist als Exekutive fiir die Aussen- wie fiir die Neutralitatspolitik
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zustindig, also nicht das Parlament
oder das Volk. Es ist daher der Bun-
desrat, welcher im Einzelfall ent-
scheidet, wie strikt das Neutralitéts-
prinzip anzuwenden ist. Falls der
Souveridn dem Bundesrat weniger
Handlungsfreiheit zugestehen moch-
te, miisste er die Verfassung dndern.
B Das Volkerrecht ist beziiglich
Neutralitdt hauptsichlich per Analo-
gie weiterentwickelt worden, geniesst
keinen Schutz eines internationalen
Gremiums oder Machtinstrumentes.
Die meisten Staaten akzeptieren die
Charta der UNO und die Entscheide
des UNO-Sicherheitsrates sowie die
Genfer Konventionen als rechtlich verbindlich.

B Ob und inwieweit sie die Neutralitit tiber den militarischen Kern
der Haager Abkommen ausdehnen will, entscheidet die Schweizer
Regierung weitgehend selbstindig. Dies gilt z.B. fiir Wirtschafts-
sanktionen, friedensunterstiitzende Operationen, Zusammenarbeit
auf dem Riistungs- und Ausbildungssektor sowie fiir die Teilnahme
an internationalen Programmen, sofern keine Verpflichtung zu
militidrischem Beistand im Kriegsfall verlangt wird.

B Dic Analyse der schweizerischen Aussenpolitik in den letzten 50
Jahren zeigt, dass die Neutralitiit grossen Handlungsspielraum bot,
der von der Regierung - allerdings recht zaghaft — oft erfolgreich
ausgenutzt worden ist. Denken wir nur an die Stichworte Korea,
Namibia, Golfkrieg, Balkankrieg, PfP usw.

Neutralitiit als Trumpf oder Hindernis?

Vor dem Verzicht auf diesen traditionellen Trumpf des Kleinstaa-
tes ist wohl zu tiberlegen, was wir dafiir einhandeln konnten, zumal
heute viele Gefahren ausserhalb unserer Grenzen entstehen und
daher eine kooperative Bekdmpfung mit den gleichermassen be-
drohten Nachbarn nahelegen. Der Bundesrat hat gelegentlich prag-
matisch volkerrechtliche Prizedenzfille geschaffen und so das Vol-
kerrecht fiir Neutrale weiterentwickelt, z. B. als er die Teilnahme an
durch die UNO legitimierte Massnahmen neutralititsrechtlich als
akzeptabel bezeichnete.

Aktuelle Vorteile der Neutralitiit

1. Der neutrale Kleinstaat demonstriert, dass er auf jegliche
Machtpolitik verzichtet. Er stiitzt sich voll auf die Rechtsstaatlich-
keit und kann so glaubwiirdig als Mahner von Recht und Men-
schenrechten auftreten. Wohl daher wurde die Schweiz als Depo-
sitiirstaat und Hiiterin der Genfer Konventionen gewihlt.

2. Die neutrale Schweiz ist ein Stabilititsfaktor und eine bere-
chenbare Partnerin der Volkergemeinschaft und kann daher eher
die Stellung als weltpolitischer Sonderfall beanspruchen.

3. Die Neutralitit ermoglicht eine geistige, wirtschaftliche und
kulturelle Selbstindigkeit gegentiber dominanten Michten. Sie ist
zudem eine ausgezeichnete Plattform fiir das unabhéngige IKRK.

4. Der Neutrale kann die 5 Mrd. Armen dieser Welt besser
unterstiitzen. da er ohne Machtabsichten ihr Vertrauen geniesst.

5. Die Neutralitiit erlaubt die Konzentration des Staates auf den
Schutz der individuellen Freiheiten und des inneren Friedens.

6. Die Neutralitit bedingt hohere Verteidigungskosten als eine
Allianz, was langfristig durch hoheres Ansehen kompensiert wird.

7. Die Neutralitit bedeutet Nichteinmischung und vornehme
Zuriickhaltung, kein unmoralisches Abseitsstehen, nicht opportuni-
stischen Neutralismus, sondern Schutz vor fremder Beeinflussung,
damit solides Fundament unserer humanitiaren Bemiihungen.
Schlussfolgerungen:

a) Die Gegner der Neutralitdt missen die meist nicht-pekunidren
Vorteile bedenken und erkennen, dass die geforderte Solidaritit
auch ohne Aufgabe der Neutralitit moglich ist. Diese Trumpfkarte
darf nicht ohne Gegenleistungen preisgegeben werden.

b) Umgekehrt seien die Neutralititsfans ermahnt, dass die Schweiz
bisher nie eine absolute Neutralitit gepflegt hat. Ein religios-stures
Beharren auf der absoluten Neutralitdt ist ebenso gefiahrlich wie das
unbeschene Aufgeben der bewihrten Plattform.

¢) Eine flexible, auf die aktuelle Situation ausgerichtete Neutra-
lititspolitik mit der Verankerung im volkerrechtlich stipulierten
militiarischen Kern verspricht auch in Zukunft eine solide aussen-
und innenpolitische Basis. Oberst i Gst Charles Ott
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