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DER INDOIRANISCHE BILDNERGOTT TWARSTAR

VON MANU LEUMANN

UNIVERSITAT ZURICH

Als Prophet einer ethischen Religion des Sieges von Wahrheit und
Recht iiber Liige und Trug verkiindete Zarathustra die Herrschaft des
,Weisen Herrn* Ahura Mazdah (Ormuzd) mit seinen sechs ,Heilbrin-
genden Unsterblichen‘, den Amesa Spantas* (,Gutes Denken* usw.), als
Helfern und seinen Kampf auf Erden gegen den ,Bésen Geist¢ Angra
Manyu$ (Ahriman) mit seinem Gefolge. Unter diesem Zeichen aber
wirkte er mit gleicher Leidenschaft als durchaus diesseitig gerichteter
Sozialreformer fiir eine friedliche Viehziichterkultur von seBhaften
Bauern. In seinen predigthaften Liedern werden Gegenwartssorgen be-
schwichtigt und iibertént von eschatologischen Erwartungen auf ein
letztes Gericht und den endgiiltigen Sieg des Rechts und der guten
Schépfung.

Von vergleichsweise geringer Bedeutung ist fiir Zarathustra demge-
geniiber die Kosmogonie, sei es die der Tradition oder eine der eigenen
Spekulation, wie in der 3. und 4. Gatha. Doch prigen solche Anschau-
ungen die Situation in einem seiner bekanntesten Lieder, der dialogisch
ausgestalteten Klage des Rindes®. Vor Ahura Mazdih und seinen Hel-
fern erhebt der Gaus urva, ,des (Ur-) Stiers? Seele‘, zuerst (Str. 1) allein
und dann (5) vereint mit der Seele der (Ur-)Mutterkuh gerichtliche
Klage wegen der Rechtlosigkeit des auf Erden geplagten Rinderge-
schlechts und seiner MiBachtung durch die Menschen : (1) «fiir wen bil-

1. Im Vokalismus wird die Orthographie des Avestatextes durchwegs vereinfacht. Bei den
Konsonanten spreche man th wie in engl. thing ; x wie das ch in nhd. ach; § wie nhd. sch; z wie
frz. z; y wie nhd. j. — Mit av. und ai. ist avestisch und altindisch gemeint.

2. Zweite Githi (Yasna 29). — Von den zahlreichen Behandlungen nenne ich nur: H.
Lommel, Ztschr. fiir Indol. u. Ir. 10, 1935, 96ff.; Maria W.Smith, Studies in the syntax of the
Gathds, Language Diss. no. 4, 1929, esp. p. 52, §8, 66.

3. Dasav. Wort gdus, gleich gr. Bobc, lat. bds, bezeichnet ,Stier ¢ und , Kuh‘ und in der
Mehrzahl die , Rinder .
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detet ihr mich (‘kahmdi md thwaridvam, von thwars) ? wer gestaltete mich
(k6 ma talat, von ta§)? Gewalt hilt mich in Banden» usw. Als Ahura
Mazdéh (6) erklirt, fiir das Rind gebe es keinen Richter, fragt das See-
lenpaar (7), wer das Rind fiir die Menschen pflegen konnte. Den Hin-
weis des Ahura Mazdih auf Zarathustra beantwortet die Seele des Stiers,
die einen kraftvollen Gebieter wiinschte, mit Jammern iiber das un-
wirksame Wort des machtlosen Mannes ; schlieBlich findet sie sich mit
ihrem Lose ab.

Bei dieser vermutlich in den Himmel und zeitlich entweder in die
Gegenwart oder allenfalls in die Schopfungszeit verlegten Klageszene
vertreten die Seelen des Rinderpaars symbolisch die irdischen Rinder.
In die Verhandlung greift nun aber noch eine Gottheit ein als Patron
der Seele des Urstieres, und zwar eine in ihrem Wesen — man gestatte
den Ausdruck — ganz unzarathustrische Gottheit, der ,Gestalter des Rin-
des‘ Tas gaus (2) oder, wie Ahura Mazdah ihn dann (6) nennt, Thwar$ta
,der Bildner* : thwd zi fSilyanté ... thwar$td tata$a «denn dich (das Rind)
hat fiir den Viehziichtenden der Bildner gestaltet ».

Der Herkunft und Bedeutung dieser Gottheit gelten die folgenden
Ausfiihrungen.

Die Erschaffung des Rindes hat den Zarathustra wegen dessen Bedeu-
tung fiir seine soziale Ordnung stark beschiftigt ; in seinen Liedern wird
auBer dem Gaus urva (Y. 28, 1) noch zweimal der Gau$ ta$i erwihnt*,
doch so, dal der Zusammenhang beidemal seine Identifizierung mit ei-
ner der héchsten Machte erlaubt, und zwar 31, 9 mit dem Spanta Man-
yus, dem ,Heilbringenden Geist¢, und 46, 9 mit Ahura Mazdéh selbst.
Jedenfalls war es nach 47, 3 der Spanta Manyus$, der «das Rind zusam-
mengestaltete » gdm ham-ta$at, und in 51, 7 (dhnlich 44, 6) wird Ahura
Mazdah von Zarathustra angerufen als der, «der du das Rind gestalte-

4. Jungavestische Stellen, an denen der , Gestalter des Rinds¢ immer mit der ,Seele des
Rinds ¢ zusammen genannt wird (Y.1,2; 39, 1; 70,2 usw.), sind offenbar durch die zweite
Githad inspiriert. — S. noch H. Lommel, Die Yasts, 1927, g7f.

§. Nicht Ahura Mazdéh, so — grammatisch gewaltsam — Lentz-Seiler-Tavadia, ZDMG 103,
1953, 3227°.
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test und die Wasser und die Fluren (Pflanzen) », yé gdm ta¥6 apasta urva-
rdsCa, wie er ja iiberhaupt als Schopfer aller Dinge (44, 7 vispandm détd)
und alles Lebens (31, 11) gilt. Man wird diese in den Gathas nicht iiber-
raschenden Unklarheiten oder Widerspriiche wohl so zu verstehen ha-
ben : Zarathustra wollte eine Gottheit der lteren Uberlieferung in sein
System einbauen und sie daher mit einer der Michte der guten Schop-
fung unverbindlich gleichsetzen. Vorbereitet ist das schon in der zwei-
ten Gatha im Plural der ersten Frage «fiir wen bildetet ihr mich ?», zu-
riickgenommen wird es gleich darauf durch die zundchst indirekt mit
dem Auftreten des Ta$d gau$ und nachher noch ausdriicklich durch
Ahura Mazdéh beantwortete zweite Frage «wer gestaltete mich?».

Die beiden Verben ta§ ,(aus Stoff) gestalten® und thwars ,bilden® sind
synonym gebraucht, ebenso die zugehérigen Titerbezeichnungen ta$d
(-an) ,Gestalter‘ und thwarstd (-ar) ,Bildner‘. Von den beiden findet
ta$ seine lautliche und sachliche Entsprechung in vielen indoeuropa-
ischen Sprachen ; seine urspriinglichste Bedeutung ist ,mit einem Werk-
zeug Holz bearbeiten, verfertigen, behauen‘, so noch ai. taks, lett. test
(lit. iterat. taSyti), slaw. tesati (tesla ,Axt‘), abweichend lat. texere ,we-
ben‘®; dem av. ta¥d entsprechen ai. taksd, gr.téxtwv.

Die Wurzel thwars ,bilden‘ dagegen fehlt auBerhalb des Iranischen;
man vermilt sie besonders im Altindischen, wo sie *tvars lauten miiBte.
Der Rigveda kennt aber einen Bildnergott Tvastar; diese Namensform
steht, wie hier begriindet werden soll, als Ableitung von *tvar$ fiir
*tvargtar und ist mit av.thwarStar gleichzusetzen’. Da} bedeutungsma-

6. Archaisierend noch lat. texere ,zimmern, bauen* bei Vergil, Aen. 2, 112 trabibus con-
textus ... equus (vom Holzernen Pferd), 11, 326 naves texere ,Schiffe zimmern ¢, bestitigt durch
Ennius sc. 66, ann. 477 textrinum , Schiffswerft <. Der Bedeutungsiibergang zu ,weben ¢ ging
wohl iiber das Flechten der Hiirden und Winde, allenfalls auch iiber das Netz, das die Spinne
wie ein Balkenwerk , baut ¢ oder ,webt*,

7. Die iibliche und duBerlich naheliegende Herleitung des Namens tvastar von der Wurzel
tvaks (av. thway$) stammt schon von den alten Indern, ebenso, wenigstens indirekt, die Auf-
fassung, tvaks sei eine freilich ungewshnliche Aussprachevariante der Wurzel taks (so auch
Walde-Pokorny, Vgl. Et. Wb.I 716 unten). Doch diese beiden Wurzeln kénnen rein lautlich
nicht zusammengehéren, nicht so sehr wegen des v als vielmehr wegen des Gutturals: nach
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Big diese Ableitung sich vorziiglich eignet, bedarf zunichst keiner Er-
lauterung. Lautlich ist einiges zu bemerken. Im Altindischen zeigen die
Taterbezeichnungen bei Wurzeln solcher Struktur (dar$, av. dars ,blik-
ken®; sarj, av. harz ,entlassen‘), im Gegensatz zum Avestischen (dirai-
darStar ,Fern-Blicker*, varStar zu varz ,wirken*), eine sog. Metathese des
r, zur Meidung der Konsonantenhaufung, wie man es erklirt, so drastar
srastar ; bei einer Wurzel *tvar§ verbot sich das schon lautlich. Den alt-
indischen Schwund des r vor st braucht man nicht phonetisch besonders
zu begriinden®, zum Vergleich bieten sich lat. tostus poscé aus *torstos
*porskd. Wahrscheinlich erklirt dieser Schwund vielmehr das Fehlen
der Lautfolge rst im Altindischen und damit zugleich die sog. Metathese
des r: auch *darStar war rein lautlich zu *da$tar geworden, dies aber
wurde dann nach drs$ zu drastar verdeutlicht ; bei tvastar unterblieb eine
Wiedereinfithrung des r auch deswegen, weil die Wurzel *tvar§ *tvr$
inzwischen der Sprache verlorengegangen war.

Der av. ThwarStar und der ai. Tvastar haben, wie nun noch zu zeigen
bleibt, in den beiderseitigen Glaubensvorstellungen von der Vorzeit her
die gleiche Funktion eines gottlichen Gestalters der Lebewesen erfiillt,

Ausweis des Avestischen hatte vor dem s-Laut tvaks/thwax$ einen Velar, taki/ta$ dagegen
einen Palatal (vgl. J. Wackernagel, 4i. Gr.I1 § 116b,c). Und auch bedeutungsmaBig sind tvaks
und taks keineswegs Synonyma. Sachlich wiirde Tvastar als Bildnergott sehr wohl zu taks , ge-
stalten ¢ passen, aber gerade nicht zu tvaks; aus der Literatur ergibt sich fiir dieses nur eine
Bedeutung , kriftig sein*, ihr entspricht die von av. thway$ ,sich regen, emsig titig sein‘.
Wenn die indischen Grammatiker die Bedeutung von tvaks mit taks erliutern, so beruht das
auf ihrer Etymologie von tvastar, sie abstrahieren die Bedeutung , gestalten aus der Funk-
tion des Gottes, sie beziehen sie nicht aus dem tatsichlichen Gebrauch des Verbums tvaks.
Ubrigens miiBte von diesem die Titerbezeichnung eher *tvaktar oder *tvaksitar lauten, wenn
es eine geben konnte.

8. Schon J. Wackernagel vertrat, wie ich nachtriglich feststellen muBte, die obige Her-
leitung von tvastar, ohne meines Wissens irgendwo Zustimmung zu finden (4i.Gr.1230 u. 270;
Il 2,671 ; Gote. Nachr. 1931, 322). Er erklirte den Schwund des r durch Dissimilation in der
Lautfolge rstr der schwachen Kasus. Das ist nun freilich ganz unglaubhaft. Bei Gotternamen
dominieren aus durchsichtigen Griinden im Gebrauch die starken Kasus Nomin., Vok., Akk. ;
in der Tat sind im Rigveda von tvastar allein die Kasus auf -d -ar -dram -ur belegt, an 63 Stellen;
die Lautfolge -str- steht nur in der Vrddhiableitung tvistra- sowie Ath.V. 12, 3, 33 im Instr.
tvastrd,



DER INDOIRANISCHE BILDNERGOTT TWARgTAR 83

sie sind nur Sonderausprigungen eines altarischen indoiranischen Bild-
nergottes TwarStar. Es ist eine theologische Umbiegung, wenn bei Za-
rathustra ein als Thwar$ta bezeichneter und als Ta3a gau$ eingefiihrter
Gott das Rind gestaltete. Denn im jiingeren Avesta, dessen Anschauun-
gen auch vom Volksglauben gespeist sind, wird zusammen mit den
Amesa Spantas ein Gotterpaar Payu$ ,Hiiter und Thwarstd ,Bildner*
verehrt, und zwar diese beiden als die, die alle Wesen (ddmdn) bildeten
(thwrsatd, von thwars; Y. 57, 2, vgl. 42, 2); der ,Hiiter* kam sicher erst
durch seine enge Verbindung mit dem ,Bildner¢ zu diesem Ruhm?. —
An anderer Stelle verleiht ein Gebet den Ame$a Spantas selbst unter
Pridikaten wie ddtar ,Schopfer¢, ni-pdtar ,Schiitzer¢ auch den Titel
thwarStar ,Bildner*.

Im Rigveda ist Tvastar der kunstfertige Gott mit einigen besonders
geriihmten Leistungen™. Er hat den Becher camaséd- der Gétter verfer-
tigt (1, 20, 6 usw.) und Indras Keil gestaltet (1, 52, 7 tatdksa vdjramusw.).
Aber er hat auch alle Tiere zusammengeknetet, d.h. gestaltet (1,188, 9
pasiin visvdn samdnajé, vgl. Ath. V.9, 4, 6), er riistete Himmel und Erde
und alle Wesen mit Gestalten aus (10, 110, 9 dydvd-prthivi ... riipair
dpim$ad bhiivandni visvd, vgl. 4,42, 3; 8,102, 8); von ihm stammt nach
jiingerer Angabe das schnelle RoB3. Weiter gilt er auch als Gestalter des
Kindes im MutterschoB. DaB} er vor aller Schopfung oder Gestaltung
der Lebewesen existierte, scheint sein Beiwort agrajds ,Anfangsgebore-
ner 9, 5,9 zu besagen. Doch sein Glanz verblaBte, als die drei Rbhus
ihn durch drei weitere Gotterbecher iibertrumpften ; ihnen wird auch
beispielsweise die Erschaffung der Wunderkuh Sabardugh(d) zuge-
schrieben (1, 20, 3 und sonst). Alle innere Wahrscheinlichkeit spricht
dafiir, daB Tvastar, ebenso wie im jiingeren Avesta Thwarsta, urspriing-

9.Im Rigveda sind die Piyus, die , Hiiter ¢, untergeordnete Gottheiten, die als Gehilfen der
hoheren Gétter Mitra-Varuna, Savitar, Indra, Agni die Menschen schiitzen (RV g, 70, 3;
6,71,3; 1,130,10; I,31,12). Daneben ist pdyu auch Pridikat oder Beiwort dieser Gotter.

10. Vgl. H.Oldenberg, Rel.d.Veda? 237; A.A.Macdonell, Vedic Mythology 116. Nach
Chr. Bartholomae, Ar.Fo. 3,27 ist der av.Gau$ tasd das Gegenstiick des vedischen Tvastar.
Dazu K. Ammer, «Tvastar, ein altindischer Schopfergott», Die Sprache 1, 1949,68-77.
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lich der Erschaffer oder, genauer, der Bildner der Lebewesen war; so
konnten ihm auch Sonderleistungen wie Gotterbecher und Indrakeil
zugeschrieben werden.

Hiernach kehren wir noch einmal zu Zarathustra zuriick. Als Reli-
gionsstifter trennte er sich weitgehend von den iiberkommenen Glau-
bens- und Géttervorstellungen: die alten Gotter, die Daivas (ai. déva),
sind fiir ihn falsche Gétter (32, 3—5; 30, 6; 44, 20); den Hauma (ai. s6-
ma, zweimal soma durdsa) lehnt er beim Opfer unter der Bezeichnung
Durausa ab (32, 14), den Yima (ai. Yama) erklirt er als Frevler (32, 8).
Die gottlichen Machte seines neuen Glaubens sind zumeist aus Sonder-
kriften des ,Weisen Herrn* verselbstandigte blutleere Gestalten, auch
wenn Ahura (ai. Asura) und manches andere auf altarische Vorstellun-
gen zuriickweisen. Die meisten der von Zarathustra geichteten, aber
im Volksglauben der Iranier treu bewahrten Gestalten — uns besser ver-
traut unter ihren hier gebrauchten altindischen Namen — begegnen erst
im jlingeren Avesta; als Daivas™ erscheinen Indra, Nasatya, Sarva, Gan-
dharva ; andere fanden gar als gute Geister Aufnahme in die offizielle Re-
ligion, so Mitra, Aryaman, Apim napit, Narisamsa, Viyu und Vita,
Usas, der Soma als Kraut und als Gott, indirekt Vrtrahan, und eben of-
fenbar auch Tvastar. Zarathustras Verhalten zu ThwarStar ist nun aber
besonderer Art. Er kann die iiberkommene Vorstellung von einem Bild-
nergott nicht ausschalten, da er ihn fiir die Wesen der guten Schopfung
braucht, unter denen das Rind voransteht. So behilt er zwar den im
Avestischen durchsichtig gebliebenen Namen der alten Gottheit als Be-
zeichnung bei, benennt und spezialisiert sie aber mit neuem Namen als
Tasd gaus oder Gaus tasd. Damit umging er zugleich alle Schwierigkei-
ten fiir ihre Einordnung unter die guten Geister und fiir ihre Gleich-
setzung mit Ahura Mazdah, dem Schéopfer aller guten Wesen.

11. Zu Indra Nésatya Sarva im Vidavdat vgl. E. Abegg, Der Messiasglaube in Indien und Iran
217% 2183,
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