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L’INFERENCE SELON LA VEDANTAPARIBHASA

FERNAND BRUNNER

La Vedantaparibhasa est un manuel advaitin écrit vers le début du XVII*
siecle par Dharmarajadhvarindra et édité en Inde une quinzaine de fois,
le plus souvent avec un commentaire'. C’est dire qu’il jouit dans ce pays
d’un certain prestige. Parmi les travaux de la méme école, son originalité
est d’accorder une grande place a la théorie de la connaissance, c’est-a-dire
a I’étude des moyens de connaissance droite (pramana). Dans son introduc-
tion, Dharmaraja cite son maitre Srimat Venkatanatha, versé, dit-il, dans
tous les fantra, et le maitre de son maitre, Nrsimha, qui s’est illustré dans
la lutte contre les partisans de la différence?, c’est-a-dire les adversaires de
la non-dualité. Il se présente lui-méme comme I’auteur de commentaires sur
des travaux des logiciens Gangesa et Sasadhara et de ’advaitin Padmapada’.

Son caractere de manuel ne fait pas de la Vedantaparibhasa un ouvrage
facile, parce qu’il va de pair avec un laconisme déconcertant pour nous.
On a ’ambition d’apporter ici quelques-uns des éclaircissements que ce texte
appelle’. La pensée de Dharmaraja se développe avec rigueur et les théses
dans lesquelles elle s’exprime appartiennent a une tradition de disputes par-
fois millénaire. On tentera de faire apparaitre I’enchainement des idées d’un
paragraphe a ’autre et de montrer au lecteur non averti comment la doctrine
de la Vedantaparibhasa, loin d’étre un ilot dans I'océan de la culture in-

1 Cf. Karl H. Potter, Bibliography of Indian Philosophy, Delhi, etc., 1970, repr. 1974,
p. 295-296; 2nd revised ed., 1983, p. 390-391.

2 Il s’agit de Nrsimhasramin, auteur, entre autres ouvrages, du Bhedadhikkara. Sauf dans
son Introduction, Dharmaraja ne nomme personne. Il mentionne «le Gourou» (Prabha-
kara) dans le premier chapitre, mais non Ramanuja quand il fait allusion a sa doctrine,
ni aucun des auteurs du ny@ya, qui constituent pourtant ses adversaires principaux. A
la fin de son livre, il polémique surtout avec la mimamsa sans lui donner son nom. Il
fait allusion parfois sans les nommer davantage aux deux écoles advaitines vivarana (a
laquelle il appartient) et bhamati. 11 cite assez souvent les textes faisant autorité, surtout
ceux de la sruti.

3 Cf. I'introduction a I’édition de S.S. Suryanarayana Sastri, citée dans la note suivante,
p. XII1-X1V, et 'ouvrage de K. H. Potter mentionné dans la premiére note, p. 295 (p. 390).
Voir aussi S. Jagadisan, «Dharmarajadhwarin», Journal of the Tanjore Sarasvati Mahal
Library, 16, 1 (1962), p. 1-5.

4 Nous avons fait notre profit des traductions anglaises et des notes fournies par A. Venis
(The Pandit, Benares, 1882-1885), par S.S. Suryanarayana Sastri (Adyar, Madras, 1942,
repr. 1971 et 1984) et par Swami Madhavananda (Calcutta, 1942, 4° éd. 1972).



L’INFERENCE SELON LA VEDANTAPARIBHASA 93

dienne, est ’élément d’un réseau. Ce faisant, on propose ici le premier com-
mentaire occidental d’un chapitre de ce texte.

A l’instar des autres philosophes, Dharmaraja expose la doctrine de I'in-
férence (anumana) apres celle de la perception (pratyaksa)®. La perception
est en effet le moyen de connaissance droite universellement admis, tandis
que I'inférence est acceptée par toutes les écoles sauf une, celle des carvaka
qui ne reconnaissent que la connaissance sensible.

Dans le premier chapitre de la Vedantaparibhasa, qui est consacré a la
perception, on trouve déja quelques allusions a I’inférence quand l'auteur
précise la nature du manas et quand il établit que sa définition de la percep-
tion est exempte du défaut d’extension trop grande (ativyapti). Dharmaraja
est amené ainsi a expliquer certains cas de connaissance complexe, ou ’un
des éléments est perceptif et I’autre inféré, telle la conclusion du raisonne-
ment, dont le sujet ne laisse pas d’étre pergu, quoique le prédicat soit inféré.
Cette question de la nature de la conclusion est signalée aux paragraphes
31, 39, 45 et 78 du premier chapitre et réapparait au paragraphe 9 du chapitre
traitant de I'inférence. A travers ces allusions du premier chapitre, se révele
le caractere essentiel de I'inférence: elle est un moyen de connaissance indi-
recte. Contrairement au pergu, il n’y a dans I'inféré nulle coincidence locale
de la modification (vrtti) de I'organe interne avec la forme de l'objet.
L’inexistence d’une telle rencontre caractérise le résultat de I'inférence: cest
parce qu’il n’y a pas de connaissance perceptive du feu sur la colline ou
’'on voit la fumée, qu’entre en fonction un autre moyen de connaissance,
indirect celui-la, apres la perception, et appelé pour cette raison anumana.

Le chapitre consacré a I'inférence dans la Vedantaparibhasa dépasse en
longueur ceux qui traitent de la comparaison (upamana) et de la postulation
(arthapatti). A son tour, il est dépassé par le chapitre relatif a la non-
appréhension (anupalabdhi) et surtout par les chapitres sur la perception
(pratyaksa) et sur la tradition (agama). Quant a ’ensemble de I’étude des
moyens de connaissance droite, il occupe une large moitié du livre.

Le chapitre II qui traite de I'inférence comprend 29 paragraphes dans
’édition de Suryanarayana Sastri utilisée ici et se divise en deux parties:
la premiére décrit I'inférence (§§ 1-16), la seconde fournit des applications
de l'inférence a la métaphysique (§§ 17-29). Cette disposition est propre
a notre chapitre: ailleurs, les considérations métaphysiques sont, ou bien
mélées a ’exposé du moyen de connaissance droite, ou bien absentes.

5 Cf.S.Kuppuswami Sastri, A Primer of Indian Logic, Madras, 1932, repr. 1961, p. 139-140.
Pour comparer la doctrine indienne de 'inférence avec la logique occidentale, on lira
I. M. Bochenski, Formale Logik, Freiburg, Miinchen, 1956.
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La premiére partie du chapitre II peut se subdiviser comme suit:

1) Définition de I'inférence (§§ 1-3).

2) Discussion relative a la cause principale de I'inférence (§§ 4-9).

3) Définition du traversement (vyapti) et conditions de la connaissance
de celui-ci (§§ 10-11).

4) La forme de I'inférence (§§ 12-14).

5) L’inférence privée et 'inférence pour autrui (§§ 15-16).

Dans la seconde partie, 'auteur démontre a ’aide de I'inférence le carac-
tere illusoire du monde. Il admet d’abord que la réalité non supréme ne com-
porte pas de degrés (§§ 17-19), puis il y distingue deux niveaux (§§ 20-29).
L’¢noncé de la doctrine est accompagné comme d’habitude de la réfutation
des objections qu’elle souléve.

On trouvera ci-dessous le texte édité par S. S. Suryanarayana Sastri, notre
traduction francaise et notre commentaire.

1. atha anumanam nirapyate. anumitikaranam anumanam.

1. Voici maintenant en quoi consiste l'inférence. L ’inférence est la cause
prochaine de la connaissance inférée.

Le terme de karana désigne ici la cause particuliére, propre, spécifique
ou prochaine et par 1a principale. Il s’agit d’une cause efficiente, qui, toute
proche de son effet, est moins ’agent de I’action que I'instrument dont il
se sert, tel le baton avec lequel le potier met en branle sa roue de pierre.
Karana se définit donc par opposition d’une part aux causes éloignées ou
méme universelles, et d’autre part a la cause matérielle du samkhya et du
vedanta et au sujet d’inhérence du nyaya®.

Cette définition nominale de I'inférence est celle des logiciens. Les défini-
tions nominales des autres moyens de connaissance droite, et celle de la con-
naissance droite elle-méme, sont construites de la méme facon.

2. anumiti$ ca vyaptijianatvena vyaptijiianajanya. vyaptijiananuvya-
vasayades tattvena tajjanyatvabhavat nanumititvam.

2. La connaissance inférée est engendrée par la connaissance du traver-
sement en tant que connaissance du traversement. La seconde connaissance,

6 Sur la causalité dans le nyaya, on peut consulter le Tarkasamgraha d’Annambhatta avec
les commentaires de S. Kuppuswami Sastri (4 Primer of Indian Logic, Madras, 1932,
3¢ éd. 1961, p. 146 et suiv.), de A. Foucher (Le compendium des topiques, Paris, 1949,
p. 96 et suiv.) ou de G. Bhattacharya (7arkasamgrahadipika on Tarkasamgraha, Calcutta,
1976, p. 186-188). Voir aussi Karl H. Potter, Encyclopedia of Indian Philosophies. Indian
Metaphysics and Epistemology: The Tradition of Nyaya-Vaisesika up to Gangesa, Delhi,
etc., 1977, p. 54 et suiv.; B.K. Matilal, Logic, Language and Reality, Delhi, etc., 1985,
p. 372 et suiv.
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etc., de la connaissance inférée n'est pas engendrée par la connaissance du
traversement comme telle; elle n'est donc pas une connaissance inférée.

Dans les paragraphes 2 et 3, ’auteur analyse la définition de I'inférence
qu’il vient de donner. Il explique successivement le mot «connaissance infé-
rée» (anumiti, § 2), puis expression «cause prochaine de la connaissance
inférée» (anumitikarana, § 3). 11 fournit ainsi les éléments de la définition
réelle de I'inférence.

C’est une question classique de se demander quelle est la cause prochaine
de la connaissance inférée. En répondant que la connaissance inférée est
engendrée par la connaissance du traversement (vyapti), Dharmaraja
s’¢carte des logiciens, comme nous le verrons au paragraphe 4.

Le mot de vyapti exprime I’idée de pénétration totale ou traversement
d’une chose par une autre’, en I'occurrence du moyen de preuve (sadhana)
par la chose a prouver (sadhya) - par la cause ou raison (hefu) ou encore
par le signe (linga), ces trois termes désignant la méme fonction logique.
Il s’agit de la relation constante qui est mise en ceuvre par le raisonnement
et qui est analogue a I’inclusion du moyen terme dans le grand terme chez
Aristote et au «si. . ., alors» de la logique stoicienne. Dharmaraja donnera
sa théorie du traversement au paragraphe 10.

La deuxi¢me partie du présent paragraphe apporte une précision desti-
née a écarter 'accusation d’extension trop grande. L’objection implicite est
la suivante: la connaissance du traversement engendre une connaissance de
seconde intention (anuvyavasaya), c’est-a-dire une connaissance de la
forme: «je connais que je connais le traversement»®. Le mot adi (etc.) évoque
d’autres effets de la connaissance du traversement: le souvenir de cette con-
naissance, par exemple, ou encore une connaissance relevant du moyen de
connaissance droite «parole» (sabda), ou «tradition» (@gama), quand une
personne communique a une autre la connaissance du traversement®. Ces

7 Le mot anglais pervasion signifie fort bien cette idée. Sa transposition en francais ne
serait pas immédiatement intelligible, pas plus que le néologisme «perméation». C’est
pourquoi nous avons retenu «traversement» sans en étre entiérement satisfait. Il s’agit
de l’extension d’une chose a travers la totalité de I'autre.

8 Quand ce n’est pas nécessaire, Dharmaraja ne prend pas la peine de préciser la position
de Padvaita face au nydya. Les deux écoles divergent sur la question de la connaissance
réfléchie ou connaissance de la connaissance. Cf. a ce sujet D. M. Datta, The Six Ways
of Knowing, 1932, 2° éd. Calcutta, 1960, p. 134-141; S. Satprakashananda, Methods of
Knowledge, 1965, p. 110-112; D.N. Sastri, The Philosophy of Nyaya-Vaisesika and its
Conflict with the Buddhist Dignaga School (Critique of Indian Realism), Delhi, Varanasi,
1964, rééd. 1976, p. 472-4717.

9 Cf. Ramakrsnadhvarin’s Sikhamani, Bombay, 1901, p. 163, et la note de A. Venis, ad loc.
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différents savoirs issus de la connaissance du traversement ne sont pas des
connaissances inférées. Donc la définition de la connaissance inférée est trop
large.

Réponse. La connaissance du traversement engendre en effet divers types
de connaissance non inférée, mais elle ne le fait pas en tant que connaissance
du traversement. Le contenu de cette connaissance, le traversement, ne joue
aucun réle dans ces savoirs dérivés. Au contraire, nous sommes en présence
d’une connaissance inférée quand la connaissance du traversement engendre
un raisonnement, c’est-a-dire s’exerce comme connaissance du traversement
en mettant en jeu cette relation constante pour passer d’une connaissance
perceptive a une connaissance inférée.

3. anumitikaranam ca vyaptijfianam. tatsamskaro ’vantaravyaparah.

3. La cause prochaine de la connaissance inférée est la connaissance du
traversement. L'engramme de celle-ci est I'opération intermédiaire.

Cette définition résulte du paragraphe précédent, puisque la connais-
sance inférée y était définie comme engendrée par la connaissance du traver-
sement: «&tre engendré par» signifie «avoir pour cause prochaine». Et puis-
que la cause prochaine de la connaissance inférée est I'inférence (§ 1), nous
voyons que I’inférence est la connaissance du traversement. Il faut donc en-
tendre par inférence (anumana) non pas le passage d’un savoir donné a celui
qui en résulte, mais le moyen qui rend possible ce passage. Le savoir donné
est par exemple la fumée sur la colline; le moyen de connaissance droite
«inférence» est la connaissance du traversement, c’est-a-dire de la relation
constante qui relie la fumée au feu, car c’est par elle que je passe de la con-
naissance donnée a la conclusion inférée: «il y a du feu sur la colline». Cet
exemple traditionnel n’apparaitra qu’au paragraphe 8.

Dans la seconde phrase du paragraphe, I’auteur pose que I’engramme
(samskara) de la connaissance du traversement, c’est-a-dire I'impression lais-
sée dans l'organe interne par cette connaissance, est aussi un des ¢léments
de la causalité de la connaissance inférée: cest par 'intermédiaire d’une acti-
vité (vyapara) que s’exerce la cause prochaine, comme c’est par le moyen
du mouvement de la roue, selon I'exemple classique, que le baton du potier
produit son effet'®. En se pronongant ainsi sur la nature de la cause pro-
chaine de la connaissance inférée et sur 'opération intermédiaire, Dharma-
raja choisit un chemin qui n’est pas celui de tous, comme il le fait connaitre
dans le paragraphe suivant.

10 Voir plus haut le commentaire du § 1 et la note 6.
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4. na tu trtiyalingaparamar$o ’numitau karanam; tasyanumitihetut-
vasiddhya tatkaranatvasya diranirastatvat.

4. Mais la considération du signe pour la troisiéme fois n'est pas la cause
prochaine de la connaissance inférée. Sa qualité de cause de la connaissance
inférée n'étant pas établie, il est tout a fait exclu qu'elle en soit la cause pro-
chaine.

Ce paragraphe polémique est dirigé contre les nouveaux naiyayika pour
qui la cause prochaine en question est la considération (paramarsa) ou troi-
sieme connaissance du signe, c’est-a-dire du moyen de preuve. La considéra-
tion est définie par eux: vyaptivisistapaksadharmatajnafia ou «connais-
sance du sujet comme possédant une propriété, connaissance qualifiée par
le traversement». Le sujet est par exemple la colline, sa propriété, la fumée,
et le traversement, la concomitance constante de la fumée et du feu. La pre-
miére connaissance du signe ou moyen de preuve est solidaire de la connais-
sance du traversement; la deuxiéme est la connaissance actuelle du moyen
de preuve; la troisieme est la synthése de ces deux premiéres connaissances,
celle qui relie le moyen de preuve actuellement percu au traversement''. Ces
trois connaissances du signe ne se confondent pas, car la premiére concerne
toutes les fumées dans leur relation a tous les feux; la deuxiéme est la con-
naissance d’une fumée déterminée; la troisiéme consiste a reconnaitre dans
cette derniere fumée un cas particulier de la régle générale qui relie toutes
les fumées a tous les feux.

Pour Dharmaraja, la considération n’a pas valeur de cause (hefu), parce
qu’il peut y avoir connaissance inférée sans cette connaissance complexe
qu’est la considération. Dans ces conditions, la considération ne sera pas
cette cause prochaine ou principale que requiert la connaissance inférée
comme tout autre effet. Il faut ajouter qu’elle ne sera pas davantage ’opéra-
tion intermédiaire, car celle-ci, comme la cause prochaine, appartient au
genre de la cause.

Pour le nyaya ancien, la cause prochaine de la connaissance inférée est
la connaissance du signe ou moyen de preuve, et il n’y a pas d’activité inter-
médiaire; plus tard, elle est la connaissance du traversement, et la considéra-
tion est I’activité intermédiaire. Le nouveau nyaya, lui, tient que la cause
prochaine est la considération agissant de facon directe, c’est-a-dire sans
opération intermédiaire. Ces positions ne sont pas les seules & avoir trouvé
des défenseurs'?. On peut dire que Dharmaraja modifie la doctrine du nyaya

11 Cf. Sikhﬁmar_ti, p. 165-166; A.B. Keith, Indian Logic and Atomism. An Exposition of
the Nyaya and Vaicesika Systems, Oxford, 1921, New Delhi, 1977, p. 112-113.
12 Cf. Sikhamani, p. 164-166; A.B. Keith, op. cit.,, p. 113-115.
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ancien: iladmet avec lui que la cause prochaine est la connaissance du traver-
sement, mais il s’éloigne de lui en concevant autrement I'opération intermé-
diaire. Ce faisant, il transforme profondément les vues du nyaya: I'inférence
n’a pas besoin de la considération, car la connaissance du traversement, par
le moyen de son engramme ou enregistrement inconscient, produit la con-
naissance inférée sans passer par le stade de la considération, de sorte que
la théorie de la cause du raisonnement peut laisser de cOté la proposition
liant devant la pensée les trois termes qu’il met en rapport.

Ces discussions sur la cause véritable de la connaissance inférée relévent
moins de la logique a proprement parler que de la philosophie et de la
psychologie de la logique.

Le role que Dharmaraja accorde a '’engramme entraine de la part des
naiyayika les objections qui donnent lieu aux trois paragraphes suivants.

5. nacasamskarajanyatvenanumiteh smrtitvapattih. smrtipragabhava-
janyatvasya samskaramatrajanyatvasya va smrtitvaprayojanakataya sams-
karadhvamsasadharanasamskarajanyatvasya tadaprayojakatvat.

5. Ilnesuit pas non plus de sa génération par l'engramme que la connais-
sance inférée ait la nature du souvenir. Car ce qu’on entend par souvenir
ayant pour caractére déterminant d’étre engendré par la non-existence ante-
rieure du souvenir ou par l'engramme seulement, le fait d’étre engendré par
l'engramme, qui convient aussi a la destruction de l'engramme, n'est pas
le caractére déterminant de ce qu’on entend par souvenir.

L’objection consiste a soutenir que, si le dernier anneau de la chaine
causale produisant la connaissance inférée est ’engramme du traversement,
alors la connaissance inférée est un souvenir et non pas une connaissance
nouvelle comme doit I’étre I'objet de tout moyen de connaissance valide.
Dharmaraja accepte cette objection en ce sens que pour lui la connaissance
inférée ne saurait étre assimilée a un souvenir. Au début de la Vedantapari-
bhasa, en effet, il a tranché la question classique de la valeur épistémologi-
que du souvenir en posant que la connaissance valide doit avoir un objet
non encore connu (anadhigata) et non infirmé (abadhita)'®. Il importe donc
gu’il montre maintenant que sa thése concernant le role de I’engramme dans
I'inférence n’entraine pas la conséquence incriminée.

L’auteur procede en se demandant quel est le caractére déterminant du
souvenir. Il admet avec le nyaya que la non-existence antérieure a I’existence
d’une chose est une des causes de I’existence de cette chose, comme son exis-
tence est une des causes de sa non-existence postérieure. Il définit donc le

13 Introd., § 4. Cf. Matilal, Logic, Language and Reality, p. 262 et suiv.
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souvenir en disant qu’il est engendré par sa non-existence antérieure ou par
'engramme, ces deux causes ne s’excluant pas, puisque dans ’engramme
le souvenir n’existe pas encore.

Mais il ajoute qu’il n’est pas caractéristique du souvenir d’étre I’effet de
I’engramme: ce trait convient aussi a I’oubli, c’est-a-dire a la destruction de
I’engramme, puisque toute destruction ou non-existence postérieure compte
parmi ses causes I’existence antérieure de ce qui est détruit. L’existence de

I’engramme ou la non-existence antérieure du souvenir, qui produit le souve-
nir, est donc 'une des causes de la non-existence postérieure de I'engramme,
c’est-a-dire de 'oubli. L’engramme en tant qu’engramme produit le souvenir,
en tant que condition de sa propre non-existence, il produit 'oubli. Mais
si’oubli lui aussi est engendré par I’engramme, il ne I’est pas par I’engramme
seul; il ’est encore par le défaut d’attention, le défaut de répétition du souve-
nir, etc.'*. On doit donc définir le souvenir en le disant engendré par I’en-
gramme seul, contrairement a I'oubli. Dans ces conditions, 1’objection
tombe, puisqu’on pourra distinguer la connaissance inférée du souvenir: la
connaissance inférée est engendrée par ’engramme plus quelque chose, a
savoir la connaissance du moyen de preuve; elle a beau étre engendrée par
I’engramme, elle n’est pas un souvenir'’. La conclusion qui pose la chose
a prouver dans le sujet en vertu de 'engramme de la connaissance du traver-
sement est une connaissance valide.

6. na ca yatra vyaptismaranad anumitih tatra katham samskaro hetur
iti vacyam; vyaptismrtisthale ’pi tatsamskarasyaivanumitihetutvat. na hi
smrteh samskaranasakatvaniyamah, smrtidharadarsanat.

6. On ne demandera pas non plus comment l'engramme peut étre cause
chaque fois que la connaissance inférée est due au souvenir du traversement.
En effet, méme dans le cas du souvenir du traversement, c’est seulement
l'engramme de celui-ci qui est la cause de la connaissance inférée. Il n’y a
pas de régle qui impose d'admettre que le souvenir détruit I'engramme,
puisqu’on observe le flux du souvenir.

Nouvelle objection. L’engramme est détruit dans le souvenir qu’il a
produit'®. Donc, au moment ou la connaissance de ’engramme est remémo-
rée, c’est le souvenir et non ’engramme qui cause la connaissance inférée.

14 Cf. J. Sinha, Indian Psychology. Cognition, vol. 1, 2° éd. Calcutta, 1958, p. 389 et suiv.

15 Inférence et souvenir: la réponse de Dharmaraja est celle de Kumarila Bhatta. Cf.
S. Dasgupta, A History of Indian Philosophy, vol. 1, Cambridge, 1922 et rééd., p. 347.

16 C’est la theése des nouveaux naiyayika. Cf. Nyayakosa or Dictionary of Technical Terms
of Indian Philosophy by Mahamahopadhyaya Bhimacarya Jhalakikar, revised, Poona,
1978, s.v. smrti.
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Si celle-ci est produite par le souvenir, elle ne I’est pas par I’engramme, puis-
que dans le souvenir, il n’y a plus d’engramme.

Réponse. Il est inexact que 'engramme soit détruit par le souvenir qu’il
engendre. Le flux de souvenir (smrtidhara) que auteur évoque pour défen-
dre sa thése rappelle le flux de connaissance dont il était question au § 5
de l'introduction. Il s’agissait 1a d’'une connaissance d’une certaine durée
par opposition a une connaissance découpée en tranches instantanées. On
admettra donc que le flux de souvenir désigne aussi la durée continue du
souvenir et que I'argument de Dharmaraja est le suivant: si ’engramme était
détruit dans la production du souvenir, celui-ci ne durerait qu’un instant,
alors que nous voyons qu’il peut se prolonger.

7. na canudbuddhasamskarad apy anumityapattih, tadudbodhasyapi
sahakaritvat.

7. La connaissance inférée ne saurait naitre non plus d’un engramme
non réveillé, car son réveil est une cause auxiliaire.

L’objection sous-entendue consiste 8 demander comment 1’engramme
dans sa torpeur peut donner naissance a la connaissance inférée. La réponse
précise que, pour exercer son action, I’engramme doit €tre réveillé et que
son réveil fait partie du complexe causal de la connaissance inférée, a titre
cette fois de cause auxiliaire (sahakarin).

Il faut comprendre que le réveil de 'engramme et le souvenir ne sont
pas la méme chose. Dans le paragraphe précédent, Dharmaraja a traité du
cas ou le raisonnement va de pair avec le souvenir de la connaissance du
traversement; mais il peut se faire, selon lui, que la conclusion soit atteinte
sans que la connaissance du traversement soit appelée devant la conscience:
il suffit alors du réveil secret de I’engramme. Il convient donc de distinguer
les états suivants de la connaissance du traversement: 1) la possession cons-
ciente de cette connaissance; 2) I’engramme inconscient de cette connais-
sance; 3) le réveil inconscient de cet engramme; 4) le souvenir conscient de
la connaissance du traversement. Pour le nyaya, ce souvenir est nécessaire
a la production de la connaissance inférée. Le simple éveil de ’engramme,
sans souvenir conscient, suffit 8 Dharmaraja. Devant une colline qui fume,
nous concluons aussitot qu’elle flambe. Cette théorie reléve évidemment de
la psychologie plutét que de la logique.

8. evam ca ‘ayam dhamavan’ iti paksadharmatajiane ‘dhiimo vahni-
vyapyah’ ity anubhavahitasamskarodbodhe ca sati ‘vahniman’ ity anumitir
bhavati. na tu madhye vyaptismaranam tajjanyam ‘vahnivyapyadhumavan
ayam’ ityadi visesanaviSistajfianam va hetutvena kalpaniyam; gauravat,
manabhavac ca.



L’INFERENCE SELON LA VEDANTAPARIBHASA 101

8. Ainsi, quand il y a connaissance de la détermination du sujet: «ceci
a de la fumée», et que s’éveille 'engramme produit par I'expérience: «la fu-
mée est traversée par le feu», nait la connaissance inférée: «ceci a du feu».
Mais on ne doit admettre a titre de causes intermédiaires ni le souvenir du
traversement, ni ce qu’il engendre, a savoir une connaissance qualifiée telle
que'’: «ceci a de la fumée traversée par le feu», car ce serait chose superflue
et sans fondement.

L’auteur résume sa position face au nyaya sur la question de la cause
principale ou prochaine de la connaissance inférée. Celle-ci ne requiert que
deux conditions: 1) la connaissance du sujet déterminé par une certaine pro-
priété (paksadharmatajriana); 2) le réveil de 'engramme de la connaissance
du traversement (vyapti). Ce réveil, nous le savons, n’est pas le souvenir;
il n’engendre donc pas la considération (paramarsa) du moyen de preuve
pour la troisiéme fois (§ 4). La pensée, pour conclure, n’a pas besoin d’affec-
ter d’une relation de concomitance constante la connaissance qu’elle a de
la détermination du sujet par une certaine propriété. Le passage de la colline
fumante a la colline briilante se fait en elle de facon automatique par I’action
inconsciente de 'engramme réveillé par la vision de la fumée. Le nyaya est
d’accord avec la premiere condition, mais il lui ajoute précisément ce que
Dharmaraja exclut, a savoir le souvenir de la connaissance du traversement
et la considération simultanée des trois termes du raisonnement.

Comme nous le verrons au paragraphe 15, 'inférence ici décrite s’appelle
«inférence pour soi». Le nyaya entend par 1a autre chose, puisqu’il lui faut,
meéme dans I'inférence pour soi, I’explication de la connaissance du traverse-
ment dans le souvenir et la reconnaissance de la présence simultanée des
trois termes du raisonnement, sujet, moyen de preuve et chose a prouver.

9. tac ca vyaptijianam vahnivisayakajianamse eva karanam, na tu par-
vatavisayajfianamse, iti ‘parvato vahniman’ iti jianasya vahnyamsa evanu-
mititvam, na parvatamse; tadamse pratyaksatvasyopapaditatvat.

9. Cette connaissance du traversement est cause prochaine quant a la
seule partie de la connaissance dont l'objet est le feu, et non quant a la partie
dont l'objet est la colline. Ainsi, la connaissance: «la colline a du feu» est
de nature inférentielle quant au feu seulement et non quant a la colline.
On a montré en effet qu’en ce qui concerne la colline, il s'agit d’une percep-
tion.

17 Dans le texte publié par Suryanarayana Sastri, nous avons laissé tomber visesana dans
visesanavisistajianam. Ce mot figure cependant dans le Sikha@mani, mais ni chez Venis
ni chez Madhavananda. Suryanarayana Sastri traduit: @ cognition of what is qualified
by a qualification [ie. a complex cognition].



102 FERNAND BRUNNER

Autre question classique en philosophie indienne'®. La these énoncée
ici apparait déja, nous I’avons signalé, dans le chapitre consacré a la percep-
tion. Dharmaraja ne pense pas que la rencontre du sujet et de la chose a
prouver se formule dans une proposition relevant en bloc de I'inférence. Au
contraire, pour le nyaya, 'objet de I'inférence n’est pas le feu, mais la colline
en feu. Certes, nous commengons par percevoir la colline et sa fumée, mais
ces perceptions conduisent, par le souvenir du traversement et la considéra-
tion (paramarsa), a une proposition tout entiére inférée. En se désolidarisant
du nyaya sur ce point, notre auteur manifeste sa volonté de fidélité a ’expé-
rience perceptive. Il est donc obligé d’admettre que les deux termes que joint
I'inférence relévent de deux moyens différents de connaissance valide. Dans
le chapitre premier, il déclare ne pas voir de mal a cela et il cite un autre
cas de connaissance a la fois immédiate et médiate, celui du bois de santal
vu de loin et jugé cependant parfumé'®. On sait que le nyaya fait de ce juge-
ment non pas le résultat d’'une inférence - ce qui associerait deux moyens
de connaissance droite -, mais celui d’une perception, d’une fagon un peu
compliquée il est vrai.

Mais nyaya et vedanta n’en défendent pas moins un méme type de
logique, analogue a la logique des prédicats plutot qu’a celle des proposi-
tions. Cette logique demeure différente de celle d’Aristote en ceci que le
moteur du syllogisme aristotélicien est l1a relation de généralité plus ou moins
grande reconnue entre deux concepts, alors que le traversement indien con-
cerne la relation de deux événements.

10. vyaptis ca asesasadhanasrayasritasadhyasamanadhikaranyarapa.

10. Le traversement consiste dans le fait d’avoir un substrat commun
avec une chose a prouver résidant dans tous les supports du moyen de preuve
sans exception.

Avec la définition du traversement, on aborde une nouvelle division de
la premiere partie de ce chapitre.

C’est du moyen de preuve que Dharmaréja entend parler quand il men-
tionne le fait d’avoir un substrat commun (samanadhikaranya) avec la chose
a prouver. Quand le moyen de preuve existe quelque part, la chose a prouver
y existera aussi. C’est ce que traversement veut dire: il y a co-présence, co-

18 Cf. H.N. Randle, Indian Logic in the Early Schools. A Study of the Nyayadarsana in
its Relation to the Early Logic of other Schools, Oxford, 1930, New Delhi, 1976, p. 263
et suiv.; B.K. Matilal, Logic, Language and Reality, p. 58 et suiv.

19 § 39-40.
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occurrence, co-location du moyen de preuve et de la chose a prouver?®, mais
selon un ordre unique, car la ot il y a la chose a prouver, il n’y a pas nécessai-
rement le moyen de preuve.

La chose a prouver n’est pas par hasard en co-occurrence avec le moyen
de preuve; elle I’est toujours. La nature du sujet ou se réalise cette concomi-
tance n’intervient en aucune fagon. Par conséquent, les caractéres du traver-
sement sont la nécessité et 'universalité: partout ou le moyen de preuve
existe, la chose a prouver I'accompagne invariablement.

Le nyaya fournit des définitions plus complexes du traversement en re-
courant a de doubles négations. Ces raffinements sont destinés a éliminer
toute ambiguité et impliquent des vues étrangéres a Dharmaraja quand ils
font intervenir des relations d’absence a absence?'. Nous reviendrons bient6t
sur ce point.

La notion de co-location est caractéristique de la logique indienne. La
symbolisation de cette logique doit en tenir compte, ce que ne fait pas notre
formule de la logique des prédicats:

(x) (ax DO bx),
«pour tout x, si x est un @, alors x est un b». C’est pourquoi J.F. Staal a
proposé d’exprimer par A par exemple la relation de «présence dans» et
d’écrire le traversement comme suit (4 signifiant hetu, et s, sadhya):
(x) (A (h, x) O A (s, X)),
ce qui se lit: «pour tout x, si le moyen de preuve (hetu) est présent en Xx,
alors la chose a prouver (sadhya) est présente en x*2.

-

caradarsanam bhiiyodarsanam sakrddarsanam veti viSeso nadaraniyah, sa-
hacaradar§anasyaiva prayojakatvat.

20 A.K. Mukerjea («The definition of pervasion [vyapti] in navya-nyaya», dans Journal
of Indian Philosophy, 4 [1976], p. 8-9) propose equilocate et equilocation pour traduire
samanadhikarana et samanadhikaranya.

21 Cf. S.Ch. Vidyabhusana, A History of Indian Logic (Ancient, Mediaeval and Modern
Schools), Calcutta, 1921 et rééd. Delhi, 1970, etc., p. 421-426; D. H. H. Ingalls, Materials
for the Study of Navya-nyaya Logic, Cambridge Mass., etc., 1951; C. Goekoop, The Logic
of Invariable Concomitance in the Tattvacintamani, Gangesa’s Anumitinirupana and
Vyaptivada with Introduction, Translation and Commentary, Dordrecht, 1967 (These);
K. Bhattacharya, «Sur un passage difficile de la Siddhantalaksana-Jagadisi», dans Jour-
nal asiatique, 264 (1976), p. 57 et suiv.; K. Chakroborty, «Definitions of vyapti (pervasion)
in Navyanyaya: a critical survey», dans Journal of Indian Philosophy, 5 (1977-1978),
p- 209 et suiv.

22 «The Concept of paksa in Indian Logic», Journal of Indian Philosophy, 2 (1972-1974),
p. 156-166; cf. Matilal, Logic, Language and Reality, p. 112-114, 167-169.
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11. Le traversement est saisi par l'observation de la concomitance,
lorsqu’il n’y a connaissance d’aucune irrégularité. Cette observation de la
concomitance est-elle répétée ou unique? Il n’y a pas lieu de s'arréter a cette
différence, car le facteur décisif est simplement I'observation de la concomi-
tance.

Apres avoir donné la définition du traversement, Dharmaraja rencontre
naturellement la question de savoir comment on acquiert la connaissance
de cette relation. Il déclare qu’il y a connaissance du traversement lorsqu’on
ne peut citer aucun contre-exemple, ce qui rappelle la non-infirmation ou
non-contradiction, présentée au début de la Vedantaparibhasa comme une
des caractéristiques de la connaissance valide. Il soutient aussi que la ques-
tion est oiseuse de savoir s’il est possible ou non d’acquérir la connaissance
d’une concomitance constante en n’ayant d’elle qu’une seule perception: il
suffit, selon lui, de mentionner I’«observation de la concomitance».

Le Manameyodaya, un manuel de la mimamsa a peu prés contemporain
de la Vedantaparibhasa, atteste que la thése de ’'observation unique est celle
des disciples de Prabhakara, tandis que celle des observations répétées ap-
partient aux partisans de Kumarila Bhatta?*. Les mimamsaka ne s’entendent
donc point sur cette question. Les avis des naiyayika divergent aussi. La
position de Dharmaraja, qui consiste a traiter comme non pertinente I’alter-
native proposée, se rencontre déja chez Gangesa, le fondateur du nouveau
nyaya. Pour ce philosophe, comme pour Dharmaraja, deux conditions sont
nécessaires pour apercevoir la concomitance: 1) la vue de cette concomi-
tance, quel que soit le nombre de cas observés; 2) la non-connaissance d’irré-
gularités (vyabhicara), cest-a-dire de cas ou le hefu n’est pas suivi du
sadhya**.

La condition indienne de non-infirmation n’est pas ouverte a I'infini,
comme notre «jusqu’a plus ample informé». En effet, s’il devait y avoir falsi-
fication, on le saurait d’une maniére ou d’une autre, mais on n’a aucune
connaissance de cette sorte. Le raisonnement par I’absurde (farka) ou ’évi-
dence elle-méme mettent le doute en fuite. Donc, notre savoir non falsifié
est valide.

23 Manameyodaya of Narayana, ed. C. Kunhan Raja and S.S. Suryanarayana Sastri, Ma-
dras, 1933, 2nd ed. 1975, ch. 3, § 10-11, p. 34-35.

24 Cf. M. Gangopadhyay, «Ganges$a on vyaptigraha; the means for the ascertainment of
invariable concomitance», dans Journal of Indian Philosophy, 3 (1975), p. 204. La plupart
des ouvrages qui concernent la logique indienne touchent cette question disputée. A ceux
que nous avons déja cités, ajoutons C.D. Bijalwan, Indian Theory of Knowledge, New
Delhi, 1977, p. 152-163.



L’INFERENCE SELON LA VEDANTAPARIBHASA 105

I1 faut noter d’autre part que ce n’est pas la connaissance des cas particu-
liers comme tels qui engendre la connaissance de la concomitance constante
- comment I'individuel aurait-il une portée universelle ou comment finira-
t-on jamais d’énumérer les cas individuels? -, c’est la connaissance de la
concomitance elle-méme. Mais de quelle facon?

Pour le nyaya, nous affirmons la liaison de telle fumée avec tel feu, parce
que nous avons la connaissance de toutes les fumées et de tous les feux.
Cette connaissance, normalement impossible, s’obtient par une voie non or-
dinaire (alaukika) grace a la connaissance que nous avons de ’idée générale
qui est en relation d’inhérence avec tous les individus: en connaissant I’indi-
vidu, on connait la généralité qui inhére en lui et, par elle, de fagon supra-
normale, tous les individus dans laquelle elle inhére. Le nyaya fonde donc
I'induction sur une énumération compléte?”.

Dharmaraja, comme la mimamsa, ne professe pas cette doctrine. Sa pen-
sée semble €tre la suivante. Si I’expérience non infirmée d’un seul cas de
fumée accompagnée de feu peut permettre d’atteindre la connaissance de
la liaison constante entre la fumée et le feu, c’est qu’elle enveloppe la notion
générale de la fumée et du feu. La lecture du chapitre premier de la Vedanta-
paribhasa montre que son auteur admet I’existence des idées générales, mais
non pas au sens que leur donnent les logiciens. Au lieu d’étre une réalité
¢ternelle en relation d’inhérence inséparable (samavaya) avec les individus,
I'idée générale selon l’advaita entretient avec les individus une relation
d’identité (tadatmya)*s. La connaissance du traversement fournie par les
premieres expériences, ou méme par la premiére expérience, se fonde sur
la dimension d’universalité que comprend la réalité individuelle. Ainsi I'idée
générale est interprétée en compréhension au lieu de I’étre en extension, et
la concomitance constante se lit dans I’idée générale qui ne fait qu’un avec
cette chose individuelle qu’est le moyen de preuve, pourvu qu’elle ait été
apercue en un ou plusieurs autres individus au commencement de I’expé-
rience et pourvu que cette connaissance n’ait jamais été infirmée?’.

Cette différence entre le nyaya d’une part et ’advaita et la mimamsa
d’autre part explique certainement 1’avis de Dharmaraja sur la cause princi-
pale del’inférence, tel qu’il ressort des paragraphes précédents. Pour le nyaya
en effet le traversement s’ajoute du dehors au moyen de preuve en vertu

25 R.R. Dravid, The Problem of Universals in Indian Philosophy, Delhi, etc., ch. VII; K.
Chakrabarti, «The Nyaya-VaiSesika Theory of Universals», dans Journal of Indian
Philosophy, 3 (1975), p. 363 et suiv.

26 Ch. I, § 36 et 57.

27 Cf. Kuppuswami, A Primer, p. 194 et suiv.; Datta, Six Ways, p. 209-210.
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de I’inhérence en celui-ci de ’idée générale; il faut donc une proposition
spéciale pour exprimer cette conjonction qui apparait alors comme le
moteur du raisonnement. Pour P'advaita au contraire, le traversement est
une propriété générale du moyen de preuve, et la connaissance de cette pro-
priété est la cause véritable de I'inférence. La connaissance du traversement
une fois acquise, la fumée percue la signifie par elle-méme et le fait si bien
que cette connaissance peut demeurer implicite. La considération (para-
marsa) est donc superflue: Il suffit de percevoir I’individu qu’est le moyen
de preuve et de connaitre a I’avance la propriété générale de relation dont
un individu de ce genre est toujours doué.

S’il en est bien ainsi, la conception que Dharmarija se fait de I'inférence
n’est pas seulement une simplification de celle du nyaya: elle résulte d’une
théorie de la connaissance différente de celle de cette école.

Quoi qu’il en soit de cette interprétation de la pensée de Dharmaraja,
il faut relever que I’'Inde a rencontré comme I’Occident le probleme de I'in-
duction et qu’elle s’est intéressée aussi bien aux conditions de rationalité
du jugement inductif qu’a I’étude des regles pratiques de sa découverte?®,

12. tac canumanam anvayiripam eva, na tu kevalanvayi. sarvasyapi
dharmasyasmanmate brahmanisthatyantabhavapratiyogitvenatyantabha-
vapratiyogisadhyakatvarupakevalanvayitvasyasiddheh.

12. Cette inférence a la forme de la co-présence seulement, mais non
de la co-présence pure, car, selon notre conception, tout attribut étant l'op-
posé de la non-existence absolue demeurant dans le Brahman, la forme de
la co-présence pure, dans laquelle la chose a prouver n’est pas I'opposé de
la non-existence absolue, n'a pas de fondement.

Trois paragraphes sont consacrés maintenant a la différence des formes
logiques de I'inférence. Le nyaya ’affirme, Dharmaraja la nie. Le nyaya en
effet distingue trois sortes de traversements, celui qui peut prendre la forme
de la co-présence ou de la co-absence, celui qui n’a que la forme de la co-
présence et celui qui n’a que la forme de la co-absence. Dans le premier cas,
le traversement, qui s’exprime de fagon positive ou négative, a pour exemple
«laouil y a de la fumée, il y a du feu» et «la ou il n’y a pas de feu, il n’y
a pas de fumée». La présence du feu contient celle de la fumée, ’absence
de la fumée contient celle du feu, mais les réciproques de ces propositions
sont fausses.

Dans le deuxiéme cas, il s’agit de co-présence ou d’affirmation seule-
ment. Quand on dit par exemple que le pot est nommable parce qu’il est

28 Cf. K. Chakrabarty, « Determination of universal concomitance», dans Journal of Indian
Philosophy, 5 (1978), p. 295 et suiv.; Potter, Encyclopedia, Nyaya-Vaisesika, p. 203-206.
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connaissable, on se référe au traversement «tout ce qui est connaissable est
nommable» ou «partout ou il y a connaissabilité, il y a nommabilité»?°.
Si ’on admet que toute chose est connaissable, la formulation négative de
ce traversement est impossible; on ne dira pas: «tout ce qui n’est pas nom-
mable n’est pas connaissable».

Dans le troisieme cas, il s’agit de co-absence seulement. L’exemple habi-
tuel se réfere a la terre qui a pour caractéristique exclusive d’étre odorante,
ce qu’on exprime en disant que «tout ce qui ne différe pas des choses autres
(que la terre) n’a pas d’odeur».

Il apparait ainsi que dans le premier cas, il existe des exemples positifs
et des exemples négatifs, c’est-a-dire d’autres sujets ou observer le traverse-
ment (des co-sujets ou sapaksa) et d’autres sujets encore ol ne s’observe
jamais ce traversement (ce sont les vipaksa), par exemple le lac sur lequel
il n’y jamais de feu. Dans le deuxiéme cas, il n’existe que des exemples posi-
tifs, il n’y a que des co-sujets, puisque de tout il y a connaissabilité et par
conséquent nommabilité. Enfin, dans le troisiéme cas il n’y a que des cas
contraires, en ce sens, par exemple, qu’aucun sujet, sauf la terre, n’est odo-
rant, comme le veut la physique indienne.

Lalogique occidentale n’a pas opéré cette distinction pourtant fort claire
entre les formes du raisonnement. Car si la chose a prouver est partout pré-
sente, la démonstration n’a pas de raison d’étre. Elle n’en a pas davantage
si la chose a prouver n’existe qu’a un seul endroit. Quoi qu’il en soit, dans
le premier type d’inférence, on admet les implications

hDset~s D ~h,
ce qui correspond a la loi de contraposition: (2 D s) (~s D ~h). Dans
le deuxiéme cas, on admet seulement: # D s, et dans le troisiéme cas n’est
valable que: ~s D ~~h.

Dans le paragraphe 12, Dharmaraja rejette la forme purement affirma-
tive de I'inférence, car il lui est impossible d’admettre la présence universelle
d’une détermination quelconque. En advaita en effet il faut nier du Brahman
toute détermination; donc aucune détermination ne s’affirme absolument,
puisqu’il y aura toujours un substrat au moins qui ne pourra la recevoir,
a savoir le Brahman. La métaphysique impose ainsi sa loi a la logique.

La non-existence absolue (atyantabhava) dont il s’agit dans ce paragra-
phe s’oppose aux deux autres sortes de non-existence que nous avons rencon-
trées dans le paragraphe 5 et qui sont aussi des notions venues du nyaya:
la non-existence antérieure (pragabhava) et la non-existence postérieure

29 Cf. J.L. Shay, «The nyaya on Existence, Knowability and Nameability», dans Journal
of Indian Philosophy, 5 (1977-1978), p. 255 et suiv.
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(pradhvamsabhava). L’opposé ou la contrepartie (pratiyogin) de la non-
existence absolue a un endroit est la chose méme dont on dit qu’elle n’existe
pas a cet endroit. Le monde tout entier est I'opposé de sa propre non-
existence absolue dans le Brahman.

13. napy anumanasya vyatirekaripatvam; sadhyabhave sadhanabhava-
nirtipitavyaptijfianasya sadhanena sadhyanumitav anupayogat. katham
tarhi dhiimadav anvayavyaptim aviduso ’pi vyatirekavyaptijfianad anumi-
tih? arthapattipramanad iti vaksyamah.

13. L’inférence n'a pas non plus la forme de la co-absence. En effet,
quand on infere la chose a prouver du moyen de preuve, on n'a nul besoin
de la connaissance du traversement qui consiste dans la non-existence du
moyen de preuve la ou réside la non-existence de la chose a prouver. Com-
ment alors celui qui ignore le traversement par co-présence de la fumée,
etc., aura-t-il un savoir inféré griace a la connaissance du traversement par
co-absence? C’est, dirons-nous, en vertu du moyen de connaissance valide
«postulation».

Dharmaraja n’accepte donc pas non plus la forme négative de ’inférence.
I11a considere comme inutile: la forme positive se suffit a elle-méme. Cepen-
dant, il arrive qu’on ne connaisse pas le traversement positif qui fonde la
forme positive de I'inférence. On procédera alors par la voie négative, en
allant de la non-existence de la chose & prouver a la non-existence du moyen
de preuve. Cette manicre négative de raisonner existe donc et elle est 1égitime,
mais elle caractérise un autre moyen de connaissance valide, la postulation
(arthapatti). Dharmaraja étudie ce pramana au chapitre 5 de I’édition de
Suryanarayana Sastri.

Limiter l'inférence a celle qui repose sur le traversement positif, c’est un
nouveau démenti infligé au nyaya et une nouvelle approbation de la mi-
mamsa de I’école de Kumarila Bhatta. Pour le nyaya, 1a postulation ne figure
pas dans la liste des moyens de connaissance droite, puisque le traversement
prend aussi bien la forme négative que la forme positive. Le nyaya a raison
du point de vue de la logique formelle, mais on peut admettre que, du point
de vue de la méthode, inférer b de @ est une chose, et inférer non-a de non-b
en est une autre. La contraposition exprime I’équivalence logique de ces deux
inférences, mais il demeure vrai que les attitudes intellectuelles difféerent
quand on déduit une chose d’une autre et quand on pose que cette derniére
ne serait pas sans la premiere?®.

30 Cf. F. Brunner, «La logique selon 'advaita (Vedé@ntaparibhdshd, ch. 11, I1I et V)», dans
Unterwegs zur Einheit. Festschrift fiir Heinrich Stirnimann, hrsg. von Johannes Brant-
schen and Pietro Salvatico, Freiburg Schweiz, Freiburg, Wien, 1980, p. 85-87.
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14. ata evanumanasya nanvayivyatirekiripatvam; vyatirekavyapti-
jiianasyanumityahetutvat.

14. Pour la méme raison, l’inférence n’a pas la forme a la fois affirmative
et négative, puisque la connaissance du traversement négatif n'est pas cause
de connaissance inferée.

Dharmaraja précise ici que son rejet de 'inférence négative entraine celui
de l'inférence a la fois affirmative et négative. Cette inférence a la double
forme est écartée en vertu de la condamnation de la forme négative.

15. tac canumanam svarthapararthabhedena dvividham. tatra svar-
tham taktam eva. parartham tu nyayasadhyam.

15. Cette inférence est de deux sortes, étant divisée en inférence pour
soi et en inférence pour autrui. On a expliqué plus haut l’inférence pour
soi. Quant a l'inférence pour autrui, elle requiert le syllogisme.

Reprise d’une distinction ancienne du nyaya, reconnue par la
mimamsa*'; elle repose sur d’autres bases que la précédente. Le rdle que
Pauteur a fait jouer a ’engramme au début du chapitre montre assez qu’il
traitait de la vie privée de I’intelligence. S’il est question de convaincre autrui
dans une discussion, on ne pourra se contenter du réveil inconscient de I’en-
gramme, et la pensée devra s’expliciter. Cette explicitation, c’est le nyaya au
sens de raisonnement ou de syllogisme (sans allusion a Aristote).

16. nyayo namavayavasamudayah. avayava$ ca traya eva pratijiiahe-
tidaharanariipah, udaharanopanayanigamanaripa va; na tu paficavaya-
varupah; avayavatrayenaiva vyaptipaksadharmatayor upadarsanasambha-
venadhikavayavadvayasya vyarthatvat.

16. On appelle syllogisme une composition de membres. Ces membres
sont au nombre de trois seulement: ou bien la chose a prouver, la cause
et l'exemple, ou bien I'exemple, 'application et la conclusion. Le syllogisme
n’'est pas formé de cing membres: puisqu’on peut faire état du traversement
et de la détermination du sujet avec trois membres seulement, les deux autres
sont superflus.

Le syllogisme a cinq membres est d’une grande ancienneté, puisqu’il fi-
gure dans les Nyayasiuitra, ou ses parties portent déja les noms qu’elles auront
dans les deux millénaires qui suivront?®?:

1) pratijria, proposition ou thése

2) hetu, cause ou raison

31 Cf. Narayana, Manameyodaya, ed. Kunhan Raja et Suryanarayana Sastri, p. 64.
32 Cf. Keith, Indian Logic, p. 85 et suiv.; Randle, Indian Logic, p. 167 et suiv.; Potter, Ency-
clopedia, Nyaya-Vaisesika, p. 187-189; etc.
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3) udaharana, exemple
4) upanaya, application
5) nigamana, conclusion.
La troisiéme partie fournit le traversement, et la quatriéme correspond
a ce que nous avons appelé la considération (paramarsa). Le terme d’ «exem-
ple» semble indiquer que dans les temps anciens le raisonnement allait du
particulier au particulier. Quand la concomitance a été¢ formulée de fagon
générale, I’exemple a subsisté a c6té d’elle comme une béquille, de sorte que
la perception originelle de la concomitance et I’induction sont demeurées
vivantes au coeeur de la déduction??. L’énoncé complet et normal de ’exemple
classique du traversement est en effet: «partout ou il y a de la fumée, il y
a du feu, comme a la cuisine».
La premiére proposition du syllogisme consiste donc a énoncer la these
a démontrer, la deuxieme indique le moyen de preuve, la troisiéme le traver-
sement et son exemple, la quatrieme fait la synthese des deux précédentes
et la cinquiéme énonce de nouveau la thése, mais cette fois comme une con-
clusion. Dharmaraja conteste la nécessité de ces cinq membres. D’accord
de nouveau avec les bhatta*, il propose deux suppressions: d’abord il fait
I’économie soit de la theése soit de la conclusion, puisque leur contenu est
le méme; ensuite il demande qu’on choisisse entre la deuxiéme et la qua-
trieme proposition qui fournissent toutes les deux le moyen de preuve. La
troisiéme proposition, qui seule représente le traversement, est indispensable
et se trouve commune aux deux groupes formés par I’auteur. Ainsi s’effondre
le beau syllogisme du nyaya, dépouillé de son aspect rhétorique et formel,
et le paramarsa disparait ou se réduit a I’énoncé de la détermination du sujet
par le moyen de preuve. Le syllogisme recourt a ses seuls éléments logique-
ment nécessaires: la thése a démontrer ou démontrée, la mention du moyen
de preuve et celle du traversement. Ce qui donne le schéma suivant avec
les symboles introduits a propos du paragraphe 10:
A (s, p)
A (h, p)
(x) (A (h, x) D A (s, x))
A(h,p) DA p)
A (s, p)

33 Cf. T.M.P. Mahadevan, The Philosophy of Advaita, Madras, 1969 (1938), p. 38; M. Biar-
deau, «Sur le réle de ’exemple dans I'inférence indienne», Journal Asiatique, 1967, p.
233-240.

34 Cf. Manameyodaya, p. 64-66.
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La ligne qu’embrassent les deux accolades est celle de ’exemple, c’est-a-
dire le traversement, dont la connaissance est la cause prochaine ou princi-
pale de la connaissance inférée.

Arrivés 13, les traités d’épistémologie proceédent généralement a I’analyse
des erreurs de raisonnement. Cette tradition remonte aussi aux Nyayasitra.
Dharmaraja cependant n’en souffle mot, considérant sans doute qu’il a dit
I’essentiel et désireux de montrer 1'utilité de I'inférence en métaphysique,
c’est-a-dire dans le domaine de prédilection de /‘advaita. Nous abordons
donc maintenant la seconde partie de notre chapitre, consacrée a I’'applica-
tion de I'inférence a une thése majeure de I'advaita, le caractere illusoire
du monde.

17. evam anumane nirapite tasmat brahmabhinnanikhilaprapancasya
mithyatvasiddhih. tatha hi. brahmabhinnam sarvam mithya; brahmabhin-
natvat; yad evam tad evam, yatha suktiripyam.

17. L’inférence ainsi décrite, on prouve par elle le caractére illusoire de
l'ensemble des choses autres que le Brahman. On procéde ainsi: «tout ce
qui est autre que le Brahman est illusoire; a cause de l'altérité par rapport
au Brahman; ce qui est ceci est cela, comme l'argent dans la nacre».

Le caractere illusoire du monde est une thése qui dépend de la doctrine
advaitine du Brahman sans second*®. Elle choque les adversaires plus que
toute autre, puisqu’elle est contraire a la perception. Dans I'introduction
de la Vedantaparibhasa, auteur a déja précisé qu’en effet, pour ’expérience
ordinaire, le monde est réel: la négation de la réalité du monde n’a lieu que
du point de vue supérieur qui fait connaitre le Brahman. L’inférence vient
appuyer ici ’enseignement fondé sur la sruti, pour en montrer les articula-
tions et le caractére non contradictoire.

La démonstration présentée dans ce paragraphe paraitra quelque peu
abrupte. Elle comprend cependant les trois premiers membres du syllogisme
des logiciens. «Tout ce qui est autre que le Brahman est illusoire» constitue
la proposition ou la conclusion. «A cause de ’altérité par rapport au Brah-
man» indique le moyen de preuve. «Ce qui est ceci (autre que le Brahman)
est cela (illusoire), comme I’argent dans la nacre» représente le traversement
avec son exemple. Le syllogisme ne comprend que deux termes, parce qu’il
ne concerne pas un cas particulier d’altérité par rapport au Brahman, mais
tous a la fois, comme si I’on disait: «Tout ce qui fume est flambant; a cause

35 Cf. Madhustdana Sarasvati, Advaitasiddhi, Bombay, 1917, p. 512: «Ekam eva advi-
tiyam» ityadisrutih visvamithyatve pramanam. Pour une démonstration plus détaillée
de 'illusion du monde selon ’advaita, voir p. ex. P. E. Granoff, Philosophy and Argument
in Late Vedanta: Sri Harsa’s Khandanakhandakhadya, Dordrecht, etc., 1978.
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de la fumée; car il est établi que tout ce qui fume est flambant, comme a
la cuisine.»

L’exemple de I’'argent que I’on croit voir dans la nacre manifeste le carac-
tére illusoire du monde, comme la fumée a la cuisine révele sa concomitance
avec le feu. L’argent et la nacre sont illusoires au méme titre, parce qu’ils
sont autres que le Brahman.

18. nacadrstantasiddhih, tasya sadhitatvat. na caprayojakatvam; Sukti-
rapyarajjusarpadinam mithyatve brahmabhinnatvasyaiva laghavena prayo-
jakatvat.

18. On ne peut objecter que l'exemple n'est pas fondé, puisqu’il a déja
éte éetabli; ni que ce n'est pas le caractere déterminant, car dans le cas de
la nature illusoire de I'argent dans la nacre, du serpent dans la corde, etc.,
on pose pour une raison d économie que l'altérité par rapport au Brahman
est seule le caractére déterminant.

L’objection concerne d’abord I’exemple: est-il bien porteur du traverse-
ment suppose? Certes, la connaissance de I’argent dans la nacre est erronée,
mais il ne s’ensuit pas que cet argent soit illusoire (mithya). 11 y a d’autres
théories de l’erreur, celles du nyaya et de Ramanuja, par exemple, qui,
chacune a sa fagon, admettent que cette perception d’argent a un fondement
réel. L’exemple semble donc mal fondé, comme I’enseignement qu’on pré-
tend y lire. Dans sa réponse, Dharmaraja renvoie aux paragraphes 79 et sui-
vants du chapitre précédent, ou il a défendu sa théorie de la connaissance
erronée: I’argent dans la nacre, disait-il, n’est pas réel; il est une apparence
temporaire produite a cet endroit en raison de la situation particuliére ou
se trouve le sujet connaissant.

La seconde objection porte sur la cause de la conclusion de non-réalité:
Dharmaraja la voit dans le fait d’étre autre que le Brahman. Mais il faut
dire que I’argent est illusoire parce qu’il est autre que la nacre, que le serpent
’est aussi parce qu’il différe de la corde ou on croit ’apercevoir, etc. Notre
auteur répond qu’il est plus général et plus simple de dire que l'illusion est
due a Paltérité par rapport au Brahman. Cette raison qui est commune a
tous les cas d’illusion est unique et ultime: elle est par conséquent
préférable’®,

19. mithyatvam ca svasrayatvenabhimatayavannisthatyantabhavaprati-
yogitvam. abhimatapadam asambhavavaranaya. yavatpadam arthantara-
varanaya. tad uktam -

‘sarvesam api bhavanam svasrayatvena sammate
pratiyogitvam atyantabhavam prati mrsatmata.’ iti.

36 Cf. la note 33 de Suryanarayana Sastri dans I’édition que nous utilisons, p. 191-192.
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19. L’essence de lillusion consiste dans le fait d’étre 'opposé de la non-
existence absolue résidant en tout ce qu’on suppose étre le substrat de lillu-
sion. Les mots «on suppose étre» sont destinés a écarter le reproche de non-
pertinence. Les mots «tout ce que» ont pour but d’éviter une conséquence
indésirable. On a dit*’: «Pour toutes choses, l'essence de l'irréalité consiste
dans le fait d’étre les opposés de la non-existence absolue dans ce qu'on
suppose étre leur substrat».

La non-existence absolue est, nous le savons, la simple non-existence,
par opposition a la non-existence antérieure, etc.

L’auteur explique sa définition de I’illusion. Elle a été établie de maniére
a écarter deux objections:

1) S’il avait écrit: «ce qui est le substrat de ’illusion», on aurait objecté
que la nacre n’est pas le substrat de I’argent illusoire, puisqu’il n’y a pas d’ar-
gent dans la nacre. Celle-ci est donc le substrat supposé de ’argent illusoire.

2) Sil’on n’avait pas précisé que le substrat supposé est pris en sa totalité,
I’objection aurait été la suivante. Vous soutenez que la non-réalité d’un objet
consiste en la co-existence de cet objet avec sa propre absence. Mais cette
définition peut vous amener a qualifier d’irréel ce qui ne I’est pas. Considérez
en effet 'exemple connu du singe en contact avec un arbre?®: ’animal est
présent aux branches et non au tronc. Il y a donc a la fois co-présence et
non-co-présence du singe et de ’arbre. Il s’ensuit que le contact du singe
avec l’arbre est illusoire. En réalité, répond Dharmaréaja, ’argent illusoire
est et n’est pas dans la nacre tout entiére: ’illusion recouvre complétement
ce qui parait €tre son substrat et revient ainsi a substituer une chose a une
autre.

20. yad va ‘ayam patah etattantunisthatyantabhavapratiyogi; patatvat;
patantaravat’; ityady anumanam mithyatve pramanam. tad uktam -

‘amsinah svams$agatyantabhavasya pratiyoginah
améitvad itaramsiva dig esaiva gunadisu.’ iti.

20. Ou bien: «cette étoffe est 'opposé de la non-existence absolue située
dans ces fils; a cause de la nature de l’étoffe; comme une autre étoffe». Une
inférence de ce genre est un moyen de connaissance valide en ce qui concerne
le caractere illusoire. Voici ce qu’on a dit*°: «Les touts sont les opposés de
la non-existence absolue située dans leurs parties a cause de leur nature de
touts; comme d’autres touts. On raisonne de la méme facon au sujet des
qualites, etc.»

37 Citsukhacarya, Tattvapradipika I, v. 7, Bombay, 1915, p. 39.

38 Onlerencontre danslathéorie dutraversement. Cf. Vidyabhusana, A History, p. 421-422;
Ingalls, Materials, p. 73-74.

39 Citsukhacarya, ibid., 1, v. 8, p. 40.
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Au syllogisme avancé au paragraphe 17 pour prouver le caractére illu-
soire du monde, 'auteur en ajoute maintenant un autre, fondé non plus sur
’altérité du monde par rapport au Brahman, mais sur I’altérité des choses
du monde entre elles. I1 s’agit de la quatriéme sorte de non-existence recon-
nue par le nyaya (anyonyabhava), qu’on observe dans les phrases du type:
«le pot n’est pas I'étoffe», «’étoffe n’est pas les fils». Le nyaya I'interprete
lui-méme comme signifiant la non-existence absolue d’une chose dans une
autre: le pot n’existe pas dans le vétement.

Dharmaraja utilise de nouveau les trois premiéres propositions du syllo-
gisme de ’école adverse. La premiére est aussi bien la conclusion: «cette
etoffex est le sujet; «l’opposé, etc.», la chose a prouver. La deuxiéme proposi-
tion indique le moyen de preuve présent dans le sujet. La troisieme donne
le traversement sous la forme de son seul exemple. Cette derniére proposi-
tion, particulierement lacunaire ici, peut se reconstituer comme suit: «la
nature de I’étoffe est 'opposé de sa non-existence absolue dans la nature
des fils, comme une autre étoffe (que celle-ci) est 'opposé de sa non-existence
absolue dans ces fils».

Pour comprendre ce raisonnement, il faut se souvenir que, selon le nyaya,
I’étoffe et les fils sont deux réalités assemblées par la relation inséparable
appelée samavaya*’. Cette conception résulte de la théorie de la causalité
adoptée par cette école: au lieu d’étre précontenus dans leur cause, comme
I'enseignent le samkhya et le vedanta, les effets étaient inexistants avant
d’étre et, une fois venus a l’existence, ils possédent un étre propre. Ainsi le
vétement, qui ne préexistait pas dans ses fils, ne s’y ramene pas et se voit
attribuer un étre différent du leur.

Apres d’autres, Dharmaraja emprunte les armes du nyaya pour prouver
contre le nyaya le caractere illusoire du monde. S’il est vrai que I’étoffe et
les fils, reliés de fagon inséparable, n’en sont pas moins deux réalités entiére-
ment différentes - puisque les fils faconnés sous forme d’étoffe restent ce
qu’ils sont et que I’étoffe dans les fils ou elle inhére garde sa nature d’étoffe
-, alors I’étoffe, qui a la fois existe et nexiste pas dans les fils, ne fait que
paraitre exister dans les fils et se révele illusoire*'.

L’ étoffe par rapport a ses fils est un cas particulier de la relation du
tout a ses parties*?, Et comme les choses sont toutes des totalités de parties,

40 Sur la relation de I’¢toffe et des fils, voir D.N. Shastri, The Philosophy of Nyaya-
Vaisesika, p. 234 et suiv., et sur ce mode de penser, caractéristique du nyg@ya: M. Tachi-
kawa, The Structure of the World in Udayana’s Realism. A Study of the « Laksanavali»
and the «Kiranavali», Dordrecht, etc., 1981.

41 Cf. Kuppuswami, A Primer, p. 44-45.

42 Sur le tout et les parties, ibid., p. 49-50; D.N. Shastri, loc. cit, p. 233.
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elles tombent toutes sous la critique formulée ici. Dans le méme élan, Citsu-
khi, et Dharmaraja avec lui, déréalisent les qualités, etc., c’est-a-dire les
autres catégories du nyaya. Les qualités, les mouvements, etc., sont eux-
mémes en rapport de samavaya avec leurs sujets, si bien que toutes choses
et tout ce qui se rapporte a elles n’ont pas plus de réalité que I’argent dans
la nacre. Leur nature d’opposé de leur pure non-existence dans une autre
chose, dans leurs parties ou dans leur sujet, signifie leur nature d’objets
illusoires*:,

21. na ca ghatader mithyatve ‘san ghatah’ iti pratyaksabadhah.

21. Il ne faut pas dire que le caractere illusoire du pot, etc., est infirmé
par la perception «le pot existe».

Nous avons déja relevé qu’a la theése de I’illusion universelle s’oppose
I’évidence de la perception: le monde n’est pas illusoire, puisqu’on pergoit
’existence réelle du pot. Au paragraphe 7 de I’Introduction, 'auteur formu-
lait la difficulté dans ’autre sens: «Puisque le pot et les autres choses sont
infirmées en tant qu’illusoires, comment peuvent-elles étre 'objet d’une con-
naissance valide?»

22. adhisthanabrahmasattaya eva tatra visayataya ghatadeh satyat-
vasiddheh.

22. En effet, du moment que l'objet de ces perceptions n’'est rien d’autre
que la réalité de leur substrat qui est le Brahman, la réalité du pot, etc., n'est
pas établie.

Le pot et toute autre réalité perceptible ne se distinguent du Brahman
qu’en vertu de I'ignorance, puisque le Brahman est seul et sans second. Donc
le contenu de I’expérience que nous faisons du pot, etc., est le Brahman lui-
méme, substrat (adhisthana) universel. Il est vain de recourir au t¢émoignage
de P’expérience sensible: du point de vue de la connaissance véritable qui
est 'intuition du Brahman (brahmasaksatkara), il n’a aucun poids**.

Le méme vieux mot adhisthana est utilisé au paragraphe 44 du chapitre
précédent pour la définition de I’'objet pergu, et au paragraphe 15 du chapitre
VIII dans celle de la cause de 'univers: le Brahman, lit-on, est le substrat
de la surimposition de I'univers ou le substrat de la maya qui se transforme
dans 'univers.

vacyam.

43 Cf. la note 34 de Suryanarayana Sastri, p. 192.
44 Cf. 1, § 8.
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23. On ne peut demander non plus comment le Brahman sans couleur
peut étre un objet de connaissance visuelle, etc.

Objection. Vous dites que le Brahman est 1’objet véritable de la percep-
tion, mais on ne pergoit rien qui soit sans qualité.

24. nirupasyapi rupadeh pratyaksavisayatvat.

24, Car méme ce qui est sans couleur, comme la couleur, etc., peut étre
objet de perception.

Réponse. La perception d’une chose sans qualité est concevable, puisque
nous percevons non seulement la substance douée de qualité, mais encore
la qualité elle-méme qui n’a pas de qualité. Cet argument, comme plusieurs
autres, constitue un argument ad hominem contre le nyaya.

25. nacaniriipasya dravyasya caksuradyayogyatvam iti niyamah; man-
mate brahmano dravyatvasiddheh. gunasrayatvam samavayikaranatvam va
dravyatvam iti te ’bhimatam. na hi nirgunasya brahmano gunasrayata; napi
samavayikaranata, samavayasiddheh.

25. On n’invoquera pas non plus la régle selon laquelle une substance
sans couleur ne peut étre un objet de perception pour la vue, etc., car selon
moi il n'est pas établi que le Brahman soit une substance. Vous tenez que
la substance a pour nature d’étre le substrat des qualités ou la cause de 'inhé-
rence. Mais le Brahman sans qualité ne peut étre le substrat des qualités;
il ne peut étre non plus la cause de l’inhérence, puisque l’inhérence n'est
pas chose établie.

Objection. Le Brahman n’est pas une qualité, comme la couleur; il est
une substance (dravya). Or une substance sans qualité ne peut tre percue.

Réponse. Le Brahman n’est pas une substance, si I'on entend par la,
comme le fait le nyaya, le substrat des qualités (gunasraya) et la cause de
'inhérence (samavayikarana). Car ’advaita a ses exigences propres: pour
lui, le Brahman est sans qualité. Il est aussi sans second. Or, s’il était cause
d’inhérence, il entretiendrait une relation avec la chose inhérant en lui et
réellement distincte de lui. Mais entre le Brahman et le pot, il ne saurait
y avoir une connexion de ce genre: nous savons qu’ici la seule connexion
est celle qu’institue I'ignorance.

26. astu va dravyatvam brahmanah; tathapi nirapasya kalasyeva caksu-

26. Méme si nous admettons que le Brahman est de la nature de la subs-
tance, il n'est pas contradictoire qu’il soit un objet de connaissance visuelle,
etc, comme le temps qui est sans couleur.

Si 'on admet que le Brahman est une substance - puisque évidemment
il n’est pas une qualité -, il ne suit nullement que la position advaitine soit



L’ INFERENCE SELON LA VEDANTAPARIBHASA 117

intenable. En effet, cette substance peut donner lieu a une perception, tout
en étant en soi exempte de qualités. Dharmaraja se servait plus haut de
I'exemple de la couleur qui est perceptible quand bien méme elle n’est pas
une chose colorée - mais qui est une qualité. Il donne maintenant ’exemple
du temps qui est une substance selon le nyaya et qui, selon la mimamsa
et I'advaita, n’en est pas moins percu pour €tre sans couleur*’. 11 demeure
donc vrai que le Brahman sans couleur est en réalité le contenu de toute
perception.

27. yad va trividham sattvam - paramarthikam sattvam brahmanah,
vyavaharikam sattvam akasadeh, pratibhasikam sattvam $uktirajatadeh.

27. Ou autrement: la réalité est triple, la réalité supréme du Brahman,
la réalité empirique de l'éther, etc., et la réalité apparente de l'argent dans
la nacre, etc.

Une nouvelle perspective s’ouvre ici*®: auparavant, toute I’expérience
sensible était illusoire au méme titre, sur le modéle de I’argent dans la nacre.
Maintenant, I’auteur distingue dans la sphére de ’autre que le Brahman ’or-
dre représenté par ’éther, le pot ou la nacre, et celui que figure I’argent illu-
soire. L’expérience du pot n’est plus rejetée purement et simplement du coté
de Il'illusion; elle devient celle d’un certain ordre de réalité, dite courante
ou empirique (vyavaharika), inférieure a celui de la réalité supréme (para-
marthika) du Brahman, mais supérieure a la réalité apparente (pratibhasika)
de I'argent dans la nacre. On a donc la hiérarchie descendante suivante:

le Brahman connaissance |

les étres du monde ignorance du Brahman (ignorance 1)
et connaissance 2

les objets illusoires ignorance du monde (ignorance 2)

connaissance 3.

45 Pour le nyaya, le temps est inféré et non pas percu (cf. K. H. Potter, Encyclopedia. Nyaya-
Vaisesika, p. 45-46).

46 Cf. la note 35 de Suryanarayana Sastri, p. 193. Ce paragraphe n’introduit pas 'opinion
d’une autre école au sein de 'advaita: dés ses origines, 'advaita reconnait deux points
de vue, celui de la sagesse et celui de ’'expérience commune, le second s’intégrant finale-
ment dans le premier. Cf. J.F. Staal, Advaita and Neoplatonism. A Critical Study in
Comparative Philosophy, Madras, 1961, p. 135-136, 224; M. Sprung (ed.), The Problem
of Two Truths in Buddhism and Vedanta, Dordrecht, Boston, 1973, p. 111; Potter, Ency-
clopedia, Advaita Vedanta up to Samkara and His Pupils, Delhi, etc., 1981, p. 79.

Note de la rédaction: Le texte édité en nagarTpar S.S. Suryanarayana Sastri a été transcrit
en caractéres latins pour des raisons techniques.



118 FERNAND BRUNNER

28. tatha ca ‘ghatah san’ iti pratyaksasya vyavaharikasattvavisayatvena
pramanyam. asmin pakse ca ghatader brahmani nisedho na svariipena, kim
tu paramarthikatvenaiva; iti na virodhah.

28. Ainsi, la perception «le pot existe» est valide en ce sens qu'elle a
pour objet une réalité empirique. Selon ce point de vue, la négation du pot,
etc., dans le Brahman n’est pas la négation de l'existence propre de ces objets,
mais seulement celle de leur réalité supréme. Il n’y a donc pas de contradic-
tion.

Il s’agit de nouveau de la réponse a une objection sous-entendue qu’on
pourrait formuler ainsi: en posant le Brahman sans second, vous avez nié
la réalité du monde; et maintenant vous dites que le monde existe.

Réponse. Quand nous ne reconnaissions pas de degrés dans la réalité,
la négation des étres dans le Brahman ne pouvait étre que celle de leur réalité
supréme. En affirmant maintenant la réalité empirique de ces €tres, nous
ne sommes pas en contradiction avec nous-mémes. Comme nous affirmons
la réalité empirique du pot et non pas sa réalité supréme, nous nions la réalité
supréme du pot, mais non pas sa réalité empirique. L’existence empirique
du pot ne met pas en cause I'unicité de la vraie réalité qui est celle du Brah-
man, puisqu’elle disparait quand vient la connaissance du Brahman. Il y
a donc deux négations, celle qui porte sur la réalité supréme du pot et qui
est fausse, et celle qui concerne la réalité empirique du pot et qui est fausse
aussi tant qu’on en reste a I’expérience ordinaire, mais qui est vraie au point
de vue de la connaissance absolue. En disant ainsi que le pot n’est pas réel
et qu’il est réel, nous nous installons successivement dans deux perspectives
différentes dans lesquelles la pensée ne considére pas la méme réalite.

29. asmin pakse ca mithyatvalaksane paramarthikatvavacchinnaprati-
yogitakatvam atyantabhavavisesanam drastavyam. tasmad upapannam
mithyatvanumanam iti.

29. Selon ce point de vue, il faut comprendre que, dans la définition
de l'illusion, la non-existence absolue est qualifiée par le fait d'avoir comme
opposé un objet déterminé par la suprémeté. Par conséquent, l'inférence
portant sur le caractere illusoire est correcte.

C’est une nouvelle mise au point rendue nécessaire par l'introduction
de degrés dans la réalité. On apprenait au paragraphe 19 qu’était illusoire
’objet qui est 'opposé de la non-existence absolue résidant dans ce qu’on
suppose étre son substrat, c’est-a-dire 'objet qui n’existe pas la ou on dit
qu’il existe. Dharmaraja explique maintenant le caractere illusoire du monde
dans la perspective des degrés de réalité: la non-existence absolue du monde,
dont il est question quand on dit que le monde est illusoire, est la non-
existence d’une réalité considérée comme supréme.
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L’objection sous-entendue est la suivante: votre inférence portant sur
le caractere illusoire du monde est fausse, puisque maintenant vous recon-
naissez I’existence du monde; vous disiez le monde non existant, et mainte-
nant vous dites que nous en faisons I’expérience. La réponse fait observer
que le monde était jugé en état de non-possession de 'existence supréme,
mais que n’était pas exclue par la son existence relative. En déclarant le
monde illusoire, on ne le niait pas purement et simplement: on niait qu’il
fit réalité supréme. On peut dire encore une fois que ces points de vue ne
sont pas contradictoires. Aprés quoi Dharmaraja passe a I’étude des quatre
autres moyens de connaissance valide que distingue ’advaita, pour revenir
aux questions de métaphysique dans I’avant-dernier chapitre de son ouvrage.

Tel est 'enseignement du chapitre II de la Vedantaparibhasa. Quoique
ce livre se veuille élémentaire et fasse I’économie de tout développement et
méme de certaines questions - comme celle des fausses inférences -, il est
d’une grande richesse et d’une belle rigueur. Le dialogue explicite ou impli-
cite qu’il soutient sans cesse avec le nyaya principalement fascine et nourrit
I'intelligence. L’alliance de ’exactitude rationnelle et de 'audace métaphysi-
que, devenue si rare en Occident, retient I’attention. A cet échantillon de
la Vedantaparibhasa, on reconnaitra peut-étre que sa célébrité en Inde n’est
pas injustifiée.
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