
Bhvaviveka et Dharmakrti sur gama et
contre la Mmms (I)

Autor(en): Eltschinger, Vincent

Objekttyp: Article

Zeitschrift: Asiatische Studien : Zeitschrift der Schweizerischen
Asiengesellschaft = Études asiatiques : revue de la Société
Suisse-Asie

Band (Jahr): 52 (1998)

Heft 1

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-147414

PDF erstellt am: 02.06.2024

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-147414


BHÂVAVIVEKA ET DHARMAKÏRTI SUR AGAMA

ET CONTRE LA MÏMÂMSÂ (I)

Vincent Eltschinger, Lausanne

1. Remarques préliminaires

1.1. Dans les études relatives à Dharmakïrti (600-660?), outre l'intelligence
philosophique systématique de l'argumentaire dharmakïrtien, la question
des sources et, surtout, de l'originalité des positions et arguments de

Dharmakïrti sur des questions peu ou non traitées par Dignäga (480-540?),
doit retenir l'attention. Or tant sur les problèmes liés au statut inférentiel de

l'Ecriture (ägama) et à sa fiabilité sur des états de fait radicalement
imperceptibles (atyantaparoksa), que sur plusieurs stratégies argumentatives
dirigées contre des points de doctrine mïmamsaka, le chapitre neuvième
(Mimämsätattvanirnayävatäraf) des Madhyamakahrdayakärikä2 (MHK) de

1 Textes sanskrit et tibétain des kärikä édités par KAWASAKI (1992). Madhyamaka-
hrdayavrttitarkajvälä/dBu ma 'i snih po 'i 'grel pa rtog ge 'bar ba, P n°5256, dza
306a2-367b6/D n°3856, dza 271a3-320b5.

2 Sur les différents titres de l'oeuvre, voir en premier lieu Lindtner (1995: 39-42).
Parmi ces noms, on peut mentionner Tarkajväläsütra, Madhyamakahrdayasästra et

Madhyamakahrdayatarkajvälä, sans distinction entre portions versifiées (auxquelles je
réfère ici conventionnellement comme MHK) et portions en prose (ici, TJ).

Les problèmes liés au commentaire en prose sont fort débattus. Pour Lindtner
(1982: 183-184) et (1995: 41), ainsi que pour QVARNSTRÖM (1990: 181 n.l), le
commentaire et MHK sont l'oeuvre d'un seul Bhavya. Pour EJIMA (in LINDTNER 1982:

182-183), Bhâvaviveka, l'auteur de MHK, est l'auteur probable d'une Ur-Tarkajvälä;
l'actuelle TJ canonique serait l'oeuvre de Bhavya, l'auteur du Madhyamakaratnapradïpa,

un auteur du VHIème siècle certainement pas antérieur à Säntaraksita et
Kamalasîla. Seyfort Ruegg (1990: 63-65) considère que TJ n'est pas de la même
main que MHK, mais n'exclut pas que leurs deux auteurs aient porté un nom
identique. Le texte de TJ semble par ailleurs avoir subi des remaniements jusqu'à sa traduction,

au Xlème siècle, par Atisa et son collaborateur tibétain Tshul khrims rgyal ba. Le

catalogue de IHan kar ma mentionne une traduction tibétaine de MHK et TJ (n°728-
729), que les deux traducteurs de la version canonique actuelle paraissent avoir utilisée,
et dont il subsiste des traces dans la littérature scolastique tibétaine (Lindtner 1995:

43-35). On s'accorde à considérer, d'autre part, que Atisa et son Lotsawa ne basèrent

pas leur traduction sur le texte sanskrit de MHK qui nous est actuellement parvenu.
Tout travail d'exégèse de MHK se heurte immanquablement aux problèmes liés à

l'authenticité et à la formation textuelle du commentaire. Cependant, et outre l'ajustement

nécessaire de la méthode aux options retenues, la question se pose de la possibi-
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Bhävaviveka/Bhavya3 (490-560?) semble devoir verser des pièces importantes

au dossier, et permettre de tracer quelques linéaments dans le réseau

complexe des filiations intellectuelles de Dharmakïrti, notamment et surtout
du Dharmakïrti de Pramänavärttika 1.213-330 (PV I) et Svavrtti (PVSV).

TILLEMANS (1986 et 1990) a pu mettre au jour, dans le commentaire
de Dharmapâla (530-561?) au chapitre XII (k. 280) du Catuhsataka de

Aryadeva (IIIeme siècle?), une anticipation significative de la position de

Dharmakïrti4. La première partie de la présente étude s'inscrit dans un
cadre analogue. Je m'efforcerai de montrer ici que, dans son traitement du

problème de l'autorité scripturaire sur des états de fait inaccessibles aux
pramäna reconnus, Bhävaviveka/Bhavya a pu constituer une source de

Dharmakïrti. Je serai par là-même amené à modifier substantiellement
l'interprétation classique de IIDA (1966), voulant que yukti, l'argumentation

rationnelle, ne constitue pas chez l'auteur mâdhyamika un moyen de

vérification de ägama (cf infra, 4). Dans un second volet de ce travail5, je
présenterai certains points de convergence dans les traitements respectifs,

par Bhävaviveka/Bhavya et Dharmakïrti, de plusieurs arguments
mïmamsaka destinés à fonder Y apauruseyatä.

lité même de comprendre MHK indépendamment de TJ. Entre les risques d'inintelligibilité

et d'anachronisme, je me résoudrai ici, avec prudence, aux seconds. Cela dit,
relativement aux trois kärikä (MHK IX.20, 43 et 53) formant l'ossature de ma
réinterprétation, il ne m'est pas apparu que le commentaire doive faire usage de données
manifestement anachroniques, i.e., ici, de données manifestement empruntées à

Dharmakïrti ou à Säntaraksita / Kamalasîla. La structure et le contenu de ses arguments
plaident au contraire en faveur d'une ligne explicative indépendante. Pour que ladite
réinterprétation soit satisfaisante, il faut et il suffit de postuler, dans un premier temps,

que lorsque TJ exemplifie les états de fait réputés atyantaparoksa et adrstalihga-
sambandha avec svargädi et les états de fait d'un autre type, i.e. inférables, avec
anityäh sarvasamskäräh, elle ne trahit pas en la dépassant (utsütravyäkhyä) la pensée
de Bhävaviveka/Bhavya, ce qui est évidemment invérifiable.

3 Sur le nom du grand docteur mâdhyamika, voir en premier lieu LINDTNER (1995: 36-
39). Selon LINDTNER, la forme «Bhâvaviveka» apparaissant dans la Prasannapadâ est

très certainement corrompue; il lui préfère «Bhäviviveka» (<bhävin, in Madhya-
makälahkärapahjikä). Selon lui, la forme la plus sûre est «Bhavya», ainsi que l'une
des formes en °viveka («Bhäviveka», «Bhäviviveka», «Bhagavadviveka»; EJIMA 1990

in KAWASAKI 1992a: 1 n.2, suggère «Bhäviveka»). Je réfère par convention à l'auteur
de MHK sous la double forme «Bhävaviveka/Bhavya», à l'instar de SEYFORT
RUEGG (1990).

4 Voir TILLEMANS (1986) et (1990: 29-32 et 91-92)

5 Voir Eltschinger 1997)
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1.2.1. Dans les kk. 213-217(G)+PVSV du Svärthänumänapariccheda,
Dharmakïrti examine sur un double plan épistémologique et méta-religieux
les conditions dans lesquelles le recours à l'autorité scripturaire est légitime.
Exposant et amplifiant la position du Dignäga de PS II.5ab, Dharmakïrti
développe deux stratégies en vue de faire de l'Ecriture un cas de l'inférence
(anumäna); ce faisant, il travaille à la fondation et à la justification de la
fiabilité (avisamväda) des Ecritures bouddhiques relativement à des états de

fait radicalement imperceptibles.

1.2.2. Bien que, à proprement parler, la discussion de Dharmakïrti sur
ägama s'ouvre sur PVSV [107: 14], on peut rechercher l'initiale de son
exposé systématique dans PVSV [108: 1-2], où Dharmakirti, par l'objection
d'un adversaire, introduit une citation de Dignäga, PS II.5ab6. De cette

demi-strophe, Dharmakïrti donne une interprétation générale à première
vue surprenante:

L'homme [désireux d'agir] ne peut vivre sans recourir à l'autorité (épistémique)
d'une Ecriture (ägamaprämänya), [et ce] parce qu'[il y] apprend les bénéfices et les

infortunes immenses (mahänusamsäpäpa) [qu'occasionnent respectivement] de

consentir à et de s'abstenir de certaines [pratiques] dont les fruits sont
[actuellement] imperceptibles (atyaksaphala), et parce qu'il ne perçoit [rien qui]
contredise l'existence de ces [fruits]. Par conséquent, puisque, lorsqu'il faut agir,
mieux vaut agir ainsi, [i.e. en ayant procédé au préalable à l'examen de l'Ecriture],
[Dignäga] propose, [pour ce qui est de l'Ecriture], une autorité (épistémique)
[procédant] par examen (parîksâ).1

Dharmakïrti ancre d'emblée sa discussion sur un terrain pragmatique. A
l'homme soucieux d'un engagement spirituel ou religieux, seule l'Ecriture
se révèle habilitée à prodiguer les normes et contenus susceptibles de guider
son action. L'homme, partiellement aveugle qu'il est sur les matières,

comme telles invérifiables hic et nunc, relevant de la sotériologie, entend

cependant recourir à un enseignement fiable, c'est-à-dire s'en remettre à

une Ecriture réputée lui assurer le succès de sa démarche. Le recours à

l'autorité scripturaire requiert donc la définition de procédures d'évaluation

6 PS II.5ab: äptavädävisamvädasämänyäd anumänatä / «Puisque les paroles d'une
autorité ont le caractère général de la fiabilité, elles constituent une inference.»

7 PVSV [108: 2-6]: na ayam puruso 'näsritya ägamaprämänyam äsitum samarthah /
atyaksaphalänäm kesämcit pravrttinivrttyor mahänusamsäpäpasravanät tadbhäve
virodhädarsanäc ca / tat sati pravartitavye varam evam pravrtta iti pariksayä
prämänyam äha /
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relativement aux degrés respectifs de fiabilité des Ecritures actuellement
disponibles8. Tel est le mouvement général où Dharmakïrti va inscrire son
interprétation de PS II.5ab.

1.2.3. Pour Dignäga, être parole d'autorité (äptaväda), c'est-à-dire
Ecriture, consiste à posséder le caractère général de la fiabilité (avisam-
vädasämänya). Dharmakïrti distingue trois types d'objets, i.e. distribue
l'entier du connaissable sous trois catégories d'objets. Dans le passage qui
nous intéresse, il distingue: (1) les objets directement perceptibles
(pratyaksa, PVSV 108: 20), (2) les objets accessibles à une inference
indépendante de l'Ecriture (anägamäpeksänumänavisaya, PVSV 108: 24), et

(3) les objets accessibles à une inference dépendante de l'Ecriture (ägamä-
peksänumänavisaya, PVSV 109: l)9. Seul nous intéresse ici le troisième
type d'objet puisque, d'abord, les objets radicalement imperceptibles constituent

la sphère propre de l'Ecriture, et que, ensuite, ces objets, au contraire
des deux premières catégories, ne sont pas susceptibles de vérification ou de

falsification par des moyens ordinaires de connaissance valide (pramäna).
Le programme de Dharmakïrti tient alors dans cette question: comment
évaluer la fiabilité d'une Ecriture relativement à ce troisième type d'objets?

Pour Dharmakïrti, la question revient à identifier les conditions
auxquelles doit satisfaire un énoncé à prétention scripturaire afin d'être invoqué
à l'appui d'un état de fait radicalement imperceptible. Pour parler un
langage plus proprement dharmakïrtien, la question revient à identifier le type
d'énoncés à prétention scripturaire susceptible d'opérer comme raison
logique valable dans l'inférence d'états de fait radicalement imperceptibles
(tels que certains mécanismes subtils de la loi de rétribution des actes, ou
tels que certains faits de cosmologie). Dharmakïrti recherche donc les pro-

La pensée de Dharmakïrti sur ce point prend un relief et un sens particuliers dès lors
qu'on veut bien la considérer comme issue d'un monde culturel pluri-confessionnel,
où se côtoient presque quotidiennement groupements sectaires dévotionnels, orthodoxie

et orthopraxie brahmaniques, cultes ethniques locaux, bouddhisme(s?),
jainisme(s?), etc.

Dans la nomenclature usuelle, on distinguera entre des objets (1) perceptibles
(pratyaksa), (2) imperceptibles (paroksa) et (3) radicalement imperceptibles (atyanta-
paroksa), respectivement accessibles (1) à la perception directe (pratyaksa), (2) à

l'inférence «objective», i.e. à l'inférence fonctionnant «par la force des choses» (vastu-
balapravrttänumäna), et enfin (3) à l'inférence «scripturaire», i.e. à l'inférence
«fondée sur l'Ecriture» (ägamäsritänumäna).
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cédures à même d'apporter une fondation épistémologique au recours à

T (argument d') autorité.

1.2.4. Dharmakïrti reconnaît deux procédures alternatives d'évaluation
relativement à la fiabilité générale d'un traité à prétention scripturaire. La
première voit son principe énoncé dans PV I.215(G)+PVSV [108: 20-109:
4]; l'interprétation de PS II.5ab y afférente se fait jour dans PV
I.216(G)+PVSV [109: 7-11]. Selon cette première méthode, que l'on peut
dire «des trois examens» (parïksa) ou «par non-invalidation»10 (abädhana),
la fiabilité d'une Ecriture consiste en cela qu'aucune de ses propositions
(artha visaya PVT/PVSVT) portant sur des états de fait (arthaa= vastu

PVT/PVSVT) perceptibles et imperceptibles (drstädrsta) ne peut se voir
invalidée, respectivement, par la perception directe et par les deux types
d'inférence11. Dharmakïrti résume: «La fiabilité [d'un traité] consiste dans

la correction12 (visuddhi), [c'est-à-dire dans le caractère irréfuté], de tout
état de fait dont la détermination est possible (sakyapariccheda) [par la

perception directe et par les deux types d'inférence].»13 Que les énoncés

scripturaires portant sur des états de fait radicalement imperceptibles soient

une inference, i.e. soient épistémiquement fiables, parce que les paroles
d'une autorité ont le caractère général de la fiabilité, tient dès lors à ce que
l'on peut inférer, sur la base de l'indice logique que constitue la non-invalidation

des énoncés scripturaires falsifiables, la fiabilité des énoncés scriptu-

10 Voir TILLEMANS (1990: 24sq) et surtout (1993: 9sq).

11 N'être pas invalidé par la perception directe consiste en cela que tout ce que le traité
incriminé considère comme perceptible l'est effectivement (tathäbhäva pratyaksatâ),
comme, dans un traité bouddhique, les cinq «agrégats» (pahcaskandha), et en cela que
tout ce qu'il tient pour non perceptible ne l'est effectivement pas (comme les trois guna
du Sânkhya et les quatre premières «catégories» du Vaisesika). N'être pas invalidé par
l'inférence «objective» consiste en cela que tout ce que le traité incriminé considère
comme «objectivement» inferable l'est effectivement (comme les quatre «Vérités
Saintes» bouddhiques), et en cela que tout ce qu'il tient pour non «objectivement»
inferable n'est effectivement pas inféré (comme l'«âme» ou âtman, Dieu ou ïsvara).
Quant à la fiabilité des propositions «scripturairement» inférables, elle tient à la
consistance ou à la non-contradiction réciproque de ces propositions (au contraire par
exemple du fait de recommander l'oblation au feu, agnihotra, ou l'ablution, snäna,
pour éradiquer un démérite, adharma, de nature passionnelle).

12 PVT [Pje 289b4-5]: gnodpa medpa 'i mtshan hid can gyi rnam par dagpa; amender
K en conséquence: *abädhälaksanä [visuddhih].

13 PVSV [109: 3-4]: sä iyam sakyaparicchedäsesavisayavisuddhir avisamvädah /
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raires infalsifiables hie et nunc. Toute Ecriture dont les différentes propositions

satisfont à ces conditions a donc qualité à être invoquée à l'appui d'un
état de fait radicalement imperceptible.

1.2.5. La fiabilité générale des paroles d'une autorité peut également être

présumée selon une seconde méthode d'évaluation, dont Dharmakïrti
énonce principe et conséquences dans PV I.217(G)+PVSV [109: 15-19]14.
La procédure cherche à établir, par des moyens objectifs de connaissance

valide, la vérité (tattva) inhérente à la «matière principale» (pradhänärtha)
du traité incriminé. L'enseignement du Buddha a pour matière principale,
selon Dharmakïrti, les quatre «Vérités Saintes» (caturäryasatya). Dans le

Pramänasiddhipariccheda [=PV II], par le biais de cette seconde procédure,

Dharmakïrti cherchera à établir par inference la vérité de cet
enseignement, c'est-à-dire à prouver que, relativement à ce qui doit être
abandonné et ce qui doit être réalisé (heya et upädeya, resp. duhkha et sarva-
klesaprahäna nirväna <duhkhasatya et nirodhasatya), ainsi qu'à leurs

moyens respectifs (upäya, resp. samudayasatya et märgasatya), l'enseignement

du Buddha est vrai. Cette seconde procédure vise alors à assumer que,
si les paroles d'une autorité sont fiables relativement à leur matière principale,

elles doivent l'être également dans leurs matières secondaires, i.e.

relativement à des états de fait radicalement imperceptibles. La justification
d'un tel transfert d'autorité tient pour partie à des considérants moraux:
après s'être révélé fiable sur la matière principale de son enseignement, le
locuteur n'a aucun intérêt propre à promulguer des enseignements erronés
relativement à des points de doctrine mineurs.

1.2.6. Un dernier point mérite ici une attention toute particulière. A trois
reprises dans PV I et PVSV15, Dharmakïrti affirme que la définition de

l'Ecriture comme inference a été présentée «faute de mieux» (agatyä), i.e.

parce qu'il n'y aurait autrement ni connaissance, ni engagement humains
possibles relativement à des états de fait radicalement imperceptibles. Avant
de commenter la réponse de Dharmakïrti à l'objection qui introduisait PS

II.5ab, Säkyabuddhi et Karnakagomin dispensent une remarque importante:
«Le maître [Dignäga] n'a pas dit [de] l'Ecriture [qu'elle] est une inference

14 Sur cette procédure alternative proche de celle que favorisent Aryadeva et Dharmapâla,
voir TILLEMANS (1986), (1993: 15sq) et Franco (1997: 36sq).

15 PV I.216c(G); PVSV [109: 19]; PVSV [168: 1].
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en [en] soutenant la validité épistémique réelle (bhävikam prämänyam),
mais bien en considération (apeksya) de la pratique humaine.»16 Dans
PVSV [109: 21-22], Dharmakïrti déclare que l'inférence «scripturaire»
n'est assurément pas infaillible (anapäya); dans PVSV [167: 26-168: 1], il
soutient qu'on ne saurait établir de concomitance invariable (vyäpti) entre
l'activité verbale d'une personne d'autorité et sa fiabilité17; dans PVSV
[168: 2], Dharmakïrti déclare que, de l'Ecriture, il ne saurait être attendu
de certitude (niscaya) relativement à un état de fait radicalement imperceptible18.

Ces deux remarques disqualifient d'ores et déjà l'Ecriture quant à

prétendre à une stricte inférentialité et, partant, à une validité épistémique
de plein droit. Dans PVSV [168: 2], Dharmakïrti le dit on ne saurait plus
clairement: l'Ecriture n'est pas un moyen de connaissance valide19. Cela
dit, on l'a vu, «l'homme [désireux d'agir] ne peut vivre sans recourir à

l'autorité (épistémique) d'une Ecriture»20, parce que cette dernière est seule
à présenter un enseignement relatif à des états de fait radicalement
imperceptibles. «Par conséquent, puisque, lorsqu'il faut agir [en fonction d'une
Ecriture], mieux vaut agir ainsi, [i.e. en ayant procédé au préalable à

l'examen de l'Ecriture], [Dignäga] propose, [pour ce qui est de l'Ecriture],
une autorité (épistémique) [procédant] par examen.»21 Qualifier l'Ecriture
d'inférence tient à des considérations pragmatiques plutôt que strictement
épistémologiques. Le caractère général de fiabilité ne peut donc, pour
Dharmakïrti, être garanti; mais, de façon que l'homme soucieux de

s'engager religieusement dispose du plus de chances possibles de voir sa

démarche couronnée de succès, il convient de définir des procédures
d'évaluation portant sur les énoncés vérifiables que contient l'Ecriture,
puis, le cas échéant et avec toutes les réserves présentées plus haut, d'inférer
la fiabilité de l'Ecriture dans ceux de ses énoncés qui portent sur des états
de fait radicalement imperceptibles. Pareille démarche est consentie «faute

16 PVSVT [390: 21-22] PVT [?je 286al]: na acäryena bhävikam prämänyam katha-

yatä anumänatvam ägamasya uktam api tu purusapravrttim apeksya /
17 PVSV [167: 26-168: 1]: tatpravrtter avisamvâdena vyâptyasiddhes ca / Voir PVSVT

[593: 11-12]: tasyapurusâtisayasya vacanapravrtter avisamvâdena vyäptyä asiddher
viparyaye bädhakapramänäbhävät /

18 PVSV [16$: 2]: na ato niscayah /
19 PVSV [168: 2-3]: tan na pramänam ägama ity apy uktam /
20 PVSV [108: 2-3], cf supra 1.2.2.

21 PVSV [108: 5-6], cf supra 1.2.2.; voir aussi PVSV [109: 20-21]
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de mieux», et l'Ecriture tient son autorité, relativement à ces états de fait,
«par défaut».

2. Veda et ägama dans le pürvapaksa «mïmamsaka» de MHK IX

2.1. Le pürvapaksa formant l'initiale de MHK IX, i.e. MHK IX.2-17
présente les fondements d'une sotériologie «mïmamsaka»22, et prête à la

22 Bhâvaviveka /Bhavya ouvre MHK IX sur un portrait somme toute assez peu avanta¬

geux des Mïmamsaka (dont TJ mentionne expressément qu'ils diffèrent des Vedänta-
vädin faisant l'objet de MHK VIII [TJ P306a3-4/D271a3: rig* byed kyi mtha ' smra
ba nid las gzan pa dpyod pa can... (*P rigs)]): «Sans honte aucune, certains nient
[que] la méditation (dhyäna) et la connaissance [constituent] la voie véritable vers la
délivrance (apavargasanmärga), [et] affirment [que] cette dernière s'obtient par la
seule activité [rituelle].» [MHK IX. 1, in KAWASAKI (1992: 407): eke ''pavargasanmä-
rgadhyänajnänäpavädinah (I) kriyämätrena tatpräpti[m] pratipadyänapatrapäh //]
MHK IX.2 (qui ne connaît pas d'équivalent tibétain en dépit du commentaire que lui
consacre TJ P306b6sq/D271b4sq), expose la conception que se fait la Mïmâmsâ de la
délivrance, amplifiant ainsi le «kriyämätrena» de la kärikä précédente: «Sur la base de

[leur] Ecriture, [les Mïmamsaka] soutiennent qu'aucune voie n'est appropriée à la

délivrance, autre que l'acte [sacrificiel] décrit par l'enseignement védique* (sästrokta),
[acte sacrificiel] [relatif] au grain, au bétail, au beurre clarifié ainsi qu'à l'union avec
l'épouse.» [MHK IX.2, in KAWASAKI (1992: 407): sastroktavrïhipasvajyapatnîsam-
bandhakarmanah / nänyo märgo 'pavargäya bhukta ity ähur ägamät // Selon TJ

[P306b7/D271b4], skt. bhukta doit sans doute être amendé en 'yukta' (tib. rigs).]
Enfin, MHK IX. 10 apporte quelque précision au rapport subsistant entre kriyä,
l'activité rituelle, et apavarga (ici: moksa), la délivrance: «Quant à Y apürva, [i.e. au

Dharma], il est manifesté par l'activité rituelle, [et] le moyen de réaliser la délivrance
consiste également dans l'activité rituelle, telle que l'absorption de Soma, etc., grâce à

quoi celui qui connaît [le Veda] peut triompher de la mort (antaka).» [MHK IX. 10, in
KAWASAKI (1992: 409): apürvo 'pi kriyävyarng(y)ah kriyä mokse 'pi sädhanam /
somapänädikä vidvä[n] nir[jayed ajntakam yayä //] * BIARDEAU (1964: resp. 82, 90,
94 n. 1 et 95) traduit successivement skt. sästra par: «enseignement révélé», «enseignement

impératif», «parole védique» et «enseignement védique».
On peut s'étonner de voir Bhävaviveka/Bhavya assigner de façon répétée à la

Mïmâmsâ une réflexion sur la délivrance (apavarga; moksa; tib. thar pa): des deux

oeuvres qu'il pouvait connaître et qui nous sont aujourd'hui accessibles, les Sütra de

Jaimini et le Bhäsya de Sabara, aucune ne présente d'allusion à une renaissance ni,
partant, à une délivrance de la renaissance. Comme le montre bien BIARDEAU (1964:
not. 89-90), la Mïmâmsâ (de Sabara tout au moins) se préoccupe de dharma plutôt que
de moksa; à aucun moment d'autre part, svarga paraît équivaloir à moksa/apavarga.
SousMS IV.3.15, Sabara identifie simplement svarga apriti (SBhIV.iii.l5/vol.V, p.
72,11. 6-7: prïtir hi svargah /). On peut faire, provisoirement, ressortir ces affirmations
de Bhävaviveka/Bhavya à la remarque intéressante de KAWASAKI (1992a: 10):
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Mïmâmsâ plusieurs formulations de l'autorité ou validité épistémique
inconditionnée du Veda (vedaprämänya). Il présente en outre plusieurs
arguments en défaveur du statut inférentiel accordé par les «Bouddhistes» à

l'Ecriture. J'en brosse ici un tableau cursif, en l'augmentant au besoin des

précisions fournies par TJ, sans tenter de rapporter systématiquement ces
formulations à des positions défendues par le Säbarabhäsya (SBh; vers
500?).

2.2. Dans sa remarque d'introduction à MHK IX.3, TJ présente les

Sânkhya, les Vaisesika, les Jaina, les Nihilistes (tib. med par smra ba pa) et

les Bouddhistes comme autant de formations dérivant l'autorité scripturaire
d'un *pramänabhütapurusa (tib. tshad mar gyur pa'i skyes bu), i.e. d'une

personne étant [devenue?] un moyen de connaissance valide23. Ces

personnes sont, respectivement, Kapila (tib. Ser-skya), Kanada (tib. gZegs-
zan), *Nagna (tib. gCer bu, c'est-à-dire sans doute Jina/Mahävira), 'Jig-
rten-'di-pa et Buddha (tib. Sans-rgyas)24. Pour lepürvapaksin de TJ, la

position défendue par ces écoles, voulant voir dans un homme, si
exceptionnel soit-il, la source de l'autorité scripturaire, est incorrecte (*ayukta;
tib. mi rigs)25. MHK IX.3 présente la raison, classique, de ce refus:

«...although this Chapter is named as 'the examination ofthe Mïmâmsaka's propositions',

betraying our expectations, the Mïmamsakas mentioned here are not the
philosophical exponents as the adversaries to the Buddhist logicians, such as Sabarasvämin

or Kumârila, but rather they are holders of popular beliefs or vulgar assertions ofthe
Indians of those days in general.»

23 Sur cette notion, voir Seyfort Ruegg (1995); voir aussi Steinkellner (1982) et

(1983), Hayes (1984), Vetter (1990), Tillemans (1990) et (1993), et Franco
(1997).

24 Plusieurs de ces noms, ainsi que d'autres, reparaissent dans TS et TSP XXVI
[atïndriyadarsipurusaparïksa]. Relevons, dans le pürvapaksa, Sugata, Kapila,
Kanabhaksa [= Kanada], Aksapäda [TSP ad TS n°3148(K), 822: 16], et Jina, Buddha

[TS n°3150(K)]; dans Yuttarapaksa, Varddhamäna [TS n°3325(K)] et Rsabha [TS
n°3348(K)]. Kapila, Rsabha et Vardhamäna interviennent à plusieurs reprises dans le

Nyäyabindu de Dharmakïrti, chap. III.
25 TJ [P310a7-8/D274b4-5]: gan grans canpa dah I bye bragpa dan /gcer bu ba dan /

med par smra ba pa dati / sans rgyas pa* la sogs pa rnams kyi ser skya dan / gzegs
zan** dan /gcer bu dan / jig rten 'dipa dan /sans rgyas la sogs pa rnams ni tshad

mar gyur pa'i skyes bu nid yin no zes bstan pa de ni mi rigs te / [*D om. pa; **D
can]
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Parce que [l'homme] est corrompu par des passions telles que la convoitise, etc., la

parole de l'homme est mensonge (mrsâ); parce qu'[il] est dénué d'auteur humain, le

Veda est reconnu comme moyen de connaissance valide.26

Suivent, dans TJ, une question sous forme d'objection, et sa réponse:

[Objection:] Si la parole de l'homme n'est pas un moyen de connaissance valide,
qu'est-ce donc qui est moyen de connaissance valide? [Réponse:] Parce qu'il n'a
pas été créé par l'homme, le Veda, auto-posé, est moyen de connaissance valide.27

MHK IX.4adi proposera deux raisons logiques à l'appui de la thèse

mïmamsaka de Y apauruseyatä (ici: apurusakartr[ka]tva): «kartur asmaranät»,
i.e. le non-souvenir d'un quelconque auteur, et «sampradäyänupacchedät»,
i.e. le caractère ininterrompu de la chaîne de transmission28.

2.3. Remettant au second volet de cette étude le traitement de cette kärikä
importante, je puis désormais considérer MHK IX.4d2-5, qui forme la

première pierre de touche de la discussion qui va suivre.

Comment en effet, si le [Veda] n'existait pas, pourrait-on connaître (pratipattir
bhavet) des états de fait tels que le ciel et Vapürva, [états de fait] radicalement

26 MHK IX.3, in KAWASAKI (1992: 407): rägädidosadustatvät purusasya vaco mrsä
(I) vedo 'purusakartrtvä(t) pramäna[m iti g]rhyate // On relèvera la symétrie entre

l'argumentaire visant à établir, dans cette dernière kärikä, vedäpauruseyatä, et
l'argumentaire visant, dans MHK IX. 16, à invalider la thèse de l'omniscience (sarvajhatâ)
du Buddha: «La parole provenant du Buddha (vaco bauddham) ne constitue pas un

moyen de connaissance valide parce que, à l'instar d'une [parole] différente de celle-

ci*, [la parole du Buddha] est produite (krtaka); et l'Eveillé (sambuddha) n'est pas
omniscient parce que, à l'instar d'un [homme] différent de lui**, [le Buddha] est un
homme.» [MHK IX.16, in KAWASAKI (1992: 411): apramânam vaco bauddham
krtakatvät tadanyavat (I) asarvajnas ca sambuddhah purusatvât tadanyavat // *TJ
[P313b2/D277bl]: chad par smra ba la sogs pa'i tshig bzin du...: «à l'instar de la

parole d'un ucchedavädin, etc.» **TJ [P313b3/D277bl]: rgyal po'i bu gzan dag bzin
du... : «à l'instar des autres princes»] Dans la kârikâ IX.15cd, lepürvapaksin affirmait
par ailleurs que «l'omniscience du Buddha a été imaginée [par les Bouddhistes] en vue
de renommée mondaine» [MHK IX.15cd, in KAWASAKI (1992: 411): sarvajhatâ hi
buddhasya kalpitâ lokapaktaye //].

27 TJ [P310b3 /D274b6-7]: gai te skyes bu 'i tshig tshad ma ma yin na / tshad mar gyur
pa gan zig yin ze na / ran byun ba 'i rig byed tshad mar gyur pa yin te / skyes bus ma
byas pa 'i phyir ro //

28 MHK IX.4ad|, in KAWASAKI (1992: 408): kartur asmaranâc cesto vedo 'purusa-
kartrkah (I) sampradäyänupacchedäd agamo 'sau [...] // MHK IX.4d2: tadatyaye,
relève déjà de MHK IX.5.
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imperceptibles (atyantâksaparoksa) [et] dont on ne perçoit pas la relation à un
indice inférentiel (adrstalihgasambandha)?29

Si cette kärikä ne connaît pas d'équivalent tibétain, elle trouve néanmoins

un commentaire dans TJ:

Quoique ces [états de fait] soient imperceptibles (paroksa), [c'est] par l'Ecriture
[que] l'on sait30 (vi-JNÄ-) que le ciel (svarga) existe [et] que la délivrance existe.
Même si le Dharma qui est Y apürva n'est pas visible puisqu'il est sans relation à un
[quelconque] indice inférentiel et qu'il échappe au domaine sensoriel, on peut savoir

que le Dharma existe par l'Ecriture qu'est le Veda, [et par elle] seulement, mais on
ne pourrait pas prendre appui, [afin de le savoir], sur [quelque chose d']autre que le
Veda. Par conséquent, seul le Veda est moyen de connaissance valide [eu égard à

des états de fait radicalement imperceptibles].31

Le propos de Bhävaviveka/Bhavya et de l'auteur de TJ corrobore la position

défendue par la Mïmâmsâ du Eäbarabhäsya32. Sabara se montre en
effet univoque à faire de la èruti (la «révélation» védique), et surtout de

l'injonction védique (codanä), l'unique et exclusif garant d'une connaissance

directe (pratyaksa) de l'invisible (adrsta). Seule l'injonction védique
donne accès au Dharma. Quant à l'invisible lui-même (à l'exception encore
une fois de moksa/apavarga), il consiste essentiellement dans svarga, le

ciel, devatâ, les divinités, et apürva, l'imprécédenté et sädhya primordial
du rituel.

2.4. Deux kärikä corrélées aux précédentes, ainsi que leur commentaire,
doivent enfin retenir l'attention. Dans MHK IX.8-9, le pürvapaksin
«mïmamsaka» conteste la position bouddhique dignâgéenne alléguant que

29 MHK IX.4d2-5, in KAWASAKI (1992: 408): [...] tadatyaye // atyantäksaparokse hi
pratipattih katham bhavet /adrstalimgasambandhe svargäpürvädivastuni //

30 Sur l'emploi, dans ce contexte, de vi-JNÄ-, comparer SBh I.i.5/1,44: 3: sästram
sabdavijriänäd asannikrste 'rthe vijnänam /

31 TJ [P310b7-8 / D275a2-4] : [del] Ikog tu gyur pa yin na yan mtho ris ni yod do // thar
pa ni yod do zes lun las rnam par ses so // shon med pa 'i chos kyan rtags dan 'brel

pa med pa 'i phyir dan / dbah po 'i yul las 'das pa yin pa 'i phyir mthon bar gyur pa
ma yin na yan / rig byed kyi luh nid kyis* chos ni yod do zes rnam par ses par bya ba

yin gyi/rig byed las gzan du ni dmigs par mi** 'gyur ro //de 'i phyir rig byed kho na
tshad ma yin no // [*D kyi; **P ma]

32 Voir notamment SBh VI.Ü.18/V, 233: 19: ...apräpte vä sästram arthavat/Traduction
de Clooney in Clooney (1990: 133): «It is only in the case of what cannot be

known (by ordinary means of knowledge) that the scripture can serve a useful

purpose.»
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l'Ecriture (chez Dignäga, säbda, connaissance verbale) ne constitue pas un
pramäna distinct de l'inférence: «Et ce que conçoivent les Bouddhistes, à

savoir que l'Ecriture est comprise dans l'inférence, cela n'est pas
correct.»33 Parmi les raisons34, certaines d'ailleurs assez obscures, qu'il
invoque à l'appui de la distinction entre ägama et anumäna, le pürvapaksin
avance une proposition prolongeant MHK IX.4d2-5 + TJ ad loc:

[L'Ecriture est un moyen de connaissance valide distinct de l'inférence], parce que
[l'Ecriture] est la cause de ce que l'on a idée d'une entité dont on ne perçoit pas la
relation avec un indice [inférentiel].35

Pour le pürvapaksin, aucun indice logique ne permet d'inférer un état de

fait radicalement imperceptible tel que le ciel, condition pourtant nécessaire

afin de ranger l'Ecriture au côté de l'inférence. Ägama constitue donc bien

pour lui - et en conformité avec la position générale de la Mïmâmsâ36 - un

moyen de connaissance valide sui generis ordonné à la connaissance de

l'invisible.

33 TJ [P311b5/D275b6]: gan yan sans rgyas pas lun gis* rjes su dpag pa'i khohs su

gtogs so zes btags pa de ni bden pa ma yin te / [*D gi]
34 MHK IX.8-9: anumänätprthak cäsaupramânatvât tadanyavat / ekânekârtha-visaya-

pratipattir athäpi vä // adrstalihgasambandhapadârthamatihetutah / bhinna-gocara-
dhïjanmakâranatvâd athäpi vä // «Moreover, it [viz. ägama] is different from
anumäna, because it is a pramäna, just like the one different from that [i.e. pratyaksa]. It
is also an understanding that has an object that is one or many [likepratyaksa and
anumäna, respectively] [MHK IX.8]. Also [ägama is different from anumäna,] because

it gives rise to an understanding of something [such as heaven, etc.,] that has no visible
connection to a mark, or because it gives rise to an understanding of a manifold object
[MHK IX.9].» Traduction LINDTNER in LINDTNER (1997: 96). Voir aussi les notes et
la traduction de TJ ad MHK IX.8 in KAWASAKI (1977: 9 n.5 et 10 n.8).

35 MHK IX.9ab, in KAWASAKI (1992: 409): adrstalimgasambandhapadärthamati-
hetutah (/) KAWASAKI (1977: 6-7n4) a proposé des arguments en faveur de cette
lecture du composé adrstalingasambandha.

36 Voir notamment Kumârila, SV, sabdapariccheda, kk. 22d-23ab (soulignées), avec le
commentaire de Pärthasärathimisra (Värttika ad Bhäsya I.i.5 /1,44: 3, cité plus haut
note 30). SV 292: 15-21: pratyuta purusäpeksitayä eva sabdasya anumänäd
abhinnatä säkyädibhir uktä (/) äptaväditvävisamväditvasämänyayor vyäptidarsanät
(I) atah katham iyam eva bhedahetutvena ucyate / ity äha pädatrayena /uktä cänyair
abhinnatä // äptavädävisamvädasämänyäd anumänatah* / nanu grhitasambandham
Ungarn lingyanumäpakam (I) sabdäs tv apürvadevatäsvargädayo 'grhitasambandhä
eva artham pratyäyayanti iti katham anumänam / * Dignäga, PS II.5ab:
äptavädävisamvädasämänyäd anumänatä /
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2.5. Résumons les traits saillants de la position prêtée à la Mïmâmsâ par
Bhävaviveka/Bhavya: (1) Seule l'activité rituelle prescrite par le Veda
garantit la délivrance; (2) le Veda, étant dénué de tout auteur humain, est

auto-posé et auto-révélé; (3) le Veda représente le seul accès cognitif
possible à des états de fait radicalement imperceptibles; (4) l'Ecriture que
constitue le Veda est un pramäna distinct de l'inférence. Dans ce qui suit, je
me concentre dans un premier temps sur Y uttarapaksa de Bhâvaviveka/
Bhavya aux points (3) et (4) ainsi que sur sa proximité avec la position
défendue par Dharmakïrti sur ägama et anumäna, avant d'interroger la
cohérence générale de la théorie de ägama telle qu'elle est proposée par
Bhâvaviveka / Bhavya.

3. Bhävaviveka/Bhavya sur ägama (1)

3.1. On doit attendre MHK IX.43 et 53 pour voir Bhävaviveka/Bhavya
esquisser une réponse au pürvapaksa énoncé dans MHK IX.4d2-5 et 9ab37.

Ainsi qu'on va le constater, Bhävaviveka/Bhavya entremêle immédiatement,

dans sa réponse, la critique des points (3) et (4): il reconnaît que
l'Ecriture constitue le seul accès cognitif à des états de fait radicalement

imperceptibles et dont la relation à un indice inférentiel n'est pas perçue,
mais refuse la notion mïmamsaka d'une Ecriture érigée en pramäna
autonome. Bhâvaviveka/ Bhavya, plus précisément, fait sienne la conception
«dignâgéenne» de l'Ecriture comme inference (ce que lui reprochait le

pürvapaksa). Même s'il ne m'a pas été donné jusqu'ici de voir la Kärikä ou
TJ citer Dignäga, PS II.5ab, Bhävaviveka/Bhavya critique néanmoins avec
la plus grande vigueur, dans les kk. IX.50-5438, la position qu'il prête à son
adversaire ritualiste, pour se faire le défenseur d'une *ägamasya anumä-
natä.

Le problème auquel doit dès lors se confronter le philosophe mâdhyamika

peut se formuler ainsi: l'Ecriture donne accès à des états de fait
réputés atyanta(aksa)paroksa, et l'Ecriture est une inference; or il se trouve

37 Introduction de TJ [P324b4/D287a5-P324b5/D287a6] gan yan 'di skad du / rig
byed kyi lun med na shon medpa la sogs pa rtags ma mthoh ba rnams rtogs par mi
'gyur ro* zes zer ba de la yan 'dir / [*P II] «Et dans le cas où quelqu'un soutient
qu'en l'absence de l'Ecriture qu'est le Veda, on ne connaîtrait pas des [états de fait]
tels que le ciel, etc., dont on ne perçoit pas l'indice [inférentiel], [on répondra] alors [ce

qui suit].»
38 Voir la traduction de Lindtner in Lindtner (1997: 103).
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que les états de fait réputés atyanta(aksa)paroksa sont également adrsta-
lihgasanibandha. Comment dès lors un état de fait reconnu adrstalinga-
sambandha peut-il faire l'objet d'une inference? Ou, pour formuler le
problème dans les termes du Mïmamsaka Pärthasärathimisra (Xeme siècle?):

[Dans une inference], un indice [inférentiel] dont la relation [à son possesseur] est

appréhendée permet d'inférer (anumäpaka) le possesseur de l'indice [inférentiel]
(lihgin); cela dit (tu), des mots tels que 'apürva', 'divinités', 'ciel', etc., dont on
n'appréhende [pourtant] nullement la relation [à un quelconque indice inférentiel],
donnent connaissance d'un objet; comment peut-il donc s'agir d'une inference?39

3.2. Deux kärikä tentent d'apporter une solution satisfaisante à ce problème.
On considérera dans un premier temps MHK IX.53, qui présente le pénultième

parmi les arguments de Bhävaviveka/Bhavya en faveur du statut
inférentiel de l'Ecriture. Cette kärikä, plus précisément, apporte une
réponse à MHK IX.9ab:

Puisqu'il est possible], moyennant une inference [procédant] à partir d'une matière
[de type] différent (parärtha), [de] connaître un connaissable (boddhya) dont on ne
perçoit pas la relation à un indice [inférentiel], F [Ecriture] n'est pas chose différente
de F [inference].40

39 Voir supra, note 36, pour le texte sanskrit.

40 MHK IX.53, in KAWASAKI (1992: 424): adrstalihgasambandhe parärthäd anu-
mänatah / pratipattir yato boddhye tasmäd arthäntaram na sah // Comparer la
traduction de Lindtner in Lindtner (1997: 103)Version tibétaine, ibid.: rtags dah
'brel pa ma mthoh bas // mthoh ba 'i don las rjes dpag nid // gah phyir rtogs bya
rtogs par byed // de phyir de ma thag tu min //Comment lire cette kärikä? (1) La
version tibétaine lit *drstärthäd pour skt. parärthäd; la difficulté est soluble dans

l'interprétation: para renvoie sans doute, négativement, à adrstalingasambandha,
voire simplement à drsta (comme l'interprète TJ: mthoh ba'i don la[s]); le sens

implicite de la leçon sanskrite rejoint ainsi celui, explicite, de la version tibétaine. (2) La
version tibétaine lit *anantaram pour skt. arthäntaram. Le contexte de la discussion
suggère de favoriser la leçon sanskrite: dans les kk. IX.50-54, Bhâvaviveka entreprend
de répondre au pürvapaksa mïmamsaka formulé dans les kk. IX.8-9, qui fait de

säbda/ägama unpramäna distinct de l'inférence. Dans ces cinq kk., Bhâvaviveka
cherche à montrer, dans la ligne du Dignäga de PS II.5ab, que säbda/ägama constitue
un cas d'inférence. MHK IX.53d fournit en ce sens une conclusion intermédiaire:
«[donc], l'[Ecriture] n'est pas chose différente de l'[inférence]». (3) Je lis anumänatah
et non, comme le suggérerait la version tibétaine, *anumänatvam; on peut lire
adrstalihgasambandhe comme un composé bahuvrihi centré sur boddhye, et non dans

la valeur causale que lui concède son équivalent tibétain. Je comprends, enfin, skt
tasmäd comme tasmäd anumänät, et non comme tib. de['î] phyir.
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Il ressort de cette kärikä que pour Bhävaviveka/Bhavya, la connaissance
d'états de fait radicalement imperceptibles et sans relation perceptible à un
indice inférentiel se révèle non seulement possible mais, par surcroît, est

possible par le biais d'une inference procédant à partir d'une matière «de

type différent».
Plusieurs éléments demeurant obscurs à ce stade, il convient d'interroger

TJ ad loc. afin d'avancer quelque peu dans l'intelligence de la position
de l'auteur mâdhyamika:

Quand bien même l'indice [inférentiel] d'[états de fait] tels que le ciel (*svargädi),
etc., n'est pas perçu, on peut connaître un connaissable [tel que le ciel] en [Y]
inférant à partir d'une matière accessible41. [Objection:] Relativement à quel [type
d'états de fait] [peut-on procéder ainsi]? [Réponse:] Relativement à [ce que
professe] l'Ecriture qu'a enseignée le Tathâgata, [déclarant]: 'Le ciel existe', 'la
délivrance existe'. [Et il en va de ces deux propositions] comme de ce que prêche

FfEcriture] en parlant en ces termes: 'Tous les confectionnés sont impermanents'
(*anityäh sarvasamskäräh). Par conséquent, [c'est] par inference [qu']on peut
savoir que le ciel et la délivrance existent, et non par la seule Ecriture (*ägama-
mätrenal). Ainsi donc l'Ecriture est-elle, [pour nous autres Bouddhistes42],
comprise dans l'inférence.43

Si avare qu'apparaisse le présent commentaire, il permet néanmoins de

gagner une notion plus claire de la nature des deux types d'états de fait
visés par Bhävaviveka/Bhavya: TJ exemplifie les énoncés scripturaires
portant sur des états de fait réputés adrstalihgasambandha par des propositions

du type: «Le ciel existe», «la délivrance existe», etc. Elle illustre les

énoncés scripturaires portant sur des états de fait «de type différent» par des

propositions du type: «tous les confectionnés sont impermanents», proposition

inferable s'il en est pour le Bouddhiste. Restituée à la lumière de ce

commentaire, la position de Bhävaviveka/Bhavya consiste donc à considérer

des états de fait normalement accessibles à des pramäna comme les

41 Ou, éventuellement: «[dont l'indice inférentiel est] perçu».

42 Selon TJ [P327al-2/D289a7]: lun ni rjes su dpagpa 'i khohs su gtogs pa yin no zes
kho bo cag la grags pas...

43 TJ [P327a6/289b3-P327a8/D289b5]: mtho ris la sogs pa'i rtags mthoh ba med na

yan mthon ba 'i don las* rjes su dpagpa nid kyis rtogs bya rtogs par 'gyur ro //gah
la ze na / mtho ris ni yod do /** thar pa ni yod do zes de bzin gsegs pas bstan pa 'i

lun gan yin pa la 'o // de las 'di skad du 'dus byas thams cad ni mi rtag go zes brjod
cih gsuhs pa Ita bu ste / des na rjes su dpagpa nid kyis*** mtho ris dan thar pa yan
yod par rtogs par bya ba yin gyi luh tsam gyis ni ma yin no // de ltar na yan luh ni
rjes su dpagpa 'i khohs su gtogs pa nid yin no // [*PD la;**P //;***D kyi]
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indices inférentiels d'états de fait sans relation perceptible à un indice
inférentiel.

La formulation de MHK IX.53 pose cependant un problème évident,
auquel la seconde kärikä, MHK IX.43, permet d'apporter une première
esquisse de solution. On voit mal en effet comment une matière «de type
différent» pourrait, en tant que telle et sans contradiction, opérer comme
indice inférentiel d'états défait dont on ne perçoit pas la relation à un
indice inférentiel. Au plan de l'instanciation que permet TJ ad IX.53, on ne
voit pas comment une proposition, si rationnellement verifiable soit-elle,
telle que: «Tous les confectionnés sont impermanents», justifierait qu'on
pût en inférer valablement des propositions du type: «Le ciel existe», «la
délivrance existe», etc. Le problème reste presque entier.

3.3. La traduction de MHK IX.43 se révèle être, avouons-le, un exercice de

périlleuse acrobatie. Dans ce que j'en tente ici, les deux derniers päda, soit
MHK IX.43cd, intéressent très directement mon propos; les deux premiers
se contentent de reformuler la position mïmamsaka:

Si [vous autres Mïmamsaka soutenez qu']il n'y a pas de connaissance certaine
(niscaya) d'[états de fait] tels que le ciel, etc., parce qu'il n'existe pas (na asti iti)
d'indice [inférentiel] visible [dans leur cas], pourquoi [donc], puisque l'on [n']
infère [qu'] à partir d'un indice [inférentiel], [des états de fait tels que le ciel] ne

[seraient-ils] pas [inférés] à partir de [l'indice que constitue] la certitude (nisciti)
[dont fait preuve], [sur des états de fait normalement accessibles], [la
personne /l'Ecriture] qui [les] a certifiés (niscetr)?44

Dans cette kärikä, Bhävaviveka/Bhavya formule je crois sa solution au

problème de l'autorité scripturaire: l'indice inférentiel (à défaut duquel
aucune inference n'est possible) ne devra pas être recherché dans une entité

objective en relation avec l'état de fait dont on interroge l'existence

44 MHK IX.43, in KAWASAKI (1992: 421): [dr]stam na Ungarn astiti yadi svargädy-
aniscayah (I) limgädanumi(ta)tväc ca niscetur nisciter na fo'm//MHKtib ibid.: /rtags
ni mthoh ba med ces te //gal te mtho ris sogs mi hes //ze na rtags las rjes dpag des //
hes pas hes pa min nam ci // Comparer la traduction de LINDTNER in LINDTNER
(1997: 102), dont je diverge largement pour les deux derniers päda: «If [the opponent
thinks, cf. 5] that one cannot be certain of heaven and [apürva dharma], since

[without the ägama of the Vedas] there is no visible sign, can one who is certain not
have a certain understanding by inferring [these things] from a sign? [In other words,
the validity of agama] must be ascertained by means of anumäna].» Contrairement à

MHKtib et à Lindtner, je lis kim comme: «pourquoi?»; je lis nisciteh comme un
ablatif; je lis, enfin, niscetuh comme un génitif déterminatif de nisciteh.
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(comme dans le locus classicus de la fumée et du feu), mais dans l'autorité
épistémique (nisciti) alléguée de la personne (i.e. du *pramänabhüta-
purusa<Ti) ou de l'Ecriture (niscetr) qui en énonce l'existence ou le décrit.

Sollicitons d'abord, avant de tirer davantage de MHK IX.43,
l'interprétation qu'en propose TJ, dont on notera qu'elle distribue également les

objets sous trois catégories:

Dans un tel contexte, (1) certains [états de fait] sont appréhendables [directement]
en constatant (nés par mthoh bas) [leur] relation à un indice; ainsi [en va-t-il de] la

forme, du son, de l'odeur, de la saveur, du tangible, etc.45 (2) Certains [autres] le
sont par inference, comme l'existence du feu à partir de la fumée. De même, du fait
que l'on voit la lune, le soleil, les étoiles, etc., on sait que le ciel aussi existe; et, du
fait que l'on voit des gens heureux et malheureux, de basse et de haute naissance,
opulents et nécessiteux, on sait que Yapürva existe; [enfin], de ce qu'on observe le

vice [propre] aux mites, aux abeilles, aux éléphants et aux hommes concupiscents,
qui [tous] sont pris d'envie sensuelle (yul ia chags pa) à regarder ce qui ici-même
excelle (yon tan dan Idanpa) pour avoir, [précisément], rejeté les envies sensuelles,

on peut inférer et saisir avec certitude que les viles destinées existent.46 (3) De
façon identique, parce qu'on constate que ce qu'a déclaré (gsuhs pa) le
Bienheureux, i.e.: 'tous les confectionnés sont impermanents', est vrai, ce qu'il a

enseigné [d'autre], i.e. 'les [différents] ciels et la délivrance existent', sera vrai à son
tour si on [en] infère [la vérité] à partir de la [vérité de la première proposition].47

45 Cette première phrase semble viser les états de faits directement perceptibles (praty¬
aksa), sans toutefois que l'intervention, au sein de l'explication, d'une allusion à

l'indice inférentiel, me soit clairement interprétable à ce jour.
Dharmakïrti [PVSV 108: 20-21] exemplifie: yathä nilädisukhaduhkhanimittopala-
ksanarägädibuddhinäm [tathäbhävah pratyaksatä]. Säkyabuddhi et Karnakagomin
[PVT P je 287b7-8 PVSVT 392: 18] commentent: yathä ityädinä svasiddhänte

pratyaksäbhimatam artharn pahcaskandhasahgrhitam darsayati / «Avec [les mots]
'par exemple', etc., [Dharmakïrti] montre [que] l'objet considéré, dans son/notre

propre système doctrinal, [à savoir le Bouddhisme], comme perceptible, [est] compris
dans les cinq agrégats [d'appropriation].» Par nïlâdi, il faut évidemment comprendre

rüpa, i.e.: rüpa, sabda, gandha, rasa et sprastavya. Puis [PVT P je 288a5-6
PVSVT 392: 24-25]: niladïnam caksurvijhänädipratyaksatvät /sukhädlnäm svasam-
vedanapratyaksatvät / «Parce que le bleu, etc., est perceptible par la connaissance

visuelle, etc., [et] parce que [la sensation de] plaisir, etc., est perceptible par la

connaissance auto-réflexive.» Voir Yaita (1987: 15 n.60).

46 Dharmakïrti [PVSV 108: 25] exemplifie: yathä caturnäm äryasatyänäm /
Al Comparer PVSVT [390: 16-19] PVT [P je 285b7-286al] sur PVSV [108: 1-2,

commentant PS II.5ab]: yo ya äptavädah so 'visamvadì / yathä ksanikäh sarve
samskâra ityädikah / äptavädas ca ayam atyantaparokse 'py arthe tasmäd ayam apy
avisamvädi ity evam äptavädasya avisamvädasämänyäd avisamväditväd anumänatä

ity ägamasya bähye 'rthe 'numänatvam uktam äcäryadignägena /
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Il en ressort que l'Ecriture seule, dénuée d'une inference (rjes su dpagpa dah bral
ba) [de ce type], ne peut pas déterminer (gtan la dbabpa) des entités telles que le
ciel, Y apürva, etc. Par conséquent pourquoi, de cette façon-ci, l'inférence elle-même
ne déterminerait-elle pas [des états de fait] tels que le ciel, etc.? [Et] à quoi bon dès

lors concevoir (brtags) un Veda?48

L'Ecriture comme telle ne saurait donc, au témoignage de TJ, garantir
l'existence d'états de fait radicalement imperceptibles et dont on ne perçoit
pas la relation à un indice inférentiel. La démarche proposée consiste bien

plutôt dans un transfert d'autorité: puisque le Tathâgata n'induit pas en

erreur sur des matières actuellement vérifiables, il n'induit pas en erreur sur
les matières, invérifiables comme telles, relevant de la sotériologie. C'est là

je crois ce qu'il convient d'entendre dans la notion d'une Ecriture «accompagnée

d'une inference», et telle seulement efficiente à donner accès à ce

troisième type d'états de fait. Seule l'Ecriture dont il aura été possible, à

partir de sa véracité (satya) sur des états de fait actuellement vérifiables,
d'inférer la véracité sur des états de fait invérifiables, tiendra rang d'autorité

épistémique relativement à ces matières.

MHK IX.43, qui fait de niscetur niscitih l'indice inférentiel d'états de

fait réputés adrstalihgasambandha, n'affirme pas autre chose, hors bien sûr

sa formulation extrêmement concise. Dans le commentaire, tib. bden pa -
skt satya correspond à la nisciti de MHK; le Buddha Bienheureux, ou plus
précisément l'Ecriture qui en consigne l'enseignement, répond au niscetr de

MHK. Quant à la certitude héritée de l'enseignement scripturaire, elle porte

48 TJ [P324b5/D287a6-P325a4/D287b4]: 'di na la la ni rtags dan 'brel pa nés par
mthon bas* gzuh bar bya ba yin te /ji ltar gzugs dan / sgra dah / dri dah / ro dan /
regpa la sogs pa 'o // la la ni rjes su dpag pas yin te /ji ltar du ba las me yodpa nid
Ita bu 'o // de bzin du zia ba dah / ni ma dah / skar ma la sogs pa mthoh ba las de las

gzan pa 'i mtho ris kyah yod par ses la / bde ba nid dah / sdug bsnal nid dah / rigs
dman pa dan / rigs mchog dah /phyug po dah / dbul po la sogs pa 'i skye bo mthon
ba las shon medpa yodpa nid du ses te /yul la chags pa spans pa las 'di nid du yan
yon tan dan ldan pa mthon la yul la chags pa dan bcas par gyur pa 'i phye ma leb
dah / sbran ma dan /glan po dah / 'dodpa dan ldan pa 'i skyes bu rnams kyi* * skyon
mthoh ba las nan 'gro yah yodpa nid du rjes su dpag cih hes par gzuh bar bya 'o / de

bzin du bcom ldan 'das kyis 'dus byas thams cad mi rtagpa 'o zes gsuhs pa bden par
mthon ba nid kyis de las rjes su dpags na mtho ris dah thar pa yan yod pa nid do zes
bstan pa yah bden par 'gyur bas rjes su dpag pa dan bral ba 'i luh 'ba ' zig gis ni
mtho ris dah shon med pa la sogs pa'i dhos po gtan la dbab par mi nus so //des na
'di ltar rjes su dpag pa nid kyis mtho ris la sogs pa gtan la phebs par ci 'i phyir mi
'gyur nas***// rig byed brtags**** pas ci zig bya // [*PD ba;**P kyis;***D
na;****PD btags]
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sur des états de fait actuellement vérifiables, telle la proposition: «Tous les

confectionnés sont impermanents». C'est donc de la véracité constatée des

propositions portant sur des états de fait actuellement vérifiables que l'on se

trouve justifié à inférer, selon Bhävaviveka/Bhavya, la véracité des propositions

scripturaires portant sur des états de fait ressortissant notamment à la

sotériologie, ciel ou délivrance.

3.4. Revenons maintenant au parärtha de MHK IX.53. On se rappelle que
dans cette kärikä, une matière «de type différent», i.e. accessible, devait
faire office de linga à adrstalihgasambandhärtha, et que cette position
faisait manifestement problème en raison de son caractère contradictoire. Or
à faire intervenir la notion d'un transfert inférentiel d'autorité, telle qu'elle
apparaît dans MHK IX.43 et TJ ad loc, on se trouve en mesure de «court-
circuiter» la difficulté: il ne s'agit plus dès lors d'inférer une classe x
d'états de fait d'une classe y qui en constituerait l'indice inférentiel, mais
d'inférer la véracité des propositions portant sur la classe x à partir de la
véracité des propositions portant sur la classe y. On devra alors comprendre

parärthät comme: «à partir de [la véracité constatée des propositions
portant sur] une matière [de type] différent». Je n'ai idée d'aucune
alternative exégétique à MHK IX.53, qui soit simultanément non
contradictoire et consistante avec la position développée par Bhävaviveka/Bhavya
dans MHK IX.43 (+TJ ad loc).

4. Bhävaviveka/Bhavya sur ägama (2)

4.1.1. A l'exception de Yasunori EJIMA, personne ne paraît s'être attaché à

reprendre, sur un matériau textuel plus étendu, le dossier «ägama chez

Bhävaviveka/Bhavya», en vue de consolider, infirmer ou affiner les

conclusions du fameux article de Shötarö IIDA, paru en 1966, «Agama
(Scripture) and Yukti (Reason) in Bhâvaviveka». L'interprétation de IIDA
se fonde sur les kärikä 8 et 9 de MHK V, Yogäcäratattvaviniscayävatära,
que voici dans la traduction de M.D. ECKEL49:

We reply that for us all the statements ofthe Tathägatas are authoritative (pramäna),
for it is because a trustworthy person's (äpta) teaching is authoritative that the

fortunate achieve understanding (V.8). Our opponent is in doubt about other

49 M.D. ECKEL (1986: 267-268)
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scriptures and is confused. Thus, to make [the opponent] understand, it is necessary
to follow a rational (yuktimat) method. (V.9)50

IIDA cherchait à montrer que yukti, chez Bhävaviveka/Bhavya, ne constituait

pas un moyen de vérification de agama, mais la procédure par excellence

ordonnée à la juste intelligence de ägama (not. IIDA 1966: 80, 84 et

91). IIDA montre de façon assez convaincante que dans sa discussion de

MHK V avec le Yogäcära, Bhävaviveka/Bhavya ne se sert à aucun moment
de la distinction, classique, entre neyärtha et nitärtha, pas plus qu'il
n'entreprend de révoquer en doute l'authenticité des loci scripturaires invoqués

par le Yogäcärin afin d'établir svabhävatraya. Pour
Bhävaviveka/Bhavya, les passages de Astasähasrikäprajnäpäramitä (les
fameuses «Questions de Maitreya») sur lesquels se fonde l'adversaire idéaliste

ressortissent sans doute possible à ägama. Bhävaviveka/Bhavya est

cohérent: pramänam nah sarvam täthägatam vacah. C'est avec yukti qu'il
entreprendra de certifier que ces passages, mes interprétés par l'adversaire,
ne permettent en aucun cas de fonder le «rien-que-pensée» (cittamätra);
dans cette perspective, yukti permet, outre la critique de l'interprétation
adverse, de cheminer vers l'intelligence correcte de ägama.

4.1.2. Ch. LINDTNER et M.D. ECKEL, en éditant (LINDTNER 1984) et
traduisant (ECKEL 1985) l'appendice consacré, dans Madhyamakakärikä-
prajhäpradipa, XXV, au Yogäcära, ont mis au jour un passage important,
qui corrobore l'interprétation dérivée de MHK V.8-9:

Someone may say that, according to a sütra the ultimate cannot be investigated and
is not accessible to logical reasoning, hence it cannot be expressed through
inference. But this is wrong. Inference (anumäna) in harmony with scripture
(ägama) negates all concepts and brings about non-conceptual insight. The ultimate
is therefore not the object (visaya) of inference. [Inference] nonetheless has priority,
for there is no other way to investigate what is true and false.51

50 MHK V.8-9, in LINDTNER (1995: 50-51): atrocyate pramänam nah sarvam täthä¬

gatam vacah / äptopadesaprämänyäd bhadro hi pratipadyate // ägamäntarasamdig-
dhaviparyastamatih parah / tasmät tatpratipattyartham tanmrgyo yuktimannayah //

51 Tib. in LINDTNER 1984: 95): ci ste mdo sde las:- «don dam pa ni brtag par mi nus

pa dah, rtog ge 'i spyod pa ma yin par bstan pa 7 phyir rjes su dpag pas bstan par
bya ba ma yin no» ze na? luh dan mthun pa 'i rjes su dpagpa 'i stobs hid kyis rnam

par rtog pa thams cad bkag pas rnam par mi rtog pa 'i ye ses 'grub pa 'i phyir don
dam pa ni rjes su dpagpa 'i yul ma yin yan, de gtso bo ma yin pa ma yin te, yah dag

pa dan yan dag pa ma yin pa brtag pa 'i sgrub pa gzan med pa 'i phyir de ni rigs pa
ma yin no.
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ECKEL commente ainsi ce passage: «This meant, for Bhâvaviveka, that the

scriptures had to be investigated rationally before the truth they embodied
could be properly understood.»52 ECKEL (1985: 49 n.l) et (1986: 285 n.5)
renvoie par ailleurs, sur ce point, à IIDA (1966), tout comme LINDTNER
(1984: 78 n.l). Dans un article plus récent, le même LINDTNER décrit ainsi
la pensée de Bhävaviveka/Bhavya: «The purpose, then, of logic (anumäna,
yukti) in Bhavya is to support the ägama doctrine of sünyatä by providing
anutpäda and by refuting various vipaksa-s presupposing some kind of
utpäda. Logic may, in other words, communicate truth-even of
paramârtha- but it cannot bring us to reality (tattva) which is beyond
vikalpa.»53 L'interprétation dominante, pour ne pas dire exclusive, de la

position défendue par Bhävaviveka/Bhavya peut alors se résumer comme
suit: (1) le couple ägama/yukti forme le viatique vers tattvajnäna; (2) le

Tathâgata, comme äpta, fait autorité; ses paroles, c'est-à-dire ägama, sont

autoritatives (pramäna); (3) yukti ne sert pas à les vérifier (HDA), mais à

cheminer dans leur compréhension, en en écartant le cas échéant les

interprétations erronées; (4) yukti ne peut, seule et comme telle, conduire à

tattva (LINDTNER, ECKEL).

4.2.1. Ces conclusions posent pourtant un problème dont on ne saurait
exagérer l'importance. A ne considérer, en effet, que MHK V.8ab: atrocyate
pramänam nah sarvam täthägatam vacah, la position de Bhâvaviveka/
Bhavya s'apparente à un dogmatisme caractérisé. Celui-ci sied mal, d'une

part, à l'attitude bouddhique générale à l'égard de ägama; d'autre part, il
surprendrait (au moins) sous la plume d'un philosophe si critique et

exigeant que le fut Bhävaviveka/Bhavya. MHK V.8ab semble appeler un
complément susceptible de mitiger, voire même de court-circuiter, ce

dogmatisme.
4.2.2. La position que dessine Bhävaviveka/Bhavya dans les deux kärikä
examinées au point 3 suffirait déjà à nuancer un tel dogmatisme. Elle
présuppose en effet sur un plan systématique la possibilité d'un test de fiabilité
pratiqué sur les énoncés référant à des états de fait actuellement accessibles

aux pramäna, i.e. à des énoncés vérifiables. Sans cette possibilité, la validité

de l'inférence que représente l'Ecriture, sur des états défait «atyanta
(aksa) paroksa» et «adrstalihgasambandha», n'est plus aucunement assurée:

52 ECKEL (1986: 268)

53 LINDTNER (1986: 64)
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l'indice inférentiel est inconclusif54. En d'autres termes, la niscetur niscitih
de MHK IX.43 doit pouvoir être établie. Rien pourtant dans ces deux

kärikä, hormis TJ ad IX.43 (bden par mthon bas), n'en apporte le

témoignage explicite.

4.2.3. Or le complément que semblait appeler MHK V.8ab, existe, qui
assure à la position générale de Bhävaviveka/Bhavya la cohérence qu'on y
cherchait. Il s'agit de l'importante kärikä IX.20, que voici:

Si l'Ecriture consiste dans l'énoncé (vacana) qui est à même de résister à un
examen (pariksä) par argumentation rationnelle (yukti), il convient dans un premier
temps d'investiguer minutieusement (mïmamsya) cela même [qu'est un énoncé

capable de résister à un tel examen], puis [d'investiguer] ce qu'avance [ce
dernier]55.

Cette strophe, en invoquant une pariksä yuktyä, montre sans doute possible,
et ce en préparant MHK IX.43 et 53, que les prétentions d'un énoncé à la

scripturarité (ägamatä), fût-il celui d'un äpta tel que le Tathâgata, doivent

pouvoir faire l'objet d'une vérification. L'autorité épistémique intégrale
concédée par MHK V.8ab aux paroles du Buddha ne résulte pas, en théorie
tout au moins, d'une adhésion ou d'une décision, mais de procédures de

contrôle - sur lesquelles Bhävaviveka/Bhavya, il est vrai, ne se prononce
pas. L'explication apportée par TJ appuie largement cette interprétation de

MHK IX.20, qui fait écho(?) à une kärikä fameuse dans laquelle on a voulu
voir libellée l'attitude bouddhique fondamentale relativement à la question
de l'autorité scripturaire56:

54 Que Bhävaviveka/Bhavya était conscient de la fragilité d'une telle inference se laisse

assez bien démontrer par la réponse que fournit MHK IX.50 au pürvapaksa formé par
MHK IX.8. Dans ce dernier en effet, pramänatvät sert de raison logique à

l'autonomie de agama Veda. Dans sa réponse, Bhävaviveka/Bhavya qualifie de

anaikäntika le hetu Aü pürvapaksin [KAWASAKI (1992: 423): ato 'naikäntiko hetu(h)
pramänatväd itïritah //].

55 MHK IX.20, in KAWASAKI (1992: 412): yat parïksaksa[m]am yuktyä vacanam cet
tad ägamah / tad eva tävan mimämsyam pascät tenoditam hi yat // Skt cet n'introduit
pas ici une objection, mais une hypothèse dont la suite montre que Bhâvaviveka/
Bhavya la fait sienne. Je ne considère dans ce qui suit que les deux premiers päda de la

kärikä, soit IX.20ab. Comparer la traduction de LINDTNER in LINDTNER (1997: 98).

56 Comparer Säntaraksita, TS, k. n° 3588(K): tapäcchedäc ca nikasät suvarnam iva
panditaih /parïksya bhiksavo grähyam madvaco na tu gauratvät //Cette kärikä se

retrouve dans le Nyäyabindupürvapaksasamksipta (I-2-i) de Kamalasîla [in TOSAKI

(1984: 480, 11. 14-17)] ainsi que dans le Jhänasärasamuccaya de Aryadeva (le
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[Il en va de l'Ecriture] comme [de] certaines [personnes] de peu de connaissance

(mi mkhas pa) qui, eu égard à un [vulgaire] cristal, considèrent qu'il s'agit [là] d'un
joyau authentique (yan dagpa). Ce [cristal] a [simplement] l'apparence d'un joyau,
parce qu'il ne résiste pas [sans altération], [en réalité], à [des méthodes d'examen
telles que] la calcination, l'abrasion, etc. S'il est établi qu'fil en va] comme d'enseigner

qu'[un vulgaire cristal] est un joyau [authentique], établir, c'est-à-dire concevoir,

qu'il s'agit [là] d'Ecriture, cela n'est pas correct. Ce qui en revanche, à l'instar
de l'or pur (bzahpo) qui résiste à la calcination et à l'abrasion, ne subit aucune
altération [lorsqu'on le soumet à un examen par argumentation rationnelle], voilà qui
est Ecriture.57

Pour Dignäga, l'Ecriture est une inference parce qu'elle possède le caractère

général de la fiabilité (avisamvädasämänya); dans l'interprétation de

Dharmakïrti, la fiabilité de l'Ecriture doit pouvoir être vérifiée, et c'est ici
le rôle de la triple pariksä. Aux trois types d'objets (pratyaksa, paroksa et

atyantaparoksa) correspondent trois examens. La constatation de la fiabilité
de l'Ecriture eu égard aux deux premiers types d'objets (ainsi que sa

consistance eu égard au troisième) permet d'inférer sa fiabilité eu égard au

troisième type d'objets. MHK IX.43 et 53 ont montré que Bhâvaviveka/
Bhavya admet comme Dharmakïrti le principe d'un transfert inférentiel
d'autorité. MHK IX.20ab permet d'affirmer que, tout comme Dharmakïrti

encore, le docteur mâdhyamika reconnaît la nécessité d'établir la fiabilité
d'une Ecriture par une pariksä yuktyä. En d'autres termes, pour
Bhävaviveka/Bhavya comme pour Dharmakïrti, la pariksä permet d'établir la
raison logique dans l'inférence de la fiabilité d'une Ecriture relativement à

des objets réputés atyantaparoksa. L'image utilisée par TJ en vue d'illustrer
la revendication d'un examen méthodique des propositions d'un ägama
laisse d'ailleurs peu de doute à ce sujet.

tantrique?). Voir JAYATILLEKE (1963: §663 pp. 390-391). Elle a été traduite par
HAYES in HAYES (1984: 664): «Clever people, O monks, should accept what I say
after putting it to the test, just as they accept gold after testing it by melting it,
scratching it and scraping it on a whetstone. They should not believe what I say out of
deference to me.»

57 TJ [P315b5/D279a7-P315b7/D279bl]:/i ltar mi mkhas pa 'ga' zig nor bu mchih*
bu la /yah dag pa 'i rin po che yin no snam du sems pa la / de ni rin po che ltar snan

bayin te**/ bsregpa dah bdar ba la sogs pa mi bzod pa'i phyir // mchih*** bu yin
no zes bstan pa bzin zes bsgrubs na de nid yah lun yin no* * * * zes sgrub par byed cih

rtog pa ni rigs pa ma yin gyi /yan gan zig bsregpa dan bdar ba bzodpa 'i gser bzah

po bzin du rnam par 'gyur ba medpa de ni luh yin no // [*P 'chin; **D no; ***P 'chi;

****Pnoll]
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Si rien dans MHK (à ma connaissance) ne témoigne de ce que
Bhävaviveka/Bhavya aurait distingué trois types d'objets, on se rappelle en
revanche que TJ ad MHK IX.43 (cf supra, 3.3.) distribuait le connaissable

sous trois rubriques. Là, (1) «directement» perceptible, (2) «ordinairement»
inferable et (3) «scripturairement» inferable faisaient écho à la tripartition
dharmakïrtienne entre (1) pratyaksa (PVSV 108: 20), (2) anägamäpeksänu-
mänavisaya (PVSV 108: 24) et (3) ägamäpeksänumäna-[visaya] (PVSV
109: 1). Cette tripartition, dans le sillage commentatorial et la postérité de

Dharmakïrti, semble avoir constitué l'héritage commun des «logiciens-
épistémologues», tant et si bien que l'image de TJ ad MHK IX.20, qui n'en
fait pas usage, reparaît, en illustration des idées systématisées par
Dharmakïrti et Säntaraksita, dans le Nyäyabindu-pürvapaksasamksipta de

Kamalasîla (at/NB 1=pratyaksa):

There are three types of objects: (1) that which can be experienced directly, (2) that
which is presently beyond the range of the senses, and (3) that which is ultra-
sensible in principle. Among those types of objects, whatever the Buddha discusses

that can be experienced directly should be tested by direct experience, as gold is
tested by melting. Whatever the Buddha discusses that is presently beyond the

range ofthe senses should be tested by inference, as gold is tested by scraping on a

whetstone. Whatever the Buddha discusses that is ultrasensible should be tested for
its internal consistency. For the trustworthy experts established the scriptures,
which are free from such contaminations [as logical inconsistencies], as credible
sources of knowledge, despite the fact that scriptures deal with ultrasensible
things.58

4.3. Pour résulter de la seule considération de MHK V, Yogäcäratattva-
viniscayävatära, l'interprétation de IIDA souffre d'un évident défaut de

perspective. Dans ce chapitre, Bhävaviveka/Bhavya cherche à montrer que
son adversaire idéaliste mésinterprète les sources scripturaires sur lesquelles
il fonde l'édifice de cittamätra et de svabhävatraya, mais ne tente nullement

d'en dénier l'autorité scripturaire. C'est ici le sens de MHK V.8ab.

58 Nyäyabindupürvapaksasamksipta (I-2-i), in TOSAKI (1984: 480,1. 24-481,1. 6): 'di
ltar don ni rnam pa gsum ste, mnon sum dan, Ikog tu gyurpa dan, sin tu Ikog tu gyur
pa 'o. de la bka 'i don mnon sum la ni bsregs pas gser bzin du mhon sum gyis brtags

pa yin no. don Ikog tu gyur pa la ni bdar ba bzin du rjes su dpag pas brtags pa yin
no. de nid kyi don sin tu Ikog tu gyur pa la ni bead pas gser bzin du phan tshun mi
'gai ba 'i sgo nas brtags pa yin te, de ltar yohs su dag pa 'i lun la ni yul Ikog tu gyur
kyah, rtog pa dan ldan pa tshad ma yin par yid ches pa rnams jug pa 'i phyir ro.
Traduction HAYES in HAYES (1984: 664).
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Dans le contexte de sa propre polémique avec l'école bouddhique idéaliste,
où ni la nature, ni le statut, ni l'identité de agama ne demandent à être
discutés, yukti n'a certainement de valeur qu'herméneutique, et a effectivement

mission de conduire à la juste intelligence d'un ägama accepté par les

deux protagonistes du débat. La situation diffère évidemment du tout au

tout dans le contexte d'une discussion avec la Mïmâmsâ brahmanique, où

aucune des positions sur ägama n'est commensurable: le Mïmamsaka rejette
autant la personne de Y äpta que la notion d'un äptavacana (i.e. d'un
atïndriyadarsipurusa<PY et TS); il érige ägama en pramäna autonome
distinct de l'inférence; la validité de l'Ecriture est inconditionnelle et intrinsèque,

et ne saurait être acquise de l'extérieur, par une procédure de
vérification par ailleurs inacceptable et absurde pour le Mïmamsaka. Ägama,
enfin, consiste dans le Veda, Veda dont il est affirmé qu'il est de caractère

non humainement instauré et permanent. Dans de telles conditions,
Bhävaviveka/Bhavya ne pouvait sans doute pas faire l'économie d'une
discussion relative au statut épistémologique de l'Ecriture. Ou alors, se

l'épargnant, il se condamnait à un dogmatisme analogue à celui que,
précisément, il critiquait dans la position de la Mïmâmsâ. Dans le Mimämsä-
tattvanirnayävatära de MHK, Bhävaviveka/Bhavya expose sa justification
de l'autorité épistémique du Tathâgata et des sütra bouddhiques, et ce à

travers la critique de la constitution, par la Mïmâmsâ, de ägama en

pramäna autonome et dès lors invérifiable sans circularité. Consignant ce

qu'on peut considérer représenter une critique du dogmatisme, ce chapitre
apporte donc un complément théorique indispensable à la position dessinée

par MHK V.

4.4. La mise en réseau de MHK IX.20ab, 43 et 53 permet de dégager
plusieurs traits importants dans la théorie de ägama telle que la soutient

Bhävaviveka/Bhavya; elle permet en outre de solidariser cette position de

celle, largement plus systématique et détaillée, de Dharmakïrti. D'abord et

contrairement à ce à quoi concluait IIDA, Bhävaviveka/Bhavya n'acquiesce
en théorie à äptopadesaprämänya (MHK V.8c), c'est-à-dire à l'autorité
épistémique du Tathâgata, qu'après examen et vérification par yukti. Cet

examen par argumentation rationnelle (pariksä yuktyä, MHK IX.20ab)
conduit à niscetur niscitih (MHK IX.43d); corrélativement, pariksä yuktyä
et niscetur niscitih ne portent que sur des énoncés portant sur des états de

fait actuellement accessibles à des moyens de connaissance valide. Enfin,
niscetur niscitih constitue l'indice inférentiel permettant d'inférer, là où
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nulle vérification n'est plus possible, la véracité des énoncés portant sur des

états de fait ressortissant à la sotériologie, i.e. l'autorité épistémique du

Tathâgata sur ces derniers. Evaluée à cette aune, la position de

Bhävaviveka/Bhavya non seulement échappe tant qu'il est possible au dogmatisme

stricto sensu, mais de surcroît témoigne, avant Dharmakïrti, d'une
stratégie originale pour fonder le recours à l'autorité scripturaire. L'originalité

de cette entreprise théorique n'interdit toutefois pas d'y déchiffrer la

justification a posteriori d'une adhésion préalable. Après tout, c'est bien de

religion qu'il s'agit...
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