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Kata Moser

Martin Heidegger in der Rezeption von Sifa’
‘Abd as-Salam Ga‘far — Zeitgendssische
Uberlegungen zum Verhiltnis von
Philosophie und Theologie*

Abstract: Sifa’ ‘Abd as-Salam Ga‘far is a contemporary Egyptian philosopher
working mainly on the German philosopher Martin Heidegger (1889-1976). One
of her concerns is the question of the relationship between philosophy and theo-
logy. This paper is the first to introduce Ga‘far and her writings on Heidegger’s
theology to a non-Arabic audience and traces her line of argument on the ques-
tion of philosophy and theology of Heidegger. The paper starts with an allusion to
Heidegger’s early involvement in theology, which Ga‘far considers to be the point
of origin and reference throughout his different phases of thinking. Heidegger’s
main work of his early period, Time and Being, is then pointed out as a preli-
minary to the true theology, which Ga‘far calls non-traditional. On grounds of
Heidegger’s later works, and especially based on a comparison between Plotin
and Heidegger, Ga‘far claims that Heidegger’s theology can be considered to be
close to mysticism. This paper highlights that Ga‘far participates with her argu-
ment in current debates on Heidegger’s thoughts on theology and philosophy.
In doing so she opens up a new ground for the Arabic dialogue with Heidegger
dating back to the 1950s. This paper, in turn, aims to open the Arabic reception of
Heidegger as a new field of inquiry by focusing on its theological aspect.

Kata Moser: Institut fiir Islamwissenschaft, Universitdt Bern. E-mail: kata.moser@islam.unibe.ch
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* Dieser Beitrag ist die {iberarbeitete Version eines Vortrages, der am 24.09.2013 im Rahmen des
Deutschen Orientalistentages (DOT) in Miinster gehalten wurde. Ich bedanke mich fiir die hilf-
reichen Kommentare von Anke von Kiigelgen, Ulrich Rudolph, Urs Gosken, Joep Lameer, Roman
Seidel und Almuth Lahmann.
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1 Einleitung

Die Frage, welches Verhiltnis zwischen Philosophie und Theologie besteht,
wird seit der griechischen Antike und in der von ihr beeinflussten Philosophie
stets aufs Neue aufgegriffen.! Eine abschliessende Antwort steht trotz Versuchen
»grundsatzlicher Kldrung® aus.? Martin Heidegger (1889-1976) hat sich vereinzelt
zu diesem schwierigen Verhdltnis gedussert, wobei seine Aussagen unterschied-
lich interpretiert werden. Das Spektrum reicht von denjenigen, die Heidegger als
einen ,,auf Gegnerschaft hin ausgerichtete[n] Herausforderer der Theologie*3 ver-
stehen, {iber diejenige, die Heidegger zwar einen katholisch-theologischen Hin-
tergrund zuschreiben, seinen Weg aber von dieser Theologie wegfiihren sehen*,
bis hin zu denjenigen, die dem Philosophen Heidegger eine religidse Gesinnung
und theologische Absicht zusprechen.> Zu letzteren gehort auch die zeitgendssi-
sche dgyptische Philosophin Sifa’ ‘Abd as-Salam Ga‘far.

Dieser Beitrag stellt zundchst die in der Heideggerforschung gédnzlich unbe-
kannte Philosophin Sifa’ ‘Abd as-Salam Ga‘far kurz vor und benennt die Texte,
in denen sich ihre Auseinandersetzung mit Heideggers Theologie vorfindet. An-
schliessend und in der Hauptsache erarbeitet dieser Beitrag drei Argumentations-
zusammenhénge, die bei Ga‘far beziiglich Heideggers Theologieverstindnisses
ausgemacht werden konnen. Es wird sich zeigen, dass es sich hierbei um Argu-
mente und Thesen handelt, die in der Heideggerrezeption, auf die sich Ga‘far be-
zieht, kontrovers diskutiert werden. Schliesslich sollen in diesem Beitrag die von
Ga‘far vorgebrachten Thesen und Argumente auf ihre philosophische Bedeutung
hin gepriift werden.

2 Ga‘far und ihre Texte iiber Philosophie und
Theologie bei Heidegger

Sifa’ ‘Abd as-Salam Ga‘far ist seit Anfang dieses Jahrtausends Professorin fiir zeit-
gendssische Philosophie an der Universitit Alexandria in Agypten. Ihr Beschif-
tigungsfeld ist in der Hauptsache die zeitgendssische kontinentale Philosophie,
ausgehend hiervon setzt sie sich punktuell mit anderen Bereichen auseinander,

1 Vgl. den historischen Uberblick von Verweyen 2005.

2 Ein solcher Klarungsversuch wurde vorgenommen von Puntel 1988.

3 Brkic 1994: 310. In diese Richtung geht auch Sartres Einschdtzung, Heidegger sei ein Vertreter
eines ,,atheistischen Existentialismus®. Sartre 1946: 16-17.

4 Vgl. Gadamer 1983: 151, 149; Schaeffler 1978: 151-152.

5 Vgl. Fehér 2007: 173-174.
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namentlich dem Neuplatonismus und dem ferndstlichen Denken. Innerhalb der
kontinentalen Philosophie ist ihr Spezialgebiet die Philosophie von Martin Hei-
degger. Ga‘fars Doktorarbeit Eigentlichkeit bei Martin Heidegger (2000) ist der
Beginn ihrer Publikationen zu Heidegger. Sie wird gefolgt von den Monographien
Hermeneutik: Der Ursprung im Kunstwerk (2000) und Ontologie der Sprache bei
Heidegger (2001). Ihre neusten Verdffentlichungen widmen sich Heideggers Vor-
stellungen vom Weg und dem Tod (beide 2006) (vgl. 7 Bibliographie von Ga'far).

Eines der Motive, die Ga‘far untersucht, ist Heideggers Versténdnis von Theo-
logie und vom Verhiltnis der Philosophie zu ihr. Ga‘far entwickelt ihre Uberle-
gungen zu Heideggers Theologieverstandnis in zwei Artikeln.® Der erste Artikel
trdgt den Titel ,,Heidegger und die christliche Theologie* (Haydiggir wa-I-lahiit al-
masihi).” Hierbei handelt es sich um einen unverdndert iibernommenen Teil ihrer
Dissertation Die Eigentlichkeit bei Martin Heidegger.® Die Dissertation ist eine
Auseinandersetzung mit Heideggers Hauptwerk Sein und Zeit, das Ga‘far anhand
des Gegensatzpaares ,Eigentlichkeit* (al-wugiid al-hagigi) und ,,Uneigentlich-
keit“ (al-wugid az-za@’if) analysiert. Im Schlusswort hierzu fiihrt Ga‘far thema-
tisch unabhédngig vom Rest des Textes einige Missverstandnisse an, mit denen
Heideggers Werk konfrontiert sei. Das siebte und letzte dieser Missverstdndnisse,
das den Gegenstand ihres Artikels darstellt, lautet, Heidegger sei ,einer der
Vertreter des atheistischen Fliigels der Philosophie des Seins“ (ahad mumattili
I-ganah al-mulhid min falsafat al-wugiid).® Ga‘far geht der Ursache dieses von ihr
konstatierten Missverstdndnisses nicht weiter nach. Es taucht in der Heidegger-
rezeption sehr frith und wirkméchtig bei Jean-Paul Sartre (1905-1980) auf.'° Hei-
degger selber weist diese Einschdtzung im Brief iiber den Humanismus entschie-
den zuriick!! und viele Rezipienten folgen seiner Selbstdeutung!?. Laut Ga‘far

6 Dies sind gemiss eigenen Recherchen die einzigen Texte Ga‘fars zu dieser Thematik. In eine
dhnliche Richtung geht lediglich noch ein Abschnitt in ihrer Monographie zu Nietzsche, in dem
sie Nietzsches Spruch ,,Gott ist tot“ und sein Verhéltnis zum Christentum darlegt und ausserdem
zeigt, wie Karl Jaspers diese Aspekte Nietzsches interpretiert. Vgl. Ga‘far 1999: 333-378.

7 Ga‘far 2000b. Der Artikel wird hier zitiert nach Ga‘far 2000c.

8 Ga‘far 2000c: 501-509.

9 Ga‘far 2000c: 501. Ga‘far unterscheidet zwischen der Philosophie des Seins und dem
Existentialismus. Erstere befasst sich mit dem Sein im allgemeinen, letztere mit dem persén-
lichen menschlichen Sein. Vgl. Ga‘far 2000c: 73-76.

10 Vgl. Sartre 1946: 16-17. Es heisst hier: ,,[. . .] il y a deux espéces d’existentialistes: les premiers,
qui sont chrétiens, et parmi lesquels je rangerai Jaspers et Gabriel Marcel, de confession catho-
lique; et, d’autre part, les existentialistes athées parmi lesquels il faut ranger Heidegger, et
aussi les existentialistes francais et moi-méme.“ Vgl. zur Rezeption von Sartres Einschédtzung:
Janicaud 2001: 110.

11 Vgl. Heidegger 1991 [1949]: 41.

12 Vgl. Janicaud 2001: 110.
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findet sich das Missverstdndnis, Heidegger sei ein Atheist, auch in der arabischen
Philosophie.!? Ga‘far intendiert, dieses Missverstindnis zu berichtigen und das
korrekte Verstdndnis Heideggers darzulegen.'* Heideggers ,Frage nach dem
Sein“ (as-su’al ‘an al-wugiid), so lautet das Fazit ihrer Apologie, meine letztlich
die ,,Frage nach Gott“ (as-su’al ‘an al-ilaha).'®

Die Ausfiihrlichkeit, mit der Ga‘far auf das Missverstdndnis beziiglich der
personlichen religiosen Glaubenshaltung Heideggers eingeht, ¢ legt eine ausser-
philosophische Deutung nahe. Die Frage, ob Heidegger Atheist sei oder nicht, ist
fiir die Philosophin von grosser gesellschaftlicher Bedeutung. Die Bedeutung be-
steht inshbesondere in der Selbstabsicherung im gesellschaftlichen Umfeld Agyp-
tens: Durch die Beteuerung, Heidegger sei kein atheistischer Philosoph, sondern
ein christlicher Theologe, wird auch die Beschéftigung mit ihm zu einer philoso-
phischen Arbeit, die dem Atheismusvorwurf entgeht.!” Dies ist nicht unerheb-
lich, da sich Philosophie bis zu einem bestimmten Grade gegeniiber der Gesell-
schaft rechtfertigen muss. Der vorliegende Beitrag wird sich im Folgenden diesem
Befund zum Trotz auf die philosophischen Aspekte von Ga‘fars Argumentation
im Hinblick auf das Konzept der Theologie bei Heidegger konzentrieren.

Der zweite Artikel tragt den Titel ,,Aletheia zwischen Plotin und Heidegger*
(al-Alitiya bayna Afliitin wa-Haydiggir).'8 Hier entwickelt Ga‘far einen Gedanken,
den sie im oben erwdhnten Artikel bereits angesprochen hat. Es handelt sich um
die Beobachtung, dass Heideggers Spatphilosophie mit Plotins Philosophie des
Einen vergleichbar sei.!® Ga‘far zeigt und analysiert verschiedene inhaltliche
und formale Aspekte, die bei Heidegger und Plotin Ahnlichkeiten aufweisen.
Dieser Vergleich ist im vorliegenden Kontext der Frage nach dem Verhaltnis von
Philosophie und Theologie in Ga‘fars Heideggerrezeption insofern relevant, als

13 Ga‘far sagt nicht, wen sie genau meint. Moglicherweise handelt es sich um eine common
sense Meinung.

14 Ga‘far tut dies im Bewusstsein, eine Heideggerspezialistin zu sein. Vgl. Ga‘far 2000c: 496.
15 Ga‘far 2000c: 509.

16 Tatsdchlich nimmt die Kldrung dieses Missverstandnisses im Vergleich zu den anderen sechs
von ihr festgestellten Missverstdndnissen grossen Raum ein. Die Frage etwa, ob Heideggers
Denken eine ,,Nazi-Strdmung*“ (naz‘a naziya) enthalte oder nicht, klart Ga‘far auf etwa der Hilfte
der Seiten. Vgl. Ga‘far 2000c¢: 499-501.

17 Die Brisanz eines offentlichen Atheismusvorwurfs in Agypten zeigt etwa der ,Fall“ Nasr
Hamid Abii Zayd. Vgl. fiir die einzelnen Phasen der Kontroverse Thielmann 2003.

18 Ga‘far 2000a.

19 Diese Beobachtung muss Ga‘far bereits beim Verfassen der Monographie iiber Nietzsche
gemacht haben. Dort stellt sie diverse Konzepte von ,Transzendenz (al-‘uliiw) vor, darunter
auch das von Plotin und Heidegger. Einen Vergleich nimmt sie an der Stelle jedoch nicht vor. Vgl.
Ga‘far 1999: 92-101, 118-126,
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dass Ga‘far Heidegger als Philosophen des Seins liest, der auch ,theologische*
(tiyaliagt) Aspekte aufweise.20

3 Heidegger, ein christlicher Theologe

Eine Argumentationslinie Ga‘fars im Hinblick auf Heideggers Verstdndnis des
Verhiltnisses von Philosophie und Theologie rekurriert auf Heideggers Bio-
graphie. Ga‘far zeigt auf, dass Heidegger in einem Umfeld aufgewachsen ist,
das vom Katholizismus und der katholischen Theologie geprdgt war, was sein
Denken nachhaltig geprdagt habe. Den engen Zusammenhang zwischen Heideg-
gers frithen Verbindungen zur katholischen Theologie und dem weiteren Verlauf
seines Denkweges hat auch Hans-Georg Gadamer (1900-2002) festgestellt und
Ga‘far bezieht sich weitgehend auf ihn.2! Die frithe theologische Prigung von
Heidegger zeuge laut Ga‘far von einer Offenheit gegeniiber ,,christlichen Theolo-
gen“ (rigal al-lahuit al-masthi), die sich durch sein ganzes Denken durchgehalten
habe.22 Dariiber hinaus sei Heidegger selber als christlicher Theologe, der um den
Glauben bemiiht ist, zu verstehen, wie Ga‘far anhand von Selbsteinschitzungen
Heideggers im Dialog mit seinen Schiilern Karl Léwith (1897-1973) und Gadamer
belegt.?3

Ga‘fars Argumenten liegt die These zugrunde, dass die christliche Theologie
den Ausgangspunkt von Heideggers Denkweg bilde und ausgehend hiervon als
Fundament und eigentliches Interesse stets erhalten bleibe. Diese Deutung spricht
Heidegger einen durchgehenden und gleichbleibenden Kern in seinen denkeri-
schen Anstrengungen zu, der sich selbst iiber die selbsterklarte ,, Kehre“2“ hinaus
gehalten haben soll. Die ,,Kehre* bezeichnet die Zdsur in Heideggers Denken, die
sich nach der Vertffentlichung seines Hauptwerkes Sein und Zeit 1927 findet.?
Die ,,Kehre“ muss im Anschluss an diese These nicht als radikale Umkehr oder
Wendung verstanden werden, sondern vielmehr als neue Besinnung iiber die
Méglichkeit, das eigentlich verfolgte Ziel zu erreichen. Die von Ga‘far gewéhlte

e ————

20 Ga‘far 2000a: 72, 86.

21 Vgl. Gadamer 1983: 140. Brkic kategorisiert diese Argumentationsweise als ,,Erforschung der
Bedeutung der Theologie fiir den Denkweg Heideggers* und gibt einen kurzen Abriss iiber bisher
verdffentlichte Studien hierzu. Er erwdhnt Gadamer allerdings nicht. Vgl. Brkic 1994: 21-23.

22 Ga‘far 2000b: 502.

23 Ga‘far 2000c: 509. Ga'‘far verweist auf einen Brief Lowiths sowie eine Erinnerung Gadamers.
Beides findet sich in: Gadamer 1983: 142, 147.

24 Heidegger dussert sich an mehreren Stellen dazu, z.B. in: Heidegger 1991 [1949]: 19.

25 Vgl. Thomi 2003. Verschiedene Aspekte der ,,Kehre“ zeigt: Grondin 1987: 120-123. Vgl. dazu:
Janicaud 2001: 403-404.
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Ubersetzung von ,,Kehre* als tahawwul sowie ihre Erklirung der , Kehre“ spre-
chen fiir diese Deutung.2¢ Tahawwul meint ,Verdnderung, Wandel“ und ermdog-
licht eine Verdnderung mit einem stets gleichbleibenden Kern. Ga‘far deutet sie
zum einen als Vernichtung und Neuinterpretation der Geschichte der westlichen
Ontologie, des weiteren als Uberwindung der Metaphysik und schliesslich als
Wandel von Heideggers Interesse von der Fundamentalontologie zur Seins-
philosophie unter Beibehaltung der zugrundeliegenden ,,Frage nach dem Sinn
des Seins“ (as-su’al ‘an ma‘na l-wugud).?’

Die philosophische Bedeutung dieser Argumentationslinie kann darin gese-
hen werden, dass Ga‘far die von Heidegger praktizierte Fundamentalontologie,
die den Phanomenen auf ihren ontologischen Grund geht, indem sie nach ihrem
Ursprung fragt, auf Heidegger selber anwendet. Den Fundierungszusammen-
hang von Heideggers Denken findet Ga‘far dabei in der Theologie. Die folgenden
beiden Argumentationslinien werden zeigen, dass dies geméss Ga‘far fiir Heideg-
gers Denken sowohl vor der ,,Kehre* als auch danach gilt.

4 Eigentliche und uneigentliche Theologie

Der zweite Argumentationsstrang Ga‘fars kldrt Heideggers Verstdndnis von
~Theologie” (tiyulugiya oder lahiit)*® anhand seines Hauptwerks Sein und Zeit,
also im Denken des frithen Heideggers vor der , Kehre“.?° Ga‘far hilt zunichst
fest, dass Heidegger in Sein und Zeit fern von der Theologie sei — ein Befund,

26 Vgl. Ga‘far 2000c: 456. Ga‘far selber iibersetzt ,Kehre“ in ihrem Glossar anders, ndmlich als
‘awda. Vgl. Ga‘far 2000c: 544. ‘Awda heisst soviel wie ,,Riickkehr, Umkehr*, was eine grundle-
gende Verdnderung zu implizieren scheint. Eine weitere arabische Ubersetzung fiir ,,Kehre® ist
mun‘ataf, was als ,,Wegkriimmung, Wendung*" {ibersetzt werden kann und wiederum dem Sinn
von tahawwul nahe kommt. Vgl. Kinzmann et al. 2007: 209; Nagm 2000: 228.

27 Ga‘far 2000c: 456.

gegeben werden, ohne erkennbaren Unterschied. Ga‘fars Theologiebegriff ist ausschliesslich
Heidegger entlehnt und ein Zusammenhang zu anderen Theologiebegriffen scheint nicht zu
bestehen.

29 Ga'far bezieht sich auf die deutschsprachige Ausgabe von Sein und Zeit. Des Weiteren beriick-
sichtigt sie Heideggers Selbstdeutungen von Sein und Zeit in ,Vom Wesen des Grundes* (1929,
in: Heideggers Gesamtausgabe (HGA) 9) in der Ausgabe Heidegger 1969. Ein wichtiger Text fiir
Heideggers Theologieverstdndnis in seiner frithen Schaffensphase ist sein Text ,,Phdnomeno-
logie und Theologie* (1927, in: HGA 9), vgl. Jung 2003: 475-476. Ga‘far rezipiert diesen Text, der
die Theologie explizit und auch im Verhaltnis zur Philosophie thematisiert, allerdings nicht.
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den Heideggerrezipienten weitgehend teilen.3° Dieser Befund ist in Anbetracht
der oben gedusserten These, Heideggers eigentliches Interesse sei die Theologie,
erklarungsbediirftig. Die Erkldarung muss vom Theologiebegriff ausgehen, den
Ga‘far bei Heidegger ausmacht. Ga‘far unterscheidet bei Heidegger zwei Theo-
logiebegriffe, den traditionellen und den nicht-traditionellen, die sie anhand
des involvierten Gottesbegriffs voneinander abgrenzt.3! Zu Heideggers traditio-
nellem Theologiebegriff fiithrt sie aus, dass dieser Gott als Ursache des Seienden
fasse und ihn dadurch mit dem Seienden gleichstelle, da die Relation der Verur-
sachung nur im Bereich des Seienden zu denken ist. Hiervon grenze Heidegger
seinen eigenen, nicht traditionellen Begriff von Theologie ab, die hier als eigent-
liche Theologie bezeichnet werden soll.?2 Die Aufgabe der eigentlichen Theologie
bestehe darin, die falsche Vorstellung von Gott zu tiberwinden zugunsten des ,,ei-
gentlichen Gottes* (allah al-haqiqi). Beziiglich dem ,eigentlichen Gott* gelte es,
die ,,theologische Differenz“ (al-farq at-tiyiliigi) zu beachten. Heidegger spricht
die ,,theologische Differenz* in seiner privaten Korrespondenz lediglich kurz an.??
Sie wird in der Sekundérliteratur unter anderem von Friedrich-Wilhelm von Herr-
mann aufgenommen, auf den sich Ga‘far stiitzt.3* Sie erklart die ,,theologische Dif-
ferenz“, die sie auch ,,gbttlichen Unterschied” (al-ihtilaf al-ilahi) nennt, analog
zu Heideggers ,,ontologischer Differenz“ zwischen Sein und Seiendem als Diffe-
renz zwischen Gott und Seiendem. Der Zusammenhang zwischen der ontologi-
schen und theologischen Differenz bestehe laut Ga‘far erstens im Bezug auf das
Seiende. Wahrend Gott das Seiende mit ,,Sinn“ (ma‘na) ausstatte, ermogliche das
Sein die Unterschiede zwischen den verschiedenen Seienden. Der Zusammen-
hang bestehe zweitens darin, dass die ,theologische Differenz“ die ,,ontologische
Differenz* ermdgliche. Diese Ermoglichung ist nicht als Verursachung aufzufas-
sen, sondern als eine Fundierung oder Begriindung. Somit siedelt Ga‘far Gott

e ——
30 Ga‘far 2000c: 503. Vgl. Brkic 1994: 13. Gleichzeitig wird Heideggers Daseinsanalyse in der
Theologie breit rezipiert, vgl. etwa Schaeffler 1978: 35-65.

31 In der Forschungsliteratur zu Heideggers Verstdndnis von Theologie findet sich diese duale
Konzeption ebenfalls, bisweilen ist aber auch von drei unterschiedlichen Konzeptionen die
Rede. Vgl. Brkic 1994: 24-26; Fehér 2007: 171-173.

32 Die Verwendung der Begriffe eigentliche und uneigentliche Theologie lehnt sich an
Heideggers Daseinsanalyse an, wonach das Dasein sich im Modus der Eigentlichkeit und Unei-
gentlichkeit befinden kann. Sie dhnelt der Unterscheidung zwischen negativem und positivem
Theologiebegriff bei Fehér 2007: 171-173. Ga‘far selber verwendet die Begriffe eigentliche und
uneigentliche Theologie nicht.

33 Vgl. Heidegger et al. 2003: 15.

34 Ga‘far 2000c: 510. Vgl. von Herrmann 2011; 39; Wiplinger 1961: 375.
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weder auf der Ebene des Seins noch auf derjenigen des Seienden an. Eine positive
Bestimmung vom Ort Gottes innerhalb Heideggers Ontologie bleibt sie schuldig.?®

Heideggers Ferne von der Theologie in Sein und Zeit, die Ga‘far feststellt,
muss sich auf die traditionelle, uneigentliche Theologie beziehen, von der
sich Heidegger abgrenzt und deren Fehlen somit naheliegt. Die Ferne zur ei-
gentlichen Theologie ist hingegen auslegungsbediirftig und Ga‘far deutet sie
methodisch: Das Sprechen iiber Gott miisse zundchst vorbereitet werden. Zu
diesen Vorbereitungen gehore eine Auslegung des Daseins, das liber Gott spricht.
Heideggers Sein und Zeit nehme genau dies vor und kénne daher als Propadeuti-
kum der Theologie verstanden werden.36

Die philosophische Bedeutung dieser Argumentation Ga‘fars liegt nicht in
der Innovation ihrer Thesen, sondern darin, dass sie diese zum ersten Mal fiir ein
arabischsprachiges Publikum aufbereitet.3” Mit der Darstellung von Heideggers
Begriff von Theologie er6ffnet sie eine Mdglichkeit, die bisherige Theologie zu
kritisieren und eine neue Theologie zu begriinden, ohne den Wert von Theologie
oder die Existenz Gottes prinzipiell zu leugnen. Dabei gilt es zu beachten, dass
Ga‘far ihren Theologiebegriff ausschliesslich in Auseinandersetzung mit Heideg-
ger entwickelt und mit theologischen Debatten aus ihrem Umfeld nicht in Wech-
selwirkung tritt. Dies schliesst selbstverstandlich nicht aus, dass Anlehnungen
an bestehende Konzepte oder ihre Kritik intendiert sein kénnten.

5 Mystische Theologie

Ein weiterer Argumentationszusammenhang Ga‘fars setzt sich mit Heideggers
Spétphilosophie auseinander, d.h. den Texten, die nach der , Kehre“ entstan-
den sind.?® Ga‘far stellt in Bezug auf dieses Denken zunichst eine Beeinflus-
sung durch verschiedene Strémungen, darunter diejenige des Neuplatonismus,

35 Heidegger selber gebe keinen Aufschluss dariiber, vgl. Kéchler 1991: 49,

36 Vgl. Ga‘far 2000c: 457, 503-504.

37 Heidegger wurde bisher unter anderen Gesichtspunkten gelesen. Das thematische Spektrum
der arabischen Heideggerrezeption stellt ein Forschungsdesiderat dar. Meine Dissertation setzt
sich mit diesem Gegenstand auseinander, zu dem sich erste Hinweise finden bei Aoun 2011:
22-29,

38 Ga‘far beschiftigt sich in diesem Zusammenhang mit Heideggers Texten ,Vom Wesen der
Wahrheit“ (1943, in: HGA 9) nach der arabischen Paraphrase Haydiggir 1977, ,,Der Satz der Iden-
titat“ (1957 in : HGA 11) nach der englischen Ubersetzung Heidegger 1960, sowie den Texten
»Zeit und Sein“ inkl. dazugehdrige Protokolle (1962, in HGA 14), ,,Beitrdge zur Philosophie (vom
Ereignis)“ (1936-38, in: HGA 65) und ,,Brief iiber den Humanismus* (1946, in: HGA 9) im deut-
schen Original.
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heraus.?? Dieser Einfluss wird in der Sekundarliteratur nur selten erwdhnt.4® Er
ist in seinem Ausmass nicht prazise bestimmbar, zumal sich der Neuplatonismus
in Heideggers Werk #usserst sparlich findet.“? Auch Ga‘far befasst sich nicht
direkt mit diesem Einfluss, sondern will priifen, inwiefern ein Gesprdch zwi-
schen Heidegger und Plotin méglich ist, insofern als dass beide sich auf einen
»Ursprung* (asl) beziehen.%2 Dazu arbeitet sie eine Reihe von Ahnlichkeiten und
Verschiedenheiten zwischen den beiden Denkern heraus, die hier beispielhaft
wiedergegeben werden sollen.

Ga‘far spricht Heidegger in Bezug auf das Ziel seines Denkens, die Frage des
Seins zu erforschen, einen ontologischen und theologischen Charakter zu. Davon
unterscheidet sie Plotins Ziel, die Vereinigung mit dem Einen anzustreben, was
sie als epistemologisch, mystisch und auch ontologisch charakterisiert.*> Die
Ahnlichkeiten, die Ga‘far trotz dieses ,,grundsitzlichen und tiefen Unterschieds“
(al-intilaf al-asasi wa-l-‘amiq) zwischen den beiden Denkern herausstellt, sind
dennoch auch beziiglich ihres Ziels vorhanden. So findet Ga‘far eine Ahnlichkeit
zu Plotins ,Vereinigung mit dem Einen® (ittthad ma‘a l-wahid) in Heideggers Kon-
zept des ,Anwesen-lassens” (tark al-mawgud yiugad).** Die Vereinigung mit dem
Einen bei Plotin beschreibt Ga‘far als die letzte Stufe einer aufsteigenden dialek-
tischen Bewegung. Diese kann laut Ga‘far nur durch einen ,,Sprung* (gafza) er-
klommen werden, der iiber die Vernunft als héchste weltliche Stufe hinausgeht.>
Ga‘far beschreibt das Erreichen der letzten Stufe der dialektischen Bewegung als
eine ,,Gabe“ (hubba) an den Menschen, d.h. als etwas, das nicht im Vermégen
des Menschen besteht, sondern diesem vom Einen selber gewahrt wird.4¢ Parallel
dazu stellt Ga‘far auch bei Heidegger dialektische Ziige fest, die allerdings nicht

39 Ga‘far 2000c: 502. Ga‘far sieht diesen Einfluss v.a. in Heideggers Konzept der Zeitlichkeit.
In ihren Ausfiihrungen geht sie allerdings auf diesen Aspekt nicht weiter ein. Ein Aspekt dieser
dritten Argumentationslinie, der hier nicht weiter beriicksichtigt wird, ist Ga‘fars Auseinander-
setzung mit Heideggers Rezeption von Nietzsche und Hélderlin, Ga‘far beobachtet in ihr eine
aufscheinende ,religidse Dimension“ (al-bu‘d ad-dini). Ga‘far 2000c: 508.

40 Zu den wenigen Auseinandersetzungen mit diesem Thema gehdren: Anders 2001: 330-337;
Beierwaltes 1980: 132-143; Ebeling 2002: 66-67; Kremer 1989; Rentsch 2003: 68.

41 Die Stellen sind: ,,Spruch des Anaximander* (1946, in: HGA 5), ,Wozu Dichter?“ (1946, in:
HGA 5), ,\Was heifit denken?* (1951-1952, in: HGA 8), ,,Die Grundprobleme der Phinomenologie*
(1927, in: HGA 24), ,Moira“ (1952, in: HGA 7), ,,Augustinus und der Neuplatonismus* (1921, in:
HGA 60). Vgl. Anders 2001: 330; Beierwaltes 1980: 134; O’Rourke 1992: 317.

42 Der exakte Terminus lautet: ,,mogliches Gespriach* (al-hiwar al-mumkin), Ga‘far 2000a: 71,
86.

43 Vgl. Ga‘far 2000a: 86.

44 Ga‘far 2000a: 79-81.

45 Ga‘far 2000a: 72-73, 77-78.

46 Ga‘far 2000a: 81.
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einer aufsteigenden Bewegung gleichkommen und nicht aus der Welt heraus-
fiihren. Vielmehr sei es eine stetige horizontale dialektische Spannung zwischen
partiellem Seiendem und dem Seienden im Ganzen. Um Heideggers Ziel, die
Wahrheit des Seins, zu erreichen, miissen diese beiden Pole einander angenédhert
werden.*” Gemiss Ga‘fars Heideggerlektiire bedarf dies von Seiten des Menschen
das ,,Anwesen-lassen”. Dieser Begriff setzt sich aus zwei Elementen zusammen,
die laut Ga‘far dialektisch verbunden sind. Das eine Element, das , Anwesen®
(al-mawgnd yugad), meint das, was ein Seiendes macht, wenn es ein vom Sein
erfiilltes Seiendes ist, wenn es also seinem Wesen entspricht. Das andere Ele-
ment, das , Lassen (tark), meint den Beitrag des Menschen. Es enthdlt einerseits
den Aspekt des Verlassens und des sich selbst Uberlassens. Indem dies gemacht
wird, kann das Anwesende erst ein Anwesendes sein, d.h. das Lassen enthdlt an-
dererseits positiv den Aspekt, das Anwesende zu gewdhren.*® Das Gelingen des
Anwesen-lassens ist dabei nicht allein vom Menschen abhédngig, sondern wird
ihm vom Sein gegeben, stellt also eine ,,Gabe“ (hubba) dar.*® Die Ahnlichkeit, auf
die Ga‘far hinaus will, ist, dass sowohl Heideggers Ziel, die Wahrheit des Seins
zu erreichen, als auch Plotins Ziel, die Vereinigung mit dem Einen zu erreichen,
von etwas abhédngt, das ausserhalb des Menschen liegt und den Menschen somit
zu einem begrenzten Seienden macht.’® In einem anderen Kontext stellt Ga‘far
eine weitere Abhdngigkeit des Menschen bei Heidegger dar, namlich die Abhén-
gigkeit von Gott. Sie interpretiert Heideggers Zitat ,,Nur noch ein Gott kann uns
retten“?! auf die Weise, dass der Mensch nur durch die Hilfe Gottes die Offen-
heit bekommt, die ihn dazu befdhigt, die Gabe des Seins zu empfangen.>? Somit
sei Heidegger dhnlich wie die Mystiker auf ,jenseitige Suggestionen“ (iha’at
uhrawiya) angewiesen.>>

Die Ahnlichkeiten Plotins und Heideggers, die Ga‘far herausstellt, liessen
sich weiter ergdnzen. Das bisher Vorgebrachte soll ausreichen, um zu zeigen,
dass gemass Ga‘far Plotins und Heideggers Ziele trotz ihrer Verschiedenheit
auch Ahnlichkeiten aufweisen. Es kann die Vermutung gedussert werden, dass
Ga‘far Heideggers theologische Ziele in die Nihe von Plotins mystischen Zielen
bringt, wenn auch nicht mit ihnen gleichstellt. Heidegger in die Nahe der Mystik
zu riicken, liegt nicht ganz fern, zumal er verschiedentlich, etwa vom Heidegger-

47 Ga‘far 2000a: 78-79.
48 Ga‘far 2000a: 80-81.
49 Ga‘far 2000a: 81.
50 Ga‘far 2000a: 81.
51 Heidegger 2000: 671.
52 Ga‘far 2000c: 507.
53 Ga‘far 2000c: 457.
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Schiiler Giinther Anders (1902-1992), als Mystiker bezeichnet wird.>* Heideggers
Denken mit der Mystik zu vergleichen, ist auch in der arabischen Welt nicht
neu.5s Es ist allerdings das Verdienst Ga‘fars, diesen Vergleich mit Heideggers
Theologieverstdndnis in Verbindung zu bringen.

6 Zusammenfassung und Ausblick

Der vorliegende Beitrag hat die zeitgendssische dgyptische Philosophin Sifa’ ‘Abd
as-Salam Ga‘far erstmals in der Heideggerforschung benannt und ihr Denken
unter dem Aspekt ihrer Rezeption von Heideggers Theologiebegriff vorgestellt.
Es zeigte sich, dass Ga‘far Heideggers Werk insgesamt in den Blick nimmt und es
aufgrund ihrer Auffassung von Heideggers , Kehre“ im Sinne von ,Verdnderung
und Wandel” als ein Werk mit gleichbleibendem Kern ansieht. Diesen Kern macht
Ga‘far in Heideggers Theologie fest, wie sie in ihrer ersten Argumentationslinie
herausstellt. In ihrer zweiten Argumentationslinie fasst sie diese Theologie als
eine nicht-traditionelle, eigentliche Theologie und Heideggers Sein und Zeit als
Propiadeutikum hierzu. Die dritte Argumentationslinie Ga‘fars zeigt schliess-
lich, dass sie Heideggers Theologiebegriff positiv durch seine Ndhe zur Mystik
bestimmt. Dieser Theologiebegriff ist geméss Ga‘fars erster Argumentationslinie
nicht nur kompatibel mit Heideggers Philosophie, sondern dariiber hinaus ihr
eigentliches Interesse.

In der Darlegung der einzelnen Argumentationslinien wurde deutlich, dass
Ga‘far eine Vielzahl von Gedanken, die in der Heideggerrezeption kontrovers
diskutiert werden, aufnimmt. Somit zeigt der vorliegende Beitrag beispielhaft,
dass Werke von und iiber Heidegger in der arabischen Welt wahrgenommen und
rezipiert werden. Die Frage nach der Theologie bei Heidegger ist ein Gegenstand,
der nicht abschliessend geklart ist. Ga‘fars Beitrag besteht darin, diese Frage auf-
zunehmen und erstmals fiir ein arabischsprachiges Publikum aufzubereiten. Ihre
Ausfiihrungen zeigen, dass auf der Grundlage der Frage nach der Theologie eine
neue Moglichkeit eines Dialogs mit Heidegger besteht — ein Dialog, der in der
arabischen Welt beziiglich anderer Fragen bereits seit den 1950er Jahren, von der
Heideggerforschung unbemerkt, existiert.

R ]

54 Vgl. Anders 2001: 336.
55 Zu nennen sind die dgyptischen Philosophen ‘Abd ar-Rahman Badawi (1919-2002) und ‘Abd
al-Gaffar Mikkawi (1930-2012) und ihre Werke: Badawi 1982: 73-107; Mikkawi 2006.
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