Kulturlandschaft im Wandel

Autor(en): [s.n.]

Objekttyp:  Chapter

Zeitschrift: Beitrage zur Aargauergeschichte

Band (Jahr): 6 (1995)

PDF erstellt am: 23.05.2024

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch



2. Kulturlandschaft im Wandel

Mensch und Landschaft sind in einer lindlichen Gesellschaft zwei untrenn-
bar verbundene Grossen. Der Mensch muss sich den natiirlichen Bedin-
gungen anpassen, verandert aber durch Leben und Arbeit das Landschafts-
bild stindig. Wandel in der lindlichen Gesellschaft des Spatmittelalters
bedeutet auch Veranderung innerhalb der Kulturlandschaft. Ausgehend
von der Annahme, dass das Auf und Ab von Bevolkerung und Wirtschaft
Spuren in Form von Ausbau und Wiistung, sowie in Form von Umschich-
tungsprozessen in der dorflichen Wirtschaftsstruktur und Umverteilungen
in der Bebauung der Flur hinterlasst, erscheint so die Kulturlandschaft als
ein Indikator fiir 6konomische und soziale Prozesse.”

Im folgenden wird versucht, die Kulturlandschaft in ihrer spatmittelal-
terlichen Auspriagung Ende des 15. Jahrhunderts zu rekonstruieren. Wo
immer moglich, sollen Stadien fritherer Jahrhunderte beleuchtet werden.
Insbesondere interessant ist dabei die Zeit des ausgehenden 14. Jahr-
hunderts, in der Flur und Siedlung noch deutliche Spuren des hochmittel-
alterlichen Ausbaus tragen. Natiirlich muss dies alles Stiickwerk bleiben:
Die Quellen geben jeweils nur kleine Ausschnitte wieder und hinterlassen
zahlreiche, mit Vergleichen und Hypothesen zu iiberbriickende weisse
Flecken. Quantitative Angaben konnen nur ansatzweise in der Siedlungs-
entwicklung versucht werden.

Versteht man unter Kulturlandschaft denjenigen Teil der Natur-
landschaft, der durch den Menschen genutzt und so auch gestaltet wird,
erscheint es angemessen, zunichst einige Bemerkungen zur Topographie
und zum Naturraum des Surbtals zu machen.

2.1. Der Naturraum - eine Ubersicht

Das Gesicht der Surbtaler Naturlandschaft kann am besten auf dem
Hintergrund ihrer Entstehung charakterisiert werden. Der Raum ist
gepragt durch die Schotterablagerungen und formende Kraft der Gletscher
insbesondere der letzten Eiszeit, sowie dem unterschiedlichen Erosions-
widerstand der Kalkgesteine der Region Achenberg und den Molasse-
gesteinen des oberen Tales. Es ist moglich, dass sich das Surbtal bereits vor
den Eiszeiten im Zusammenhang mit der Ligernfaltung als Bruch im
Mergeluntergrund vorzeichnete. Sicher aber wurde es in seiner heutigen
Form durch glaziale Erosion und Akkumulation, sowie durch die zwi-
schen- und nacheiszeitliche Erosionstitigkeit der Surb gestaltet.?
Zwischen Limmat und Rhein fliesst die Surb durch ihr Hochtal zur Aare,
in die sie bei Dottingen miindet. Das Tal wird begrenzt durch fir das
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Dreieck Lagern-Mellikon-Bruggerberg typisch geformte Tafeljuraberge.
Auf ihren flachen Hochterrassen besitzen der Siggenberg im Stiden und die
Kette vom Achenberg bis zur Egg im Norden noch teilweise die Decken-
schotterkappen der altesten Eiszeit. Jiingere Schotter bilden die zweistufige
Terrasse Vorhard-Ruckfeld bei Dottingen und Wiirenlingen. Diese um eini-
ges tiefer liegende Ebene hat ihre Existenz vermutlich der Aare zu verdan-
ken, die einerseits in den Zwischeneiszeiten bis auf die Hohe von Endingen
maandrierte und so keine Gebirgsketten entstehen liess, andrerseits
wihrend der jiingeren Eiszeiten im Gletschervorfeld die Hoch- und Nieder-
terrassenschotter anschwemmte.*

Abb. 4 Blick ins Aaretal iiber einige strobbedeckte Décher Déttingens in Richtung Klingnau.
Sepia-Aquarell von Emmanuel II. von Jenner um 1800 (StAAg Slg. Laube, GS 771).

Die Bergflanken dominiert im oberen Tal die weiche Molasse. Diese bot
den zahlreichen Surbzufliissen wenig Erosionswiderstand, so dass eine
durchtalte, insgesamt aber sanft abfallende Hanglandschaft entstand. Der
Talgrund des Haupttales und der Seitentiler von Ehrendingen und Schnei-
singen besteht aus jungeren Schottern. Alle Schotterflichen besitzen eine
Lehmbedeckung, die von nacheiszeitlichen Bichen auf die Schotterfelder
geschwemmt wurde. Die stark landschaftsgestaltenden Biche haben ihren
Quellhorizont meist direkt unterhalb der Schotterflichen auf den Hoch-
terrassen. Die Deckenschotter selbst sind ohne Oberflichengewisser.”!
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Der Talgrund hingegen war feucht und noch im 19. Jahrhundert bis
gegen Endingen sumpfig. Diese Versumpfung ist auf die Topographie des
Tals zuriickzufiihren. Der Boden des oberen Talabschnitts vom Morinen-
wall bei Oberweningen, der das Surbtal geographisch vom Wehntal trennt,
bis Endingen ist breit und mit Schwemmlehm der Nacheiszeit bedeckt. Die
gemichlich fliessende und noch im Mittelalter vermutlich stark maandrie-
rende Surb vermochte diesen Lehm, der von den Hiangen herabgewaschen
wurde, nicht wegzutragen.®

res Tal
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' I Schwemmlehm
T___ Deckenschotter
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Abb. 5 Vereinfachte N-S-Querschnitte durch das Surbtal

Anders unterhalb von Endingen: Die Randterrassen des Ruckfeldes aus
Malmkalk engen hier den Lauf der Surb auf der siidlichen Seite ein,
wihrend im Norden die Bergflanken nicht mehr aus Molasse, sondern aus
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hiarterem Jura-Kalkgestein bestehen. Durch hoheres Gefille hat sich die
Surb hier noch tiefer eingegraben. Das Tal wirkt enger, die nordlichen
Bergflanken werden steiler, wihrend auf der linken Talseite die
Hochterrasse des Ruckfeldes beginnt.

Unterschiede zwischen unterem und oberem Talabschnitt lassen sich
auch in der Bodenbeschaffenheit feststellen. Im oberen Tal dominieren
sandige Mergelboden und zwar auf beiden Hiigelflanken. Im unteren Teil
weisen die steileren Hinge im Norden Kalkboden auf, wihrend das ebene
Ruckfeld auf der Hochterrassenschotterunterlage Lossboden aufweist, auf
der jiingeren Niederterrassenschotterfliche Aare-Schwemmlehm.*

Im nichsten Abschnitt werden immer wieder Hinweise auf Beziehungen
zwischen naturriumlichen Begebenheiten und Auspriagungen in der Kul-
turlandschaft aufzuzeigen sein, speziell in Bezug auf die Zweiteilung des Tals.

Die Bodenkarte (Abb. 7) gibt iiber die Beschaffenheit der Boden iiber-
blicksmassig Auskunft. Auf diese Karte sei auch hinsichtlich des niachsten
Abschnittes iiber die Siedlungen im Naturraum bereits hier verwiesen.

2.2. Die Siedlungsstruktur
2.2.1. Die Siedlungen im Naturraum

Ein Blick auf die Siedlungskarte des spatmittelalterlichen Surbtals (Abb. 8)
zeigt eine Landschaft mit mehr oder weniger konzentrierten Dorfsied-
lungen, sowie zahlreichen Weilern und Einzelhofen. Die Dorfer liegen in
den grossen Talmulden. Dottingen, Tegerfelden, Endingen und Lengnau im
Haupttal an der Surb, Ehrendingen und Schneisingen in den beiden gros-
sen Quertdlern zum Surbtal, im Hohtal und im Einschnitt zwischen
Schiiliberg und Bowald. Freienwil liegt im breiten Hochtal des Ricken-
baches, das durch den Chapf vom Hohtal getrennt ist. Die Weiler und Hofe
liegen fast durchwegs in hoheren Lagen. Hertenstein, Liitzelhart, Husen,
Degermoos und Loo gruppieren sich an den Hiigelflanken des Siggen-
berges. Der Ebnihof und der Hof Steinenbiihl befinden sich gar auf der
Hochfliche des Berges. Die im 15. Jahrhundert nicht mehr besetzten Hofe
Kolgen und Littibach schliesslich versteckten sich im urspriinglich nur iiber
die Hiigelziige zugidnglichen Tal des Littibaches.

Im Norden finden sich Vogelsang und die Siedlungswiistung Jetzen
oberhalb von Lengnau ebenfalls als Hofe am Berghang. Widen liegt in der
Mitte zwischen Lengnau und Schneisingen an der Landstrasse, die zu die-
ser Zeit dem Schlattwald entlang fiihrte.** Der Hof Achenberg schliesslich
liegt auf dem Plateau des gleichnamigen Berges zwischen Déttingen und
Zurzach.
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Abb. 6 Das Surbtal auf der Karte der Herrschaft Ziirich und der angrenzenden Herrschaften
von Johannes v. Haller und Hans Conrad Gyger 1620 (StAZH Plan G 19).

Eine wichtige Rolle bei der Anlage von Siedlungen spielte das Wasser. Die
Lage der alemannischen Griindungen Dottingen, Tegerfelden, Endingen
und Lengnau an der Surb diirfte vor allem wegen den idealen Bedingungen
fiir Wassermatten erfolgt sein. Die im Friithmittelalter noch stirker betrie-
bene Viehzucht verlangte danach.” Doch auch mit dem Ackerbau als
Wirtschaftsgrundlage behielt die Lage ihre Vorteile. Die Dorfer lagen nun
zwischen einem Wiesen- und Mattengiirtel entlang der Surb und den aus-
gebauten Ackerzelgen an den nérdlichen und siidlichen Talhingen, bezie-
hungsweise auf dem Ruckfeld. Die vermutlich ziemlich intensiv betriebene
Bewisserung der Matten an der Surb half zudem, weiteres Mattland in den
Ackerzelgen einzusparen. Hinweise auf solche Bewisserungsformen liefern
die Quellen und die Gyger-Karte, die einen stark veristelten Surblauf zeigt.

Neben den Bauern waren vor allem die Miiller am Wasser interessiert.
Alle Miihlen des Tals standen an der Surb, beziehungsweise an aus der Surb
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abgeleiteten Miihlebachen. Auch die Miihlen von Ehrendingen und Schnei-
singen lagen an der Surb, ausserhalb der Siedlungen an der Tiefenwaag, am
Haselbuck und in der Murzeln. Obwohl die Biche der Seitentiler fiir
Bewisserung und Hausverbrauch geniigten, reichte ihre Kraft nicht aus,
um Miihlen zu betreiben.

Wie die Siedlungen des Haupttals lagen auch Freienwil, Husen, Ehren-
dingen und Schneisingen zwischen Mattengiirteln entlang der Haupt-
gewisser ihrer Tiler und den Ackerzelgen oberhalb des Talgrundes an den
Higelflanken.

Ebenso auf Wasser angewiesen waren die Hofe und Weiler. Wegen ihren
Namen und der peripheren Lage an den Hiigelflanken oder auf den
Hochebenen lassen sich zumindest fiir einen Teil von ihnen hochmittelal-
terliche Ausbausiedlungen vermuten.* Da in den Hohen auch die Ver-
sorgung mit Trinkwasser ausschliesslich aus Quellen erfolgte, achtete man
auf die Nihe von Quellbiachen. Diese entspringen jeweils unmittelbar
unterhalb des Randes der Deckenschotterflichen. Zudem haben der
Degermoosbach, der Erlenbach im Loo und der Littibach durch jahrtau-
sendealte Erosionstatigkeit tiefe Einschnitte in die Deckenschotterflichen
gegraben und diese zu bebaubaren Kleintilern ausgeweitet. In diesen
Gelandekammern finden sich noch heute die Hofe Degermoos und Loo.”’
Die Hofe Littibach und Kolgen im Littibachtal waren hingegen bereits
Ende des 15. Jahrhunderts Siedlungswiistungen und sicher seit dem Beginn
des 17. Jahrhunderts zunehmend auch Flurwiistungen.*

Die Standorte der Hofe Achenberg und Hertenstein haben eine Gemein-
samkeit. Beide haben Teile ihrer Flur auf relativ fruchtbaren, l6ssartigen
Boden. Auf dem Achenberg liegt dieser fette Boden inmitten trockener und
steiniger Kalkmergelbéden und Uberresten der Deckenschotterkappen.
Beim Hof Hertenstein liegt er in der Mulde zwischen Geissberg und
Siggenberg unterhalb des Griitt. Auf diesem Grund ist im Spatmittelalter
eine der drei Ackerzelgen des Hofes auszumachen. Die Hofe Ebni und
Steinenbiihl liegen zwar auf den Hochflichen des Siggenbergs, aber eben-
so wie alle andern H6fe und Weiler am Rande der Deckenschotter. Ebni hat
seine Flur weitgehend auf verwittertem Morinenlehmboden, der im
Vergleich aber schlechter ist als der Mergelboden der Hiigelflanken. Der
Hof Steinenbiihl liegt von daher giinstiger in einer Mulde, die zwischen den
Deckenschottern bis auf die Mergelschichten hinuntergeht und so den glei-
chen Boden wie die Talhinge aufweist. Mit der Anlage der Einzelhofe hatte
man im Hochmittelalter die letzten noch nutzbaren Areale des Raumes
Surbtal besetzt.

Einen Uberblick iiber die Zusammenhinge zwischen Bodenbeschaffen-
heit und Siedlungsanlage geben die Abbildungen 7 und 8. Sie zeigen die
Bodentypen und die Siedlungen.
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2.2.2. Ortsbilder*

Alle grossen Siedlungen des Surbtals setzten sich aus zwei oder mehr
Siedlungsteilen zusammen. Einige erscheinen klar getrennt, wie zum Bei-
spiel Ober- und Unterendingen, Ober- und Unterehrendingen oder Ober-
und Unterlengnau. Andere Siedlungsteile sind nur schwer zu verorten, wie
etwa bei Tegerfelden oder Schneisingen, das sich in vier weilerartige Teile
gliederte, sowie Freienwil und noch im 13. Jahrhundert der Hertensteiner
Meierhofkomplex, die relativ klein blieben und ein homogenes Ortsbild
besassen.

Das Siedlungsbild Dottingens pragte der grosse Fronhofkomplex St. Bla-
siens. Die Bewohner der Schupposen und der zusitzlichen zahlreichen Hof-
stitten lebten weniger vom Ackerbau als vielmehr vom immer wichtiger
werdenden Weinbau.
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Abb. 9 Ortsplan Déttingen

Das Siedlungszentrum von Déttingen lag im Raum des heutigen Mittel-
dorfs beim Fronhof, der am Rande seines Briihls zwischen der Aare und der
Landstrasse nach Klingnau lag. An den Fronhof gliederte sich der grosste
Teil der Schupposen, und zwar entlang der oben genannten Landstrasse.
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Weitere Hiuser zogen sich wahrscheinlich um den Boden an den Wegen
nach Zurzach und nach Tegerfelden bis in die Weingirten hinauf. Weitere
Schwerpunkte bildeten die Gruppe um den Hof in den Gassen am Dorf-
ausgang gegen Klingnau und der Ortsteil ennet Surb auf der linken Seite
des Fliisschens, der vom gleichnamigen grossen Hof dominiert wurde.

Die niedere Miihle lag vermutlich nahe der Aare zwischen dem Fronhof-
briithl und der Miiliwis, die im Bereich des heutigen Gebietes Miithlematt zu
suchen ist, am Miiliwuor, dem heutigen Milibach. Dieser kiinstlich ange-
legte Kanal diente auch zur Bewisserung des Briihls. Die obere Miili lag im
Ortsteil ennet Surb, die mittlere Miili eventuell oberhalb der niederen
Miihle am Miiliwuor.*
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Abb. 10 Ortsplan Tegerfelden

Die Verortung von Ober- und Untertegerfelden ist schwierig. Wird voraus-
gesetzt, der obere Ortsteil liege talaufwirts, so konnte fiir Tegerfelden fol-
gende Annahme zutreffen: Obertegerfelden wire etwa vom heutigen
Usserdorf bis zur Schlossbreite anzusiedeln, Untertegerfelden wiirde im Be-
reich des heutigen Unterdorfs gelegen haben. Eine zusitzliche Information
liefert eine Urkunde von 1265 iiber den Hof am Biiel, der zwischen Biiel
(heute Guggenbiihl) und dem Gisenbach lag. Der Hof wird dort niamlich
als zu Untertegerfelden gehorig bezeichnet.* Daraus folgt, dass der Bereich

30



des heutigen Hinterdorfs zu jener Zeit ebenfalls besiedelt war und offen-
sichtlich zu Untertegerfelden gerechnet wurde.

Die beiden Ortsteile erscheinen nie deutlich getrennt in den Quellen. Im
Gegensatz zu Endingen und Lengnau wurde, wie auch in Ehrendingen, ein
gemeinsames Zelgensystem betrieben. Die Unterscheidung diirfte mehr der
geographischen Orientierung gedient haben. Sie ist wahrscheinlich auf
zwei urspringlich getrennte Siedlungen zuriickzufiithren. So kann bereits
im 14. Jahrhundert nicht mehr von deutlich unterscheidbaren Ortsteilen,
sondern es muss, wie in Dottingen, von Siedlungsschwerpunkten gespro-
chen werden. Diese waren kaum mehr durch grossere unbebaute Flachen
getrennt.

So konnte man sich die Siedlung wiederum den Wasserldufen und den
Verkehrswegen nach ausgerichtet denken. Obertegerfelden lag entlang der
Strasse Dottingen-Endingen. Untertegerfelden konzentrierte sich im Raum
der Einmiindung des Gisenbaches in die Surb, entlang der Landstrasse bis
auf die Hohe des Guggenbiibls, sowie noch etwas surbaufwirts bis zur
Herrenwiese, die in einer Urkunde von 1510 als inmitten oder zwiisched in
Tegerfelden bezeichnet wird.** Diese Bemerkung konnte darauf hinweisen,
dass die Herrenwiese die beiden Ortsteile trennte.
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Abb. 11 Ortsplan Endingen
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Ober- und Unterendingen waren bereits im Mittelalter nicht nur sied-
lungsmissig, sondern auch organisatorisch getrennt. Sie besassen separate
Zelgsysteme. In beiden Ortsteilen stand urspriinglich eine Miihle.
St. Blasien besass in jedem Teil einen Meierhof.

Enger verwoben scheinen die beiden Lengnau gewesen zu sein, auch
wenn die Siedlungsteile geographisch klar zu trennen sind. Oberlengnau
gruppierte sich zwischen dem Kirchhiigel und dem Hungerbiiel entlang der
Schlattgasse, wie der im Dorf verlaufende Teil der Strasse nach Schnei-
singen-Niederweningen genannt wurde.

Unterlengnau bestand im wesentlichen aus den beiden Hofgruppen des
Keln- und Meierhofes, sowie aus zwei Hofen, die im bischoflichen Berein
um 1490 fassbar sind. Die eine Siedlungsgruppe befand sich am Halt, die
andere am Boden. Im 14. Jahrhundert existierten zwei Miihlen in Ober-
lengnau, nach 1500 nur noch eine, die Miihle i## Ror.

A
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Abb. 12 Ortsplan Lengnau

Schneisingen ist das Beispiel einer Streusiedlung. Uber die breite Mulde des
Tales zwischen Schlattwald, Schiiliberg und Bowald verteilten sich nicht
weniger als vier Siedlungsgruppen, die in den Quellen jeweils unter den
Oberbegriff Schneisingen fallen. Gleich unterhalb des Rindel lag Schnei-
singen, das heutige Oberschneisingen, mit der Kirche als Zentrum.* Der
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alte st. blasianische Meierhofkomplex, der im Bereich des heutigen Mittel-
schneisingen lag, wird im Urbar von 1357 noch unter Niederschneisingen
aufgefiihrt. Das heutige Unterschneisingen wird in den Quellen noch mehr-
heitlich als Hiinikon bezeichnet.* Eine letzte Hofgruppe gruppierte sich als
Ortsteil Mettendorf nordlich von Hiinikon an der Landstrasse nach
Kaiserstuhl. An der Surb schliesslich lag noch die Miihle Murzeln.
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Abb. 13 Ortsplan Schneisingen

Im folgenden werden Murzeln und Mettendorf jeweils zu Hiinikon gezihlt.
Der alte Meierhofkomplex wird, entsprechend den Quellen, mit Ober-
schneisingen zusammen als Schneisingen bezeichnet. Wenn im Kapitel 4
schliesslich von Schneisingen die Rede ist, so ist darunter die Gesamtheit
aller Schneisinger Ortsteile aber ohne die Miihle Murzeln zu verstehen.

Freienwil und Husen lagen an der Hochstrasse zwischen Hertenstein und
Lengnau. Freienwil war ein kleineres Dorf, Husen ein Weiler, dhnlich wie
Vogelsang, die Loohofe und Degermoos. Im Gegensatz zu den Einzelhofen
wiesen die Weiler verzelgte Ackerfluren auf.

Das hochmittelalterliche Bild auf dem Hertenstein und auf Liitzelhard ist
schwieriger zu erahnen. Zu Beginn des 14. Jahrhunderts lag am Rande der
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Hochmulde ein st. blasianischer Meierhof mit Schupposen, der wohl dhn-
lich strukturiert war wie die Meierhofkomplexe in Déttingen und Schnei-
singen. Bis 1357, dem Zeitpunkt der Fertigstellung des st. blasianischen
Urbars, waren bereits zahlreiche Schupposen verlassen. Im 15. und
16. Jahrhundert erscheint der Hertenstein nur noch als grosser Einzelhof,
dessen alte Bedeutung einzig durch die Abhaltung des St. Blasianer
Dinggerichts auf Liitzelhard erkennbar ist.

Die Siedlungen Ober- und Unterehrendingen schliesslich erscheinen in den
Quellen ab dem 15. Jahrhundert getrennt. Die siedlungsmassige Trennung
schlug sich seit dem 13./14. Jahrhundert allmahlich auch im Namensge-
brauch nieder.* Organisatorisch waren die beiden Siedlungen jedoch eng
verbunden und besassen ein gemeinsames Zelgensystem. Die beiden
Ortsteile Oberehrendingen und Unterehrendingen lagen am Fusse der
Lagern zwischen Haselbuck und Schlattholz. Sie waren deutlich getrennt
durch Matten und Wiesen. Die heutigen Siedlungskerne durften die histo-
rische Lage in etwa spiegeln.
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2.2.3. Giiterstruktur und Grossenverhaltnisse:
Zeugen des Wandels 1

2.2.3.1. Methodische Vorbemerkungen

Konrad Wanner erstellte in seiner Studie zu den Siedlungen des nordlichen
Kantons Ziirich nicht nur eine Statistik der Siedlungsgrossen, sondern er
versuchte auch, diese zu systematisieren. Um eine Konkretisierung der
Begriffe Dorf, Weiler und Hof zu erreichen, definierte er diese nach der
Anzahl Haushaltungen und erwachsenen Personen.* Mit Hilfe einer sol-
chen Typisierung war es Wanner moglich, systematische Vergleiche in Lage
und Entwicklung der Siedlungen seines Untersuchungsraumes durchzu-
fuhren. Hatte Wanner mit den Steuerbiichern der Landschaft Ziirich fiir die
zweite Halfte des 15. Jahrhunderts eine fiir Bevolkerungsberechnungen ge-
eignete Quelle, so muss fiir das Surbtal ausschliesslich mit urbariellen
Quellen gearbeitet werden. Deshalb konnen Wanners Grossenkategorien
nicht iibernommen werden. Es fehlen dazu die personengebundenen, seri-
ellen Quellen. Was iibernommen werden soll, ist aber die Idee der Ein-
fuhrung von Indexzahlen, mittels derer Entwicklungen im Siedlungsgefiige
und Strukturverinderungen innerhalb der Siedlungen selbst sichtbar
gemacht werden konnen.

Es wurden zwei zeitliche Querschnitte angelegt: der erste Mitte des
14. Jahrhunderts, der zweite Ende des 15. Jahrhunderts. Im ersten sollte
der Zustand der Ausbauphase des Hochmittelalters zumindest noch mit-
telbar fassbar sein. Mit dem zweiten Querschnitt zeigt sich der Zustand
nach einer Phase von Bevolkerungsriickgang und Giiterkonzentration. Die
Indexierung der Giiterkategorien soll die Vergleichbarkeit ermoglichen.
Die Giiterbezeichnungen in den urbariellen Quellen sind Verwaltungs-
kategorien, die nichts iiber die innere Wirschaftsorganisation aussagen. Sie
lassen offen, ob beispielsweise ein grosser Hof als Einheit oder als Tragerei
mit Unterleihen bewirtschaftet wurde. Die Siedlungen kénnen nicht nach
Personen oder Haushalten erfasst werden, sondern nur nach Giitergrossen
der grundherrlichen Verwaltung. Die Indexzahl orientiert sich an der
Grosse des Ackerlandes.” Ein Gut, das im Zeitpunkt der Aufnahme von
Dritten bebaut wurde, beziehungsweise unbesetzt und auf andere Giiter
aufgeteilt war, fillt aus der Zahlung hinaus. Es wirkt indirekt durch
Vergrosserung der Indexzahl anderer Giiter oder durch Indexverluste,
wenn seine Fluren wiist lagen.

Ein Beispiel: Die Zusammenlegung aus Albrechtsgut, Hiislergut und
einem Drittel des Louffenbergergutes in Oberendingen aus dem bischéfli-
chen Berein von 1490 zihlt im zweiten Zeitschnitt als Hof (ca. 45
Jucharten Ackerland = drei Punkte). Die darin enthaltene dltere dreiteilige
Struktur ergibt fiir den ersten Schnitt drei mittlere Giiter (3 x Indexzahl 2

35



= 6 Punkte). Tabelle 1 zeigt nun die gewihlten Kategorien und deren
Indexierung :

Tab. 1 Kategorisierung und Indexierung der Giiter

Kategorie Indexzahl Ackerland

Hofstitten und Trotten (HS) 0,5 kein verzelgtes Ackerland
Kleingiiter: Schupposen/Miihlen (KG) 1 max. 10 Jucharten Ackerland
Mittlere Giiter (MG) 2 bis 20 Jucharten Ackerland
Hofe (H) 3 bis 50 Jucharten Ackerland
Grosse Hofe (GH) 4 iiber 50 Jucharten Ackerland

Die Wahl einer linearen Indexierung, die nicht parallel zur Ackerflache der
Hofe steigt, begriindet sich aus der Einsicht, dass eine Vergrosserung des
Ackerlandes siedlungsmissig nicht eine proportional gleiche Vergros-
serung der Haushalte zur Folge hatte. Die Indexzahl zeigt deshalb nicht
gleichzeitig eine Verinderung in der Giiterstruktur und in der bebauten
Flur an. Von Verinderungen in der Flur wird noch zu sprechen sein. Die
siedlungsmassigen Auswirkungen von Giterkonzentrationen sind dariiber
hinaus unterschiedlich. Zusammenlegungen mussten nicht Schrumpfung
bedeuten, sondern konnten rein organisatorisch bedingt sein.

2.2.3.2. Der Wandel

Ein Blick auf Tabelle 2 mit den indexierten Siedlungsgrossen zeigt wesent-
liche Unterschiede zwischen dem Ausbaustand, der noch Mitte des
14. Jahrhunderts sichtbar ist und der Situation Ende des 15. Jahrhunderts.
Die relative Siedlungsgrosse, die mit der Indexzahl ausgedriickt wird, geht
in acht von zwolf Siedlungen zum Teil deutlich, zum Teil nur schwach
zuriick.®

Tab. 2 Indexierte Siedlungsgrossen (ohne Einzelhofe)

Ort Mitte 14. Jahrhundert Ende 15. Jahrhundert
Dottingen 44.5 44.5
Tegerfelden 60.5 54.5
Unterendingen 30 25
Oberendingen 47.5 32.5
Unterlengnau 19
Oberlengnau 39
Freienwil 27 (1410)

Unterehrendingen 27 17
Oberehrendingen 48 30
Schneisingen 39 25
Hiinikon 14 12
Hertenstein/ Ebni 31 7
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Gleichzeitig ist eine Verringerung der Giiterzahl festzustellen. Damit wird
auch eine Redimensionierung des Ackerlandes verbunden gewesen sein.
Diese darf aber nicht iiberschitzt werden. Betrachtet man Tabelle 3 mit den
Verinderungen in der Giiterstruktur, fillt eine Verschiebung von kleinen zu
grossen Giitern auf.

Schupposen, mittlere Giiter und Hofe wurden zu grossen Verwaltungs-
einheiten zusammengelegt. Am auffilligsten ist dies in Oberehrendingen
und in Schneisingen. Bei dieser Zusammenlegung diirfte der Kulturland-
verlust kaum gross gewesen sein. Vor allem war er wohl auf die Randlagen
der Flur beschriankt. Dies lassen zumindest die zahlreichen Belege fiir
extensiv genutzte Waldrandgebiete in der Flur des 15. Jahrhunderts ver-
muten.*

Tab. 3 Anzahl Giiter (ohne Einzelhofe)

Mitte 14. Jh. Ende 15. Jh.

HS KG MG H GH Total HS KG MG H GH
DOE 19 18 § 1 1 44 44 19 18 S 1 1
TEG 15 11 2 6 5 39 31 9 10 3 3 6
UEN 4 5 1 3 3 16 12 4 2 1 1 4
OEN 5 3 3 8 3 22 15 5 3 - 1 6
ULE 7 2 - 3 2
OLE 16 3 6 4 3
FRE 6 8) 11 (1410)
UEHR 1 2 6 1 10 6 1 1 2 2
OEHR 27 2 3 2 34 9 3 6
SCH 3 11 2 2 18 8 2 1 S
Hiinikon 1 3 1 1 6 4 1 1 2
Hertenstein 24 1 1 26 2 1 1
und Ebni

Ist dies das Gesicht des spatmittelalterlichen Abschwungs im Surbtal?
Zunichst kann man generell sicher von einem Wandel zwischen der Mitte
des 14. und dem Ende des 15. Jahrhunderts sprechen. Ist dieser Wandel
nun das Ergebnis einer langdauernden strukturellen Krise?

Ins Auge zu fassen sind neben strukturellen Schwierigkeiten auch kurz-
zeitige Einbriiche durch Krieg und Witterung. Im Surbtal sticht dabei ein
Ereignis heraus: der Alte Ziirichkrieg. Die Ziircher unternahmen minde-
stens einmal, namlich 1443, einen Raubzug durch das Surbtal von Baden
bis nach Zurzach.®

Die Schiden an Menschen und Hiusern miissen enorm gewesen sein. Es
ist zu vermuten, dass die Umstrukturierungen in Ehrendingen und Schnei-
singen durch diese Zerstérungen wenn nicht initiiert, so doch mindestens
forciert wurden. Allerdings muss es sich beim oberen Surbtal um eine
bereits mit wirtschaftlichen Problemen kimpfende Region gehandelt
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haben. Im st. blasianischen Urbar von 1357 und vor allem in der Abschrift
von 1406 sind in Ehrendingen und Schneisingen Giiterzusammenlegungen
festzustellen. Die spitere Neuorganisation ist iiber die Namen der Zinser
bereits angedeutet. Auf dem Hertenstein lassen sich im selben Urbar bereits
Wiistungsvorginge feststellen. Im unteren Surbtal sind solche Konzentra-
tionsprozesse im Urbar nur vereinzelt anzutreffen, wenngleich Urkunden
von Schwierigkeiten der Grundherren berichten, ihre Leibeigenen oder
Zinser in ihren Verpflichtungen und auf ihren Giitern zu halten. So ver-
suchten die Johanniter von Leuggern 1426 in einer Ubereinkunft mit
Klingnau die Abwanderung ihrer Leibeigenen in die Stadt zu bremsen.’' Im
selben Jahr sicherte die st. blasianische Propstei die Besetzung ihrer Miihlen
in Dottingen mit gegenseitiger Haftung der Miiller.”

Dies einige Indizien, die auf Giiterkonzentration und Bevolkerungs-
bewegungen weit vor 1443 hinweisen. Sie legen die Vermutung nahe, dass
die Auswirkungen des Alten Ziirichkrieges, zumindest im oberen Surbtal,
bereits im Gange befindliche Prozesse verstirkt haben. Die schlechte
Quellenlage zur beuggischen Grundherrschaft verunmoglicht eine genaue
Beurteilung der Gutersituation in Lengnau. Bei Freienwil ist das Quel-
lenproblem noch grosser. Hier standen lediglich Urkunden zur Verfigung.
Ein Vogtsteuerverzeichnis nach 1410 ist die einzige Giiteraufnahme dieses
Dorfes.* Dottingen stellt als ausgesprochenes Weinbauerndorf einen
Ausnahmefall dar, gilt der Weinbau doch als wichtigstes Ausweichprodukt
in der Ackerbaukrise.”* Zudem scheint der Ort von den Auswirkungen des
Alten Ziirichkrieges verschont worden zu sein. Die Struktur des alten
Fronhofkomplexes erwies sich dusserlich als sehr stabil.

Ende des 15. Jahrhunderts erscheinen die Grossenverhiltnisse der Sied-
lungen anders gewichtet als rund 150 Jahre zuvor. Tegerfelden bleibt nach
wie vor die grosste Gemeinde. Dottingen, das im 14. Jahrhundert noch hin-
ter den Ackerbausiedlungen Oberehrendingen und Oberendingen viert-
grosste Gemeinde des Tals war, erscheint nun als Weinbauerndorf im Ver-
hiltnis zu diesen grosser. Kleinere Indexzahlen weisen Oberehrendingen
und Schneisingen, wie auch der Komplex Hertenstein/Liitzelhart/Ebni auf.
Auf dem Hertenstein haben sich die bereits 1357 sichtbaren Tendenzen
fortgesetzt. Der Weiler bestand am Ende des 15. Jahrhunderts nur noch aus
zwei Einzelhofen. Die Hofe Kolgen und Littibach schliesslich erlebten das
spate 15. Jahrhundert nicht mehr als Siedlungen. Ihre Fluren wurden von
Waiirenlingen und Endingen aus bebaut. Aus dem Weiler Husen wurde wie-
der ein zusammengelegter Einzelhof und auch in Vogelsang konzentrierten
sich die Giiter von vier auf zwei Komplexe.

Die Giiterzusammenlegungen sind mindestens teilweise mehr als nur ver-
waltungsorganisatorischer Natur. In den Giitern des Konstanzer Bereins
um 1490 ist an verschiedenen Orten das Ackerland zusammengefallen. Fiir
die durchgehend sichtbare Giiterkonzentration diirften die Ursachen nicht
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zuletzt in einem Bevolkerungsschwund seit der Mitte der 14. Jahrhunderts
zu suchen sein.

2.2.4. Zusammenfassung

Die Siedlungsstruktur des Surbtales verinderte sich entsprechend der
Bevolkerungszahl und Konjunktur. Die Dérfer besitzen alemannische
Siedlungskerne, die im Hochmittelalter von grundherrlichen Strukturen
gepragt wurden und sich schliesslich zu Dorfern verdichteten. Um die
Mitte des 14. Jahrhunderts sind Konzentrationsspuren sichtbar: Zusam-
mengelegte Giiter und auch verlassene Siedlungen lassen einerseits eine
hochmittelalterliche bevolkerungsreiche und konjunkturell giinstige Pe-
riode erahnen. Diese Phinomene zeigen aber andrerseits bereits die Aus-
wirkungen der spatmittelalterlichen Krise. Verlassen wurden vor allem
Siedlungsplitze des hochmittelalterlichen Ausbaus. Die Krise wurde durch
die Auswirkungen des Alten Ziirichkrieges verlingert. Einzig im von den
Raubziigen verschonten und durch den Weinbau und die starke st. blasia-
nische Verwaltung stabil gebliebenen Déttingen ist keine Verianderung
sichtbar. Sonst ist gegen Ende des 15. Jahrhunderts eine deutlich konzen-
trierte Siedlungsstruktur zu konstatieren. Gleichzeitig begann langsam der
Aufschwung. Dieser zeigt sich im Laufe des 16. Jahrhunderts in der Bil-
dung von Tragereien,” schon frither aber auch in vermehrten Nutzungs-
konflikten. Die aufgelassenen Siedlungen wurden hingegen nicht mehr neu
bewohnt.

2.3. Wald und Flur

2.3.1. Methodische Vorbemerkungen

Die Einteilung der vorindustriellen Kulturlandschaft erfolgt meist unter
dem Aspekt der Nutzungsorganisation und Nutzungsintensitit in Hortus,
Ager und Saltus beziehungsweise in Wohnbereich mit Garten, Acker-
flur/Wiesen und Allmende (Weide/Wald). Diese Typisierung dient in den
folgenden Ausfithrungen nur als mentales Geriist, diskutiert werden jedoch
vor allem die in den Quellen konkret fassbaren Kulturlandschaftselemente.
So subsumieren sich unter den Begriff Ager beziehungsweise Flur das ver-
zelgte Ackerland, die Matten und Wiesen, sowie die Sondernutzungs-
flichen wie Weingirten, Biinten und Einschlige in Ager und Saltus.* Unter
den Begriff Saltus bezichungsweise Allmende fallen alle kollektiv wie pri-
vat genutzten Waldflichen. Eine Zwischenstufe zwischen Wald und Flur
bilden die Randzonen, die je nach Nutzungsintensitit und Besitzver-
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hiltnissen zum Ager oder zum Saltus zu schlagen sind.”” Die Bereiche des
Hortus, die Hiauser und Gairten innerhalb des Dorfetters, werden nicht
detailliert besprochen.*
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Abb. 15 Modellzeichnung eines Dorfes.

Im Gegensatz zur Entwicklung der Siedlungen kann diejenige von Wald
und Flur nicht in zwei Querschnitten behandelt werden. Der Zustand des
13. und frithen 14. Jahrhunderts wird zwar bei Einzelbeispielen (vor allem
Randfluren) fassbar, quantitative Aussagen sind aber fiir diese Zeit nicht
moglich. Die Quellen, allen voran die Hauptquelle des st. blasianischen
Urbars von 1357/1406 glinzen nicht mit Flurangaben. Lediglich fiir den
Weinbau bieten sie gute Arbeitsgrundlagen.

Firr einen Rekonstruktionsversuch der Flur muss man sich deshalb auf
das 15. und die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts beschrinken. Hier sind
bereinartige Giiterverzeichnisse, die detaillierte Angaben zu den Giiter-
parzellen enthalten, vorhanden. An erster Stelle muss auf das Giiter-
verzeichnis des bischoflichen Vogtes in Klingnau um 1490 verwiesen wer-
den.” Weitere wertvolle Hauptquellen sind die Bereine der Klingelfuss-
pfrund Baden (1538) und des Spitals Baden (1546) zu Ehrendingen, die
Bereinigungen des Klosters Wettingen von 1563 zu Ehrendingen und
Lengnau (als spateste systematisch ausgewertete Quelle) und das st. blasia-
nische Propsteiurbar von 1605 (in Ausziigen).*

Neben den Bereinen wurden aus allen Quellen, auch aus Urkunden, ver-
wertbare Angaben iiber Flurstiicke erfasst. Als Grundlage fiir das Spat-
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mittelalter dienten samtliche Quellenangaben des 15. und der ersten Hilfte
des 16. Jahrhunderts (fiir die Erstellung einer Kulturlandschaftskarte um
1500)¢', sowie auch einzelne aus fritherer Zeit (fiir Hinweise auf friithere
Zustinde). Brauchbar waren zunichst Angaben iiber Nutzungsart eines
Grundstiickes als Wiese, Weide, Acker-, Hanf-, Rebland oder Wald, iiber
den Zustand (iiberwuchert oder neu gerodet) und allenfalls iiber die
Grosse. Die Verwendbarkeit all dieser Angaben war aber nur gegeben,
wenn gleichzeitig die Lage des Grundstiickes in den Quellen durch Flur-
name oder Anstossernennung mit Flurnamen bestimmt war. Diese Flur-
bezeichnungen bildeten nun den Schliissel zur Rekonstruktion der friih-
neuzeitlichen Kulturlandschaft. Sie wurden auf modernem Kartenmaterial
lokalisiert. Als Grundlage dienten detaillierte Flurnamenpliane der Gemein-
den, die vom kantonalen Vermessungsamt von den Dreissiger- bis in die
Fiinfzigerjahre unseres Jahrhunderts erstellt worden sind. Auf diesen
Plinen wurden die mittelalterlichen Flurnamen nun zu lokalisieren ver-
sucht. Es stellte sich dabei heraus, dass durchschnittlich etwa vierzig Pro-
zent der spatmittelalterlich-frithneuzeitlichen Namen noch heute, zum Teil
in abgewandelter Form, auftreten. Gemeindeweise konnte mittels dieser
identifizierbaren Flurnamen die ungefihre Lage der Nutzungsbereiche auf
den Flurnamenkarten eingetragen und anschliessend auf der Basis der
Siegfriedkarte aus dem Ende des 19. Jahrhunderts zu einer Kulturland-
schaftskarte zusammengefiigt werden.

Dieses Vorgehen kann natiirlich nicht mit Methoden wie beispielsweise
der Ruickschreibung verglichen werden, die Krenzlin 1961 vorgestellt hat.2
Da fiir das Surbtal keine Katasterpline aus dem 18. oder 19. Jahrhundert
vorhanden sind, gibt es keinerlei kartographisches Ausgangsmaterial, auf-
grund dessen sich alte Flurteile genau rekonstruieren liessen. Mit Riicksicht
auf die Quellenlage und die Methode muss also das Vorhaben der
Rekonstruktion der Surbtaler Kulturlandschaft in der ersten Hilfte des
16. Jahrhunderts grundsitzlich Einschrinkungen erfahren.

Zunichst lisst sich die Grosse der Nutzflichen bei einigen Gemeinden
erst fiir das 17. oder 18. Jahrhundert angeben.® In diesen Fillen mussten
Angaben aus den Generalbereinen verwendet werden. Solche wurden in
der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts auf Betreiben der Landvogtei fiir
jedes Dorf der Grafschaft Baden erstellt, um Grundzinsumlegungen zu
ermoglichen. Sie enthalten simtliche Giiter und die darauf lastenden
Abgaben einer Ortschaft. Wegen der im 17. und 18. Jahrhundert wieder
ausgedehnten Fluren sind diese Zahlen fiir das spite 15. und friihe 16. Jahr-
hundert nicht unbedingt reprisentativ.

Daraus und aus der Menge von rund fiinfzig bis sechzig Prozent nicht
oder nur unsicher zu lokalisierenden Flurnamen geht hervor, dass die
Flurkarte lediglich Nutzungsbereiche zeigt. Sie sagt aus, wo mehrheitlich
Acker lagen, wo Wiesen, wo Rebland. Dasselbe gilt fiir die aus denselben
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Quellen und mit derselben Methode erstellten Zelgkarten.* Sie zeigen
lediglich die ungefihre Lage der Zelgen. Grenzziehungen zwischen Zelgen,
verschieden genutzten Fluren oder gar zwischen Gemarkungen, kénnen
nicht festgelegt werden. Thre Existenz ist allenfalls dort nachweisbar, wo
zwischen Gemeinden oder Nachbarn Weidgangszdune erstellt wurden. Sie
bilden aber fiir die Kulturlandschaft die einzig fassbaren Abgrenzungen.
Auch zwischen nachbarlichen Zelgsystemen existierte wohl eher die gegen-
seitige Uberlappung als die klare Trennung.

Nicht immer ist sicher, dass ein im Urbar verzeichneter Acker auch wirk-
lich dem Getreidebau diente. Der Rechtscharakter der Giiteraufzeich-
nungen bringt es mit sich, dass sie alle Grundstiicke, die innerhalb der Zel-
gen lagen, als Acker bezeichnen konnen und damit den Anspruch auf Zins-
zahlung aufrechterhielten, auch wenn das Grundstiick mit Buschwerk
iiberwachsen war oder als Wiese bewirtschaftet wurde. Die ausfiihrlichen
Bereine des spiten 15. und des 16. Jahrhunderts verzeichnen jedoch jewei-
lige Nutzungsianderungen, so dass zumindest aus diesen Quellen einiger-
massen sichere Angaben moglich sein sollten. Grundsitzlich bleibt jedoch
immer die Unsicherheit, ob ein Acker oder eine Wiese wirklich als solche
genutzt wurden oder ob die Aufzeichnung lediglich auf ihre urspriingliche
Nutzung hinweist.

Kaum moglich ist die Abgrenzung der Wilder. Dazu vorerst nur soviel:
Quellenhinweise, die Riickschlisse auf Ausdehnung und Lage der Wal-
dungen ermoglichen, sind dusserst diinn gesat. Am ehesten sind die zahl-
reichen Ubergangszonen zwischen Wald und Flur zu erfassen. Diese dien-
ten verschiedenen Nutzungen, waren aber, wenn sie nicht gepfliigt wurden,
Weide. In diesen Randzonen der Flur konnen Zeugen einstigen Ausbaus
erkannt werden.

Mit dem Hinweis auf die «grenzenlose» Auslegung der Karte soll
schliesslich die grosste Schwiche dieser Methode angesprochen werden.
Flurnamen miissen nicht stationir bleiben, sie konnen wandern, sich aus-
dehnen oder einschranken. Auch wenn, der Fachliteratur nach zu urteilen,
iiberlieferte Flurnamen relativ autochthon bleiben, muss man sich der
Relativitit der Rekonstruktion in dieser Hinsicht bewusst sein.*

2.3.2. Matten und Wiesen
2.3.2.1. Die Lage von Matt- und Wiesland
Die topographische und geologische Beschaffenheit des Surbtals wirkte sich
auch auf die Flur aus. Wie bei der Anlage der Siedlungen nahm man bei der
Anlage der Flur mehr als heute, wo Diingung und Melioration unab-

hiangiger machen, auf die natiirlichen Bedingungen Riicksicht. Die Kultur-

42



landschaft war so noch vermehrt Abbild des Naturraumes. Ein Vergleich
zwischen der Bodenkarte (Abb. 7) und der Kulturlandschaftskarte (hinten
eingesteckt) mag dies einmal mehr verdeutlichen. Das Mattland in den Tal-
ebenen der Surb, des Hiinikerbaches, des Gipsbaches in Ehrendingen und
des Rickenbaches in Freienwil lag sowohl aufgrund der Bewisserungs-
moglichkeiten, als auch des angeschwemmten, lehmigen und wasserun-
durchlissigen Bodens wegen dort. Die feuchten Talebenen liessen sich nicht
fur den Ackerbau nutzen, boten aber fur Matten ideale Bedingungen.*

Die Wisserung der Wiesen hatte neben der Bodenbefeuchtung zusitz-
lich wichtige Funktionen. Sie diente zur Diingung mit geldsten Mine-
ralstoffen und Dungstoffen aus dem Siedlungsbereich und zur Vernichtung
von Schidlingen wie Heuschrecken, Miusen und Engerlingen.

Bewisserungssysteme sind durch zahlreiche iiberlieferte Wassernut-
zungskonflikte belegt. So werden 1541 in einem Schiedsgerichtsentscheid
uber die Wisserung der Herrenwiese in Tegerfelden Wuren erwihnt, mit
deren Hilfe das Surbwasser in die Wiesen und auf die Miihlen geleitet
wurde.®® Auch Bache wurden zur Bewasserung genutzt. Wie an der Surb
geschah dies mittels Wehr- und Wassergraben.®

Lagen im Einzugsbereich von bewisserten Wiesen auch Acker, so waren
Konflikte vorprogrammiert. 1551 klagte Diebold Suter von Freienwil, der
neben dem Gesslergraben einen Acker bebaute, dass Anderes Burger und
Hans Meder, wenn sie ihre Wiesen aus dem Graben bewisserten, ime sinen
acher (...) damit ertranckend und schedigotind.”

Sogar Landstrassen waren in Gefahr, iiberflutet zu werden. So erlaubte
der Badener Landschreiber 1557 Jacob Miiller und Hans Hissli von
Husen, ihre Matten mittels eines Wehrs aus dem Rickenbach zu wassern,
doch mit der Auflage, dass das wuor nit anderer gestalt gmacht nach uff-
thriben werde, dann das man die strass daselbs jeder zyt gefaren moge.”
Bevorzugt bewissert wurden offenbar die Brithlmatten, die zu den alten
Meierhofbezirken gehorten.” In Tegerfelden wird 1267 eine Wasserleitung
erwihnt, die ausschliesslich zur Bewisserung des Briihls vom Gisenbach
heruntergefiihrt wurde.” Gerade in der Ebene des Surbtals war dabei die
Uberschwemmungsgefahr gross. 1420 iiberschwemmte der Fluss beispiels-
weise die Matten des Meierhofes in Oberendingen.”™

Eine geringere Bedeutung kam den nicht bewisserten Wiesen zu, die
iiberall da auftauchten, wo keine andere Nutzung méglich oder vonnoten
war. Sie lagen verstreut in der ganzen Flur, sei es an steilen Borden, an den
Hangen der Griben, oft durchmischt mit Holz und Gestriipp. Charakte-
ristisch sind sie aber vor allem fiir die Randzonen im Ubergang zum Wald,
wo sie in enger Durchmischung mit Ackern und Gestriipp oder Niederwald
auftraten. Ein Beispiel fiir eine solche, an Feld-Graswirtschaft erinnernde
Flurform ist die Lagernzelg in Oberehrendingen, wo die teilweise steilen
Hinge und der steinige Boden keine durchgehende Ackerflur zuliessen. Die
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Kleinrdumigkeit der mittelalterlichen Kulturlandschaft kann im heutigen
Ligernschutzgebiet noch erahnt werden.

So bot das obere Surbtal mit seinen zahleichen Quellbiachen und Ge-
lindekammern ein abwechslungsreiches Bild, wihrend die weite Ebene des

Ruckfeldes im untern Tal mit Ausnahme einiger Randzonenpartien aus-
schliesslich Ackerland aufwies.

2.3.2.2. Verinderungen innerhalb des Griinlandes

In diesem Abschnitt soll ein Riickblick Merkmale und Auspragungen der
Expansionsphasen des Hochmittelalters beleuchten. Auf die frithneuzeitli-
che Expansionsphase ab dem frithen 16. Jahrhundert soll an dieser Stelle
nur kurz eingegangen werden.”

Zuerst zu den Spuren des hochmittelalterlichen Ausbaus. Einen Zugang
zu solchen Indizien hat Dubler in der Geschichte Wohlens aufgezeigt,
indem sie auf den Charakter von einzeln genannten Ackern und Wiesen in
den Urbarien des Klosters Muri aus dem 14. Jahrhundert hinwies.” Da
normalerweise in diesen Giiteraufzeichnungen die Flur der Hofe nicht
beschrieben wird, bedeuten Separatnennungen nach Dubler Neugewinne
durch Rodung oder Melioration.

Im st. blasianischen Urbar von 1357 sind solche Nennungen vorhanden,
neben einigen Ackern auch vier Matten. Eine befand sich in Déttingen zwi-
schen der Miiliwiese und dem Miihlekanal. Es wire moglich, dass der
Grund der Wiese gleichzeitig mit der Anlage des Kanals melioriert wurde,
also vorher nicht nutzbar gewesen war. Im Gebiet Surb in Dottingen wurde
die Melioration vielleicht vorgenommen, um den zahlreicher gewordenen
Weinbauern und Hofstittenbewohnern neben neuem Wiesland zusatzlich
Biint-und Gartenland zu erschliessen. Auch die Matte auf dem Schlatt, dem
flachen Hiigel zwischen der Surb und den Ackern Schneisingens, konnte
Zeuge einer Binnenkolonisation sein, in deren Zuge im Hochmittelalter
auch ungenutze Flichen innerhalb der dorflichen Flur urbar gemacht wur-
den.” Die Annahme wird auch von einem Eintrag im Urbar des Schlosses
Klingnau von 1490 unterstiitzt. Der Meierhof St. Blasiens besass auf Riiti
an Schlatt finf Tagwan Wiesen. Der Flurname Riiti weist darauf hin, dass
das Grundstiick im Hochmittelalter gerodet worden sein muss. Dasselbe
konnte fiir die beiden Matten in Oberehrendingen am Erli und am
Schlierenbach gelten.

Es zeigt sich also, dass im Verlaufe des Hochmittelalters auch im Surbtal
zusdtzliches Wiesland gewonnen wurde. Daneben versuchte man, mit
intensiver Bewdsserung der Matten den Heuertrag zu erhéhen.

Wie sah es im weiteren Verlauf des 16. Jahrhunderts aus? Zahlreiche
Nachrichten lassen eine intensivierte Viehhaltung im Surbtal vermuten, ein
Vergleich der Verhiltniszahlen zwischen Ackerland und Griinland um
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1500 und um die Mitte des 18. Jahrhunderts zeigt jedoch keine nennens-
werten Unterschiede.”® Das Vieh wurde vor allem auf der Allmende gewei-
det. Allerdings diirfen die zunehmenden Einschlige in Flur und Wald nicht
vergessen werden. Allein die zahlreichen Heuzehnten des 16. Jahrhunderts
ab neu gerodetem Griinland verweisen auf wichtige zusitzliche Griin-
landressourcen in den Randzonen. Diese sind aber nicht quantifizierbar.
An einer Zunahme der Griinflachen (parallel zum Ackerland) ist aber nicht
zu zweifeln, umsomehr als das Phinomen auch aus andern Regionen in
dieser Zeit bekannt ist.”

2.3.3. Das Ackerland
2.3.3.1. Die Lage der Zelgen*

Als Zelgen sollen hier Gruppen von im dreijahrigen Rhytmus angebauten
Ackern verstanden werden.® Dabei folgt der Begriff dem Gebrauch in den
Quellen: Die meisten Surbtaler Dorfer kannten nicht nur drei Zelgen (je
eine Zelge fiir Wintergetreide, Sommergetreide und Brache) sondern bis zu
sieben Ackergruppen. Der Dreijahresrhytmus in der Bebauung wurde
dadurch eingehalten, dass mehrere Zelgen gleichzeitig dieselbe Frucht tru-
gen beziehungsweise brach lagen. Diese auf den ersten Blick verwirrende
Zelgenvielfalt ist auf siedlungs- und flurgenetische wie auch auf natur-
rdumliche Griinde zuriickzufiihren.*®

Das Ruckfeld ist noch heute wegen seiner guten Bodenverhiltnisse und
idealen Topographie die bevorzugte Ackerbauregion des untern Surbtals.
Im Mittelalter wurde moglichst jeder Fleck des tiefgriindigen und steinar-
men Loss- und Lehmbodens fiir den Ackerbau genutzt; der Kiesuntergrund
sorgte fiir gute Entwiasserung. Der Bodenqualitit kam in der diingerarmen
Bewirtschaftungsform des Mittelalters besondere Bedeutung zu. Die topf-
ebene Lage der Acker vereinfachte zudem die Bebauung. Diese idealen
Bedingungen herrschten bis an den Déttinger Langgraben und an das
Unter- und Oberhardholz (heute Oberhard, Maigrund und Unterwald),
um die Kuppe der Firsthalde herum bis ins Oberfeld und an die Sitenzelg
Oberendingens, am Westabhang des Siggenberges.

Mit Wiirenlingen und Oberendingen hatten fiinf Gemeinden Anteil an
Ruckfeld und Oberfeld. Déttingen, Tegerfelden und Unterendingen hatten
ihre drei Hauptzelgen darauf, Oberendingen deren zwei.

Die Quellen erwihnen weder Wiesen noch Niederwald oder Gestriipp
auf diesen Flichen. Lediglich im Bereich des Tegerfelder Grundes, sowie an
der Westecke der fruchtbaren Boden am Langgraben, im Steigli und an den
Ober- und Unterhardhélzern in Dottingen werden Holz und Feld erwihnt.
An der Firsthalde ist zumindest fiir die steilere Siidseite eine Mischnutzung
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von Biinten, Wiesen und Gebiisch oder Wald anzunehmen. Das Ruckfeld
war zusammen mit dem Endinger Oberfeld das grosste homogene Acker-
baugebiet im unteren Surbtal. Die giinstige Situation fir den Ackerbau
fithrte offenbar am Ende des 15. Jahrhunderts zu einer grossen Dezi-
mierung des Oberbardholzes. Es wurde soviel gerodet, dass die Zelgen von

Dottingen und Wiirenlingen aneinanderstiessen.™
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Abb. 16 Das Ruckfeld

Auf der nordlichen Talseite von Déttingen bis Oberendingen herrschten ande-
re Verhiltnisse. An den Siidhdngen oberhalb Tegerfeldens und Déttingens
WL}rden vor allem Reben gepflanzt, fiir Ackerbau waren Boden und Hang-
neigung eher ungeeignet. Ackerboden hingegen boten in Tegerfelden die fla-
chen Terrassen des Ober- und Unterfeldes, zwischen den Weinbergen und der
Surb, vom Uberflutungsbereich derselben aber durch die hdhere Lage
geschiitzt. In den Quellen werden diese Flichen zur Zelg Riet gerechnet.

. Eine dhnliche Lage weist die Terrasse von Bogen und Chunten in Dot-
tingen auf. Auch hier wurde noch Ackerbau betrieben, allerdings in Durch-
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mischung mit Weingirten und Wiesen. Die Acker auf Chunten waren teil-
weise demselben Turnus unterworfen wie diejenigen der Zelg vor Hard.

In Tegerfelden wurde im Bereich des Witzachers, des Buckachers und
tiber das Weiental bis auf Buechli und Ringg zeitweise Ackerbau betrieben.
Buechli und Réingg erscheinen allerdings im Spatmittelalter vorwiegend als
Allmende (wahrscheinlich Viehwaldweide). Im Hochmittelalter muss aber
dieser Bereich mit dem Weiental und dem Schachen, wie der Flurname
Griitt bestiarkt, bis weit in die heutigen Waldbestinde hinein ausgerodet
gewesen sein. Obwohl die Topographie in der Talmulde zwischen Belchen,
Berg und Horndli fiir Ackerbau giinstig scheint, ist der dortige dichte
Mergelboden der Fruchtbarkeit abtriglich. In der Legende zur landwirt-
schaftlichen Bodeneignungskarte der Schweiz wird er auch fiir heutige
Verhiltnisse als nur missig geeignet fiir Acker-und Hackfruchtanbau
bezeichnet. Besser scheint der Untergrund auf gewissen Partien von Buechli
und Ringg zu sein, doch hier stellten sich Probleme der Erreichbarkeit und
der Bebaubarkeit. Heute sind diese Hiigelvorspriinge bewaldet. Die Acker
im Witzacher waren in die Rotation der Zelg Hard, diejenigen im Bereich
Weier, Buckacher, Chalchet und Buechli als Zelg Widacher in die Rotation
der Zelg Linden eingebunden.*

Wie in Dottingen und Tegerfelden kam auch den Unterendinger Zelgen
auf der rechten Talseite marginale Bedeutung zu, zumindest was das
Spatmittelalter betrifft. Unter- und oberhalb des steilen Hanges der Buhal-
den lagen die Acker der gleichnamigen Zelg. Getrennt waren sie vermutlich
wie heute durch Weinberge, Wiesen oder durch Niederwald. Die Boden-
qualitdt im oberen Teil auf der Hochfliche ist dieselbe wie auf Ringg oder
Buechli. Der steinreiche Moranenlehmboden ist fiir Ackerbau zwar geeig-
net, fillt aber in der Qualitit gegeniiber den Ruckfeldboden klar ab.
Schlechte Bedingungen, nimlich dieselben wie in den Tegerfelder Zelgen
Witz- und Widacher, bietet der Boden im unteren Teil der Bubaldenzelg in
der Wiege und im Rain. Besser stand es um den nordlichen Teil der Zelg
Bifang. Hier gehoren die Boden schon zum Giirtel der sandigen Mergel, in
dem die Acker des oberen Tals liegen. Aber hier, wie in der Zelg Wurmich
in Oberendingen, fillt die Hangneigung negativ ins Gewicht. Vereinzelt
sind denn auch Weinberge auf diesen Hingen in den Quellen anzutreffen.
Die schlechtere Qualitit der Wurmichzelg gegeniiber den anderen Oberen-
dinger Zelgen zeigt sich auch in der Durchmischung mit Wiesen, vor allem
im Bereich Sandacher. In Oberendingen trifft man zum letzten Mal die fiir
das untere Surbtal charakteristische Zelgeinteilung in drei Hauptzelgen
links der Surb und drei Erginzungszelgen minderer Qualitit rechts der
Surb in topographisch und bodenmissig schlechterer Lage an.

Ab Lengnau indert sich dieses Bild endgiiltig. Das Tal weitet sich auf bei-
den Seiten der Surb gleichmissig aus. Die Bodenverhiltnisse an den weiten
und flachen Talhingen bleiben sich ebenfalls beidseitig gleich. So zeigen
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Zelgeinteilung und Lage der Acker auch nicht mehr primir die Spuren der
Naturgegebenheiten, sondern in gleichem Masse diejenigen der Flur-
organisation innerhalb der verschiedenen Siedlungen.

In Lengnau ist die Vielfalt und Kleinraumigkeit der Zelgen vor allem auf
die hohe Zahl der Siedlungskomplexe im Raum der heutigen Gemeinde
zuriickzufithren. Zwei Dorf- und vier Aussiedlungen teilten sich in die Flur
zwischen Althau/Bowald und dem Siggenberg. Fiir die beiden Dorfteile
liess sich ein teilweise vernetztes, fiir den Hof Degermoos und den Weiler
Husen je ein autonomes Zelgsystem rekonstruieren. Fiir Vogelsang ist ein
solches zu vermuten, fiir Jetzen weisen keine Quellenstellen auf ein
Zelgensystem hin.

Zusammen mit den anderen Aussiedlungen um den Siggenberg, nimlich
dem Weiler Loo (ebenfalls mit autonomem Zelgensystem), den Hofen
Steinenbiihl, Littibach und Kolgen, sowie den beiden Héfen Ebni und
Liitzelhart/Hertenstein diirften die Taleinschnitte und Hochebenen der
Hiigelkomplexe grossflachiger als heute genutzt worden sein. Am deut-
lichsten zeigt dies die Kulturlandschaftskarte bei den Hofen Kolgen und
Littibach, deren alte Fluren heute mit Wald bestanden sind, sowie auf dem
Hertenstein, wo Teile der drei alten Zelgen heute ebenfalls im Wald lie-
gen.®

Ahnlich wie in Lengnau und zum Teil in Endingen sind bei Schneisingen
die Siedlungsstrukturen im Zelgensystem wiederzuerkennen. Widen hatte
seine eigenen Acker, die offenbar unabhingig von den Schneisinger und
Hiiniker Zelgen bebaut wurden. Oberschneisingen nutzte vor allem die
Zelgen Loo, Wolfgreppen und Briiel, Hiiniken diejenigen im Ennendt, im
Berg und Asch.

Wie im Tal des Hiinikerbaches verteilten sich auch die Ehrendinger
Zelgen gleichmaissig tiber die Hiigelflanken. Auf die Besonderheit der
Ehrendinger Ligernzelg und auch der Zelg Stein wurde bereits hingewie-
sen. Da in Ehrendingen die Zelgen von beiden Teilgemeinden gemeinsam
genutzt wurden, waren sie relativ gross. Die Zelgen Schlierenbach und
Stein boten ein besonders homogenes Bild. Auch die Freienwiler Acker
lagen oberhalb der sumpfigen Ebene des Rickenbaches auf dem Chapf, in
den Lang- und Nassdckern (Zelg Briiel?) und unter dem Hérndli. Hier

scheinen sie im Mittelalter ohne Waldbarriere direkt neben den Ackern des
Ebnihofs gelegen zu haben.

2.3.3.2. Verdnderungen im Ackerland

Es stellt sich nun die Frage, ob und allenfalls wo sich Spuren des Wandels
vom Hochmittelalter zum Spatmittelalter in Lage und Ordnung der Zelgen
und Acker zeigen. Auf die Moglichkeit der Binnenkolonisation beim
Mattland wurde bereits verwiesen. Betrachtet man das st. blasianische

48



Urbar von 1357 hinsichtlich Ackern wie vorher hinsichtlich Mattland, so
finden sich auch hier einige Einzelnennungen. In Déttingen wird ein Acker
am Propstberg, der zum Helwenhof in der Beznau gehorte, separat
genannt. Der (vermutliche) Ausbauhof Beznau und der Propstberg lagen
vier Kilometer Luftlinie voneinander entfernt. Sie sind durch den Hard-
wald, das Ruckfeld und das Dorf Déttingen selbst getrennt. Von einer Bin-
nenkolonisation kann hier deshalb nicht gesprochen werden, es ist jedoch
moglich, dass der Acker Ausbauland war.

Im Gebiet Frutinsacker an der Baldinger Steig in Tegerfelden konnte es
sich um einen dhnlichen Fall handeln. Dieser Acker, so wird im Urbar ver-
merkt, sei zu Reben gemacht worden. Es musste sich also um einen Acker
in fiir Reben besser geeigneter Lage, vermutlich zwischen Trottengasse und
Ringg/Biiel, gehandelt haben. Diese Expositionen lagen nicht im Bereich
der Hauptzelgen auf dem Ruckfeld. Es handelte sich vielmehr um eines der
rechtsufrigen Marginalackergebiete, die teilweise zu Reben wurden.

Auf den hochmittelalterlichen Ausbau konnte auch das Gebiet am
Renken, das 1357 im Urbar bereits als Rebland verzeichnet ist, zuriickzu-
fithren sein. Beim Renken handelt es sich wahrscheinlich um die Teger-
felder Ringg, in deren Bereich vorher ein Teil der Zelg Widacher lokalisiert
wurde. Im Urbar wird nun ein Acker im Renken separat vermerkt, was dar-
auf hinweisen kénnte, dass er vor 1357, aber nach dem Kauf der st.blasia-
nischen Besitzungen in Tegerfelden im 13. Jahrhundert erworben oder neu
angelegt wurde. Ebenso separat erwiahnt werden Erblehen am Geriitt und
das Geriitt im Schachen.®

Nun wird auch klar, warum weiter oben derart stark auf die vergleichs-
weise schlechteren Ackerbaubedingenungen rechts der Surb im untern Tal
Gewicht gelegt wurde. Bei Tegerfelden fithren die Separatnennungen, die
Naturbedingungen und die damit verbundene geringe Fliche und Zer-
stiickelung der dortigen Zelgen als Indizien zu folgenden Uberlegungen:
Die Ruckfeldzelgen waren ilter als diejenigen rechts der Surb. Genauer, die
verzelgten Acker rechts der Surb in Déttingen, Tegerfelden und in Ober-
und Unterendingen waren ein Ergebnis hochmittelalterlichen Ausbaus.

Neben den naturriumlichen Bedingungen und den Separatnennungen
im st. blasianischen Urbar von 1357 kénnen auch die Grosse und Formen
der Zelgen zur Stiitzung dieser Uberlegung herangezogen werden. Die
Zelgen rechts der Surb waren kleiner und erscheinen, wie die Widacherzelg
in Tegerfelden und die Bubaldenzelg in Niederendingen, unzusammenhin-
gend und kleinriumig. Zudem weisen diese vermutlichen Ausbauzelgen im
Spatmittelalter eine hohe Durchmischung mit Wiesen und teilweise auch
mit Reben auf; so in der Chuntenzelg in Dottingen und in der Wurmichzelg
in Oberendingen.

Da die rechtsufrigen Zelgen immer ganz oder teilweise an die Rotation
der Ruckfeldzelgen angeschlossen waren, erscheint es wahrscheinlich, dass
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sie in der Ausbauphase als Ergianzung ins dorfliche Zelgensystem eingebun-
den wurden. Ob die Gebiete erst im Hochmittelalter gerodet wurden, oder
ob sie zum Teil bereits vorher zur Flur gehort hatten, bleibe dahingestellt.

Im oberen Talabschnitt lassen sich die Ausbauspuren besser ausmachen.
Sie bestehen zum grossen Teil noch heute in Form der ausgesiedelten Hofe
und Weiler rund um den Siggenberg und in Vogelsang, Jetzen und Widen.
Die Hofe in der Beznau und auf dem Achenberg wiren hier, obwohl in geo-
graphisch anderer Lage, auch noch zu beriicksichtigen. Was spricht nun fiir
den hochmittelalterlichen Ursprung dieser Aussiedlungen? Auf die
Siedlungsnamen wurde bereits hingewiesen. Zusitzlich tauchen im Bereich
der Hofe Littibach und Hertenstein Flurnamen wie Brand (Littibach),
Griitt (Hertensteiner Zelg) und Brinni (Lutzelhart/Ebni) auf, die auf
Rodung hinweisen. Die Ackerfluren aller Hofe und Weiler waren in der
Regel nicht in die Zelgensysteme der benachbarten Dorfer eingebunden.
Auch da, wo die Hofe und Weiler kein Zelgensystem erkennen lassen,
wurde ihre Flur von der Dorfflur klar ausgeschieden.®” Zuletzt sei noch auf
die Randlage der Siedlungen hingewiesen. Sie weist auf Ausbau hin. Nur
an den oberen Talhingen war noch Raum fiir Rodungsfelder. Da diese
Acker aber sehr weit von den Dérfern entfernt waren, schien es sinnvoll,
neue Hofe in diesen Randgebieten zu griinden. Auf wessen Initiative die
Aussiedlungen angelegt wurden, bleibt im Dunkeln.

Warum finden sich im untern Tal keine Ausbausiedlungen, sondern nur
Ausbaufluren? Da bis zum Hochmittelalter hauptsichlich das grosse
Ruckfeld fiir den Ackerbau genutzt wurde, war auf der rechten Talseite
geniigend Raum fiir die Ausbauicker vorhanden. Diese lagen somit nicht
weiter, sondern eher weniger weit von den Dorfern entfernt, als die
Ruckfeldicker. So wirkte die Topographie auf Flur und Siedlung: Im untern
Surbtal, wo die Platzverhiltnisse unterhalb des Ruckfeldes eng sind, waren
keine neuen Hofe notig, im oberen Tal hingegen bewirkten die beidseitig
flachen Talhidnge breite Flurgiirtel im Norden und im Siiden der
Siedlungen. Die grossere Entfernung zwischen Dorf und Ausbaugebiet
machte die Anlage von sogenannten Steckhéfen sinnvoll.

Die Entstehung Husens und Freienwils konnte sich dhnlich abgespielt
haben, allerdings weisen ihre Namen auf eine spatalemannische Griindung
hin. Auch der Siedlungskomplex Schneisingen hat seine Gliederung gene-
tisch erreicht. Hochmittelalterlich sind wahrscheinlich der Meierhofkom-
plex und Mettendorf, letzteres zumindest dem Namen nach. Oberschnei-
singen mit der Kirche und Hiinikon sind, ebenfalls dem Namen nach zu
urteilen, alemannisch.

Es lassen sich also im ganzen Surbtal Spuren hochmittelalterlichen
Ausbaus in den Ackerfluren erkennen.®* Im nichsten Abschnitt wird nun
auf die Flurverdnderungen im Verlaufe des Spatmittelalters und der frithen
Neuzeit niher eingegangen werden.
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2.3.4. Randfluren — Zeugen des Wandels 2
2.3.4.1. Funktion und Lage von Randfluren

Bei der Rekonstruktion der Ackerflur wurde versucht, anhand einiger
Beispiele (Zelgensystem, Einzelnennungen in frithen Urbarien und Anlage
von Aussiedelhéfen) Spuren eines aufs Hochmittelalter zuriickgehenden
Ausbaus zu finden. Diese Bemithungen sollen anhand der Randfluren wei-
tergefithrt und dabei die Riickblicke auf das Hochmittelalter durch Aus-
blicke auf das fortgeschrittene 16. Jahrhundert erganzt werden. Zunichst
einige allgemeine Bemerkungen zur Bedeutung der Randfluren im Zusam-
menhang mit der zeitlichen Dimension:

Ubergangszonen erscheinen von ihrer Lage und Nutzungsart als typische
Ausbauzonen sekundirer Ordnung, also vermutlich des Hochmittelalters.
Urspriinglich unter dem Pflug, wiesen einige von ihnen im 14. Jahrhundert
bereits Marginalnutzung auf. Greifbar sind sie in der Regel erst in den Be-
reinen seit dem Ende des 15. Jahrhunderts. In dieser Zeit werden sie wieder
intensiver genutzt. Im frithen 17. Jahrhundert sind durchwegs intensivere
Nutzungsformen feststellbar.”” Diese Pufferfunktion macht die Randzonen zu
einem Indikator wirtschaftlicher und sozialer Verinderungen in der Region.

Wirschaftlich hatten die Randfluren eine Ergianzungsfunktion. Je nach
Bevolkerungsdruck und gesamtwirtschaftlicher Situation wurden sie
anders genutzt. In Redimensionierungsphasen dienten sie vor allem als
zusdtzliche Weideflichen mit Busch- oder Niederwaldbestand. In Expan-
sionsphasen wurden zumindest Teile von ihnen wieder unter den Pflug
genommen. Einzelne Randzonen erscheinen in den Quellen des 15. Jahr-
hunderts als Teile der Zelgen, andere wiederum tauchen in eigenen Rubri-
ken oder unter den Wiesen auf. Ihre Bezeichnung spiegelt jeweils ihre aktu-
elle Nutzung. Als Holz und Feld wurden Bereiche umschrieben, die neben
Waldweiden auch offene Flichen aufwiesen, die zeitweise gepfliigt, zeit-
weise beweidet wurden.” In den Quellen des 15. und 16. Jahrhunderts ist
diese Bezeichnung weitaus am hiufigsten anzutreffen (etwa siebzig Prozent
aller Nennungen). Holz und Gestiid waren Fliachen, die nur noch als Weide
und allenfalls der Holznutzung dienten. Faktisch unterschieden sich solche
Zonen kaum mehr vom Niederwald, ihre Auffithrung in den Urbarien
unter den verzelgten Ackern weist aber auf eine frithere Bebauung hin.

Die Flurnamen Brand, Riiti und Griitt oder dhnliche weisen bei einigen
Randfluren auf ihre Entstehung durch Rodung hin. Solche Flurnamen sind
heute noch in Tegerfelden (Griitt), in Vogelsang (Riiti), am Littibach
(Brand) oder auf dem Hertenstein (Griitt) zu finden.

In den Quellen tauchen die Urspriinge solcher Flurnamen auf. Riitten
erscheinen beispielsweise im Schlossurbar von 1490 bei Tegerfelden als
Bezeichnung fiir gerodete Acker in den Zelgen vor Hard und Witzacher.
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Die Bezeichnungen Riiti oder Griitt finden sich in Schneisinger und
Ehrendinger Quellen, ohne dass sie sich als Flurname erhalten hitten.

Die Randfluren lagen zwischen stindig genutzten Ackerfluren und dem
Wald. Im untern Talbereich lassen sie sich zwischen den Ruckfeldickern
und den Wiirenlinger und Dottinger Waldungen Unter- und Oberbard,
sowie zwischen dem Unterbard und den Fluren der Beznauer Giiter situ-
ieren. Belege hierzu stammen zwar erst aus dem Propsteiurbar St. Blasiens
von 16035, zwei Indizien lassen ihre Existenz aber schon im 15. Jahrhundert
vermuten. Zum einen wire hier die Tatsache zu nennen, dass die Beznauer
Hofe im Grafschaftsurbar von 1487 als unbesetzt verzeichnet sind.” Thre
Fluren in der Beznau diirften aber trotzdem einer extensiven Nutzung
unterzogen worden sein. Weitere Indizien erscheinen in den Rechtsaus-
scheidungen tiber die Nutzung der angesprochenen Wilder. So geben be-
fragte Zeugen 1425 an, sie wiissten nicht mehr, was im Oberbard zu ihrer
Lebzeit von Acker zu Wald und von Wald zu Acker geworden sei. Dieses
bereits frither angesprochene Beispiel des Oberhardwaldes zeigt, wie die
Nutzung in Randzonen variieren konnte: urspriinglich Wald, wird das
Oberhardgebiet am Ende des 15. Jahrhunderts zumindest teilweise zu
Ackerboden.*”

Als Marginalfluren in dhnlicher Lage kénnen auch die Tergerfelder
Gebiete Winterhalde und Weiental-Schachen nachgewiesen werden.” In
Endingen zdhlen die Nordflanke des Hombergs, der Bereich der Firsthalde
und ab Mitte des 15. Jahrhunderts zunehmend auch die Fluren der Hofe
Kolgen und Littibach dazu. Unsicher ist die Situation im Glind auf dem
Siggenberg. Diese Hochebene, heute vollstindig mit Wald bewachsen,
erscheint in einer Urkunde des Kosters Wettingen 1563 mit 30 Jucharten
Holz und Feld.”* Wie lange dieses Gebiet bereits auf solche Weise genutzt
wurde, ist nicht feststellbar.

In Lengnau sind die Randzonen Wannen, Chnebel und oberhalb des
Rausimooses belegt, in Vogelsang diejenige der Riiti. In Ehrendingen lagen
randzonendhnliche Fluren in der oberen Hailfte der Léigernzelg am steileren
Ligernhang.

Das Schlossurbar von 1490 ermdéglicht fiir Schneisingen eine recht um-
fangreiche Lokalisierung peripherer Mischnutzung. Marginalbereiche las-
sen sich aber auch inmitten der Flur ausmachen. Ahnlich wie manche Wie-
sen sind sie dort festzustellen, wo Ackerbau nur erschwert oder gar nicht
moglich war. Solche Bereiche befanden sich beispielsweise in und an den
Griben, die in die Acker des Ruckfeldes hineinreichten und bei lingeren
Regenfillen hiufig Wasser fiithrten. Ebenso Randzonen waren die Bo-
schungen der eingetieften Bache, wie zum Beispiel des Seckebachs in Leng-
nau und des Oberlaufs des Gipsbaches in Oberehrendingen. Eine dhnliche
Lage mitten in den Zelgen wies das Mischnutzungsgebiet Miieltli in
Lengnau auf.
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Extensiv genutzt wurden auch steilere Expositionen, so Teile der
Winterhalde, das Waldersloo in Endingen oder der Chadlle in Tegerfelden,
hier im Wechsel mit Reben.

Abb. 17 Der Léigernhang oberbalb Ebrendingen: Das Gebiet widerspiegelt heute noch am
ehesten das spétmittelalterliche Nutzungsbild mit kleinrdumigen, durch Hecken oder kleine
Waldstiicke getrennten Fluren, die speziell in Randzonen teils als Acker- und teils als Wiesland
genutzt wurden (Foto DS).

2.3.4.2. Beispiele von Verdnderungen

Bereits im 14. Jahrhundert bezeugte Randzonen sind diejenigen der
Winterbalde, des Schachens, des Weientals und des Retschenloos in Teger-
felden. Im Habsburger Urbar von 1305 werden folgende, der Herrschaft
eigene Giiter genannt:”
- die Geriitti am Retschenloo,
— wiistliegende Weingarten,
- ein Holz und eine Wiese in der Winterhalde.
Im st. blasianischen Urbar von 1357 werden speziell ausserhalb der
Bauerngiiter aufgefiihrt:
—ein Erblehen am Geriitt, zwischen Retschenloo und Junkerholz (heute
Jungholz),
~ Giiter im Geriitt am Schachen, nimlich unter anderen der Schachen im
Geriitt, Holz und Egerten zwischen Fiirichberg (heute Vumberg) und
Schachen, sowie das Wiental (Weiental) und Biinten unten im Geriitt.
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In diesem Urbar wird im Gebiet Schachen-Weiental fir 1357 somit typi-
sche Randzonennutzung angegeben. Lisst die Zinsregelung im Habsburger
Urbar noch Ackerbau als méglich erscheinen, so weist 1357 alles auf
Mischnutzung hin. Wohl diirften sich im Bereich des Weientals und des
Schachens noch Acker befunden haben, im Urbar werden sie aber nicht
erwihnt. Hingegen wird auf Holz und Egerten zwischen Vumberg und
Schachen, sowie auf Biinten unten im Geriitt verwiesen. Diese Nennungen
von Sonderkulturen sind die frithesten im Surbtal, abgesehen von den
Weingarten im Habsburger Urbar. Ob diese Sonderkulturen erst im Laufe
des Bevolkerungsriickganges auf ehemaligem Ackerland angelegt wurden,
oder ob in diesem Bereich neben Ackern immer auch Erginzungsnutzun-
gen oder Sonderkulturen angelegt waren, bleibt ungewiss.

Eine dhnliche Mischnutzung lisst sich an der Winterbalde zwischen
Tegerfelden und Dottingen feststellen. Noch Quellen des 16. Jahrhunderts
bestitigen den Marginalcharakter dieses Gebietes. 1446 empfing Henni
Riss das Geriitt im Wigental vom st. blasianischen Propst mit stark redu-
ziertem Zins zu Lehen.” Auch bei der Winterhalde wurde 1505 um einen
Zinsnachlass gestritten.” Sowohl Teile des Schachens und die Winterhalde
scheinen im 13. Jahrhundert noch habsburgisches Eigen gewesen zu sein.
Nutzungsart, Lage und die mogliche Existenz eines Aussiedlerhofes bestiti-
gen den Ausbaucharakter dieser Gebiete, ganz abgesehen vom Flurnamen
Geriitt. Vermutlich gehen sie auf hochmittelalterlichen Ausbau zuriick.
Diese These wiirde auch das herrschaftliche Eigengut in diesen Zonen stiit-
zen. Moglicherweise wurden die dortlgen Rodungen auf herrschaftliche
Initiative hin unternommen.

Der Propstberg oberhalb Klingnaus wird vor allem als Rebbaugebiet des
15. Jahrhunderts besprochen werden.”® Ein Konflikt von 1447 spricht aber
auch von anderen Nutzungen.” Erwahnt werden Wiesen, Wiisti und
Egerten, eine ausgereutete Matte, sowie Veld und Wiisti. Auf einen separat
genannten Acker in diesem Gebiet wurde bereits verwiesen. Die Existenz
dieses vermutlich recht grossen Ackers, der mit einem hohen Zins belegt
war, deutet auf Ackerbau am Propstberg hin. In die gleiche Richtung weist
das Vorkommen eines Hofes am Berg 1360.'” Wihrend der Redimen-
sionierungsphase von der Mitte des 14. bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts
konnten seine Ackerfluren aufgegeben worden sein. Die 1447 erwihnten
Marginalzonen wiren dann als Reste dieser friiher intensiver genutzen Flur
anzusehen.

Am deutlichsten wird die Redimensionierung der bebauten Flur im
14. Jahrhundert am Beispiel des Raumes Hertenstein/Liitzelhart. Dieser
st. blasianische Meierhofkomplex erscheint bereits 1357 im Urbar stark
verkleinert. Bis 1605 scheint die Bebauung seiner Flur nicht wieder inten-
siviert worden zu sein. Im Gegenteil: Der grosste Teil der Flur dieser
urspriinglich Weilergrosse besitzenden Siedlung scheint ab Mitte des
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14. Jahrhunderts nur noch marginal genutzt worden zu sein. 1605 sind
ungefiahr zwei Drittel mit dem Vermerk Holz und Feld belegt."

Anders in Schneisingen:. Dank des detaillierten Giiterbeschriebs im
Schlossurbar von 1490 und im st. blasianischen Propsteiurbar von 1605
lasst sich bei zwei st. blasianischen Giitern, dem Harlachergut in Unter-
schneisingen und der Hu#ob in Hiinikon eine Nutzungsintensivierung ihrer
Randzonen feststellen.

Breitte am Tontenbach

-
ME ‘, in der grossen Breitte
7y

Abb. 18 Ausgewiblte Randzonen in Schneisingen

Zum Harlachergut gehorten 1490 zehn Jucharten Holz und Feld, genannt
die Breitte am Tontenbach (heute Tolebach) in der Zelg Fliien. In der sel-
ben Zelg sind elf Jucharten Holz an der Landstrasse an Buochen vermerkt.
Diese Gebiete sind auf der heutigen Flurnamenkarte noch ungefihr zu
lokalisieren. Sie lagen in der Randzone der Zelgen. Thre Aufzeichnung
unter den Ackern lisst darauf schliessen, dass sie vorher einmal gepfliigt
wurden. Im Propsteiurbar 1605 erscheinen in derselben Zelg zwolf
Jucharten am Berg und am Dossenbach, sowie zwolf Jucharten an der
Landstrasse, der Buechenacher genannt. Grosse und Bezeichnung lassen
hier dieselben Stiicke vermuten. 1605 aber fehlt der Zusatz Holz und Feld,
ein Stiick heisst sogar ausdriicklich Buechenacher. Dies lisst die Vermu-
tung zu, dass diese Fluren wieder unter den Pflug genommen wurden, umso
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mehr, als in der gleichen Zelg ein anderes Stiick 1605 ausdriicklich mit

Holz und Feld bezeichnet wird.

Tab. 4 Die Giiter des Harlachergutes um 1490 und um 1605

Urbar des bischéflichen Schlosses
Klingnau um 1490 (StAKL B 66)

Urbar der st. blasianischen Probstei
Klingnau von 1605 (StAAG 2932)

Gut im Harlach, unter dem Meierhof

Matten und Wiesen

6 T im Briiel an der Schiir

2 T Stampfwis

3 T Hungelwis an Karrenstrass

1,5 T auf Schlatt, unter Eichen

0,5 T im Vormad an der Strasse

1,5 T Gestiid und Moos in Meiersboden
0,5 T am Haus, ist ein Baumgarten

0,5 T auf dem Ried, an Hergass

1 T Winckelwis, am Berg und am Bach
3 T am Riedtacher, an der Hergass

Zelgen am Berg und zu Fliien

10 | die Breite, Holz und Feld am Tontenbach
11 ] an Buochen, Holz an Landstrasse
2 | beim Winberbaum

1 J Ziegelacher ob Herrenwis

1 ] Widacher am Sprossenbriiel

3 J an Metelacher, auf dem Boden

2,5 J beim grossen Graben

0,5 ] am Berg, am Grossbaum

1 J am Biirzel

1,5 ] an Buochen

1 J im Biirgel

0,5 ] Gestiid im Holz

1 J hinter Meiersbriiel

4 J zu Fliien, am Berg, am Haus

Zelg Ennent

5 J ob Briiel, an Hofacher

1 J am Litten, an Leimgruob
2,5 J der Sarbach, am Baderweg

2,5 J an Riedtacher, an Hergass

0,5 J unter Riedtacher, an Baderweg
0,5 J ob Sarbach, gegen Litten

2 ] im Rausimoos

1,5 J vor Loo, ist Riiti

0,5 J gegen Erlenwis, vor Loo

0,5 J vor Loo

0,5 J unter Stig, am Loo

0,5 J an Schlatt

Harlachs- oder Landtgarbenhof,
im Harlacher, am Ziirichweg

Matten und Wiesen

6 T im Briiol am Ziirichweg

2 T Stampfwisen, hinden am Boden
3 T Hungerwis an Boden

2 T Kleinbriiol am Wephbach

1 T Rormadt im Boden

2 T Stock- oder Langwis im Boden
1 T Pinzenwis

Zelgen am Berg und hinter Briiel

12 ] am Berg, am Dossenbach

12 ] Buochenacher an der Landstrasse
2 ] Gorisbaum ,

1 ] in Ziegleren, an Herrenwis

1 J im Waydacher

5 J Metelacher am Boden

2 J Staffelacher am grossen Graben

6 ] Holz und Feld im Moosacher

0,5 J Kleinmetelacher

Zelg Linnendt

5 J ob Briiol, an Ausmeni

1 ] Leimgruob

2 ] Sarbacher, an Herrenweg
0,5 J Ziegelacherli

4 ] Riedtacher, an Herrenweg

0,5 J ob Letten

1 J im obern Letten, an Herrenwisweg
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Ein Vergleich zwischen den Eintragen von 1490 und 16035 zeigt die riick-
liufige Tendenz im Randflurbereich des Harlachergutes klar: 1490 werden
rund 24 Jucharten (42,4 % der Gesamtfliche) mit Holz und Feld respek-
tive Acker und Gestiid bezeichnet. 1605 erscheinen nur noch sechs
Jucharten (9,6 % der Gesamtfliche) mit der Bezeichnung Holz und Feld.

Eine dhnliche Veranderung erfuhr das Gebiet oben am Berg in der gros-
sen Breitti (wahrscheinlich im Bereich der heutigen Haselwiese), das zur
Huob Hiinikon gehorte. Die fiinf Jucharten Holz und Feld von 1490
erscheinen 1605 wieder als Acker.

Diese Verinderungen diirfen nicht zu verallgemeinernden Folgerungen
fihren. Mit hoher Wahrscheinlichkeit aber konnen sie zwei Ursachen
haben. Entweder sind sie Beispiele fiir eine bloss gelegentliche Nutzung
gewisser Flurstiicke in den Zelgen, die aber trotzdem periodisch erfolgte
(zum Beispiel im sechsjdahrigen Turnus anstatt im dreijahrigen). Oder aber,
sie sind alte Ausbaufluren, die wihrend der Redimensionierung im Spat-
mittelalter verédeten und in der frithen Neuzeit im Zuge eines neuerlichen
Bevolkerungswachstums wieder unter den Pflug genommen wurden. Diese
Moglichkeit wire ein weiteres Indiz fiir eine im folgenden noch mehrmals
anzusprechende Bevolkerungszunahme im beginnenden 16. Jahrhundert.
Schliesslich konnen diese Stiicke auch beide erwihnten Charakteristika
besessen haben: Als Egerten wiren sie im 14. und 15. Jahrhundert einer
extensiven gelegentlichen Nutzung unterworfen worden, im 16. Jahrhun-
dert konnten sie dann wieder in den normalen Zelgturnus iiberfiithrt wor-
den sein.

Eine letzte wichtige Quelle zur Untersuchung der Ausbautitigkeit des
16. Jahrhunderts ist die Zehntbereinigung fiir Endingen von 1507.!* Sie
bildet einen Teil der zahlreichen Nachrichten, die iiber Zehnten von neu
gerodetem Land, sogenannten Neugriitzehnten, erhalten sind. Im 16. Jahr-
hundert stritten sich verschiedenste Zehntnehmer immer wieder um ihre
Anteile an diesen neuen Zehnten. Wie im Kapitel iiber den Wald noch
naher auszufiihren sein wird, wurde sowohl Hochwald wie auch Rand-
fluren ausgerodet. Letztere schienen oft schon derart lange nicht mehr
unter dem Pflug gewesen zu sein, dass sie ihre Zehntpflicht verloren hatten.

Im Zehntberein von Endingen wurde 1507 zwischen dem Kloster Ein-
siedeln, der Johanniterkommende Leuggern und dem Stift Zurzach verein-
bart, dass Neugriitzehnten aus Hochwildern ganz an den Patronatsherrn
Zurzach zu gehen hatten. Die iibrigen Neugriitzehnten sollten zwischen
Zurzach und den Johannitern geteilt werden. Eigentlich miissten nun diese
iibrigen Zehnten in Randzonen angesiedelt gewesen sein. Die These soll
kurz iiberpriift werden.

Alle Grundstiicke mit geteilten Zehnten verteilen sich, mit Ausnahme
zweier Giiter (der Brandhofstatt und dem Sioner Gut, deren Zins gesamt-
haft geteilt wurde) wie folgt:
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— § Stiicke in der Breitte im Oberfeld

— 2 Stiicke am Stig (neben der Breitte im Oberfeld)

— 1 Stiick an der Firsthalde

— 2 Stiicke in den Bliiellwisen

— 1 Stiick ob Littibachwisen an der Sittenzelg

— 1 Stiick in Blatten am Baderweg
Breitte und Stig liegen am Rande des Oberfeldes in der Randzone um den
Homrig, die Firsthalde erscheint in fritheren Quellen teilweise in Marginal-
nutzung. Die Bliiellwise konnte nicht lokalisiert werden, wahrscheinlich
deshalb nicht, weil es sich um einen verschwundenen funktionalen Namen
handelt. Der Acker oberhalb Littibachwisen liegt ebenfalls im Bereich des
Homrig und derjenige in der Blatten diirfte, da er mit dem Zusatz am
Baderweg versehen ist, oben am Wald in moglicher Randzonenlage gelegen
haben.

Somit wiren die meisten Nennungen in moglichen ehemaligen
Randzonen festgelgt worden, ein Indiz mehr fiir eine Ausbautitigkeit im
16. Jahrhundert in alten Ausbaufluren des Hochmittelalters.

2.3.5. Wald
2.3.5.1. Hoch- und Niederwald

Auf die schwierige Quellenlage zur Frage der Ausdehnung der spatmittel-
alterlichen Wilder wurde bereits hingewiesen. Das Hauptproblem dabei ist
der Umstand, dass nur gerade zu bestimmten Giitern gehériger Wald in den
Urbarien und Bereinen auftaucht. Solche Waldungen waren im Surbtal
eher selten. Der ganze Rest muss aus Anstdssernennungen in den Giiter-
verzeichnissen, aus Zehntbereinigungen und aus den Nutzungskonflikten
ersichtlich werden. Detaillierte Angaben sind also nur vereinzelt maoglich.
Die ungefihre Lage der Walder im Spatmittelalter kann zunichst wie folgt
skizziert werden: Die grossten Waldungen erstreckten sich auf den
Hochfliachen der Hiigelziige. Kleinere Waldstiicke lagen in der Flur, an fiir
die Landwirtschaft unbrauchbaren Lagen.'®

In den Quellen des 15. und 16. Jahrhunderts werden folgende Gebiete
als Hochwald bezeichnet:

Siggenberg: Langforen-Stutz bis zum Baderweg, auf dem Hiisliberg bis
zum Glandbrunnen, sowie im Lochhiuli. Tegerfelden: Belchen, Horndli
und zwischen Tegerfelden und Baldingen, vermutlich am Berg, sowie auf
dem Stutz am Rande des Ruckfeldes. In Schneisingen ist im Gebiet des
Bowaldes (wahrscheinlich von Bannwald), in Ehrendingen an der Ligern
Hochwald anzunehmen. In Déttingen diirften Teile des Hardwaldes eben-
falls Hochwald gewesen sein.
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Der Bedeutungsgehalt des Begriffs Hochwald ist nicht klar abgesteckt.
Es kann sich im urspriinglichen Sinne um die Bezeichnung eines Waldes
handeln, der, da herrschaftliches Eigen, nur wenig geschlagen wurde und
deshalb tiber einen vergleichsweise hohen Baumbestand verfiigte.'* Der Be-
griff kann aber in den Surbtaler Quellen auch in rudimentarerer Form ge-
braucht werden. Entweder bezeichnete er einen Waldzustand und grenzte
so den Hochwald rein dusserlich vom Niederwald ab. Oder aber er nahm
nur auf den Rechtszustand Bezug, ohne den Bestand des Waldes niher zu
beschreiben.

Diese Moglichkeiten diirften sich in den vorliegenden Quellen je nach
Zeit und Gebrauch vermischt haben. Deshalb lasst der Begriff keine ein-
deutigen Schliisse iiber den Waldtypus zu. Gerade bei Hochwildern in der
Nihe der Dorfer ist die Bezeichnung fragwiirdig. In Dorfnihe wurde der
Wald besonders stark geschlagen. So lisst sich als Beispiel auf dem
Tegerfelder Belchen eher stark genutzter Niederwald vermuten. Beim Stutz
konnte hingegen wegen der steilen Lage und erschwerter Zuginglichkeit
Hochwald angenommen werden. Von der Lage her lisst sich Hochwald
auch auf dem Siggenberg vermuten. Wie noch auszufiihren sein wird, han-
delte es sich aber um recht geringe Stiicke im Vergleich zu heute.

Auch die Niederwilder kénnen nicht schliissig lokalisiert werden.!® Als
Vorgabe dienen folgende Uberlegungen: Niederwald befand sich erstens am
Rande der Hiigelkuppen, als Teil der Randzonen gegen die Acker hin, auf der
Berginnenseite eventuell, aber nicht zwingend, in Hochwald tibergehend.
Zweitens diirften aus genannten Griinden auch auf Stellen minderer
Bodenqualitit stehende Waldungen in der Flur vorwiegend Niederwald-
charakter gehabt haben. Einige Indizien sollen diese These untermauern:

Schaut man sich zunichst die heutigen Flurnamen an, so sind vor allem
diejenigen mit der Endung -bhau zu beachten. Mit Hau wurde ein Wald
bezeichnet, der oft geschlagen und dessen Holz vorwiegend als Brennholz
und Zaunholz genutzt wurde. Es diirften also vorwiegend Niederwilder
damit bezeichnet worden sein.'%

Flurnamen wie Hdauli, Lindenhau, Lochhdiuli, Althau, Hérndlibau,
Biigenhau, Giillenhau erstrecken sich in der Tat entlang der dusseren
Waldungen der Hiigelziige. Die Wildchen in der Flur tragen (und trugen
bereits im Mittelalter) vorwiegend Bezeichnungen der Topographie (soge-
nannte Toponyme), wie Haselbuck, Steinbuck, Bollhélzli oder Riedbolz.'
Solche Flurnamen, die doch eine langdauernde Nutzungsform belegen,
kénnen Indizien sein. Ein weiteres Indiz wire die Lage der identifizierba-
ren Gemeindewilder: Diese erstreckten sich mit Ausnahme des Déttinger
Hochwaldes im Hard, auf bisher bereits als Niederwald vermutete oder als
Randzone belegte Gebiete. Bei den Gemeindewildern ist aufgrund ihrer
Nutzung als kollektive Weide Niederwaldbestand anzunehmen.

Vom Niederwald wohl faktisch nicht zu unterscheiden und mit
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Jungbiumen, Gestriipp und Stockausschligen mehr oder weniger durch-
setzt oder ganz iiberwachsen, bildeten die Randzonen selbst zeitweise
Niederwilder, oder befanden sich im Ubergang zu solchen.

2.3.5.2. Die Ausdebnung des Waldes

Vergleicht man auf der Kulturlandschaftskarte bei denjenigen Stellen, fiir
welche die Quellen Rekonstruktionsversuche zulassen, die Waldgrenze um
1870 (Siegfriedkarte) mit den spatmittelalterlichen Verhiltnissen, so fallt
auf, dass die eigentlichen Waldflichen (ohne Ubergangszonen) um 1500
bis 1550 eine geringere Fliche einnahmen als heute. Zeigen lasst sich dies
an drei Beispielen: dem Siggenberg, dem Schachen in Tergerfelden und dem
Bowald in Schneisingen.'® Der heute fast véllig mit Wald bestandene
Sigggenberg war wahrscheinlich um 1550 zum Teil waldfrei. Gemaiss spat-
mittelalterlichen Quellen lisst sich eine iiberwiegend marginal genutzte
Rodungsflur unbestimmten Alters von Fuchshalden-Glind tiber Cholgen,
Chalchtaren, Neuwiesen und Brand bis zum Homrig vermuten.'” Offen
war diese Flur vermutlich gegen Degermoos, Steinenbithl und Wiiren-
lingen."® Auf den Tegerfelder Schachen wurde bereits mehrmals verwiesen.
Diese vermutlich hochmittelalterliche Ausbaufliche war wahrscheinlich im
Spatmittelalter nur noch zum Teil offen. Eintragungen im Propsteiurbar
von 1605 lassen aber fiir das 16. Jahrhundert noch Marginalnutzung bis
weit in die heutigen Waldbestinde hinein vermuten. Der Bowald in
Schneisingen scheint im Mittelalter durch die breite Randzone von der Risi
bis zum Hoérndli stark zuriickgedriangt gewesen zu sein. Geht der Flurname
Haberfeld auf das Mittelalter zuriick, was sich nicht beweisen lasst, war die
Waldfliache zeitweise sogar noch kleiner. Rechnet man jedoch allgemein zu
den Waldfichen auch die Randfluren, so erscheinen beide zusammen an
manchen Stellen etwa so gross wie die heutigen Waldungen.

Die kleinen Waldfichen in der Flur standen, wo lokalisierbar, etwa an
der selben Stelle, wo noch heute Waldungen stehen. Die Bestindigkeit vie-
ler solcher Waldstiicke geht auf ihre Standorte zuriick. Die Walder auf dem
Stein und dem Haselbuck und das Schladholz in Ehrendingen, das
Bollbélzli an der Endinger Winterhalde und die Wilder an den steilen
Nordhingen des Ruckfeldes zwischen Déttingen und Endingen liegen an
Expositionen, an denen Ackerbau kaum moglich ist. An heutigen Mass-
stiben gemessen waren solche Waldstiicke, wie iibrigens auch grossere
Waldungen und selbst eigentliche Hochwilder, in einem sehr schlechten
Zustand, wie das Beispiel des Dottinger Oberbards zeigt. Dieser Wald zwi-
schen den Zelgen Doéttingens und Tegerfeldens war im 15. Jahrhundert
zeitweise schon gar nicht mehr existent.'! Auch das Riedholz am Rande
des Ruckfeldes wurde von seinen Nutzniessern, vor allem dem Kloster
Sion, verschiedentlich vollstindig gerodet.'?
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Die vermutlich seit dem ausgehenden 15. Jahrhundert einsetzende
Bevolkerungszunahme wird auch in mehreren Urkunden iiber Neugriit-
zehnten fassbar. 1540 versuchte der eidgendssische Landvogt in Baden
durch einen Erlass das Schwenden (Abbrennen) und Ausreuten der Hoch-
wilder zu unterbinden.'” Offenbar wurde weit tiber die Randzonen hinaus
gerodet. Auch ein Privileg St. Blasiens fiir seine Wilder spricht davon, dass
das Kloster schon bis anhin in den Hochwildern gerodet habe. Das mehr-
fach bestatigte landesherrliche Privileg stammt von 1369.""* Die Rodungs-
tatigkeit war vermutlich bereits Ende des 15. Jahrhunderts wieder aufge-
nommen worden. Davon zeugen die Regelungen iiber die Verteilung von
Neugriitzehnten von 1507 (Endingen) und 1513 (Lengnau).'"

Der Charakter der Wilder war grundsitzlich anders als heute. Wie auch
noch die Ausfithrungen zum Verkehrsnetz zeigen werden, waren die
Waldflachen viel stirker Teil der Kulturlandschaft an sich und nicht ein
vom Siedlungsraum klar getrennter Bereich. Die Verkehrswege, die Wald-
weide, die Schweinemast und der lebenswichtige Holzschlag fiihrten zum
direkten Einbezug des Waldes in den bauerlichen Lebensraum. !

2.3.6. Sonderkulturflachen
2.3.6.1. Weingirten

Die wichtigsten Sonderkulturflichen des Surbtales waren die Weinberge.
Sie konzentrierten sich nicht von ungefihr auf den unteren Talabschnitt.
Die siidexponierten Steilhdnge rechts der Surb in Tergerfelden und
Déttingen, sowie die siidwestorientierten Hinge oberhalb Klingnaus wer-
den noch heute fiir den Weinbau genutzt. Das st. blasianische Urbar von
1357 lasst im tibrigen den Schluss zu, die Ausdehnung der Weingirten sei
im 14, Jahrhundert grosser gewesen als heute.

Moglicherweise wurde in der Ausbauregion des Propstberges im
15. Jahrhundert eine Ausweitung der Rebflichen vorgenommen. Indiz
dafir wire eine grosse Zahl von Weinbergverleihungen durch die
Klingnauer Prépste in diesem Gebiet."” Allerdings ist Vorsicht bei der
Interpretation geboten. Grosse Teile der Propstbergfluren samt dem dorti-
gen St. Blasianer Hof waren vermutlich Propsteigut, das von den Propsten
direkt verwaltet und bewirtschaftet wurde und deshalb auch im Urbar von
1357/1406 nicht auftaucht. Anlass zu dieser Vermutung bildet zum ersten
der Name selbst, zum zweiten eine Urkunde von 1360, in der Propst
Scherer der Propstberghof als Leiblehen zugesprochen wird."® Erst im
15. Jahrhundert wurde der Hof als biuerliches Lehen ausgegeben. Die
Kontrolle der Propstei war aber immer sehr stark, wie die jeweils rigorosen
Leihebedingungen zeigen.'” So konnten also auch die Weingirten dort-
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schon im 14. Jahrhundert bestanden haben, aber erst im 15. Jahrhundert
aus der propsteieigenen Bewirtschaftung entlassen und ausgeliehen worden
sein. Diese These wird durch die Tatsache bestarkt, dass in den Leiheur-
kunden keine Neuanpflanzungen erwahnt werden.

Abb. 19 Ausschnitt aus der Karte des Kantons Ziirich von Hans Conrad Gyger 1667 mit den
Rebflichen im unteren Surbtal und Aaretal.

Einen Ausbau der Rebflachen im frithen 16. Jahrhundert, parallel zum
Ausbau der Ackerfluren als Reaktion auf eine Bevolkerungszunahme, lasst
sich aus den Quellen weder vermuten noch belegen. Im Gegensatz zum
Ackerbau hiangt die Intensivierung des Weinbaus seit dem 14. Jahrhundert
weniger mit Bevolkerungsbewegungen zusammen, sondern ist vielmehr
das Resultat herrschaftlicher Bemithungen, Einkiinfteausfalle aus dem
Ackerbau auszugleichen. Einzig im Gebiet zwischen Widacher und Horndli
in Tegerfelden, wo heute wieder Reben stehen, zeigt die Gygerkarte
Rebflachen, fiir die sich im 14. und 15. Jahrhundert, aber auch im 16. Jahr-
hundert, keine Quellenbelege finden lassen.
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Oberhalb Tegerfeldens nahmen die Weinberge ab. Das Gelande und die
Bodenverhiltnisse waren fiir Ackerbau geeigneter als fiir Rebbau. An eini-
gen Stellen sind aber trotzdem Reben nachweisbar. Es ist allerdings auch
gut moglich, dass gerade im 15. und 16. Jahrhundert im oberen Tal weit
mehr Rebfliche vorhanden war, als nach den Quellen zu vermuten ist. Die
Gygerkarte des 17. Jahrhunderts weist jedenfalls deutlich grossere Reb-
flichen in Endingen, Lengnau und Schneisingen auf, als die rekonstruierte
Kurturlandschaftskarte.’® In Unterendingen ist um 1380 im Jahrzeitbuch
des Stifts Zurzach ein Weinberg an Hege verzeichnet.”” Am gleichen Ort
erscheint 1413 im Urbar der Johanniterkommende Leuggern ebenfalls ein
Weinberg.'? In diesem Gebiet sind sowohl auf der Gygerkarte wie auf der
Michaeliskarte aus der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts Weinberge ver-
zeichnet. Noch heute wird dort Rebbau betrieben. Die Weinberge zogen
sich vermutlich entlang des relativ steilen siidexponierten Hanges bis nach
Oberendingen. Sie befanden sich also wiederum an einer Lage, die sich fir
den Ackerbau wenig eignete. Fiir einen Reblandhiigel vom Tegerfelder
Kelon (heute Chiille) iber die Buhbalde bis weit tiber die Hegi hinaus, wie
ihn die Gygerkarte zeigt, fehlen Quellenbelege. Weiter talaufwirts lagen
Weinberge am Siidhang des Schachens und oberhalb der Zelg Ebertal in
Lengnau. Hier sind aber die recht grossen Rebflichen auf der Gygerkarte
fiir das Spatmittelalter zu bezweifeln, obwohl ihre Lage erstaunlich gut mit
den Weinbergen auf der Michaeliskarte iibereinstimmt. Auch dort sind an
diesen firr den Ackerbau ungiinstigen Stellen noch vereinzelte Rebberge
eingetragen, die heute ganz fehlen. Angesichts der grossen Ackerfliche auf
dem Schachen, welche die Urbarien des 15. und 16. Jahrhunderts auswei-
sen, ist fiir jene Zeit dort nicht mit Rebflichen von der Dimension Gygers
zu rechnen. Fiir Schneisingen sind lediglich im Schlossurbar von 1490
Reben an der Zelg Wolfgreppen erwihnt. Die Gygerkarte zeigt Weinberge
im selben Bereich. Einzelne Weingirten im Rindel/Risiloo sind auch bei
Michaelis zu finden.

Diese Vergleiche zeigen, dass nicht nur bei den grossen Rebflichen im
untern Tal, sondern auch bei den kleinen im obern Abschnitt mit einer
Kontinuitit der Lage vom Spatmittelalter bis ins 19. Jahrhundert, zum Teil
auch bis heute, gerechnet werden kann. Diese wird vor allem mit
Standortfaktoren wie Exposition und Bodenbeschaffenheit zu erkliren
sein. Entwicklungen in der Ausdehnung sind aus den Quellen, vielleicht mit
Ausnahme des Propstberges, nicht ersichtlich.??

2.3.6.2. Biinten
Lagen die Kraut- und Baumgdrten meist innerhalb des Dorfetters, so

musste dies fiir die Biinten nicht unbedingt der Fall sein.'* Als Bestandteile
der Feldflur in Sondernutzung sollen diese hier noch kurz besprochen wer-
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den. Uberwiegend wurden sie wohl als Hanf- und Flachsland genutzt, im
Surbtal tauchen in den Quellen nur die allgemeine Bezeichnung Piint oder
dann Hanfpiint auf. Das wesentlichste Merkmal ihrer Lage in der Flur lasst
sich aus ihren Anspriichen an den Naturraum und aus ihrer Stellung inner-
halb der Flur ableiten. Hanfland durfte nicht zu trocken sein und musste
auf guten, tiefgriindigen Boden liegen. Als Sondernutzungsflichen mussten
die Biinten zudem zum Schutz vor dem Vieh eingezdunt werden, was ihre
Lage in der Ackerflur als problematisch erscheinen liess, da dort das
gemeinsame Nutzungsrecht im Flurzwang festgehalten war. Deshalb
befanden sie sich hiufig inmitten oder am Rande der Matten, die ohnehin
durch Ziune und Hecken vom Ackerland getrennt waren, zudem Bewis-
serungsmoglichkeiten boten und in der Nihe der Dorfer lagen. Dies ist in
Lengnau, wo mit dem Zehntverzeichnis von 1504 eine hervorragende
Quelle fiir diese Bereiche vorhanden ist, gut ersichtlich.'” Alle im Rodel
aufgefiihrten zehntpflichtigen Biinten lagen an der Surb, vermutlich zum
Teil auch innerhalb des Etters.

Illustratives Beispiel fiir eine Randlage zwischen Matten und Ackern ist
eine Hanfbiinte in Unterschneisingen, die am Hag zwischen der Briielwis
und den Ackern der Zelg Ennendt und Hiinikerberg lag. Moglicherweise
lag hier die Biinte im Ackerbereich, vom weidenden Vieh durch den Zaun
zwischen dem Briihl und den Feldern geschiitzt.'** Haufig konzentrierte
sich das Biintland aber auch auf bestimmte Bereiche, so in Tergerfelden auf
das Gebiet, das heute noch Biinte heisst, oder auch rund um die Herren-
wiese. Beide Bereiche lagen in Dorfnihe.

In Dottingen konzentrierten sich die Biinten laut dem Propsteiurbar von
1605 auf das Gebiet in Surbe am Fliisschen und auf der Nusshalde, wo sie
mit Reben und Wiesen vermischt auftreten. Von der Lage her muss es sich
bei den letzteren nicht unbedingt um Hanfbiinten gehandelt haben. Fassbar
werden Biinten als Begriff erst im 15. Jahrhundert. Im St. Blasier Urbar von
1357/1406 sind im Gebiet Surbe in Déttingen Acker, Weingirten, Girten
und Holz aufgefiihrt. In Klingnau sind Zinsgdrten hinter der Stadt und am
Wier (Weiher) vermerkt. Es diirfte sich also beim spiten Auftreten von
Biinten in den Quellen auch um ein Begriffsproblem handeln, kénnen doch
diese Girten in Klingnau und Déttingen dhnliche Nutzungsformen aufge-
wiesen haben, wie die spiteren Biinten.

2.3.6.3. Einschlige

Uber die Nutzungen der Einschlige, die zum ersten Mal um 1490 im
Schlossurbar fassbar werden, kann nichts genaues ausgesagt werden.
Sicher ist anzunehmen, dass alle diese Stiicke durch vermutlich mobile
Ziune vom umgebenden Land abgeschlossen waren.””” Bei kleineren
Stiicken diirfte es sich vornehmlich um Intensivkulturen gehandelt haben,
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die vom Vieh auf Stoppelweide und Wiesland, aber auch von den Bebauern
der Nachbarfluren und anderen Gemeindegenossen durch Zaune geschiitzt
waren. Solche Stiicke von einer halben bis maximal fiinf Jucharten oder
Tagwan Grosse konnten iiberall in der Flur liegen. Sie befanden sich aber
doch meist am Rande der Ackerflur oder wie Biinten am Rande von oder
mitten in den Matten. Bei letzteren konnte es sich auch einfach um Wiesen
handeln, die wegen ihrer Zugehorigkeit zu bevorzugten Giitern oder
Hofen, wie etwa einem Meierhof, von der gemeinsamen Weide ausge-
schlossen waren und deshalb abgegrenzt wurden.'”® Das beste Beispiel ist
dasjenige der Umzdunung des Meierhofbriihls, die im Déttinger Dingrodel
von 1350 dem Meier zur Auflage gemacht wird.”” Ein dhnlicher Fall liegt
bei der Herrenwiese in Tegerfelden vor. 1510 erscheint sie dem dorflichen
Weidgang entzogen, sofern sie vom Besitzer eingezdunt wird.'®

Einschldge im Ackerland konnten, namentlich bei den Einzelhofen, auch
ganze Zelgen oder Teile davon umfassen. So existierte um 1490 in Widen
und Oberloo je eine Zelg im Byfang. Vermutlich ging es hier um die Ab-
grenzung gegeniiber den Dorffluren von Schneisingen, beziehungsweise
Endingen. Méglich ist aber auch, dass diese Zelgen ihren Namen von
einem Einschlag hatten, der in ihnen lag.

Einschlige in der Feldflur werden im Surbtal auch bereits im bischofli-
chen Berein von 1490 fassbar.”! Die meisten der Byfang oder Infang
genannten eingeschlossenen Parzellen erscheinen in den Zelgen und wer-
den damit urspriinglich dem gemeinsamen Nutzungssystem unterworfenes
Ackerland gewesen sein. Solche Nennungen von Einfingen bereits gegen
Ende des 15. Jahrhunderts sind ein relativ frither Beleg fiir Individualnut-
zung. Es scheint, dass die starre Zelgenordung mit gemeinsamem Weid-
gang sich bereits jetzt partiell aufzulosen begann. Diese Feststellung wird
auch in der Produktionsweise immer wieder bestitigt. Aus dem Surbtal
sind Nachrichten iiber intensivierte Viehhaltung und verinderte Anbau-
formen aus der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts bekannt. Auch Ineichen
sieht fiir das Luzerner Mittelland im 16. Jahrhundert einen ersten Schub an
Einschligen, der sich erst im 18. Jahrhundert wieder verstirkt bemerkbar
macht.”? Sigg lisst fiir die Ziircher Landschaft einen kontinuierlichen
Einschlagsprozess im 16. Jahrhundert beginnen.'* Die Nutzungsformen
der Einschlidge in der Surbtaler Ackerflur sind leider nicht auszumachen.
Sie konnen sowohl dem Anbau spezieller Ackerfriichte wie auch der Gras-
und Heugewinnung gedient haben."*

2.3.6.4. Abgrenzungen: Ziune, Hecken und Durchginge
Epg mit den Sondernutzungsflichen, aber auch mit den Weideflichen ist
die Existenz von Ziunen und Hecken verbunden. Vor dem Aufkommen

der Sondernutzungsflichen in der Feldflur wurde vor allem zwischen
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beweideten und unbeweideten Gebieten geziunt. Da die beweideten
Flichen in der Flur je nach Jahreszeit und Rotation stindig dnderten, muss-
ten solche Ziaune mobil sein. Andere Abgenzungen hatten dauerhafteren
Charakter. Zu dieser Kategorie sind die Dorfetter zu zdhlen, die den Haus-
und Gartenbereich umgaben, aber auch die Fridhdge, die die Dorf- oder
Hofzelgen vor dem Vieh, das in den Randzonen und Wildern weidete,
schiitzten. Sie lagen naturgemiss am Rande der Ackerflur, in Lengnau bei-
spielsweise oberhalb des Ebertals am Rausimoos oder zwischen Dinkel-
bach und Hiislibergwald. In Oberendingen ist ein Hag am Rande des
Ruckfeldes im Ubergang zur Randzone des Homrigs belegt. In Schnei-
singen lagen Fridhage beispielseise zuoberst am Berg und am Holz der Zelg
Hiinikerberg.'”

Schliesslich gehorten zu den dauerhaften Abgrenzungen auch diejenigen
zwischen Dauergriinland und der Ackerflur. Solche relativ fixen Zaune
konnten auch aus dichten Hecken bestanden haben, wie dies ein Plan des
Loohofs aus dem 18. Jahrhundert noch zeigt."** Quellenbelege fiir solche
Hecken, die mit Flechtziunen verstarkt gewesen sein werden, sind nicht
zweifelsfrei zu eruieren. Ein Beispiel konnte vielleicht ein Hag mit
Eichbidumen am Bach im Miieltli zwischen Widen und Lengnau sein, der
1358 erwahnt wird."”

Der Plan des Loohofes von 1769 soll hier aber als Illustration eines viel-
leicht schon im Spatmittelalter vorkommenden Zustandes der Flurab-
grenzungen beigefiigt werden, umso mehr, als Bader dhnliche Beispiele aus
dem 16. Jahrhundert anfiihrt.'*

Aus dem Plan wird ersichtlich, dass iiberall dort Hecken standen, wo
Mattland an Ackerland oder Sonderkulturland stiess. Die jeweiligen Brach-
und Stoppelweiden wiren dann zusitzlich mit mobilen Ziunen versehen
gewesen. Auffallend ist, dass gegen die Degermooser Acker keine An-
zeichen einer Dauerabgrenzung zu erkennen sind, wohl aber gegen die
Endinger Wiesen. Dies kann auf eine Weidgenossenschaft mit Degermoos
hinweisen.

Auch iiber das ganze Spatmittelalter hinweg finden sich, mit Ausnahme
der erwihnten Einfinge in Widen und Loo, keine Hinweise auf Abgren-
zungen zwischen gleichzeitg bebauten Zelgen zweier Dorfer in den Quel-
len. Im Gegenteil tauchen teilweise Acker in der Zelge einer Nachbarge-
meinde auf.

Noch 1613 erscheinen Ziune in einem Weidgangsstreit zwischen
Freienwil und Rieden als Abgrenzung der gemeinsamen Waldweide auf
dem Siggenberg und den Zelgen der beiden Gemeinden. Dabei wird
ersichtlich, dass die offenbar aufwendige Arbeit des Zaunens bei beiden
Gemeinden nicht auf grosse Begeisterung stiess, obwohl die alten under
inen wiissent sich wobl zuo erinneren, das sy sélche fridhdg zu machen
schuldig, auch von altem har iiblich und briichig gewesen.'®
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Abb. 20 Grundriss des Bluomerischen Leben-Hofs im Loo bey Endingen im Bader Gebiet (...)
1769 (StAAG Planarchiv Grafschaft Baden 11/16).
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2.3.7. Zusammenfassung

Die Kulturlandschaft des Surbtales war von den natiirlichen Vorausset-
zungen gepragt: Im unteren Talabschnitt bot die fruchtbare Fliche des
Ruckfeldes gute Bedingungen fiir den Ackerbau. Gegeniiber an den steilen
Hingen gediehen Reben. Diese Sonderkultur wurde im Laufe des Spat-
mittelalters intensiviert, flichenmaissig aber nicht nachweisbar verandert.
Im oberen Talabschnitt verteilten sich die Nutzflichen an den sanft gewell-
ten Hiigelabhidngen gleichmassig auf beiden Talseiten. Das Auf und Ab der
Bevolkerungszahl und der wirtschaftlichen Bediirfnisse der Menschen hin-
terliess Spuren in der Landschaft. Indikatoren des Wandels sind vor allem
die Zonen, die am Rande der Flur im Ubergang zwischen Acker und Wald
als Randzonen jeweils intensiver oder extensiver genutzt wurden. In diesen
Zonen konnen hochmittelalterliche Rodungsfluren vermutet werden, die
wihrend des Abschwunges im 14. Jahrhundert analog zu einigen Ausbau-
siedlungen wieder aufgegeben wurden. Im Gegensatz zu den Siedlungen
wurden Randzonen im 16. Jahrhundert wieder genutzt. Ebenso Indika-
toren sind die beginnenden Einschlidge in der Ackerflur, von denen im
Surbtal im 15. Jahrhundert erste Nachrichten auftauchen. Beide Phano-
mene sind deutliche Zeichen einer Kulturlanschaftsverinderung, wie sie
auch andernorts fiir das lange 16. Jabrbundert beobachtet worden ist.

2.4. Verkehrswege

2.4.1. Der Usmdnibrief von Tegerfelden und ein Nutzungsstreit am
Probstberg

1540 verzeichnete der st. blasianische Probst Wagner fiir die Gemeinde
Tegerfelden simtliche 6ffentlichen und stindig begeh- oder befahrbaren
Wege in einem Usmdnibrief. Er kam bei seiner Aufstellung auf zwanzig
Wege. Die herrschaftlichen Landstrassen erwihnte er nicht.'®

Vorherrschend scheint dieses Wegnetz fiir die Besorgung der Reben und
fir den Zugang zum Wald genutzt worden zu sein. Zudem bildeten die
Wege auch Stichstrassen in die Ackerzelgen und Zuginge zum Wiesland.
Bei einem Weg wurde klar eine Funktion angegeben: er war namlich nur
zum Fithren von Mist in den Rebbergen am Winkel bestimmt. Bei einem
andern Weg wurde ausdriicklich vermerkt, was nicht transportiert werden
durfte: nimlich Holz und Mist. Diese Quelle weist auf die Auspriagung des
ortlichen Wegnetzes hin.

Die verzeichneten zwanzig Wege waren Usmini, das bedeutet, dass sie
vom gemeinsam genutzten Weide- und Ackerland ausgeschieden und teil-
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weise sicher auch mit Hecken oder Ziunen eingeschlagen waren. Sie
sicherten also Zuginge zu den Zelgen selber und quer durch die Ackerzel-
gen, auch wenn diese bebaut waren, zu den entfernteren Nutzungsraumen
der Reben und des Waldes. Der Zugang zu einzelnen Ackerparzellen war
nur iiber die Acker oder Wiesen der Nachbarn méglich. Es existierten also
innerhalb der Zelgen keine ausgeschiedenen Wege zur Bestellung der
Felder. Der Zugang wurde durch die gemeinsame Bebauung der Felder
gewihrleistet.'*!

Die Beanspruchung der Wege bedingte ihren Unterhalt. Deshalb ist es
verstindlich, wenn auf einem Weg vorgeschrieben wurde, es diirfe kein
Mist und kein Holz transportiert werden. Diese Transporte hitten nimlich
den Gebrauch von Karren, beim Holz eventuell sogar das Schleppen ganzer
Baumstimme mit sich gebracht. Dazu war der Weg offenbar nicht geeignet
oder aber, man wollte nicht tiberall stindig ausbessern. Die Verbriefung
dieses Wegnetzes weist weiter darauf hin, dass offenbar nicht alle offenen
Wege auch stindig offen gehalten wurden. Die Aufzeichnung sollte wohl
Unklarheiten ausraumen und Streitpunkte regeln. Der Usmidnibrief ewihnt
die regionalen Verkehrswege, die durch das Dorf oder vom Dorf weg
fihren nicht ausdriicklich. Sie gehorten einer weiteren Kategorie an, die
offenbar innerhalb der Gemeinde nicht umstritten war. Thr Verlauf diente
denn auch im Brief zur Lokalisierung einzelner offener Wege.

Zusammenfassend kénnte also das Wegnetz Tegerfeldens wie folgt cha-
rakterisiert werden: Es gab'drei Kategorien von Wegen: Die regionalen und
iiberregionalen Verbindungen, im Usmiinibrief als Landstrasse oder Zur-
zacher Weg bezeichnet, dann die stindig offenen Wege, die Usmini, und
schliesslich die nur saisonal passierbaren Zuginge zu den Wiesen und
Ackern, beziehungsweise die ganze Flur, entsprechend der gemeinsamen
Bebauung der Zelgen.

Die Abfassung des Usminibriefs kann zunichst den Zweck gehabt
haben, das bestehende Wegnetz zu sichern und zu erhalten. Ein etwas ande-
rer Aspekt wirft Barraud auf: Die Fixierung offener Wege um die Mitte des
16. Jahrhunderts hatte immer auch den Sinn einer Begrenzung der Weg-
rechte. Die zunehmend intensivierte Nutzung des Bodens liess keine Er-
weiterung von Uberfahrts- oder Wegrechten mehr zu, sondern zwang die
Bauern zunehmend auf die fest ausgebauten und rechtlich fixierten Wege.'*

Noch eine Stufe tiefer in den bauerlichen Alltag fiihrt ein Nutzungsstreit
zwischen Peter Amberg und dem Achenbergbauern Aberli Wiss, beides
St. Blasianer Lehenbauern. Die beiden waren in Streit geraten wegen
unklaren Nutzungsabgrenzungen und gegenseitigen Rechten im Gebiet des
Probstberges oberhalb von Klingnau. Unter den Streitpunkten nahmen die
lokalen Wege einen wichtigen Stellenwert ein. Das Schiedsgericht unter
dem Vorsitz des Abtes von St. Blasien entschied 1447 wie folgt:

Aberli Wiss sollte einen weg mit karn, also einen fiir Karren tauglichen
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Weg zu seinem Haus, das mitten in den Reben lag, erhalten. Dieser Weg
fithrte durch die Hofstatt Ambergs hindurch und musste auch fiir das Vieh
von Aberli Wiss passierbar sein. Fiir dieses Wegrecht erhielt Amberg vom
Kloster einen Zinsabschlag. Wiss wurde auch verpflichtet, dafiir zu schau-
en, dass sein Vieh keinen Schaden anrichtete. Weiter mussten die beiden zu-
sammen einen Teil eines Zauns entlang dem Weg zwischen der eingeziun-
ten Matte von Wiss bis zu Ambergs Haus erstellen, damit im (Amberg)
dekain schad an dem weg beschach. Schliesslich sollte ein fiissstig, ein
Fussweg, freigehalten werden von der mistschiitti under den reben iiber
peters am berg matten ... zuo aberli wissen niiwen hus und andern giitern
untz fiir spiilis wingarten und dannen ander dem wasser griibli dem was-
ser ze end und dannenbin in der challi den marchstainen uff. Neben diesen
Reb- und Viehwegen wird schliesslich noch eine iiberregionale Verbindung
angesprochen, die weiter unten nochmals zur Sprache kommen soll: Peter
Amberg soll namlich gegen die Landstrass ein Gatter erstellen. Mit dieser
Landstrasse kann nur die Verbindung Klingnau-Zurzach gemeint sein, die
durch den Probstberg fiihrte.

Dieses zweite Beispiel zeigt eindriicklich die Probleme der Zuginglich-
keit in einem steilen, aber intensiv genutzten Bereich.

2.4.2. Kategorien und Lage: Ubersicht und Beispiele'*
2.4.2.1. Ubersicht

Quellen wie die eben angesprochenen sind fiir das Surbtaler Wegnetz
Einzelfille. Die Informationen iiber Verkehrswege, also iiber Verbindungen
jeglicher Stufen, von Fusswegen iiber Feldwege bis zu Fernstrassen, sind in
der Regel Zufallsfunde in der Urbarauswertung. Dort erscheinen Strassen
und Wege als Anstossernennungen von Wiesen, Ackern und Hiusern.
Einige wenige Wegnutzungsstreitigkeiten geben etwas tieferen Einblick,
bringen aber fiir eine quantitative Auswertung wenig. Das Vorhaben, eine
Karte des mittelalterlichen Surbtaler Verkehrsnetzes zu erstellen, bleibt ein
selbst fiir die Hauptachsen unsicherer und unvollstindiger Versuch. Ana-
log zur Karte der rekonstruierten Kulturlandschaft soll er trotzdem gewagt
werden. Zunichst zur Methode:

In Lengnau tauchen in den Bereinen des 15. bis 17. Jahrhunderts zum
Beispiel Begriffe auf wie Gass, Holgass, Weg, Holzweg, Stig, Steig, Steg,
Strass, Landstrasse."* Alle diese Wegnennungen haben Suffixe, die Ort-
lichkeiten oder Funktionen bezeichnen. Zudem existieren die Anstosser-
nennungen, die allerdings nur selten eine genauere Lokalisierung eines
Weges ermoglichen. Anders als bei der Lokalisierung der Nutzungsareale
fir die Rekonstruktion der Kulturlandschaft geniigt nicht mehr einfach
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eine ungefihre Angabe, der Wegverlauf sollte ja ersichtlich werden. Unver-
zichtbar ist deshalb das Kartenmaterial, in erster Linie wiederum die Karte
der Ziircher Landschaft von Gyger 1667. Auf sie konnte bei der Festlegung
der wichtigsten Strassenziige nicht verzichtet werden. Der zweite kartogra-
phische Hauptpfeiler bildet die Topographische Karte des Kantons Aargau
von Michaelis. Sie zeigt im Massstab 1:25 000 den Zustand der Region,
mitunter auch des lokalen Wegnetzes, um 1830-1840." Zusitzliche Infor-
mationen wurden aus den Skizzenbiichern von Michaelis zu seiner Karte,'’
aus einem Grenzplan zwischen Ziirich und der Grafschaft Baden von
1650, aus zwei Karten der Grafschaft Baden von Riidinger'”, sowie aus
der Karte der Herrschaft Ziirich von Gyger und der zugrundeliegenden
Beschreibung von Haller gewonnen.'°

Eine einigermassen iibersichtliche Aufnahme der Verkehrswege benotigt
eine Typisierung derselben. Es musste allerdings festgestellt werden, dass
Bezeichungen in den Quellen vorsichtig zu interpretieren sind.”' So hiess
die Verbindung Baden-Zurzach iiber den Siggenberg im gleichen Zeitraum
einmal Baderweg, ein andermal Landstrasse nach Baden."* Es ist moglich,
dass der Name Baderweg dabei auf eine althergebrachte Benennung
zuriickgeht, die auf einen fritheren Zustand hinweisen koénnte. Solche
Spekulationen wiren aber die einzigen Moglichkeiten, auf Entwicklungen
im Strassennetz einzugehen, da Quellen des 14. Jahrhunderts iiber Ver-
kehrsverbindungen praktisch keine Hinweise zu geben vermogen. Trotz-
dem kann aus der Lage eines Weges oder einer Strasse und aus zusitzlichen
Benennungen eine ungefihre Charakterisierung erreicht werden. So ist die
Bezeichnung Kolgenstig fiir den Weg in den alten Kolgenhof durchaus sinn-
fallig. Ebenso diirfte der Fussweg von Unterendingen nach Wiirenlingen,
im Gegensatz zur Landstrasse daneben, fiir Saumtiere und Wagen nicht
passierbar gewesen sein. Die Bezeichnung Schaffhauserstrasse als Anstos-
sernennung auf dem Liitzelhard weist diese Strasse als Fernverbindung aus.
Sinnvoll erscheint aufgrund der Quellenangaben folgende Typisierung:
Strassen von iiberregionaler Bedeutung, regionale Verbindungen, Er-
schliessungswege zwischen Ortsteilen und zu den Hofen, Kirchwege, Holz-
und Waldwege, sowie Erschliessungswege zu Flurteilen und Rebbergen.

Im folgenden sollen nun einige Verbindungswege entsprechend dieser
Typisierung kurz erlidutert werden.™ Ist bei den iiberregionalen Verbin-
dungen noch beinahe Vollstandigkeit der Aufzahlung zu vermuten, so kann
diese bei Ortsverbindungen bereits nicht mehr angestrebt werden, und erst
recht nicht bei den kleineren Verbindungswegen.'*

2.4.2.2. Lokalisierbare Strassen von iiberregionaler Bedeutung

Der Messe- und Wallfahrtsort Zurzach verhalf einigen Surbtaler Strassen
zu iiberregionaler Bedeutung, wenn auch als Fernzubringer die Gewisser
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wichtiger waren als die Strassen. Auf der Aare gelangte man sowohl aus
Zirich, (via Limmat), wie aus der Westschweiz und der Zentralschweiz
(via Reuss) zum Messeort.””* Ab Klingnau war aber die Aare wegen einer
Felsbank bei Koblenz nur noch unter kundiger Fithrung schiffbar. Die
Waren wurden deshalb oft in Klingnau umgeladen und auf dem Landweg
nach Zurzach gebracht.’*® So bildete das Stidtchen einen wichtigen Ver-
kehrsknotenpunkt. Eine der Routen nach Zurzach fiihrte iiber den Dot-
tinger Probstberg (1)."” Die Strecke scheint fiir Wagen passierbar gewesen
zu sein."®

Abb. 22 Die grossen Strassen im Surbtal waren fiir Wagen passierbar. (Darstellung eines
Transportwagens in der Schodolerchronik Bd. 3 f. 1231, Aarg. Kantonsbibliothek).

Bis ins 15. Jahrhundert existierte bei Klingnau auch eine Briicke iiber die
Aare. Anfang des 15. Jahrhunderts wurde sie durch eine Uberschwemmung
zerstort und nicht mehr aufgebaut. Wie wichtig der Landweg iiber das
Ruckfeld via Tegerfelden nach Zurzach war, bleibt ungewiss (2).
Wahrscheinlich hatte die Verbindung nur regionale Bedeutung. Sie
erscheint denn auch in den Quellen auf dem Ruckfeld als Wiirenlinger
Landstrasse oder Wiirenlinger Strasse (2a).”® Erst die Verbindung Teger-
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felden-Zurzach wird mit Zurzacher Landstrasse (3a) beschrieben.'® Die
Strasse erscheint auch nicht auf den Karten von Gyger und Riidinger. Die
Strassenfithrung nach Tegerfelden nahm iibrigens einen direkteren Verlauf
als die heutige Fahrstrasse und fiihrte vermutlich mehr 6stlich am Hérndli
vorbei. Es finden sich denn auch Reste eines Hohlweges im Bereich, den die
Siegfriedkarte mit dem Flurnamen Am alten Weg bezeichnet. Méglich ist
auch eine Wegfithrung iiber den Vumberg .

Abb. 23 Wo fiir Wagen kein Durchkommen war, balf das Saumpferd weiter (Abbildung aus
der Schodolerchronik Bd. 3 f. 86r, Aarg. Kantonsbibliothek).

Von Baden aus konnte man iiber den Siggenberg nach Zurzach gelangen
(7). Der Ausbaustandard und die Bedeutung der Verbindung ist jedoch
unklar.'? Vielleicht wihlte man fiir den Wagenverkehr eher die Route ent-
lang der Limmat und der Aare nach Klingnau und Koblenz (1).’® In den
Quellen erscheint die Strecke iiber den Siggenberg zeitweise als Baderweg,
aber auch als Badener Landstrasse (7a)." In Oberendingen fiihrte die
Strasse entweder auf das Ruckfeld und dann nach Klingnau (5) oder iiber
die Surb Richtung Tegerfelden und weiter nach Zurzach oder Klingnau
(3/4)."*° Die Gygerkarte 1667 verzeichnet nur die Weiterfithrung auf der
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Abb. 24 Uberreste derVerbindung nach Zurzach oberhalb der Tegerfelder Rebberge im

Witzacker (Foto DS)

.
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rechten Surbseite Richtung Zurzach beziehungsweise Dottingen-Klingnau,
sowie eine nach Wirenlingen. Quellenmassig ist 1606 im Strick in Ober-
endingen eine Verzweigung lokalisierbar, wo sich die Landstrasse nach
Wiirenlingen und diejenige nach Klingnau trennten (5/9)."® Es kann also
bereits von da aus eine Streckenfihrung tiber das Ruckfeld angenommen
werden.

Abb. 25 Grenzvermessungsplan zwischen der Grafschaft Baden und der Herrschaft Ziirich
aus dem Jahr 1650 im Raum Ehrendingen— Schneisingen. Die Strassen und Wege sind zur
Verdeutlichung mit Namen versehen (StAZH Plan N 82).

Die Verbindung vom Aaretal ins Wehntal fiithrte durch das Surbtal. Vom
Surbtal aus gelangte man auf diesem Weg weiter iiber Regensberg nach
Ziirich (3/4/5). Die Quellenbezeichnungen fiir diese Verbindung zeigen
aber auch hier die lokale Bedeutung der Strasse. Nach Dottingen, beim
Aufgang auf das Ruckfeld, nennt sich die Passage Endinger Steig (5a),
nach Endingen finden sich Begriffe wie Lengnauer Weg (3a), erst ab
Lengnau findet man Angaben zum Fernziel der Strasse: Landstrasse nach
Ziirich oder Ziirichweg (3b)."” Die Strasse folgte gemass Gyger nach Ober-
endingen der linken Surbseite und gelangte durch das Schlattholz zur
Miihle und Zollstation Murzeln. Der weitere Verlauf fiithrte wahrscheinlich
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beidseits der Surb Richtung Ziirich. Ob Ziircher Handler diese Strasse
benutzt haben, um nach Zurzach zu gelangen, ist nicht bekannt. Hingegen
existierte laut Gyger und auch auf dem Grenzvermessungsplan eine direk-
te Verbindung von Schneisingen aus quer iiber die Hiigelziige nach Reckin-
gen und weiter nach Zurzach (8). Die Bezeichnung Zurzacher Weg ist in
Schneisingen auch quellenmissig belegt. Eventuell entsprach der Verlauf
dem heutigen Strasschen nach Baldingen.'s

Die Verbindung Baden-Siglistorf-Kaiserstuhl, auf dem Hertenstein als
Schaffhauser Landstrasse bezeugt (6a), war zweifelsohne von tiberregiona-
ler Bedeutung.'’ Sie fiihrte entweder von Baden aus iiber das Hohtal nach
Ober- und Unterehrendingen (6) und schliesslich, laut Gyger 1667, iiber
die Surb und am Rande des Schlattholzes nach Hiinikon, Mettendorf und
weiter Richtung Siglistorf. Eine andere Variante fithrte laut Gyger tiber den
Hertenstein direkt nach Unterehrendingen. Eine dritte Variante verzeichnet
Gyger auf der linken Surbseite Richtung Murzeln (6b). Im Bereich des
Haselbucks wird ein Abschnitt als Saumerweg (6c) beschrieben.'” Auf der
Michaeliskarte fndet sich dort ebenfalls ein Stiick mit der Bezeichnung
Alter Saumerweg.

2.4.2.3. Lokalisierbare regionale und lokale Verbindungen

Von den Hauptachsen zweigten zahlreiche regionale Verbindungen unter-
schiedlicher Giite ab. Von Hertenstein gelangte man in zwei Wegfiihrungen
direkt nach Lengnau (10/11), von den beiden Ehrendingen auch. Ebenso
filhrten Wege von Niederweningen direkt nach Unterehrendingen oder gar
nach Baden (12/13).""* Von Mittelschneisingen fiihrte der Lengnauer Fuss-
weg nach Lengnau (14)'"? Sicher existierten direkte Verbindungen von
Ober- und Unterendingen nach Wiirenlingen und von Wiirenlingen nach
Klingnau (9/5/16).17

Beispiele fiir Erschliessungswege zu den Hofen und zwischen Ortsteilen
sind ebenfalls auszumachen. Jetzen und Vogelsang waren laut Gygerkarte
vom Haupttal aus erreichbar (17), der Littibachweg (18) fithrte zu den
Fluren des verlassenen Hofes Littibach, ebenso erlangte man die noch
bebauten Felder und Wiesen des Kolgenhofes iiber den Kolgenstig (19)."7*
Die Verbindung fiihrte hier weiter nach Steinenbiihl. Die Loohéfe waren
sowohl vom Surbtal aus wie auch vom Siggenberg her erreichbar (20).'”
Der Staldenweg (21) fiihrte von Lengnau aus direkt zum Baderweg auf dem
Siggenberg und erschloss auch gleich den Hof Degermoos.'” Der Baderweg
(22) verband Mittelschneisingen direkt mit der Landstrasse.!”

Ein interessanter Weg ist der Herweg oder Herrenweg (23), der als Ver-
bindung zwischen Mittelschneisingen und Unterehrendingen fassbar wird
und nach Oberehrendingen an der Ligern wieder auftaucht. Vielleicht han-
delt es sich hier um eine alte Fernverbindung. Laut Michaeliskarte kénnte
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der Weg, der an der Ligern mit Twerweg eingetragen ist, ins Limmattal ge-
fuhrt haben. Es ist allerdings zu beachten, dass der Begriff Tiwerweg auch
einfach die Bezeichnung fiir einen Hangquerweg sein konnte."”

Haufig verbanden die Kirchwege, da sie nur Fusswege zu sein brauchten,
Orte auf dem direktesten Weg. Die Siglistorfer gelangten auf dem Siglis-
torfer Kirchweg (24) nach Oberschneisingen, die Unterschneisinger eben-
falls auf ihrem Kirchweg (25). Die Bewohner von Vogelsang gelangten
direkt iiber ihren Kirchweg nach Lengnau in die Kirche (26), ebenso die
Bewohner der Loohofe (27).'”

Als Beispiele fiir Holz- und Waldwege dient hier der Lengnauer Holzweg
durch die Zelg Rausimoos (28).'%

Zuletzt sollen noch zwei Beispiele fiir Erschliessungswege zu Flurteilen
angefithrt werden. Der Firstthaldenstig (29) diente der Erschliessung der
Acker und Egerten auf der Firsthalde. Der Hombergweg (30) fithrte zu den
Ackern des Oberfeldes und der Sitenzelg. Vermutlich fiihrte er weiter bis zu
den Giitern des Kolgenhofes.

2.4.3. Zusammenfassung

Strassen und Wege sind nur schwer lokalisierbar. Anstossernennungen sind
zwar zahlreich, Mutmassungen iiber den Verlauf lassen sich jedoch nur bei
den Hauptverkehrsachsen mit einiger Zuverladssigkeit machen. Hier bildet
die Gygerkarte die Grundlage. Einige Strassenfithrungen entsprechen nicht
mehr den heutigen Hauptachsen: Eine wichtige direkte Verbindung zwi-
schen Baden und Zurzach fihrte iiber den Siggenberg. Die direkte Verbin-
dung Dottingen-Zurzach fithrte durch den Probstberg. Ebenso an Bedeu-
tung verloren hat die frithere Hauptverbindung vom oberen Surbtal nach
Klingnau iiber das Ruckfeld.

Bereits bei der Rekonstruktion der Flurverhiltnisse wurde festgestellt,
dass weite Teile der Hochebenen weit starker in die Kulturlandschaft ein-
bezogen waren als heute. Dasselbe Bild vermittelt das Verkehrsnetz.
Siggenberg und Probstberg waren im Mittelalter von wichtigen
Verkehrsverbindungen durchzogen und keineswegs derart abgelegen wie
heute. Auch die alten Wegspuren, die auf dem Siggenberg im Raume abge-
gangener Fluren hiufig zu finden sind, weisen deutlich auf die frithere
Nutzung der Waldboden als Acker- und Wiesland hin.'®!

Zu den lokalen Wegnetzen konnten nur einige wenige lokalisierbare
Beispiele angefiihrt werden. In der Einleitung zum Kapitel wurde jedoch
versucht, einige qualitative Aussagen zu machen. Die zahlreichen Quel-
lennennungen verschiedenster Art vermitteln so ein Bild eines sehr dichten
Wegnetzes unterschiedlichster Qualitit, das insbesondere im innerdorfli-
chen Bereich immer wieder Gegenstand minutiéser Regelungen war.
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2.5. Exkurs: Die Siedlungs- und Flurwiistungen
auf dem Siggenberg

Schon mehrmals wurde bisher auf die beiden abgegangenen Héfe Kolgen
und Littibach verwiesen. Im folgenden sollen in einer Art Arbeitsbericht
Vermutungen aus mehreren Flurbegehungen in Verbindung mit den Aus-
sagen der Quellen und den Ausfithrungen von Meier in seiner Wiirenlinger
Dorfgeschichte zu einem Bild des spatmittelalterlichen Siggenberges ver-
dichtet werden.'? Dies ist deshalb interessant, weil so anhand zweier geeig-
neter Beispiele naher auf das Schicksal hochmittelalterlicher Ausbaufluren
im Spatmittelalter eingegangen werden kann und gleichzeitig der Wandel
in Nutzung und Bedeutung des Hiigelzuges vom Hochmittelalter bis zur
Neuzeit offenbar wird.

Der Hof Littibach taucht 1270 anlisslich des Verkaufs durch Walter von
Klingen an St. Blasien erstmals in den Quellen auf.’** Die Namen Brand
und Griitt in den ehemaligen Fluren lassen in Kolgen und Littibach hoch-
mittelalterliche Aussiedlerh6fe vermuten. In dieselbe Richtung weist ihre
Lage in einem fruchtbaren, aber abgelegenen Tal. Im st. blasianischen Ur-
bar von 1357 erscheint im Kolgen ein Gruoben Guot, andere Giiter mit
demselben Namen, sowie zwei als Teilgiiter bezeichnete weitere Einheiten.
Bebaut wurde das Gruobengut als grosste Einheit zusammen mit dem klei-
neren Teilgut von Ueli Rétler. Die beiden andern Giiter waren in der Hand
der Briider Heinz und Bertschy von Kolgen. Man kann also 1357 bereits
von einer Konzentration der Giiterstruktur sprechen. Drei bis vier alte
Hofteile werden nur noch von zwei Familien bebaut. Im Urbar von 1406
wird dieser Schritt auch in der Giiterbeschreibung vollzogen. Es erscheinen
nur noch zwei Einheiten: Das Gruobengut und der ander tail des gutes zu
kolgun. Uber Grossenverhaltnisse ist erstmals 1556 etwas zu erfahren. Paul
Siissli aus Wiirenlingen erhielt das Kolgengiitli zu Lehen, das drei Tagwan
Matten und dreizehn Jucharten Acker zihlte und wahrscheinlich der ehe-
malige ander tail des Giitleins von 1406 war.'"™ Erst 1605, im Propsteiurbar
St. Blasiens, sind die beiden Giiter ganz zusammengelegt. Beide zusammen
weisen zwanzig Tagwan Matten und etwa vierzig Jucharten mit Gestriipp
iberwuchertes Ackerland auf. Die Zinser stammten allesamt aus Wiiren-
lingen. Die Hofstelle war nicht mehr bewohnt. Wihrend das Ackerland
iberwuchert war, ist dhnliches beim Mattland nicht belegt. So ist zu ver-
muten, dass die alte Kolgenflur 1605 nur noch als Weide- und Mattland
von Wiirenlinger Bauern benutzt wurde. Darauf weist auch der stark redu-
zierte Zins gegeniiber 1357 hin.

Ahnlich sieht die Situation in Littibach aus. 1487 war der Hof unbe-
setzt'* und diirfte wie noch 1605 von Wiirenlingen aus bebaut worden
sein.”® 1605 erscheint der Hof mit zehn Tagwan Matten und 34 Jucharten
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Acker, wovon nur zehn Jucharten als iiberwuchert bezeichnet werden. Im
Gegensatz zum Kolgen ist auch noch der genau gleich hohe Zins wie 1357
im grossen Urbar eingetragen. So konnte auf Littibacher Fluren noch 1605
etwas Ackerbau betrieben worden sein, vielleicht im Rahmen des zweiten
Ausbaus nach 1500. Im Schlossurbar Klingnau von 1490 namlich erscheint
der Hof geteilt und ohne jegliche Grundstiicke. Folgerichtig wird der Hof
im Grafschaftsurbar 1487 denn auch als unbesetzt verzeichnet.

Wo lagen die Hofe und ihre Fluren? Auf der Flurnamenkarte finden sich
im Bereich des Littibachtals folgende Flurnamen, die auf alte Fluren schlies-
sen lassen: Neuwise, Gruebwis, Cholge, unter Griitt, ober Griitt, Cholge-
buck, Neuriitene, Brand und Brandrai, sowie der Flurname Littibach selbst.

Die summarische Aufzihlung der Giiter im Propsteiurbar nennt keinen
dieser Flurnamen. Aus den Anstossernennungen kann man jedoch ihre
Lage im Gebiet, das durch diese heutigen Flurnamen gekennzeichnet ist,
annehmen. Mit Hilfe von Anstossernennungen aus anderen Quellen lasst
sich eine ehemals waldfreie Zone, wie sie auf Abb. 28 eingezeichnet ist, ver-
muten. Die Verbindung der Hoffluren mit den Siten- und Oberfeldickern
Endingens erfolgte iiber das Diillenmoos, das 1490 laut Schlossurbar als
ehemaliges Ackerland mit Gestriipp iiberwachsen war."” Die steile Flanke
des Lochhduli diirfte dauernd mit Wald bestanden gewesen sein; zum Teil
wird fiir dieses Waldstiick sogar Hochwald genannt. Sicher waldfrei waren
die Neuwiesen, um deren Weiderecht noch 1780 gestritten wurde.'® Wie
weit der Homrig waldfrei war, ldsst sich nicht sagen, ginzlich gerodet wird
er aber nie gewesen sein. Sicher bewaldet war das Gebiet des Althau. Vom
Steinenbiibl bis zum Brand diirfte das ganze obere Littibachtal zeitweise in
Ackerbau bewirtschaftet worden sein. Sicherer Waldbestand ist im
Langenloo und im Hard anzunehmen, die in beiden st. blasianischen
Dingrodeln von Liitzelhart (14. Jahrhundert und 1566) als zum Meierhof
Nussbaumen gehorige Fronwilder bezeichnet werden, wobei der
Hardwald vermutlich zwischen den Fluren des Steinenbiihls und
Siggingens lag. In den Quellen als Hochwiilder bezeichnet werden Wal-
dungen im Bereich des heutigen Stutz und des westlichen Hiislibergs. Das
Gland dazwischen diirfte aber zeitweise partiell offen gewesen sein und den
Flurgiirtel vom Homrig bis in den Bereich der Hofe Degermoos und Ebni
erweitert haben. Noch auf der Michaeliskarte um 1840 sind grossere wald-
freie Flichen im Bereich Kolgen, Brand und Kalchtaren verzeichnet. Auf
den Flurbegehungen liessen sich zudem folgende Feststellungen machen,
die auf altes Kulturland schliessen lassen:

Der Wald im Talgrund besteht aus Rottannen, was auf eine Aufforstung in
den letzten 100 Jahren hinweist. Lichtungen finden sich immer wieder im
Bereich Cholgen und auch am Rand des Glind im Bereich des alten Bader-
weges. Meier weist in seiner Wiirenlinger Dorfgeschichte von 1968 sogar
noch auf Waldwiesen hin, die aber heute nicht mehr aufzufinden sind.'®
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Wo standen nun die Hofe selbst? Fir die Kolgenhofsiedlung gibt Meier
den Standort Chalchtaren an, wo dreissig Meter neben dem Trichter des
Neuwiesenbaches alten Leuten zufolge noch Mauerreste gefunden worden
seien.'” Bei einem Augenschein im Sommer 1987 bot sich folgendes Bild:
Tatsiachlich finden sich etwa dreissig Meter vom Versickerungstrichter des
Baches entfernt am Weg gegen Steinenbiihl am Rande des kleinen Tales
zwei Mulden im Hang. Bei der einen ist eine von Menschenhand in den Fels
gehauene Stufe erkennbar. Es ist denkbar, dass es sich bei diesen Mulden
um Fundamentnegative alter, mit dem hintern Teil in den Hang hinein
gebauter Hiitten oder Hauser handelt. Dabei ist natirlich anzunehmen,
dass es sich nicht um die Uberreste spatmittelalterlicher Behausungen, son-
dern eher neuzeitlicher Scheunen, Stille oder Schuppen handelt, die aber
durchaus auf alten Hausstellen erbaut worden sein konnten.

B

R e e e

Abb. 26 Méglicher Standort einer Hiitte oder Scheune des ebemaligen Kolgenhofs im Raum
Chalchtaren unterhalb des Steinenbiiels (Foto DS).

Der Standort des Littibachhofes hingegen bleibt unklar. Meier siedelt ihn
im Bereich des Letten auf der linken Talseite an.””' So wiirde der Hof gleich
anschliessend an die Kolgengiiter auf derselben Talflanke gelegen haben.
Im Bereich Letten sollen laut Meier noch fiinf bis sechs Meter lange
Mauerreste der Hofgebaude vorhanden sein. Bei den Flurbegehungen fan-
den sich in diesem Bereich keine solchen Uberreste, was an und fiir sich
noch nichts besagen muss, da diese seit 1968 abgetragen worden sein kon-
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nen. Aber noch andere Indizien widersprechen Meiers These. Zum ersten
lagen die beiden Hofe im 15. Jahrhundert in verschiedenen Gerichtsbe-
reichen. Kolgen war niedergerichtshorig nach Siggingen, Littibach nach
Endingen. 1605 werden die Kolgengiiter im Propsteiurbar als in Wiiren-
linger Bann gelegen bezeichnet, beim Littibachhof steht ausdriicklich, er sei
im Twing und Bann Oberendingens gelegen. Diese Aufteilung diirfte schon
im 14. Jahrhundert bestanden haben. 1395 erscheint im Jahrzeitrodel
Klingnau eine Jahrzeit fiir Werner Meier von Littebach aus Oberendin-
gen."”?> Zudem ist der Hof 1490 im Schlossurbar unter den Endinger Giitern
verzeichnet. Solche Gerichts- oder Twing und Bann-Grenzen orientierten
sich oft an Geldandeeigenschaften. So ist es wahrscheinlich, dass der Litti-
bach, der heute ein Stiick Gemeindegrenze zwischen Wiirenlingen und
Endingen bildet, schon im Spatmittelalter als Markierung fur die Gerichts-
zugehorigkeit diente. Demnach miisste der Littibachhof auf der rechten
Bachseite gelegen haben.

Zum zweiten befindet sich rechts des Baches eine dhnliche Hangmulde
wie in den Chalchtaren. Auch hier konnte es sich um den ehemaligen
Standort einer Scheune oder eines Stalles handeln, der sich eventuell an der-
selben Stelle befand, wo frither die Hofgebdude gestanden hatten. Die
Mulde befindet sich in der Fortsetzung eines alten Weges, der schrig zum
Tal vom Kolgenhof hiniiberfiihrt.

Neben den Flurverhiltnissen haben sich auch die Wege stark verandert.
Neue Walderschliessungswege iiberlagern alte Verbindungen, die auf der
Michaeliskarte noch ersichtlich sind. Auch in der Flur lassen sich im
Bereich Steinenbiibl-Cholgen-Brand zahlreiche alte Wegspuren feststellen,
die zum Teil bei Michaelis erscheinen. Auch diese Wege diirften unter-
schiedlichen Alters sein. Die drei wichtigsten sind der alte Kolgenstig, der
Hombergweg und der Littibachweg. Das Littibachtal wurde im Spatmit-
telalter noch nicht wie heute durch eine Waldstrasse dem Bach entlang zwi-
schen Homrig und Lochhduli erschlossen. Dort diirfte hochstens ein Fuss-
weg Platz gefunden haben. Man kam von oben, also iiber den Homrig und
den Stutz. Der Hombergweg fithrte durchs Oberfeld an der heutigen
Schiessanlage vorbei etwa parallel zur neuen Waldstrasse bis in den Bereich
des alten Kolgenhofs. Neben der neuen Fahrstrasse sind im Wald noch
Wegspuren erkennbar. Von Wiirenlingen fithrte der Weg iiber den Kolgen-
stig ebenfalls in die Chalchtaren und wahrscheinlich auch ins Steinenbiihl.

Weiter ging auch eine Verbindung zum vermuteten Standort des
Littibachhofes. Wegspuren fithren bis in die Ndhe der Hangmulde. Von der
Verbindung abzweigend weist in der Nihe der Chalchtaren ein Hohlweg
Richtung Steinenbiihl, von dem wiederum eine Wegspur Richtung des von
Meier erwiahnten Ldttens weiterfiithrt, was fiir Meiers Standortthese spre-
chen wiirde.
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Abb. 27 Stark eingetiefter, aber auch neuzeitlich genutzter Hoblweg im Bereich der Fluren des
ehemaligen Kolgenhofs (Foto DS).

Es gab auch eine Direktverbindung Endingen-Littibach. Der Littibachweg
fihrte um den Stutz herum zum Brand.

Obwohl der Siggenberg im Spitmittelalter viel stirker in die landwirt-
schaftliche Nutzung der Randgemeinden und Randhéfe eingebunden war
als heute, lagen die Hofe doch recht weit von den Dérfern entfernt und
waren nur nach Uberwindung etlicher Hoéhenmeter zu erreichen. Dies diirf-
te schliesslich in der Konzentrationsperiode des 15. Jahrhunderts zur
Aufgabe der Hauser als stindige Wohnsitze und der teilweisen Redimen-
sionierung ihrer Fluren gefiihrt haben.
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