Politische Wirren in der Helvetischen Republik

Autor(en): [s.n.]

Objekttyp:  Chapter

Zeitschrift: Beitrage zur Aargauergeschichte

Band (Jahr): 7 (1998)

PDF erstellt am: 26.05.2024

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.

Die auf der Plattform e-periodica vero6ffentlichten Dokumente stehen fir nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie fiir die private Nutzung frei zur Verfiigung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot kbnnen zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.

Das Veroffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverstandnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss

Alle Angaben erfolgen ohne Gewabhr fir Vollstandigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
Ubernommen fiir Schaden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch fur Inhalte Dritter, die tUber dieses Angebot
zuganglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zirich, Ramistrasse 101, 8092 Zirich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch



IV. Die Reaktion

1. Politische Wirren in der Helvetischen Republik

Die Minner an der Spitze des helvetischen Staates waren alles andere als
ein Herz und eine Seele. Es gab personliche Kampfe um Macht und Ein-
fluss. Es gab aber auch politische Meinungsverschiedenheiten. Als der
Kriegslarm des Jahres 1799 verklungen war, erschiitterten mehrere Staats-
streiche das helvetische Gefiige und krempelten es um. Das Direktorium
wurde schon im Januar 1800 durch einen Vollziehungsausschuss, spiter
durch einen Vollziehungsrat ersetzt. Auch das Parlament bekam ein ande-
res Gesicht, und es stellte sich die Frage, wie die entwertete helvetische
Verfassung zu erneuern sei. Dariiber stritten zwei Lager, die sich immer
deutlicher herauskristallisiert hatten: die Unitarier, Anhidnger des Einheits-
staates, und die Foderalisten, Freunde eines foderativen Aufbaus. Obwohl
aber die Unitarier-Partei die obersten helvetischen Behdrden beherrschte,
entschied nicht sie iiber die kiinftige staatliche Ordnung, sondern nochmals
Frankreich, genauer sein neuer Machthaber, der Erste Konsul Napoleon.
Mit der von ihm entworfenen sogenannten Verfassung von Malmaison ver-
abschiedete er im Friihjahr 1801 den Einheitsstaat und gab den Kantonen
einen Teil ihrer Eigenverwaltung zuriick. Allerdings blieben die Befugnisse
der Zentralgewalt stark, und das Foderativsystem war weiterhin «in die
Fesseln einer zentralistischen Befehlsverwaltung geschlagen» (A. Gasser)'.

Bestrebungen zur Wiedervereinigung mit Bern

Nun witterten Krifte Morgenluft, die am liebsten iiberhaupt die alten Zu-
stinde wiederhergestellt hitten. Die aristokratische Partei im Aargau be-
triecb den Wiederanschluss an Bern. Denn dank dem Einsatz des Bruggers
Philipp Albert Stapfer, des friiheren helvetischen Ministers und jetzigen
Gesandten in Paris, hatte der Aargau seine Eigenstindigkeit gewahrt und
sollte um den bisherigen Kanton Baden vergrissert werden. Regierungs-
statthalter Feer blieb unter dem bisherigen Titel im Amt. Der geplante Zu-
sammenschluss mit dem katholischen Baden gab den Bernfreunden aus
konfessionellen Griinden noch Auftrieb®. Sie bauten fiir ihre Zwecke eine
den ganzen ehemaligen Berner Aargau umspannende Geheimorganisation
auf, Das geht aus einem Dokument aus privatem Nachlass hervor, welches
uns einen direkten Einblick in das Hintergrundwirken der aristokratischen
Kreise bietet. Bezeichnend sind die einleitenden Worte: «Um den den Be-
wohnern des Untern Argaus so sehr am Herzen liegenden Wunsch, mit dem
Muter Kanton Bern wieder vereinigt zu werden, zu erzweken, hat sich in
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Zofingen ein Central-Comité gebildet.» Man stellte den Wunsch des Volkes
in den Vordergrund — der weitherum tatsédchlich existierte — , nicht etwa
eigene Interessen. Auf den Riickhalt in der Bevolkerung war man ja auch
angewiesen. Das Comité in Zofingen hatte «bey wichtigen Fillen» Ver-
sammlungen aller Eingeweihten zu veranstalten. Vor allem aber war es als
Informationszentrale gedacht, welche alle die Wiedervereinigung betreffen-
den Nachrichten und Weisungen entgegennahm und im Kanton weiterver-
breitete. Damit die Ubermittlung funktionierte, wurde in jedem Bezirk ein
«Mitelpunct» geschaffen. In den Bezirken Zofingen, Lenzburg und Brugg
befand er sich bei Mitwirkenden in der Hauptstadt, im Bezirk Aarau im
Pfarrhaus von Veltheim — das Schenkenbergertal war Teil des Aarauer Di-
strikts —, im Bezirk Kulm im Schloss Schoftland. Der Schlossherr Ludwig
May gehorte mit zu den Verschworern der ersten Stunde, die sich feierlich
und «auf Ehrenmanns Wort» gelobten, mit der gebotenen Vorsicht, Klug-
heit und Verschwiegenheit der gemeinsamen Sache zu dienen. Zukiinftige
neue Mitglieder durften nur mit Zustimmung aller bisherigen aufgenommen
werden. Aus Sicherheitsgriinden fiihrte man fiir die Beteiligten, aber auch
fiir bedeutsame Ortschaften Decknamen ein, nicht besonders raffinierte, da
sie die Anfangsbuchstaben beibehielten. Zofingen wurde zu Zurzach, Lenz-
burg zu Lausanne, Aarau zu Absolon und Kulm zu Kiburz. Meinte man das
Central-Comité in Zofingen, sprach man von den Gebriidern Zollikofer;
Ludwig May hiess bei den Eingeweihten Manuel, sein Standesgenosse Lud-
wig Goumoens auf dem Brestenberg Godefroi°.

Im Hinblick auf eine weitere Verfassungsinderung sammelten die Bern-
freunde nun Unterschriften unter eine vielfach kopierte «Adresse», welche
sie mit dem Wunsch der Wiedervereinigung an den franzdsischen Gesand-
ten Reinhard zu richten gedachten. Das Schreiben begann mit den Worten:
«Seit bald 400 Jahren ware der jezige Canton Argau dem Canton Bern ein-
verleibt, und wan deBen Einwohner schon als underthanen angesehen wur-
den, so ware die behandlung der Regierung nicht despotisch, nicht trukend,
sondern vitterlich gerecht und klug, der Wohlstand dieses Landes vor der
Revolution ist ein hinldnglicher bewil davon.» Die Verbiindeten fanden
Gehor bei Mitbiirgern in den Stiddten Zofingen und Lenzburg, bei vielen
Geistlichen, aber besonders bei der Landbevdélkerung. Nicht selten — so in
Windisch, Schinznach, Oberflachs und Holderbank — gingen die Gemeinde-
behorden beim Sammeln der Unterschriften selber ans Werk®.

Im Bezirk Kulm wurde der Unterstatthalter am 11. Juni erstmals mit dem
sogenannten Adressengeschift konfrontiert. Er erfuhr, in Leutwil habe der
Dorfweibel die Petition an Reinhard zur Unterzeichnung von Haus zu Haus
getragen. Durch den Agenten liess er ihn samt dem Text nach Unterkulm
bringen. Der Weibel erklirte, er sei durch die Leutwiler Munizipalitit be-
auftragt worden. Tatsdchlich erwiesen sich die zwei Munizipale Scheurer
und Graf als Erstunterzeichner. Statthalter Speck beeilte sich, das omindse
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Schriftstiick an den Regierungsstatthalter weiterzuleiten. Einige Tage spi-
ter berichtete er seinem Vorgesetzten, der Distrikt Kulm werde «von ver-
schiedenen Seiten bearbeitet», Wachsamkeit sei notig. In Menziken habe
der «beriichtigte Tschagg» (Jakob Vogt), der ebenfalls mit Adressen zu tun
gehabt hatte, sich der Verhaftung «thitlich wiedersezt» und habe «griflich
iiber alle Authoriteten geléstert». Er habe dann «bey seinen Patronen neue
Verhaltungs-Befehle» eingeholt und sich nach Bern begeben. In Haft ge-
setzt wurde dafiir Zollner Eichenberger von Beinwil, der Speck gegeniiber
zugab, Unterschriften gesammelt zu haben. Doch weigerte er sich, seine
Auftraggeber zu nennen’.

Als Zentrum des Adressengeschiftes im Bezirk Kulm diente der Wohn-
ort von Ludwig May, Schoftland, wie es die Organisatoren vorgesehen hat-
ten. May, noch immer Priisident der Munizipalitit, wenn auch gegen seinen
Wunsch (S. 244 ff.), hatte in seiner Region die Schrift in Umlauf gesetzt.
Von Mitte Juni bis Mitte Juli weilte er jedoch in Bern. Von den Behorden
wurde ein Brief abgefangen, den er an den Schuhmachermeister Hans Ru-
dolf Dietiker in Schéftland schickte. Wie wir uns erinnern, hatte sich dieser
schon 1798 als Emigrantenwerber verdédchtig gemacht, ohne dass man ihn
damals tiberfiihren konnte (S. 178 £.). Jetzt erscheint er als enger Vertrauter
und Duzfreund von Ludwig May. Bemerkenswert am Brief, den wir seines
aufschlussreichen Inhaltes wegen im Wortlaut wiedergeben wollen, ist
schon die Adresse oder Anrede. Nicht «An Biirger Dietiker» heisst es da,
wie offiziell vorgeschrieben, sondern «An den wohlehrsamen Hans Rudolf
Dietiker». Im tibrigen zeigte sich May trotz seiner Abwesenheit iiber die
Vorginge im Aargau sehr gut informiert. Sein Brief lautet:

«Ich benuze die gute und sichere Gelegenheit des Vieharzts von Entfelden,
mein lieber Meister, um dir hiemitt wien zu machen, dafl in hiesiger Ge-
gend [im Aargau] das bewuBte Geschift seinen guten Fortgang hat, ungeach-
tet es unsere Erzpatrioten und Jakobiner, welchen die Sache gar nicht
gefallen will, sowohl durch Zwangs- und andere bedriikende Mittel selbigen
auf alle mogliche Art zu unterdriiken suchen. In Lenzburg sind der Schul-
meister, welcher Copien verfertiget, und ein gewiler Hemmann, welcher Un-
terschriften gesammelt, arretiert. Dem Doktor Danner in Entfelden ist das
gleiche wiederfahren. Du und alle andern in Eiirer Gegend rechtlich denken-
den Leiite, so diese Sache betreiben, miiit Eiich aber dadurch gar nicht ab-
schriaken laBen und muthig arbeiten, um zu unserm Zwek zu kommen. Ich
gebe dir mein Ehrenwort, dal man Eiich nicht im Stich laBen wird und daf
bereits solche Mafiregeln genommen werden, um auf eine schleiinige und
rechtliche Art die Verhafteten wieder auf freyen FuB sezen zu laBen. ...
Solltest du etwa arretiert und verhort werden, so trage ich dir auf, mich als
Verbreiter dieser Schrift anzuzeigen, und Hand in Hand geschlagen will ich
das gleiche Schiksal mit dir theilen, ich gebe dir mein Wort, sie werden uns
nicht freBen. Kiinftigen Samstag komme ich nach Haus. ... Hast du schon
viele Unterschriften in Schoftland? ...»¢
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Dietiker war offensichtlich als rechte Hand von May titig. Der Brief
scheint ihn allerdings im Gefdngnis in Aarau erreicht zu haben und wurde
moglicherweise dort beschlagnahmt’. Am 7. Juni war nimlich der Schuh-
machermeister fiir einen vermutlich mehrtiagigen Familienbesuch zu seinen
Schwiegereltern in Grianichen gereist. Sein Schwager war dort Prisident
der Munizipalitit, welche sich eben um die Sammlung von Unterschriften
bemiihte. Ob Dietiker dabei aktiv mitwirkte, ist nicht bekannt. Noch wih-
rend seiner Anwesenheit im Dorf wurde die gesamte Munizipalitit nach
Aarau zitiert, wo man von der Sache Wind bekommen hatte. Da die Grini-
cher Herren die Petition an Minister Reinhard natiirlich nicht mitgebracht
hatten, schickte man einen jungen Boten nach Grénichen in das Haus des
Priasidenten, um sie herauszuverlangen. Dietiker verweigerte die Heraus-
gabe; die Munizipalitdt miisse das Schriftstiick schon selber holen. Darauf
erhielt er selber eine Vorladung, wurde zweimal verhort und war dazwi-
schen wihrend 45 Stunden eingesperrt®.

Wieviele Unterschriften insgesamt zusammenkamen, ist nicht genau
auszumachen. Ungefihr zutreffen diirfte die durch Ludwig May tiberlieferte
Zahl von 2700. Eine bezirks- und gemeindeweise gefiihrte Statistik der
Sammler nennt etwas iiber 2000 Unterschriften, doch ist sie offensichtlich
unvollstindig. An der Spitze standen danach die Bezirke Zofingen mit 845
und Lenzburg mit 509 Unterzeichnern. Im Distrikt Kulm wiren nach dem
Verzeichnis lediglich in den drei Gemeinden Menziken, Schoftland und
Hirschthal zusammen 358 Unterschriften gesammelt worden. In Wirklich-
keit wurden sicher in Beinwil und in Leutwil — wir haben davon gehort —,
aber auch in Gontenschwil weitere beigebracht. Hier setzte sich vor allem
der Munizipal Daniel Haller fiir die Sammlung ein. Vielleicht waren die
Unterschriftenbogen aus diesen Dorfern samt der «Adresse» durch Unter-
statthalter Speck konfisziert worden. Festzustehen scheint, dass das Suh-
rental am anschlussfreudigsten war oder am stiarksten bearbeitet wurde.
Ausser den beiden Kulmer Dorfern machten hier samtliche Zofinger Ge-
meinden von Reitnau bis nach Kolliken und Safenwil mit’. Auffallend ist
hingegen, dass das Schoftland benachbarte Ruedertal offenbar «aus der
Sache blieb», obwohl die dortigen Bauern sich bei andern Gelegenheiten
alles andere als helvetikfreundlich zeigten. Zweifellos hitte das Adressen-
geschift gerade auch im Bezirk Kulm noch grosseren Umfang angenom-
men, wenn nicht die Behorden rasch eingegriffen hitten.

Zu erginzen ist, dass viele Pfarrherren eine eigene Titigkeit entfalteten.
So bereiteten alle Geistlichen des Kapitels Aarau, welche Biirger von Brugg
und Zofingen waren, in der ersten Junihilfte eine Petition mit dem Wunsch
der Wiedervereinigung vor. Es betraf die Pfarrer von Entfelden, Reitnau,
Schoftland, Rued, Kulm und Birrwil. Sie hatten die Absicht, ihre Eingabe
einem Mitglied des Kirchenrates in Bern zuzuspielen, das sie an eine geeig-
nete Stelle weiterleiten sollte. Sie begriindeten ihre Anhédnglichkeit an Bern
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folgendermassen: «Der Dank fiir das viele Gute, welches wir in der Zeit
unsrer Studien in Bern genoBen, der ehemalige gesegnete Wohlstand des
Lands, die Vorsorg fiir Kirchen und Schulen, fiir Arme und besonders fiir
die Diener der Religion dringen uns auch, unsere Stimmen mit den vielen
zu vereinigen.» Das Schreiben, welches die Originalunterschriften der
sechs Herren tragt, konnte offensichtlich nicht mehr nach Bern befordert
werden und gelangte auch sonst nicht an die Offentlichkeit. Es landete ohne
Folgen im Privatarchiv von Ludwig May'°.

Um dem Treiben einen Riegel zu schieben, erbat sich Regierungsstatt-
halter Feer vom Vollziehungsrat zwei Kompanien helvetischer Linientrup-
pen. Ausserdem erliess er am 22. Juni eine gedruckte Proklamation «an alle
Autorititen und Biirger des Kantons», worin er sich gegen die von «besol-
deten Mietlingen ausgebreiteten Liigen» wandte und die Vorziige des eige-
nen Kantons Aargau pries. Am gleichen Tag trafen die bestellten Kompa-
nien ein, die eine in Zofingen, die andere in Lenzburg. Diese wurde am 26.
Juni nach Griénichen verlegt, wo sich die Gemeindebehorden beim Adres-
sengeschift besonders hervorgetan hatten. Distriktsstatthalter Speck bekam
die Meldung, ein Detachement von 20 Mann werde am nachsten Tag zu
seiner Disposition in Unterkulm eintreffen; sonst seien Unterstatthalter und
Distriktsgericht «ganz ohne Macht» zur Behauptung ihrer Autoritit. Feer
betonte, es seien keine Exekutionstruppen; die Verpflegungskosten wiirden
iiber Bons vergiitet. Ob es des militdrischen Aufgebots zu diesem Zeitpunkt
bedurft hitte, ist fraglich. Infolge des entschiedenen Eingreifens der Be-
horden verlief die Sache ohnehin im Sande. Doch Feer fiirchtete nicht unbe-
griindet, die politischen Gegner versuchten «eine Szene nach der andern bif3
zur Conterrevolution zu bereiten». Ein Anzeichen dafiir erblickte er in der
Tatsache, dass die Zofinger Munizipalitit trotz Warnung eines Nachts den
Freiheitsbaum in der Stadt hatte umhauen lassen. Im Bezirk Kulm scheint
sich diesmal #hnliches nicht ereignet zu haben'’.

Die Distriktsgerichte verhidngten in der Folge zum Teil namhafte Bussen.
In Kulm wurden an zwei Gerichtstagen im Juli 18 Angeklagte verhort und
gebiisst, wovon einer aus Boniswil. Wesentlich hoher war die Zahl der Be-
straften mit 89 diesmal im Distrikt Lenzburg. Von den Kulmer Siindern
stammten acht allein von Schéftland. Die iibrigen verteilten sich auf Leut-
wil und Hirschthal (je 3), Gontenschwil, Beinwil und Menziken (je 1). An
der Spitze der Bussenliste stand mit 75 Fr. Ludwig May. Hans Rudolf Die-
tiker hatte 50 Fr. zu bezahlen, Jakob Eichenberger von Beinwil ebensoviel.
Die iibrigen Strafen schwankten zwischen 40 und 1 Franken. Dazu kamen
in allen Fillen Gerichtsgebiihren oder Sitzgelder von meist 4 Fr. (fiir zwei
Versammlungen), bei den Hirschthalern von 2 Fr. Bezahlt wurden in der
Folge allerdings weder die Bussen noch die Gebiihren'?,

Die Freunde der alten Ordnung krochen wegen der Massregeln der Be-
horden ohnehin nicht zu Kreuze. Die verurteilten Kulmer waren besonders
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emport, weil man ihnen wegen ihrer Weigerung, die rechtlich zweifelhaften
gerichtlichen Sitzgelder zu entrichten, jegliche Aktenabschrift vorenthielt.
Ihr Widerstand stiitzte sich auf die — gespielte oder ehrliche — Uberzeu-
gung, nichts Buss- und Strafwiirdiges begangen zu haben. Noch am Tag
der Verurteilung, am 20. Juli, setzten sie gemeinsam ein Dokument auf,
worin sie ihre beiden Mitstreiter Ludwig May und Daniel Scheurer beauf-
tragten, sich fiir ihre Sache im Aargau und vor allem bei den «obern Be-
horden» nach Kriften einzusetzen. Tatsdchlich wandte sich Scheurer fiinf
Tage spiter zusammen mit dem Lenzburger Daniel Hemmann und dem
Tennwiler Jakob Fischer in einem Schreiben gleich an die hochste Stelle,
den Vollziehungsrat. Die drei Méanner rechtfertigten sich fiir ihr Vorgehen
beim Adressengeschiift und beanstandeten gleichzeitig das Verhalten der
Behorden. Die Aargauer hitten sich berechtigt geglaubt, ihren Wunsch zur
Wiedervereinigung mit Bern zu dussern, da es ja um eine neue Staatsver-
fassung gehe. Die Unterschriften seien ohne Druck und Bestechung und
ohne die geringste Storung der Offentlichen Ruhe gesammelt worden. Die
Behorden aber hitten das als Verbrechen gebrandmarkt, hitten Truppen
einriicken lassen und willkiirliche Urteile gefillt. In einem anderen Brief
beschwerte sich der Beinwiler Munizipalitétspriasident beim Justizminister
iber Unterstatthalter und Distriktsgericht in Kulm. Jakob Eichenberger,
Zollner, sei durch den Hartschier «wie ein Ubelthéter» abgeholt worden, sei
zweimal iliber Tage hinweg bei Wasser und Brot eingesperrt gewesen und
habe mehrmals, teils unverrichteter Dinge, vor dem Gericht erscheinen
miissen. Uberdies rekurrierten die Unterschriftensammler gegen die Urteile
des Kulmer Distriktsgericht beim Obersten Gerichtshof '°.

In seiner Haltung gar nicht beirren liess sich auch Ludwig May. Er pen-
delte auffallend hiufig zwischen Schoftland und Bern hin und her, wohl
nicht nur aus politischen Griinden, aber auch. Nachdem er eben erst bis
Mitte Juli in der Aarestadt geweilt hatte, verreiste er Ende August erneut.
Er ernannte fiir die Zeit der Abwesenheit Johann Rudolf Dietiker zu seinem
Stellvertreter, soweit es die Vertretung der Interessen der in Kulm Verur-
teilten betraf. Er versprach, alle Handlungen seines Vertreters «zu geneh-
migen und als selbst verrichtet gutzuheien». Das Vertrauensverhiltnis der
beiden Minner zeigt sich hier besonders deutlich'*. Offenbar erst Mitte Ok-
tober war May wieder in Schoftland. Er brachte aus der Berner Buch-
druckerei Stampfli eine grossere Anzahl Schriften mit dem Titel «Aufruf
eines wahren Patrioten an seine Mitbiirger» mit und begann sie in Schoft-
land in Umlauf zu setzen. Da griff Regierungsstatthalter Feer auf einen
Wink des Justizministers hin ein und beschied May vor sich. Bemerkens-
wert ist, dass Feer der offiziellen Vorladung auf Amtspapier einen person-
lichen Begleitbrief beifiigte, worin er May eindringlich auf den Ernst der
Situation hinwies und vor weiteren Konsequenzen warnte. May gab sich
denn auch kooperationsbereit, erschien befehlsgemiss samt dem «Libell» in
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Aarau und beteuerte, er habe die wenigen schon ausgeteilten Exemplare
wieder eingesammelt. 87 Stiick brachte er mit. Gemiss der Information des
Justizministers hitte er allerdings 100 der «verldumderisch und boshaft»
formulierten Schriften bezogen gehabt. Den Verfasser wollte Magf partout
nicht nennen, obwohl ihm Feer seine Unwissenheit nicht glaubte1 )

Die bernisch-aargauischen Aristokraten spannen ihre Fdden zu dieser
Zeit nicht nur untereinander, sondern kniipften Beziehungen mit Gleichge-
sinnten auch in der iibrigen Schweiz an. Das belegt ein Brief von Ludwig
May, den dieser im Sommer 1801 in franzosischer Sprache — unter Berner
Patriziern ein verbreiteter Brauch — an einen nicht genannten Empfanger
verfasste. May erwihnt darin, er sei eben von einem Besuch bei «Mr. de
R.» in Schwyz zuriickgekehrt. Es besteht kaum ein Zweifel, dass es sich
dabei um Alois Reding handelte, Anfiihrer des Innerschweizer Widerstan-
des im Friihjahr 1798 und spiterer kurzfristiger schweizerischer Landam-
mann. Das Treffen war dem Plineschmieden gewidmet. May weihte nim-
lich den Schwyzer Gesprichspartner in die Absichten seines Brieffreundes
ein. («Je lui ai selon vos désirs fait part de votre idée.»)'

Auswirkungen der neuen Verhidltnisse

Die vom Zentralismus abriickende Verfassung von Malmaison hatte auf
kantonaler Ebene Folgen. Auf den 1. August trat in Aarau eine verfassung-
gebende Tagsatzung zusammen, um ein aargauisches Grundgesetz auszu-
arbeiten. Aus dem Bezirk Kulm gehorten ihr an: Unterstatthalter Speck,
Bezirksgerichtsprisident Fischer und Agent Hediger von Reinach, die Be-
zirksrichter Rudolf Speck von Leimbach und Samuel Liithi von Schéftland.
Bei Rudolf Speck handelte es sich um den zuvor in Rued wohnhaften Bru-
der des Unterstatthalters. Alle fiinf waren ausgesprochene Patrioten. Die
Wahlen waren denn auch nach dem Urteil der Familie May «so schlecht als
moglich» ausgefallen, und ein Freund der Familie sprach vom Sieg des
Jakobinismus. Das Ergebnis erstaunt, hing aber mit dem Wahlverfahren
zusammen, bei dem in eher undemokratischer Weise nicht die Bevolkerung,
sondern die Munizipalititen Wahlminner bestimmten, die ihrerseits die
Tagsatzungsmitglieder erkoren. Alle fiinf Kulmer Gewihlten waren tibri-
gens selber Wahlminner'’. Das Resultat lisst darauf schliessen, dass man-
che Gemeindebehorde zu dieser Zeit progressiver war als frither. Altge-
sinnte waren im Laufe der Zeit aus Amtsmiidigkeit zuriickgetreten, und
patriotischere Leute hatten sie abgelost. Das galt allerdings nicht durch-
wegs. Der Leutwiler Munizipalitétsprasident Scheurer beispielsweise, sei-
nerseits Wahlmann, gehorte zum betont antihelvetischen Lager. Ahnlich
stand es mit anderen Munizipalititen, die sich um diese Zeit beim Unter-
schriftensammeln engagierten. Denkbar ist, dass da und dort ein Agent
beim Wahlgeschift Druck ausgeiibt hatte.
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Inzwischen gingen die Parteikdmpfe an der Staatsspitze weiter. Am 28.
Oktober 1801 wurden die unitarischen Behorden durch einen Staatsstreich
der Foderalisten aus ihren Stellungen verjagt. Die Leitung der neuen Regie-
rung iibernahm als Landammann der Schwyzer Alois Reding, welchen wir
als mutmasslichen Gastgeber fiir Ludwig May wenige Monate zuvor ken-
nengelernt haben'®. Im Aargau hatte der Umschwung Riickwirkungen. Der
bisherige Regierungsstatthalter Feer, seit iiber 3'/2 Jahren im Amt, war den
neuen Behorden in Bern nicht mehr genehm. Eine Aufforderung, statt sei-
ner die Stelle zu iibernehmen, erging auch an Ludwig May. Ob der Kontakt
mit Reding dabei nachwirkte? May fiihlte sich geehrt, lehnte aber ab. Der
foderalistische Umsturz brachte noch nicht das, was er sich erhoffte. In
einem mehrseitigen Schreiben begriindete er seine Haltung und legte seine
eigenen politischen Ideale offen. Sein Ziel war die Wiederherstellung der
vorrevolutiondren Zustinde, immerhin mit bedeutsamen Zugestdndnissen.
Die dreizehnortige Eidgenossenschaft sollte als lockerer Staatenbund wie-
der auferstehen, wobei es den fritheren Zugewandten Orten und Gemeinen
Herrschaften freistehen wiirde, sich einem der alten Orte anzuschliessen
oder einen eigenen Kanton zu bilden. Mays Herzenswunsch, wie er es sel-
ber nannte, war dabei die Wiedervereinigung des Aargaus mit Bern. Die
Stadt Bern sollte ihre friihere Vormachtstellung im Kanton zuriickerhalten,
doch es sollten auch «verdienstvolle Médnner» ausserhalb der Stadt unter
noch festzulegenden Bedingungen die Moglichkeit haben, in der Regierung
mitzuwirken. Was die Feudallasten betraf, erachtete May einen Loskauf
«unter ihrem wahren Werth» als «Eingriff in die heiligsten Eigenthums-
Rechte», und er war der Ansicht, bis zur volligen Ablésung miissten sie wie
frilher in natura entrichtet werden. Dies sei sein politisches Glaubens-
bekenntnis, erklirte er abschliessend. Er konnte sich niemals dazu herge-
ben, Verordnungen und Gesetze vollziehen zu helfen, die seiner Gesinnung
widersprichen'”. Ludwig May fiihlte offensichtlich, dass seine Zeit noch
nicht gekommen war. Er wollte seine Krifte nicht zu friih verbrauchen und
sein Ansehen in weiten Bevolkerungskreisen nicht aufs Spiel setzen. Viel
zu lange hatte er bereits das Amt des Schoftler Priasidenten ausiiben miissen
und sich dabei im Dorf nicht nur Freunde erworben.

Trotz Mays Absage wurde Jakob Emanuel Feer schon auf den 5. No-
vember von seinem Amt abberufen. Als neuer aargauischer Regierungs-
statthalter wurde fiir kurze Zeit Johannes Herzog von Effingen eingesetzt,
dann der konservative Lenzburger Gottlieb Heinrich Hiinerwadel, der weni-
ger Hemmungen hatte als May~’. Auf dem Lande freute man sich vielerorts
iiber die Veridnderungen, verband jedoch mit dem Sturz des ungeliebten
zentralistischen Regimes allzu grosse Hoffnungen. Im Bezirk Kulm ver-
schwanden verschiedentlich die Freiheitsbdume. Im iibrigen, hielt Unter-
statthalter Speck fest, sei der grosse Teil der Distriktsbewohner ruhig ge-
blieben, der Bezirk sei «gut gesinnt»*'.
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Die neuen Behorden rollten die Frage der Unterschriftensammlung vom
Sommer nochmals auf. Im Auftrage des Justizministers konnte Regierungs-
statthalter Herzog im November «alle gerichtliche Verfolgung» der Perso-
nen einstellen, welche mit dem Adressengeschift zu tun gehabt hatten. Die
Bussen wurden aufgehoben. Einen Monat spiter schalteten sich die An-
fiihrer der Altgesinnten im Aargau in die Angelegenheit ein. Sie durften
jetzt offen als organisierte Gruppe, als «die AusgeschoBenen des Aargidus»
auftreten. Fiinf Leute, darunter Ludwig May von Schéftland, protestierten
beim Kleinen Rat in Bern, weil das Bezirksgericht Aarau trotz Aufhebung
der Urteile auf den Gerichtsgebiihren beharrte. Und sie bekamen recht, die
Gebiihren durften nicht erhoben werden. In der Begriindung der Antwort
wies der Rat darauf hin, es gehe nicht um eine Amnestie, es gehe um Frei-
spruch. Der Wunsch fiir die Vereinigung zweier Kantone werde «weder
durch die Moral noch durch die bestehenden Geseze als ein Verbrechen
qualificirt»*2. Die Zeiten hatten sich geéndert.

Unter diesen Umstéinden erstaunt es nicht, dass im Aargau die Bestre-
bungen wieder aufgenommen wurden, welche auf die Vereinigung mit Bern
abzielten. Von verschiedenen Stellen aus wurden Gesuche an die Zentral-
behorden gerichtet. Der Wunsch nach einer Volksabstimmung wurde ge-
dussert. Einer der Schreiber war Hans Rudolf Dietiker in Schoftland. Er
durfte diesmal seine antirevolutiondre Gesinnung offen zeigen, wenn sich
auch zahlreiche aargauische Korperschaften wie das Kantonsgericht und
die Verwaltungskammer erfolgreich gegen die Wiedervereinigungsbegehren
wandten®,

Nicht alle im Bezirk Kulm blieben «gut gesinnt», wie der Unterstatthal-
ter nach dem Oktoberumsturz gemeint hatte. Da sich unter dem neuen
Regime kaum viel dnderte, regte sich bald wieder Unmut. In Oberkulm
erkldrte Melcher Fehlmann im Januar 1802, «es seye keine Regierung und
keine Obrigkeit mehr». Einige Leute aus dem Dorf wollten «unter Fluchen
und drgerlichem Betragen» einen Freiheitsbaum aufrichten, liessen es dann
aber bleiben. Es wire wohl eine Art «Gegenbaum» gewesen mit antihelve-
tischer Bedeutung. In Schoftland hielten der Schuhmacher Jakob Maurer
und Jakob Zehnder Zusammenkiinfte ab, wo sie zum Ungehorsam gegen
Regierung und Gesetze aufriefen. Im Beinwil liess Hans Rudolf Gloor,
Kitsch, im Wirtshaus verlauten, «es komme keiner zur Regierung, wenn er
nicht das Rad verdient habe». Zudem &usserte er sich dusserst abfillig ge-
gen alt Statthalter Speck und Gerichtsprisident Fischer. Alle Unruhestifter
wurden vom neuen Unterstatthalter verhort und mit scharfen Verweisen
wieder entlassen, teils dem Bezirksgericht iiberwiesen®.

Der Unterstatthalter hiess nicht mehr Speck. Dieser war — etwas spiter
als sein Vorgesetzter Feer — ebenfalls dem politischen Umschwung zum
Opfer gefallen. Zu den ersten Amtshandlungen von Regierungsstatthalter
Hiinerwadel, der seine Stelle an Heiligabend 1801 angetreten hatte, gehorte
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nicht nur die Ersetzung des Lenzburger Statthalters durch einen eigenen
Bruder, sondern auch die von Samuel Speck durch Jakob Gehret auf der
Liebegg. Am 28. Dezember teilte er dem Unterkulmer seine Entlassung mit
folgenden Worten mit: «Sowohl der Verantwortlichkeit meines Amtes als
den Verpflichtungen gegen meine Mitbiirger des Distrikts Kulm glaubte ich
es schuldig zu seyn, Euch von der Amtsstelle, welche Ihr bisher bekleidet,
abzuruffen.» Speck fiihlte sich schwer gekrinkt, einmal wegen der schlag-
artigen Entlassung an sich, vor allem aber zu Recht wegen des beleidigen-
den, abwertenden Briefstils. Er antwortete am 2. Januar. In seinem hoflich,
aber klar abgefassten Schreiben an Hiinerwadel wies er direkt auf die
«schmerzhafte Krankung» hin, die ihm dieser zugefiigt hatte. Er betonte, er
habe sein Amt nie gesucht, sondern sei mit Nachdruck um die Ubernahme
ersucht worden. Er empfinde auch iiber den Verlust seiner Stelle keinen
Schmerz, sondern betrachte die Veridnderung vielmehr als Wohltat. Ehr-
geiz, Eigennutz, Herrschsucht seien keine Eigenschaften, die ihn auszeich-
neten. — Wir glauben Speck, dass er sein Amt mit gemischten Gefiihlen
abgab. Erleichterung, einen verantwortungsvollen, sehr arbeitsreichen und
undankbaren Posten loszuwerden, war sicher dabei. Tiefer ging aber wohl
doch die Empfindung verletzter Ehre. Monate spiter gab er einem neuen
Regierungsstatthalter gegem‘iber zu, das Gefiihl des erlittenen Unrechts sei
fiir ihn bitter gewesen™. |

Specks Gegenspieler Hiinerwadel war der Mann, der den Bezirk Kulm
am liebsten von der Landkarte hitte verschwinden lassen und der die mei-
sten Kulmer Politiker entweder fiir unfihig oder fiir charakterlos hinstellte
(vgl. S. 32 ff.). Das tat er natiirlich besonders bei Leuten, die ihr politisches
Heu auf einer andern Biihne hatten als er. So teilte er dem Minister des
Innern mit, Kantonsrichter Fischer aus Reinach habe «einen allzu guten
Kopf neben einem wenig guten Herzen». Der Mann sei gefahrlich. Auch
Fischers Kollegen Heinrich Maurer aus Leimbach taxierte er als «immo-
ralisch». Einzig den dritten Kulmer Kantonsrichter, Johannes Stadler aus
Birrwil, hielt er «fiir einen ehrlichen Mann»S.

Bereits am 17. April 1802 rissen die Unitarier durch einen weiteren
Staatsstreich die Macht in Bern wieder an sich. Die Auswirkung auf den
Aargau folgte auf dem Fusse. Der altgesinnte Regierungsstatthalter Hiiner-
wadel musste seinem Vorginger Herzog Platz machen, der das Amt ungern
nochmals iibernahm und auf den 1. Juli dem Aarauer Johann Heinrich
Rothpletz iiberliess. Dieser, politisch das genaue Gegenteil von Hiinerwadel
und 1798 einer der fiihrenden Kopfe der Aarauer Revolutionspartei, hatte
sich bereits als Pradsident der aargauischen Verwaltungskammer und als
Finanzminister der helvetischen Zentralregierung verdient gemacht®’. Gerne
hitte Rothpletz in Kulm Notar Speck wieder als Unterstatthalter eingesetzt.
Doch dieser lehnte zunichst ab mit dem Hinweis, sein Nachfolger habe das
Amt ja bisher «ohne Tadel» gefiihrt. In Wirklichkeit hatte Samuel Speck

256



die Krinkung durch Hiinerwadel noch nicht iiberwunden und argwéhnte,
Jakob Gehret habe bei der Umbesetzung die Hand selber mit im Spiel ge-
habt. Rothpletz gab sich alle Miihe, seinen Kulmer Parteigédnger trotz des-
sen etwas «delikatem Benehmen» wieder auszusohnen. In einem offiziellen
Schreiben dankte er ihm im Namen der Regierung und personlich fiir seine
Mitwirkung «bei der Einfithrung der neuen Ordnung der Dinge» und fiir
alle dem Staat geleisteten Dienste. Speck empfand zweifellos ehrliche Ge-
nugtuung und bezeugte Rothpletz in einem Antwortschreiben seine ange-
nehme Uberraschung. Nach dem ungerechten Streich, den ihm ein «inepter»
(untauglicher) Regierungsstatthalter angetan habe, bedeute fiir ithn das
«schmeichelhafte Zeugnis» iiber seine Amtsfiihrung eine grosse Freude.
Rothpletz hoffte auch, Speck und Gehret — in ihrer Art verschieden, aber
beides tiichtige Minner — wiirden das bestehende Zerwiirfnis iiberwinden
und die friiheren guten Beziehungen wieder aufnehmen. Gehret machte
denn auch den ersten Schritt mit einem Brief an seinen friiheren Freund und
jetzigen Konkurrenten. Doch wurde er keiner Antwort gewiirdigt. Die fiir
Rothpletz unerfreuliche Situation fand schliesslich durch eine ernsthafte
Erkrankung Gehrets eine Wendung. Am 11. September konnte er Speck
auffordern, das Amt wenigstens provisorisch wieder zu iibernehmen?.

«Abstimmung» iiber eine Verfassung

Unterdessen hatten die abermals regierenden Unitarier eine neue Verfas-
sung ausgearbeitet, die sich an diejenige von Malmaison anlehnte. Im Aar-
gau mussten sich auf den 2. Juni alle stimmfihigen Biirger ab 20 Jahren
morgens 7 Uhr (!) gemeindeweise versammeln, um sich durch die Munizi-
palitdten Erlduterungen zur neuen Verfassung anzuhéren. Eine Diskussion
dariiber war ausdriicklich untersagt. Die Munizipalititsprasidenten hatten
am Tag zuvor — so jedenfalls im Bezirk Kulm — durch den Unterstatthalter
die notigen Informationen erhalten. Die schriftlich fixierte Proklamation an
die Biirger begann mit den Worten: «Lange schon sehntet Thr Euch nach
einer Verfassung, die dem gesezlosen Zustande, unter welchem Ihr seit
mehreren Jahren seufztet, ein Ende mache.» Man staunt, wie fiihrende
Vertreter der helvetischen Ordnung die ganze bisherige Zeit seit der Revo-
lution selber beurteilten. Was wird sich der einfache Mann gedacht haben?
Nun, die Verfassung fiel dann in der Volksabstimmung gesamtschweize-
risch deutlich durch. Sie galt aber gleichwohl als angenommen, indem man
jede Stimmenthaltung — wie allerdings zum voraus angekiindigt — als Zu-
stimmung wertete?’,

Betrachten wir die Abstimmungsergebnisse im Bezirk Kulm genauer!
Auf den ersten Blick scheinen sie sich mit den schweizerischen gar nicht
zu decken. Von 3325 Kulmer Aktivbiirgern votierten 1888 — also deutlich
mehr als die Hilfte — fiir Annahme, 1269 stimmten stillschweigend zu, und
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nur 168 verwarfen die Verfassung ausdriicklich. Einzig das Birrwiler Re-
sultat mit 40 Ja, 52 Enthaltungen und 75 Nein entsprach etwa dem schwei-
zerischen Durchschnitt. Waren die Kulmer plotzlich so aufgeschlossen und
glaubten an eine grundlegend verbesserte Neuauflage des helvetischen
Staates? Eine differenziertere Betrachtung der Ergebnisse ldsst stutzig wer-
den. Ausser Birrwil wies nur Rued eine grossere Zahl von Neinstimmen auf
(71). In elf von sechzehn Kulmer Gemeinden gab es keinen einzigen Gegner
der neuen Verfassung. In sechs Gemeinden fehlten sogar Enthaltungen;
100% der Biirger waren hier anscheinend von der Vorlage iiberzeugt. Doch
um das auffallende Zahlenbild zu verstehen, muss man wissen, wie es zu
den Resultaten kam. Niemand hatte die Moglichkeit, seine Meinung wie bei
einer heutigen Urnenabstimmung unbeeinflusst und anonym kundzutun.
Die Munizipalitdten hatten befehlsgemiss Listen aller stimmfidhigen Biirger
vorbereitet. Diejenige von Diirrenésch stellte dabei ihre zeitgemissen Fran-
zdsischkenntnisse unter Beweis, indem sie das Verzeichnis mit «Register
pour la commiin de Diirrendsch» beschriftete. In diesen Listen hatte der
Stimmende fiir jedermann sichtbar hinter seinem Namen das «angenom-
men» oder «verworfen» handschriftlich einzutragen, entweder gleich im
Anschluss an die Informationsversammlung oder allenfalls nach wenigen
Tagen Bedenkzeit. Mancher zog es daher vor, sich gar nicht zu exponieren.
In Leimbach, in Diirrendsch und in Hirschthal blieben die Stimmlisten vol-
lig leer. In Hirschthal rief die Munizipalitit die Biirger eigens ein zweites
Mal zusammen, ohne jeden Erfolg. Besonders einfach machte man es sich
in der Pfarrei Reinach, wo man die Biirger von Reinach, Menziken, Burg
und Beinwil gemeinsam in der Kirche versammelte (ohne Leimbach). Man
verzichtete auf Listen und nahm einfach das Handmehr auf. Die Verfas-
sung soll auf diese Art mit grosser Mehrheit und ohne verwerfende Stimme
angenommen worden sein. Enthaltungen wurden beim Bericht an die Kan-
tonsbehorden nicht beriicksichtigt. So ergab sich die erwiahnte 100%ige
Zustimmung. Noch krasser war das Vorgehen in Teufenthal, vermutlich
mehr aus Unbeholfenheit als aus boser Absicht der Munizipalitit. Hier lag
eine Liste auf. Von 118 Aktivbiirgern trugen gerade 4 ein «angenommen»
ein. Gemeldet wurden aber 118 Ja. Nicht besser war es in Diirrenidsch, wo
die leere Liste ebenfalls in «einhellige Annahme» umgewertet wurde. Eine
Kontrolle und Korrektur bei den Oberbehorden fand nicht statt, war wohl
gar nicht erwiinscht. Im iibrigen waren es nicht nur Angst und Unsicher-
heit, welche viele Biirger hinderten, ihre Meinung kundzutun, sondern
ebensosehr Resignation («die machen doch, was sie wollen») und Unwille.
Bezeichnend dafiir ist der Bericht der Hirschthaler Munizipalitit. Diese
vermutete, ihre Liste sei trotz mehreren Anldufen leer geblieben, weil sich
die Biirger einschreiben mussten, ohne Fragen stellen oder Wiinsche dus-
sern zu konnen, «ohne Beweg-Griinde und ohne Bedinge». In Reinach
wurde trotz allem ein Wunsch vor- und sogar zur Abstimmung gebracht.
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Nicht irgend jemand, sondern der Nationalschaffner Samuel Fischer war
es, der hier die Forderung aufstellte, dass der Loskauf von Zehnt und
Bodenzinsen «nach dem billigsten und gerechtigsten MaaBstabe mochte
loskéuflich erkldrt werden». In diesem Fall erstaunt die einhellige Zustim-
mung der Mitbiirger nicht. Dass die Loskauffrage ein fiir die Bauern un-
gelostes Kernproblem war, geht noch deutlicher aus Reaktionen im Rue-
dertal hervor. In der dortigen Teilgemeinde Schiltwald trugen von 67
Stimmfihigen 41 ein Nein in die Liste ein; niemand war fiir Annahme. Die
Munizipalitit erklirte die eindeutige Verwerfung damit, «weilen die neiien
und alten Abgaben sehr unbestimmt». Die Biirger, schrieb sie weiter, be-
gehrten «eine beBere Erldauterung, wie hoch dieselben belaufen sollen. Bis
und so lang das ihnen dieses erkldhrt sein wird, so berufen sie sich auf die
erste Constitution, wo sie eidlich beschwohren und angenommen haben».
Das Beispiel belegt einen Informationsnotstand, eine allgemeine Verunsi-
cherung, grosstes Misstrauen. Alles in allem zeigen die angefiihrten Vor-
falle zur Geniige, dass von einer ernstzunehmenden Abstimmung iiberhaupt
nicht die Rede sein kann. Die Ergebnisse beruhten teils auf mehr oder we-
niger absichtlichen Verzerrungen und Félschungen und waren anderseits
der Ausfluss der verschiedensten Stimmungen in der Bevolkerung, die von
Gleichgiiltigkeit bis zu bewusster Opposition reichten. Eine klare, sach-
bezogene Meinungsbildung und Meinungsidusserung war unmoglich. Die
ganze Abstimmung war eine Farce, ein tibles Beispiel helvetischer Schein-
demokratie®.

Trotz der fragwiirdigen Umstinde musste im Juli die «Annahme» der
Verfassung im iiberschwinglich-helvetischen Stil gefeiert werden. Der Be-
zirk Kulm diirfe nicht zuriickstehen, Freudenschiisse gehorten dazu, schrieb
Regierungsstatthalter Rothpletz an Jakob Gehret, welcher Bedenken wegen
der Kosten dusserte. Die gewiinschten «Canonen losen» konnte Gehret
trotzdem nicht, weil in Unterkulm keine vorhanden waren. Doch taten es
«Katzenkopfe» auch. Die Munizipalitit des Bezirkshauptortes beauftragte
eine Schar junge Leute mit ihrer «Abfeuerung». Der freudige Akt endete
schmerzlich. Wahrend des Ladens ging ein Schuss vorzeitig los und ver-
letzte vier Burschen, drei davon schwer. IThre Kameraden verzichteten soli-
darisch auf den versprochenenTrunk, damit der Betrag an die «Schérer-
Conti» (Arztrechnungen) verwendet werden konnte. Statthalter Rothpletz
versprach allerdings, sich bei der helvetischen Regierung fiir die Bezahlung
der Kosten zu verwenden. Die Unterkulmer Munizipalitit musste sich einen
Verweis gefallen lassen, weil sie die Bollerschiisse der «unerfahrenen Ju-
gend» iiberlassen hatte. Spiter vernehmen wir, dass sich zwei der schwerer
Verletzten, Rudolf Kyburz und Samuel Miiller, rasch erholten, wihrend der
dritte, Hans Rudolf Sager, «xam Rande des Grabes» stand, schliesslich zwar
einigermassen genas, aber lebenslang an den Folgen des Unfalls zu leiden
hatte und kaum wieder «zur Arbeit ganz tiichtig» wurde’'.
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