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Altmann, Voltaire und Haller.15

Von Dr. Heinrich Dübi.

An der südlichen Mauer der stattlichen Kirche von Ins ist eine
Marmortafel eingelassen, auf welcher folgende Inschrift steht:

J. G. Altmann
pastor Anetanus

minus anni.
Professor L. G. et Ethices

quondam Bernae. Akad. scient.
Paris, et Berolin. socius.

vixit annos LXV.
decessit a. D. MDCCLYIII

3 Id. AP.
Resurgam.

') Diese kleine literar-historische Skizze ist die Ausarbeitung eines Vortrags,
welchen der Verfasser am 13. Juni 1909 bei der Jahresversammlung des Bernischen
Historischen Vereins in der Kirche zu Ins (Anet) gehalten hat.
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V. äarrrgang. vsiember 1909.

?>s«dsillt 4m»I MKrlieK, zs t—5 üogsu stürk, isnreS'/lKo'Uieme'it: 4, SO (exklusive kort«).

^Itmauu, Voltaire uuä Haiisr. ^

Von Or, UsinrieK, Oübi.

Xri äsr siiäiieiien Nausr äer stattlieksn rvireke von Iris ist eine
ÄlarWortakel sinZeiasssn, ank veicksr tolFsriäs InseKriit, stskt:

ä. 0. XitlNällN
Pastor Xnetarins

rniuus anni.
?r«kess«r L et DtKioes

<in«riäs,rri Vernas. XKaä. soient.
?aris. et Leroliri. soeius.

vixit annes I^XV.
äeoessit a. v. NV0lI!I,VIII

3 lä. X?.
ResnrFarn.

Oiess Kleine literär-KistoriseKe 8Kinne ist äie ^ussrdeituug sinss Vorträgs,
weleksn äer Vert»sser äm 13, äuni 1909 bei äer ääkresversärunäuug äes LeruiseKeu
KistoriseKen Vereins in äsr Lirebs nu Ius (^uet> gebslteu Kät.

18
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Der so Gefeierte ist Joh. Georg Altmann, geb. 21. April 1695 in

Zofingen, wo sein Yater, Johannes Altmann, Pfarrhelfer war, gestorben

am 18. März 1758 zu Ins, wo er das Pfarramt seit Ende April 1757

bekleidete, nachdem er vorher in Bern an der Akademie verschiedene

Professuren, zuletzt die in der Grabschrift erwähnte der griechischen

Sprache und der Ethik innegehabt hatte. Ich will hier auf den Lebensgang

und die Schriften Altmanns nicht näher eintreten. Dr. R. Ischer
hat dies in dem Neujahrsblatt der Literarischen Gesellschaft Bern auf
das Jahr 1903 in erschöpfender Weise getan. Ich beschränke mich
auf das, was die in der Ueberschrift angegebene Parallele nötig macht,
und ich bedaure, dass diese Betrachtung für Altmanns Charakter nicht

günstiger ausfallen kann.

Charakteristischerweise sind in der Grabschrift des zeitlebens

unwahrhaftigen Mannes drei Punkte falsch. Erstens war Altmann niemals

wirkliches Mitglied der Pariser Akademie der Wissenschaften (vgl.
Ischer p. 86), obschon er sich auf dem Titelblatt seiner Abhandlung
vom Ursprung des Namens der Sequaner (1754) als solches bezeichnet,

was aber Gotti. Emanuel Haller, der es wissen konnte, nicht gelten
lassen will. Höchstens sei er Korrespondent der Académie des Inscriptions

gewesen. Zweitens wäre 3 Id. Apr. nicht der 18., sondern der

11. April. Drittens war Altmann, als er starb, nicht 65 Jahre, wie
die Grabschrift, noch 61 Jahre, wie der Totenrodel von Ins (Ischer

p. 96) sagt, sondern 63 Jahre alt.

Von seinen Leistungen als Theologe, Philologe und Archäologe,
sowie von seinen Bemühungen um die Gletscherkunde der Schweiz

soll hier nur andeutungsweise die Rede sein. Er war überall gleich
vorlaut und gleich oberflächlich. Der Exeget, welcher den Hahnenruf

des Petrus als das Trompetensignal eines römischen Hornbläsers
deutete (1739 in der Tempe helvetica) und dafür das griechische Wort
âkéxtwQ in Anspruch nahm, der Philologe, welcher rà TêfXTtv für
ein femininum singularis nume ansah und brauchte, der den Namen
der Helvetier von dem griechischen Xovm, lat. lavo, ableitete, wonach

die Helvetier eigentlich die „gewaschenen" wären u. a. m. in seiner

von ihm nachträglich, aber wissentlich lügnerisch, als Scherz ausgelegten

„Oratio de Helvetia antiqua Graecissante" (1735), der Antiquar,

welcher die Badener Würfel als echt nahm und die Worte
SOLI-GENIO-LVNAE-auf einem 1739 bei Lausanne gefundenen
Grabstein übersetzte mit „der Sonne als dem Schutzgeist des Mondes",
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Osr so Lsisisrts ist äok. 6isorg Xitmann, ZeK. 21. ^,vrii 1695 in

^«Angsn, wo ssin Vätsr, äokann«8 Xitmann, ?farrksifer war, zzestorben

am 18. När« 1758 siu Ins, wo sr äas Pfarramt ssit Lnäs ^.vrii 1757

KsKisiäste, naekäsm sr vorksr in Lsrn an äsr ^.Kaäsmis vsrsekieäens

?rol6S8ursn, «nistet äis in äsr (lrak8«Krift erwäknte äsr zzrieskissken

LvrasKs unä äsr ütkik innsgskakt Katts. I«K viii Kisr auk äsri OsKsns-

^ang unä äis KoKriltsn Xitmanns niekt näirsr eintreten. Or. R. IseKsr
Kat äiss in äsm Neui'aKrsKIatt äsr lätsrarisonsn 6iessiis«Kaft Lsrn aul
äas äakr 1903 in srseiiöpfsnäsr Wsiss Kstan. IeK KsseKränKs rnisk

aul cig,8, was äis in äsr IlsKsrseKrift angszzsksns ?araii«Is nöti^ maekt,
unä i«K Ksäsurs, äass äiess LstraeKtung für ^,itmanns (ÜKaraKtsr nioiit
günstiger Äuslaiisn Kann.

(ÜKaraKtsristisoKsrwsiss sinä in äsr (lraksekrift äss «sitlsksns un-

wakrkaktigsn Nannss ärsi i?nnkts iaisek. I^rstsns war Xitrnann niemals

wirkiiokss Nitglisä äer r?arissr XKaäsrnis äsr WisssnsoKaktsn (vgl.
IsoKsr u- 86), oksokon sr sieK auf äein "litsikiatt ssinsr ^.KKanälung

vom Ursprung ä«8 Uamsus äsr Ksouansr (1754) ais solokss Ks^sioKnst,

was aker Lotti. Lmanuei Haiisr, äsr es wisssn Konnts, nioiit gelten
Ias8sn wiii. HöoKstens ssi sr Lorresponäent äsr Xoaäsmie äss Insorip-
tions gswsssn. Zweitens wärs 3 lä. Xpr. niekt äer 18., sonäern äer

11. ^.pril. Drittel« war ^itmann, als sr 8tarb, niokt 65 äakrs, wis
äis LlraKsoKrikt, noek 61 äakrs, wis äer ?ot«nr«äsi von Ins (IsoKsr

p. 96) sagt, 8«näsrn 63 äakrs ait.

Von 8«insn Leistungen als ?Ks«logs, LKiioiogs unä Xroiiäoiogs,
sowis von 8öinsn LsmüKungsn um äis tllstsoiisrkunäs äsr 8eKwsi?

8oii Kisr nur anäsntungswsiss äis llsäs ssin. Lr war üksraii ^isiok
voriaut unä gisiok oksrkäokiiob. Osr Lxsget, wsloksr äsn HaKnsn-

ruf ä«8 Letrus ais äas Iromvetensi^nai sin«8 römi8eksn HornKiässrs
äsutsts (1739 in äsr I'ernve Ksivstisa) unä äafür äa8 zzrisokisoks Wort
tt).Lxrm>z in XnspruoK nakm, äsr LKiioioKS, weieksr r« ?L/^?r^ für
sin fsminmuin singuiaris num« ansak unä brauokts, äsr äsn tXamsn

äsr Usivstisr von äsm KrisoKisoKen ^,ov«, iat. lav«, ableitete, wonaok

äis Usivstisr eigentiiok äis „gswasokensn^ wärsn u. a. m. in 8sinsr

von iinn naobträgliok, absr wisssntiiok iügnsrisoii, a>8 KoKsrsi ausgs-
legten „Oratio äs Ilsivstia antioua Lirasoissants" (1735), äer Xnti-
<iuar, weioksr äis Laäener Würksi ai8 sokt nakm unä äis Worte
80LI SLi^IO LVIV^L auf einem 1739 Kei Lausanns gsfunäsnsn
LraKstsin übersst«ts mit „äsr 8onns sis äsm 8oiiut«gsist äes ölonäss^,
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der Naturforscher, welcher in seinem „Versuch einer
historischphysischen Beschreibung der helvetischen Eisbergen" (1751) die absurde
Theorie Dr. Christens von dem „Helvetischen Eismeer", das vom
Crispait bis zum Sanetsch reichen sollte, ausdrücklich verfocht und mit
seinen eigenen Torheiten vermehrte — war sicherlich ein Mann, der
keinen hohen wissenschaftlichen Rang einnahm und von den Dingen,
über die er schrieb, herzlich wenig verstand, so dass man nicht recht

begreift, wie er es, trotz der scharfen Angriffe eines König, Henzi,
Schiltknecht, Vögeli, Engelhard, in Bern doch zu einer angesehenen

Stellung brachte, und wie Haller ihn nicht nur tolerieren, sondern
ziemlich wohl leiden mochte. Freilich war Haller in der Zeit, da

Altmann seine schlimmsten Streiche vollführte, nicht in Bern und die

Hauptgegner Altmanns, König und Henzi, waren auch ihm nicht
sympathisch. Immerhin ist die Milde, welche Haller Altmanns Charakter
und Schriften gegenüber walten liess, um so mehr auffallend, als

Altmanns bösartiger Hang zur Intrigue Haller wenigstens einmal beinahe
in Ungelegenheiten gebracht hatte. Zu Ehren dieses Mannes, über
welchen so wenig Löbliches zu sagen ist, darf man immerhin bemerken,
dass er um die bernische Geschichte sich ein wirkliches Verdienst
erworben hat, indem er die Lauffersche Chronik von 1657, wo sie durch
Lauffers Tod abgebrochen wurde, bis 1664 fortgesetzt, eine Vorrede
zu dem ganzen Werke geschrieben und die Drucklegung der 18 Bände

wenigstens in die Wege geleitet hat. Nach dem kompetenten Urteil
von Dr. Ischer ist freilich „in Beziehung auf Schwulst und Weitläufigkeit

der Darstellung Altmanns Schluss nicht besser als alles Uebrige
an dem Laufferschen Werke."

Wir gehen nun über zu unserm eigentlichen Thema.
Kaum dass Voltaire im Jahre 1755 sich in Les Délices bei Genf

niedergelassen hatte, so erhielt er einen anonymen Brief, worin er
gebeten wurde, die Religion eines ruhigen Landes nicht anzugreifen.
„Unser Dichter", erzählt nun Haller in einer Anmerkung zu seiner

Ausgabe der „Briefe des Herrn von Voltaire mit den Antworten" (Kleine
deutsche Schriften, III, p. 305), „nahm das Schreiben übel auf, er
schrieb an die Post, und tat alles den Verfasser dieses Libells zu
entdecken, so hiess er den Brief. Zu eben der Zeit schrieb er an mich,
dankte mir für den Rat, den ich ihm gegeben hätte; da ich aber zwar
mein Wappen gebraucht, aber den Brief nicht unterschrieben, so bat
er mich, daß ich den Brief (eben den Brief, der ein Libell war) für
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äsr I>IaturforseK«r, wsleksr irr ssinsm „VersueK sinsr KistoriseK-

nkvsiseksn LssoKreibunA äsr KsivstiseKsn LisKergen" (1751) äis aksuräe
IKsoris Or. tükristsns von äsm „DeivstisoKsn Lismeer^, äas vom
ldrisnait bis «um KanstseK reieksn solits, ausärüekiiek vsrtoekt nnä mit
seinen eigensn lorksitsn vormskrts — war sieksriiek ein Nann, äer
Keinen Koken wisssnsekaftlieksn Lang sinnakm unä von äsn Oingsn,
üker äis sr sekrisk, Ker«IieK weni^ verstand, so äass man niekt reokt

KeZreift, wie sr ss, trot« äsr sskartsn Xnzzrifks sinss Dönig, Dsn«i,
8«KiitKnseKt, Vögsli, LnZelKarä, in Lern äoek «u sinsr angesekenen
8tsiiunA KraeKte, unä wie Haiisr ikn niekt nur tolerieren, sondern
«ismliek woki isiäen möekts. Lrsilielr war Dallsr in äer Zsit, äa Xlt-
mann seins sokiimmstsn KtrsieKe voliiukrte, niekt in Lern nnä äie

DauntASAner ^.Itmanns, Lönig unä Dsn«i, waren auek ikm niekt
svmpatkisek. ImmsrKin ist äis Niläs, wsieks Haiisr ^.Itmanns (dkaraktsr
unä KoKriitsn gsgsnüksr waitsn iisss, um so mskr auidaiisnä, als Xit-
manns Kösarti^sr Dang «ur Intri^u« Dailsr wsnigstsns sinmai KsinaKs

in DnAsisgsnnsitsn gskraekt Katte. Au LKrsn äieses Nannss, über
weieken so wenig LöKiioKss «n »a^sn ist, äark man immsrkin KsmsrKsn,
äass er um äis KsrniseKs (dssekiekts si«K ein wirkliokss Verdienst sr-
worksn Kat, inäsm sr äie LaunsrseKs (ÜKroniK von 1657, wo sie cinren

Läufksrs ?«d abgskroeksn wuräs, Kis 1664 tortA«sst«t, sins Vorrsds
«u äsm gannsn WsrKs AsseKrisKsn unä äis OrueKiegunzZ äsr 18 Lanäs
wsnigstsns in äie Wegs gelsitst Kat. IXaeK äsm Komvstsntsn Drtsii
von Or. IseKer ist frsiiiek „in Ls«isKung auf KeKwulst unä Weitiäunzz-
Ksit äsr Darstellung ^Vltmanns KeKIuss niekt Kssssr ais aiiss DeKrige
an äem LauiksrseKsn Werks."

Wir gsksn nun übsr «u unssrm sigsntiieksn ?Ksma.
Daum äass Voitairs im dakrs 1755 sieK in Lss Oediess Ksi (denk

nisäsrgslasssn Katt«, so srkisit sr sinsn anonvmsn Lrisf, worin sr
gsbstsn wuräs, äis Religion sines rukigen Lanäes niekt anzugreifen.
„Dnser OieKter", er-äkit nun Daiisr in sinsr Anmerkung -u ssinsr
Ausgabe äsr „Lrisls äss Dsrrn von Voitairs mit äsn Antworten " (Ldeins
äsutseks KeKriften, III, n. 305), „nakm äas sokrsiken ükei anf, er
sekriek an äis Lost, unä tat aiiss äsn Verfasser dieses Libells siu snt-
äseksn, so Kisss er äen Lrisf. Au sksn äsr Asit sekriek sr an miek,
dankte mir für äsn Lat, äsn iek ikm gegeben Kätts; äa iek aksr «war
msin Wapnsn gskrauekt, absr äsn Lrisf niekt untsrsekrieken, so Kat

er miek, dab iek den Lrief (eksn äen Lriek, äer «in Libsii war) für
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den meinigen erkennen möchte, auf dass er mir danken könnte. Ich
wußte von der ganzen Sache nicht das geringste, schickte bloß Herrn V.
den Abdruck meines Siegels und versicherte ihn, ich gebe keine Räte,

wenn man mir sie nicht abfoderte."
Ich kann weder dieses impertinente Schreiben Voltaires, der offenbar

durch den nicht zu seinen Gunsten ausgelaufenen literarischen
Strauss vom Jahre 1753/54, anlässlich von Hallers Besprechung von
Voltaires „siècle de Louis XIV", gereizt war, noch die Zurechtweisung,
die er sich dafür zuzog, im Original nachweisen. Beide Schreiben
scheinen verschollen zu sein, dagegen findet sich in den Mss. Hist.
Helv. XVIII, Band 39 unter Nr. 159 ein schmeichelhaftes Schreiben

von Voltaire an Haller, datiert Monriond près de Lausanne, 28
Décembre 1755 und unterzeichnet Voltaire, gentilh. ordinaire du Roy,
worin dieser schreibt: ^J'espère que ma santé qui est déplorable
me permettra de venir faire un tour â Berne au printems et

vous ne serez pas, Mr., le moindre objet de mon vogage" und mit

einigen Komplimenten an Haller schliesst, die nicht grade glücklich
gewählt sind: „J'aime trop votre patrie pour ne pas souhaiter
qu'elle vous possède toujours; il n'y a point d'établissement
préférable à celui d'un homme libre qui est honoré chez lui."-

Voltaire scheint Haller bei seinem Besuch in Bern, Mai 1756,
verfehlt zu haben; dagegen sahen sich die beiden zum ersten und

zum letzten Male persönlich im Frühjahr 1757, als Haller mit K. E.

v. Bonstetten zur Ordnung der dortigen Akademie nach Lausanne

gekommen war.
Ein weiterer nur brieflicher und wenig angenehmer Verkehr

ergab sich im Jahre 1759 aus folgendem Ereignis. Im Anfang dieses

Jahres erschien zu Lausanne anonym, ohne Ort und Datum, eine

Streitschrift gegen Voltaire, betitelt: La guerre littéraire ou Choix
de quelques pièces polémiques de Mr. de V avec les réponses.
Pour servir de suite et d'éclaircissement à ses ouvrages. Die Schrift

war zusammengestellt von mehreren Pfarrern und Partikularen und

herausgegeben von den drei Gebrüdern dArnay aus Lausanne, mit
denen ein François Grasset aus Genf seit 1855, wo er mit Voltaire
einen hier nicht weiter zu verfolgenden Streit wegen der Pucelle
d'Orléans hatte, associert war. An der Redaktion dieser Streitschrift,
die übrigens lauter schon anderweitig gedruckte Broschüren enthielt,
scheint auch Jean Pierre Le Reche, damals Pfarrer in Chexbres, später
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äen msinigsn erkennen möekts, auk äass er rnir äanksn Könnts. IeK

wuüt« von äer Zangen KaeKe niekt äs,» geringste, sekiekte Kioö Herrn V.
äsn ^.KärueK msinss öisgsis unä vsrsieksrts ikn, iek gsks Ksins Räte,

vsnn rnan mir sä« niekt akkoäsrts."
IeK Kann wsäsr äisses impsrtinsnts 8eKrsiKsn Voitairss, äer «irsn-

Kar äurek äsn niekt «u seinen (dunsten ausgelauksnsn KtsrariseKsn

Atrsuss vom äakrs 1753/54, aniassiiek von Haiisrs LesnrseKunzz von
Voitairss ^sisels äs Louis XIV", gsrsi«t var, noek äis AureeKtweisun^,
äie «r sieK äaiür «u«og, im Original naokwsissn. Leiäs LeKrsibsn
seksinsn versekoiien «n sein, äagsgsn tinäst sieK in äsn Nss. Rist.
Lslv. XVIII, Lanä 39 nntsr Rr. 159 «in sekmsieksikaktss 8«KreiKen

von Voitairs an Haiisr, äatisrt Nonrionä nrss äs Lausanne, 28 De-
eemkrs 1755 unä untsr«sieknst Voitairs, SsntiiK. oräinairs äu Lov,
worin äisssr sekrsibt: ,^'c?sz)c?7'6 gus MK «K«^ e«t ckch^m"an/e

M^mett^« cie «sn«' /cn>6 ^««^ ci Ss?'?7<z

ne «6?"c?S ^>K5, M^., /6 «bM c°!6 M«n V«Mc?6" unä mit

sinigsn Xomviimentsn an Haiisr sekiiesst, äie niekt graäe giüekiiek
gswäkit sinä: „/'KZMcZ ^«v ««^6 ^Ki>ie ^z««^ «6 ^)«s ««MKÄc??'

cM'ette «c?As ^ossscke ^««/c?^rs,' z'/ n'z/ « ck'^ab^'ssczmen'!

/s>cMe « <?6/^/ ck'tt^ /i«MN6 /zb^e c/kc?' e«^ /k«7!c??^c? c?/kes /z«'."

Voitairs sekeint Haiisr Ksi ssinsm LesueK in Lsrn, Rai 1756,
veilekit «u Kaken; äagegsn saken sieK äi« Keiä«n «um «rsten unä

«um ist«tsn Nais vsrsonliek im Lrüo^'aKr 1757, als Ralier mit L. L.
v. Lovstettsn «ur Ordnung äsr äortigon XKaäsmi« naek Lausanns

gekommen var.
Lin weiterer nur KrieriieKer unä wenig angenekmsr VerKeKr sr-

AaK sieK im äakre 1759 aus koigenäem Lreignis. Im Xnfsng äieses

äakrss ersekien «n Lausann« anonvm, «Kn« Ort unä Latum, «ins

ZtreitseKrikt gszzsn Voitairs, Kstitsit: La gusrrs iittsrair« «u (ÜKoix

äs czusiouss visees voiemiciuös äs Nr. äs V avse les revonse«.
Lour servir äe suits «t ä'seiaireisssmsnt g, sss ouvrag«s. Li« KeKrikt

war «usammengssteiit von mekreren Liarrern unä LartiKuiaren unä

KsrausgsgsKsn von äsn ärsi dskrüäsrn ä'Xrnav aus Lausanne, mit
äsnsn sin Lraneois Lrassst aus Lenk ssit 1855, w« sr mit Voltaire
sinsn Kisr niekt wsitsr «u vsrkoiAsnäsn Ktrsit wsgsn äsr Lnesile
ä'Orisans Katts, assoeiert war. Xn äer LsäaKti«n äisssr KtrsitseKrikt,

äis übrigens iautsr sekon anäerweitiZ gsäruekte LroseKürsn entkieit,
seksint auek äean Lisrrs Ls LseKs, äamais Lkarrsr in (ÜKsxKrss, svätsr
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Dekan der Klasse von Lausanne beteiligt gewesen zu sein. Es waren
darin u. a. die Schriften aus dem Streit zwischen Voltaire und Haller
von 1753/54 wieder abgedruckt und, was für Voltaire noch viel heikler

war,. die Angelegenheit Saur in wieder zur Sprache gebracht worden.
Ich muss mich auch über diese hier mit Andeutungen, soweit sie zum
Verständnis des folgenden nötig sind, begnügen. Der Pfarrer Joseph
Saurin hatte in Berchère bei Yverdon 1689 einen Diebstahl begangen,
dessen er in einem Brief an einen Amtsbruder auch. geständig war.
Er war dann nach Frankreich gegangen, dort katholisch geworden,
als Geometer zu hohen Ehren gekommen und als Mitglied der Pariser
Akademie der Wissenschaften 1737 gestorben. Auf Bitten seines Sohnes,
des Sekretärs des Prinzen Conti, hatte Voltaire die Rehabilitation
dieses Mannes unternommen, von dessen Schuld er überzeugt war; er
hatte mit einer skrupellosen Geschicklichkeit von drei Lausanner
Freunden und Geistlichen, die er dadurch arg kompromittierte, Atteste
über die Unschuld Saurins erschlichen und ein diesen belastendes

Dokument aus dem Register der Klasse von Yverdon, das ihm zum
Beweis der Schuld Saurins konfidentiell gezeigt worden war, heimlieh

herausgerissen und vernichtet. Ein Teil dieser Vorgänge war im
Oktober 1758 von einem ungenannten Einsender, hinter dem Voltaire
den Dekan Le Reche witterte, im Journal Helvétique besprochen

worden, und der Verfasser hatte seine Behauptungen, trotz des wütenden
Dementis von Voltaire im Mercure Suisse im November des gleichen
Jahres, aufrecht erhalten. Die Publikation dieser Schriften, zusammen
mit einem von ihm zwar abgeleugneten Angriff auf Calvin und andern
bedenklichen Aeusserungen Voltaires über religiöse Dinge durch die

Lausanner Buchhändler kam Voltaire sehr ungelegen und ersetzte Himmel
und Erde in Bewegung, um die Unterdrückung der „Guerre littéraire"
zu bewirken, was ihm zum Teil auch gelang. Zu diesem Zwecke
wandte er sich unter anderen auch mit einem ersten Brief, datiert
13. Febr. 1759, à. Tournai/, au pais de Gex près Genève, an Haller,
der darüber an seinen Freund Joh. Gessner in Zürich u. d. D. Roche
d. 19. Febr. 1759 berichtet. (Siehe die handschriftlichen Briefe Hallers
an Gessner in der Züricher Stadtbibliothek, Mss. V 448, wo dieser

Brief Nr. 216 ist.) Der Brief Voltaires, den Haller im dritten Band
seiner Kleinen Deutschen Schriften, Bern 1772, auf eine Provokation
in den Questions encyclopédiques hin, mit noch drei andern von Voltaire
und drei Antworten publiziert hat, ist ziemlich impertinent. Voltaire
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Dekan äsr Dissss voir Lausanns Kstsiiigt gsvsssn «u ssin. Ls varsn
cisrin rr. a. äis öekriktsn ans äsm strsit «viseken Voitairs unä Haiisr
von 1753/54 visäsr abgsäruekt unä, vas lür Voitairs noek visi KeiKisr

var,, äis ^.nAsigAsnnsit Zanrin visäsr «ur KpraeKs gskraekt voräsn.
Ion muss miek auek üizsr äisss Kisr mit ^.näsutungsn, sovsit sis «um
Vsrstänänis äss kolgsnäsn nötig sinä, Kegnügsn. Lsr Lkarrsr äosspk
8aurin Katts in LsreKsrs Ksi Vvsräon 1689 einen OiebstsKi begangen,
äessen sr in sinsm Lrisf an sinsn ^.mtskruäsr auek. gestänäig var.
Lr var äann naek LranKrsieK gsgangsn, äort KatKoiiseK gevoräsn,
ais Osomstsr «u Koken LKrsn gskommsn unä als Nitgiisä äer Lariser
^Kaäemie äsr WissenseKaktsn 1737 gestorksn. ^.uk Litten seines 8«Knes,
äss KeKrstärs äss ?rin«sn Oonti, Katts Voitairs äis LsKaKiiitation
äieses Nannss unternommen, von äessen 8eKuiä er üksr«sugt var; sr
Kstts mit einer skrupellosen (leseKieKIieKKsit von ärsi Lsussnnsr
Lrsunäen nnä Dsistlieksn, äis sr cisäurek arg Kompromittierte, Atteste
übsr äie DnseKulä 8anrins srsoklieken unä ein äisseu beiastenäss

Dokument aus äsm Leister äer LIasss von Vvsräon, äas ikm «um
Lsvsis äsr 8eKulä 8aurins Konüäentisil Ae«sigt voräen var, KeimiieK

Kerausgsrisssn unä vsrniektst. Lin Lsii äisssr Vorgangs var im
OKtoKsr 1758 von sinsm ungenannten Linssnäer, Kinter äsm Voltaire
äen Iisksn Ls LeeKe witterte, im lournai Delvetioue KssvroeKen

voräsn, unä äsr Verfasser Katte ssins LsKsuptungsn, trot« äss vütenäsn
Dementis von Voltaire im Älsreurs Luisse im XovsmKsr äss gisieksn
äakres, sukrsekt erkalten. Die LubiiKation äieser 8eKriktsn, «usammen
mit sinsm von ikm «var sbgsisugnetsn Angriff auf Lalvin unä anäsrn
KeäsnKIieKsn Xsusssrungsn Voltaires über religiöse Dings äurek äie

Lausanne!' LueKKänälsr Kam Voltairs sekr nngslsgsn unä sr sst«ts Dimmsi
unä Lräs in Lsvegung, um äis DntsrärüeKunK äer „Ouerre littsrairs"
«u KsvirKsn, vss ikm «um lsii auek gslang. Au äisssm AvseK«

vanäts sr sieK unter snäsrsn auek mit sinsm srstsn Lrisf, äatisrt
13. LsKr. 1759, « I'suT'ttK//, u« Bais cis r?6NÄ?6, an Dailsr,
äsr äarüksr an ssinsn Lreunä I«K. Osssnsr in AüiieK u. ä. D. LoeKs
ä. 19. LsKr. 1759 KsrieKtst. (8ieKs äis KsnäseKriktiieKen Lrisks Ilaiisrs
an Osssnsr in äer AürieKer 8tsätbibliotKsK, Klss. V 448, v« äieser

Lriek i>r. 216 ist.) Dsr Lriek Voltsirss, äen Dsilsr im ärittsn Lsnä
ssinsr Kleinen DeutseKsn KeKrikten, Lsrn 1772, suk sins LrovoKation
in äsn Ouestions enevelopeäi^ues Kin, mit noek ärei anäern von Voltaire
unä ärei ^.ntvorten pukii«isrt Kat, ist «iemliek impertinent. Voitairs
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nennt das Buch von Grasset „wn Libelle abominable contre le bon

ordre, contre les mœurs, contre la religion et contre la paix des

particuliers"-. Er hofft, dass Haller diesem scélérat keine Protektion
gewähren werde. Von Le Reche sagt er: „il m'a écrit deux ou trois
lettres anonymes sous votre nom"-. Unterzeichnet ist dieser Brief:
Voltaire, Gentilhomme du Roy et comte de Tournay.

Haller antwortete am 17. Februar mit überlegener Ruhe, die einen
ironischen Spott über Voltaires Aufregung nicht unterdrückt. Seine

Protektion (dun homme caché dans un coin de la terre et charmé

d'être sans influence et sans liaisons; les loix ont seuls ici
le droit de protéger et les citoyens et les sujets) könne diesen Leuten

wenig helfen. Monsieur Grasset est chargé des affaires de mon
libraire. J'ai vu Mr. Leréche chez un exilé, que j'ai visité quelques

/ois depuis sa disgrace, et qui a passé ses dernières heures
avec ce Ministre. Si l'un ou l'autre a mis mon nom a des

anonymes, s'il a laissé croire que nos relations sont plus intimes, il
aura vis-à-vis de moi des torts que vous ressentes avec trop
d'amitié11.

Voltaire gab sich nicht zufrieden. In einem zweiten von Haller
abgedruckten Briefe, datiert aux Délices près de Genève, 26 février
1759, kam er auf die Sache zurück: „Laissons imprimer des libelles

en Hollande", schreibt er, „c'est une denrée du pays, mais notre
Suisse est et doit être le séjour de la tranquillité". Er macht dann

auf seine Weise auf den Unterschied zwischen Saurin, dem Sekretär
des Prinzen Conti, dem Haupt einer Familie von 11 Köpfen, dessen

Vater vor 71 Jahren Pferde gestohlen haben soll, und Grasset

aufmerksam, dem „garçon-libraire de Bousquet et renvoyé de chez

lui quoique présenté au feu Pape, qui a volé ses maîtres à Genève

(Haller bestreitet dies mit guten Gründen in einer deutschen Anmerkung
zu dieser Briefstelle) et eu la cruauté d'imprimer, que le Ministre
Saurin vola dans le siècle passé. Grasset vit et peut vous voler;
Saurin ne volera personne". Diese Elenden hätten das Libell in
Lausanne gedruckt, um Geld zu verdienen; das entschuldige sie

vielleicht bei einem Krämer, aber nicht bei einem Philosophen. „Le
Libelle doit être, Monsieur, dautant plus désagréable pour vous et

pour moi, qu'il y a une Lettre ou Memoire datés de Göttinguen
qu'on vous impute".

Voltaire verlangte die obrigkeitliche Unterdrückung des Libells.

— 260 —

nennt äas LueK von Lrassst ^ideiie adominuois e«>Zi?'6 ie b«?i

«7'cire, e«ni>"e is« m«z«^s, <?«ni>'6 ia ?'Mc?i«n si c?«tti^6 ic? ^ZKia? cies

^K^iicMiisr-s". Lr Koikt, äass Laller äisssm seelerat Keine LrotsKtion
gewäkren wsräs. Von Ls LseKs sagt sr: „ii m'c? c^o^ii cie««) «zc i?'«is
isiires «n«^z/M6S «««« v«i^e n«m". Lnter«eieKnst ist äisssr Lrisf-
Voitairs, LsntiiKomrns äu Rov st eomts äs lournav.

Haiisr antwortsts am 17. LsKruar mit überlegener Luke, äis einen
ironiseken Kpott üker Voltaires Aufregung niekt unterärüekt. seine
LrotsKtion sci'«n /i«mme c?«c?/i^ cian« c?«i« cie icz ie^^e ei eiiar-
in^ ci'siT'e sa«s i«Me«c?e si sams iiais«ns,- ie« i«i«? «ni «e?cis iei
ie ci^«ii cie A?'«i6Ae?' ei ie« «^«i/en« ei ie« ««/eis) Könns äiesen Leuten

wenig Kelten. L/cmsisnr' i?^as«si esi o/m^Ae' cies a/M«>e« cie uc«n
ii«rM>e. ^'ui vkt M'. /.6^c?ii<? eiies «n e«?iiF, g«e /ai «isiie' «z^ei-

fettes /«is cisv^i« «« ckisA^^aee, ei gz^i « Msse «es u?6^ni67-s« /leköT'ss

avee es Mnisire. K i'z^n «« i'azci^e K «ii« ?n«?^ nom a cies an«-
n?/?«es, s'ii K iaisss' e^«i^s g^e n«« ^eiaiicm« ««ni ^i«s iniizne«, ii
«ttT'K «is-tt-MS cie ?««i ckes im'is <zns v«u« ^essenic^s avee i?'«v
ci'amiiic^".

Voitairs gab sieK niekt «uirisäsn. In sinsm «weiten von Lslisr
akgeäruekten Lrisls, datiert aux Leliees pres äe Lensvs, 26 tsvrisr
1759, Kam er auf äie 8aeKe «urüek: ,,/vUi«««n« imp^^imer cks iibeiies

sn //«iickttcke", sekrsikt sr, „e'ssi «ns «/6n?'c?e cin FUi/s, muis n«i?'e
^nisse esi ei ci«ii c^ire is «H'«nn cie ia i^KncMiiiiie'". Lr maekt äann

auf seine Weiss auf äsn LntsrseKisä «wiseksn Laurin, äsm KsKrstär
äss Lrin«en (üonti, äsm Haupt sinsr Lamilis von 11 Löpksn, ässssn

Vater vor 71 äakren Lferäs gestokisn KaKsn soii, unä Lrassst auf-

msrksam, äem „c?K^c?«ii-iid/'ak>e cks S«nsc7!tc?i ei ^e?lV«c/^ cie c/ies

ini <7««i«ne Pr^senic! an /e?i ^Kve, «ni « v«i<F «es nz«ii?'ss K <?snsVe

(Lniisr Ksstreitst äiss mit gutsn Lrünäsn in «insr äsutseken Anmerkung
«u äi«ssr Lri«fstsii«) ei sn i» c??'nc?uie' ci'imp^imsT', «ne is ^1/inisire
sl«n?^in v«ic? c??KN« ie «iseis ^K««e'. c?^tt««ei vii ei ueni v«ns ««ie?',-

8an?'in ns v«ie?"K uersonne". Lisss Lisnäsn Kättsn äas LiKsii in
Lausanne gsärnekt, um Lsiä «u vsräiensn; äas eritsekuiäige sis visl-
isiekt Ksi sinsm Lrämsr, aksr niekt bsi sinsm LKiiosopKsn. „i>e />i-
deiie ciuii ei^'S, ^1/«n«ien?', ck'ani«ni ui^« cie'saAT'e'czdis ^i«kt?' v«A« ei

^z««?' M«i, gu'ii // K A?Z6 /.6ii?'e «« L/emoire ciaies cie c?«iiittSU<s«

c/tt'«tt VO«« iMv«ie".
Voltair« v«rlangts äi« «KrigKsitiieKs LntsrärüeKung äes Libeiis.
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„J'ai été persuadé, Monsieur, qu'ayant été Commissaire du conseil

pour policer ou encourager l'Académie (im Jahre 1757 mit dem

Herrn Ratsherrn von Bonstetten, bemerkt dazu Haller Kl. D. Sehr.

III. p. 361) de Lausanne vous étiès plus à portée que personne,
d'étouffer ce scandale, et qu'un mot de votre part à Mr. de

Bonstetten pourroit suffire". Dies sollte Haller ihm zuliebe um so

eher tun, als das öffentliche Wohl dabei beteiligt sei. Er mache sich

nicht mehr aus der Sache, als ein Richter im Prozess gegen einen

Uebeltäter, aber wenn er sein schönes Geld in Lausanne vertue, habe

er Anspruch auf Schutz gegen Libelle. Er erinnert dann Haller ziemlich
taktlos an den Handel mit La Mettrie, der doch nur ein fou
extravagant gewesen sei, während hier des gens rassis, des gens de Lettres,
des Ministres unter dem Vorwand der Religion ihn (Voltaire)
beschimpfen. J'ai tout lieu de croire, que des Magistrats de Berne
ayant eu la bonté de m'avertir de ce complot, le Conseil ayant
ordonné que le libelle fut saisi, les Seigneurs Curateurs ayant
voulu que l'Académie en rendit compte, cet infame ouvrage
demeurera supprimé, aber V. wäre dafür lieber dem von ihm
bewunderten Sänger der Alpen verpflichtet gewesen.

Die Antwort von Haller, datiert Roche le 16 mars 1759, ist ein

Muster weltmännischer Sicherheit und kühler Höflichkeit. Zunächst

erklärt Haller, dass seine Mission in Lausanne eine Sache der

Vergangenheit sei und er jetzt keinen Einfluss auf die Zensurbehörde
oder auf den akademischen Senat besitze. Zudem habe sich Voltaire
ja höheren Ortes gewandt und brauche seinen, Hallers, Einfluss nicht.
Die in Lausanne erschienene Schrift, die er seither gelesen habe, sei

übrigens gar kein Libell. Sie enthalte literarische Dispute, Apologien
der Religion, der Schweiz und Calvins, sie enthalte bedauerliche
Schärfen (véhémence) gegen Voltaire, aber sie sei kein Libell. Ein
solches und eine schmähliche Verläumdung sei dagegen das Buch von
La Mettrie gewesen. Dennoch habe Haller weder bei dem König von
Preussen noch bei den Gesandten oder den Behörden in Berlin
reklamiert usw. „et je n'ai jamais songé a faire flétrir cet indigne
abus, qu'on avait fait de la liberté d'écrire.

Pour ma part à cette guerre littéraire vous m'avés déjà
crû une fois, Monsieur, l'auteur d'une lettre de feu Mr. Altmann,
car elle étoit de lui, comme il me l'a avoué depuis vos plaintes,
il ne paroit pas qu'un homme puisse m'estimer, s'il me croit
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„^'ai sis FST'SNacis', Minsisn?', c/n'az/ani Äs (?«???.N?iSSKk>6 cin sonseii

von?' ^c>iise^ c?n enestt^SSe?' i'^ciacieinie (im äakre 1757 mit dem

Herrn LatsKsrrn von Lonststtsn, bemerkt da«u Haiisr HI. O. 8eKr.

III. p. 361) cis ^ansanne «cins Ms« ^)ins a ^>«rise c/ne ^>er-s«?M6,

ci^ikin/^s^ ss sc?anciaie, si an'nn m«i cie ««ir'S ^a/'i s M'. cie S«?i-

sisiisn ^ic?n^?'«ii sn/K^e". Dies seilte Ilailer ikm «ulisks um so

sker tun, als das önentiieke Woki dabei beteiligt sei. Lr inaeks sieb

niebt mekr aus der KaeKe, als sin LieKtsr im Lro?isss gegen einen

LsKsitätsr, absr wsnn «r ssin sekönss Leid in Lausanne vsrtu«, Kabs

sr ^,nspruek aul KeKut« gegen Libelle. Lr erinnert dann Haiisr «ismiiek
taktlos an dsn Handel mit La Nsttrie, der doek nnr sin /Än
va^ani gswsssn ssi, wäkrsnd Kier cies «sns ^assis, cies gen« cis lettre«,
cies ^/ittisiT'es unter dsm Vorwand dsr Religion ikn (Voitairs) Ke-

sekimpien. ^'ai ic?ni iien cie c?^«k>e, <zns cies L/aaisi^ais cie ös^ns
«z/ani sn ia dsnis cie m'ave/'ii?' cie se s«?nVi«i, ie (/cinseii »z/ani
s^cion^s ans is iibsiis /ni suisi, ies Ksi«nsn/'S On^aien^s az/ani
«onin izns i'^lc?acis>?iie en ^snciii som^zie, ssi in/KM6 «n«?'a«e cie-

menre/'K snM^imcZ, absr V. wärs dafür iisksr dem von ikm Ks-

wunderten Länger dsr ^Ipsn vsrpniektst gewesen.
Lis Antwort von Laller, datiert K«c?ae ie ^6 ma?'S l7Z9, ist ein

Nnster weltmänniseker 8ieKsrK«it und KüKisr LönieKKeit. AunäeKst

erklärt Laller, dass seine Nission in Lausanne eine KaeKe der Ver-
gangsnksit ssi und «r zst«t Keinsn Linnuss auf dis AsnsurKsKörds
odsr auf dsn akademiseksn Agnat Kssit«s. Audsm KaK« sieK Voltaire
ja KöKsrsn Ortes gewandt und KraueKe seinen, Lallsrs, Linnuss niekt.
Die in Lausanne srsekisnens KeKriit, dis sr ssitksr gsisssn KsKe, ssi

ükrigens gar Kein LiKsil. 8is sntkaits iitsrariseks Lispute, Apologien
der Lsligion, dsr öekwsisi und (üaivins, sis sntkaits KsdausriieKs
KeKärfsn (veks??!6noe) gsgsn Voitairs, aksr sis sei Kein LiKeil. Lin
soiekss und sins sekmäklieks Vsriäumdung ssi dagsgsn das LueK von
La Nsttris gswsssn. LsnnoeK KaKe Laiier weder bsi dsm Lönig von
Lrsusssn noek Kei den (zissandten odsr dsn LeKördsn in Lsriin
reklamiert usw. „ei ^'s n'ai Mmais sciNAs' « /«Z>e /ie'iT'ir' esi i?zciians

abns, c/n'cin Kvaii /aii cie ia iiberie ci'es?^>e.

/'«ni' ma «a^i a seiie ans?'?'« iiiie^aire V«ns zn'ave's ae?'ä

e?'ii n?ze /«is, Minsien?', i'anisn^ ci'nne isi^e cis /<?n vii?', ^liimann,
ea^ eiie si«ii cie ini, sc??n?ne ii me i'a a«on^ ciepnis ««s^/ainies,
ii ne zza^sii zzas a/n'nn /komme pnisss m'ssii???«?', s'ii?ne c??'c?ii
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capable d'écrire des libelles. Mais je suis tranquille la dessus.

J'ai sans doute écrit des choses foibles, mais je n'ai pas à me
reprocher des ouvrages qu'il me convint de désavouer. Grasset

ne m'est rien, Monsieur, mais vous avés beaucoup écrit, & contre
Rousseau & pour la défense de Saurin, avant qu'il fut question
de son fils". Saurin sei tot, die Bestätigung seines Vergehens im
Jahre 1739 konnte ihm keine Strafe mehr zuziehen, noch auch seinen

Sohn schädigen, wenn er ein Ehrenmann sei. Aber Grasset lebe und
habe eine gute Karriere und sein tägliches Brot zu verlieren. H. hält
ihn zudem des angeschuldigten Diebstahls an den Herren Cramer in
Genf für unschuldig. Uebrigens gehe ihn, Haller, die Sache nichts an,
und er habe Beweise genug von seiner Anerkennung Voltaires gegeben.

Der Schluss dieses Briefes scheint, zugleich mit der Antwort auf
Voltaires Schreiben vom 26. Februar, eine Anspielung auf einen von Haller
nicht abgedruckten Brief Voltaires (er steht in der Briefsammlung Mss.

hist. helv. XVIII, Band 51 unter Nr. 125), datiert aux Délices 13 mars,
zu enthalten, in welchem Voltaire Haller seine Beziehungen zu Grasset,
dessen Benehmen in der Affaire der Pucelle d'Orléans, seine

Unterschlagungen bei den Gebrüder Cramer usw. auseinandersetzt, alles in
einer Weise, die Haller, der in beständigem Geschäftsverkehr mit
Grasset war und über Voltaires Rösselsprünge in der Affaire Sauret
sich belustigte, nicht täuschen konnte.

In dem dritten der von Haller abgedruckten Briefe Voltaires,
datiert Tournay 24 mars 1759, sucht Voltaire wiederum Haller ins

Unrecht zu setzen wegen indiskreter Weiterverbreitung der zwischen

ihnen gewechselten ersten Briefe an Dritte, versichert dann in
geschickter Wendung „que je n'ai pas été altéré un instant de toutes

ces misères de pretraille et de typographie" etc., macht dann aber
doch boshafte Bemerkungen über Grasset und den Papst, über Calvin

wegen Servet und über Alt mann. Die uns hier besonders
interessierende Bemerkung lautet: „A l'égard d'une lettre anonyme très
impertinente, vous m'avés apris qu'il y a eu dans le monde un
sot nommé Altm an et que cet Altman l'a écrite. Dieu veuille
avoir son ame". Haller bemerkt zu dieser Briefstelle in einer

Anmerkung (Kl. D. Sehr. III, p. 368): Altmann war ein gelehrter und
dabei spasshafter Mann.

Mit dem Auswechseln eines 4. Briefes zwischen Haller und Voltaire,
in welchem von Altmann nicht mehr die Rede ist, dagegen die An-
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eaMbie ci'eer'i^e cis« iibsiiss, /l/c?i« /e «ni« irancMiiis ia cis««n«,

^'«i «an« cisnie se^ii cis« eii««s« /«ibie«, mai« ^'e n'«i I?a« ä ms
^«»^«eiie?" cie« «nv^KAS« gn'ii ms eonvini cic? cissKBSne^'. 6^K«sei

ns m'e«i ?^ien, M«n«isn^, mai« von« «vs« dsanesnP se^ii, eoni^e
K«n««6Kn z?«n^ i« cie/en«e cis Sccn/'in, a««ni c/n'ii /ni cM6«ii«n
cis «<?n M«". Kaurin ssi tot, äis Lsstätigung ssinss VsrgsKsns im
äakrs 1739 Könnt« iiim Keine 8trals mekr «u«ieksn, noek anek seinen

8oKn sekääigen, wsnn er sin LKrsnmann ssi. XKer (brasset leks unä
KaKs sins guts Karriere unä sein tägliekes Lrot «u vsriisrsn. II. Käit

ikn «uäsm äss angesekuiäigten LieKstaKis an äen Herren (üramer in
dsnl lür unsekuiäig. LeKrigens geke ikn, Laller, äis KaeKs niekts an,
unä sr KaKs Lswsiss genug von ssinsr Anerkennung Voitairss gegsksn.

Lsr KeKIuss äissss Lrisiss seksint, «ugisiek mit äer Antwort aul
Voitairss KeKreiKen vom 26. LeKruar, sine Anspielung aul sinsn von Laiisr
niekt abgeärnekten Lrisl Voitairss (er stskt in äer Lrislsarnrniung Nss.
Kist. Ksiv. XVIII, Lanä 51 untsr tVr. 125), äatisrt aux Lsiiess 13 mars,
«u sntkaitsn, in wsieksm Voitairs llaiisr ssins Ls«ieKungsn «u Lrassst,
ässssn LsneKmsn in äsr ^tlairs äer Lneeiie ä'Orisans, ssins llntsr-
sekiagungsn Ksi äen Lsbrüclsr Lramsr nsw. aussinanäersst«t, aiiss in
sinsr Weise, äie Laiisr, äsr in Ksstänäigsm LsseKältsverKeKr mit
Lrassst war unä üksr Voltaires Rösselsprünge in äer Xttaire Laurst
sieK Keiustigts, niekt täuseksn Konnts.

In äsm ärittsn äer von llaiier akgsciruekten Lrisls Voitairss,
äatisrt lournav 24 mars 1759, suekt Voltaire wisäsrum Laller ins

LnreeKt «u sst«en wegen inäiskrstsr WeitervsrKrsitnng äer «wiseksn

iknsn gswsekssitsn ersten Lrisls an Lritte, versickert äann in ge-
sokiekter Wenäung „c/ne ^s n'«i ^?a« Äs cziis^s nn insi«mi cie i«nie«
ee« Misses« cie z?rei?'c?iiie ei cie iM«S?'aPine" eis,, maekt äann aber
äoek KosKalte LemerKungen nksr Lrasset unä äsn Lapst, üksr tüaivin

wsgen 8ervet unä üksr Xitmann. Lie nns Kier Kesonäsrs intsres-
sisrsnäs LsmsrKnng lautet: „^4 i'sAttrci ci'nns ieii^e ttn«nz/me i^c?«

«nve/'iinsnie, «cm« m'K«s« «V?'i« c^n'ii z/ K en ci«n« ie moncie nn
««i nomni^ ^.i^MKN si c/ns ssi ^liiman i'a se^iis. I>ien «e^iiie
tt«cn> «c?n Kme". Laiisr KsmsrKt «u äisssr Lrislsteiie in einer Xn-
msrkung (LI. I). 8oKr. III, p. 368): ^ltmann war sin gslskrtsr unä
äaksi spasskalter Nann.

Nit äsm ^,uswseks«in sinss 4. Lrisiss «wiseksn Laiisr unä Voitairs,
in wsieksm von ^ltmann niekt mekr äie Lecls ist, äagsgsn äis Xn-
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gelegenheit Le Reche in einer für Haller befriedigenden Weise erledigt
wird, schliesst diese interessante Korrespondenz, in welcher sicherlich
Haller der einzig wahre Weise war und in welcher der grosse Berner
auf der Grundlage einer wahren Herzensgüte, die Voltaire trotz seinem
Auftreten für Servet und Saurin eigentlich fremd war, einen sachlichen
und sprachlichen Esprit entwickelt, der auch an Voltaires Genie

gemessen, erstaunlich ist.

Seine Mässigung, die sich auch in der hier nicht zu besprechenden
Vermittlung zwischen Voltaire und Le Reche zeigt, ist um so mehr

anzuerkennen, als Haller durch Voltaires rücksichtsloses Einschreiten

gegen Grasset direkt geschädigt wurde. Haller hatte seit 1754 in
Lausanne bei Bousquet & Cie., dann bei D'Arnaud & Cie. (bei beiden

war Grasset der eigentlich tätige Agent) eine Menge von Monographien

und Lehrbüchern der Anatomie, Pathologie und Physiologie
drucken lassen. Als er nun ebendaselbst im Jahre 1762 seine Opera
anatomica minora drucken lassen wollte, brachte ihn die Nachlässigkeit
und Langsamkeit der Druckerei fast zur Verzweiflung. Der Grund
lag in der Abwesenheit Grassets. „ Veras possessor Grassetus utrius

in exilio vivit in Hispania non meritus", schreibt Haller an

Joh. Gessner (in Zürich) von Roche den 19. Jan. 1762. „Tanti fuit
offendi Voltairium ".

Der nämlichen Korrespondenz (Züricher Stadtbibliothek Mss. V,
448) entnehmen wir auch die Eindrücke, welche die Briefe von Voltaire
auf Haller gemacht haben. Von dem ersten derselben, 1755 geschriebenen,
findet sich in dem Briefwechsel keine Spur, dagegen wohl von der

Korrespondenz des Jahres 1759. Am 19. Februar 1759 schreibt Haller
von Roche an Gessner: „Voltaire hat sich wunderlich in ganz unnötige
Händel verwickelt, teils, weil er beweisen will, dass Saurin keineswegs
ein Dieb gewesen sei, teils, um zu zeigen, dass ein gewisser
Buchhändler Grasset die Kramer betrogen habe. So oft etwas gegen ihn

herauskommt, und das geschieht häufig, rast er und schreibt an alle

Welt Briefe, in welchen er gegen seine Feinde loszieht. Die Geschichte
ist komisch, und ich lächle, wenn ich das ,genus irritabile vatum1,

durch ein so treffliches Beispiel bestätigt sehe, und zwar von diesem

Archipoeta. Du weisst, dass ich auf diesen Titel schon lange keinen

Anspruch mehr mache; um so unbefangener urteile ich". Und am
16. März 1759 schreibt er an den nämlichen Freund: „Ich erhalte

nun schon den 3. Brief von Voltaire. Doch wird sein Zorn allmählich
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gslsgsnkeit Ls LeeKs in «insr kür Laiisr bskrisäigsnäen Wsiss erisäigt
wird, seiriissst äisss interssssnt« Lorresvonäen«, in weieksr siekeriiek

Laiisr äsr sinnig wakrs Wsiss war unä in wsieker äsr grosse Lsrnsr
auf äsr Lrunälags sinsr wakrsn Lsr«ensgüte, äis Voitairs trotz: ssinsin
Xuktrsten für Ksrvst unä 8aurin eigsntiiek frsrnä war, sinsn saekiieksn
unä spraekiieken Lsprit entwieksit, äsr auek an Voitairss Lsnis gs-
messsn, srstaunliek ist.

8sine Nässigung, äie sieK auek in äsr Kisr niekt «u bssvreekenäen

Vermittlung «wiseksn Voitaire unä Ls LseKs «sigt, ist urn so inskr an-

«usrksnnsn, als Laiisr äurek Voitairss rüeksiektslosss LinseKrsitsn

gsgsn (brasset äirskt gesekääigt wuräs. Laiisr Katte seit 1754 in
Lausanne Ksi Lousoust & tüis., äann bsi O'Xrnauä 61 <üis. (Ksi Ksiäsn

war drassst äsr sigsntiigk tätig« ^.gent) eins Nsngs von Nonogra-
pkisn nnä LsKrbüeKern äsr ^.nstomis, LatKoiogis unä Ltrvsioiogis
ärueksn issssn. Xis sr nun sksnäassibst im äakrs 1762 ssins Ovs/'K
«nats^^iea min«?"« ärueken lassen wollte, braekte ikn äis XseKiässigKeit
unä Langsamkeit äer LrueKsrei last «ur Ver«weiüung. Ler Lrunä
lag in äsr XbwssenKsit Lrassets. „ Ls?'?<« ««««ess«?' <??'K8Zel!n« nir'itts

^ in e«?iii« «ivii in //isvania non ineritn«", sekreibt Laller an
ä«K. Lessner (in AürieK) von LoeKs äen 19. äan. 1762. „?Knii /nii
«//sncki L«tttti^in/n ".

Osr näiniieken Lorrssponäsn« (AürieKer 8taätKibii«tKeK Nss. V,
448) sntnsklnen wir anek äis LinärüeKs, wsieks äis Lrisks von Voitairs
auf Laiier gsmaekt Kaken. Von äsrn ersten äersslksn, 1755 gssekrieksnsn,
nnäet sieK in äern LriskweeKsei Ksins 8pur, äagsgen woki von äer

Lorrssponäon« äss äakres 1759. ^.rn 19. LsKrnar 1759 sekrsibt Laiisr
von LoeKs an Lessner: „Voltaire Kat sieK wunäsriiek in gan« unnötig«
Länäsi vsrwieksit, tsiis, wsii sr Kswsisen wiii, äass Ksurin Ksinsswsgs
ein Oisb gswsssn ssi, tsiis, urn «u «sigsn, äass sin gswisssr LneK-
Känäisr Lrassst äie Lrsmsr bstrogsn KaKs. 8o okt stwas gegen ikn
KeransKornrnt, nnä äas gssekiskt Käuüg, rast sr unä sekreikt sn alls
Wsit Lrisks, in wsiebsn sr gsgsn ssins Lsinäs ios«iskt. Ois LsseKieKts

ist KomiseK, unä iek läeKIs, wsnn iek äas ,AMN« i?'^iiaöi/e VKinm^

äurek sin so trskniekss Lsispisi bestätigt ssks, unä «war von äisssm

^.rekiposta. Ou wsisst, äass iek auk äiesen Litsi sekon längs Keinsn

^.nspruek mskr maekez um so unbskangsnsr urtsiis iek". Lnä am
16. När« 1759 sekreikt er sn äen nämiieken Lrsunä: „IeK erkalte

nun sekon äen 3. Lriek von Voitairs. OoeK wirä ssin Aorn ailmäkiiek
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lauer". Diese Briefstellen sind ein Beweis für die psychologische
Tatsache, dass der hypochondrisch veranlagte grosse Gelehrte einen Fonds

von Humor besass, der dem galligen Franzosen nicht beschieden war.
Dieser mein Fund, denn die spätem Briefe Hallers an Gessner harren
noch der Publikation, mag es rechtfertigen, dass ich den Leser so

lange mit längst vergangenen Streitigkeiten aufgehalten habe.

Bemerkungen zum Aufsatze des Herrn E. Lüthi über

„Berns Stellung im Sempacherkrieg".
Von F.E.Welti.

»sv

as Sonntagsblatt des „Bund" Nr. 36—38

bringt eine Untersuchung des Herrn
Gymnasiallehrer E. Lüthi über Berns
Stellungnahme in der Schlacht bei
Sempach. Bern, das bekanntlich an der
Schlacht nicht teilgenommen hat,
sondern erst nach der Schlacht gegen
Oesterreich ins Feld gezogen ist, wirdwegen

dieses Verhaltens von einigen Geschichtsschreibern mehr oder
weniger scharf getadelt. Gegen sie wendet sich Herr L. in
seinem Aufsatz, der eine „Abwehr" gegen alte und neue
Geschichtslügen sein soll. Die Abwehr enthält eine Reihe
interessanter Betrachtungen über Berns Politik und Finanzlage
zur Zeit des Sempacherkrieges, lässt aber, wie mir scheint,
den Bestimmungen des Bernerbundes vom Jahre 1353 über
die Hilfsverpflichtungen nicht die gebührende Würdigung
zuteil werden. Ich will versuchen, dies hier kurz nachzuweisen.

Der von Bern mit den 3 Waldstätten am 6. März 1353
geschlossene Vertrag ist, wie alle alten Bünde der Eidgenossen,
ein Schutz- und Trutzbündnis. Die Artikel über.gegenseitige
Hilfspflieht nehmen auch im Bernerbund die erste Stelle ein,
sie sind hier aber besonders ausführlieh behandelt, ausführlicher

als im Zürcherbund, der dem Berner als Vorlage ge-
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lauer". Diese Lriststsiisn sind ein Lswsis kür die nsvebologisekslat-
saeke, dass dsr bvvoebondriseb veranlagte grosse LeisKrts sinsn Londs

von Hurnor Kssass, dsr dsrn galligen Lranzossn niekt besekieden war,
Disssr rnsin Lnnd, denn die spätsrn Lrieks Laiisrs an Lsssnsr Karrsn

noen dsr Publikation, mag ss reektksrtigsn, dass ien den Leser so

lange mit längst vergangenen KtrsitigKeiten aukgekaitsn Kab«.

LöMörKuuZeii ?Lv2 ^.uk^e äss Herrn ü. liütki üder

„Lern« LtelluuS im 8«mvg.«k6rKri6Z".

Von L, Welti,

as Kenntagsbiatt 6s« „Lnnd" Xr. 36—38

bringt eine Lntersnebnng cies Herrn
L^innasiaiiebrer L. Liitbi über Berns
Kteiinngnnbnie in cier Kebiaebt bei 8eni-
naeii. Lern, dn« beknnntiieb an cier
8eiiiaeiit nieiit teiigeneininen bat, «en-
ciern erst naeii cier 8ebinebt gegen Le-
sterreieii ins Leid gelegen ist, wirciwegen

ciieses Verbaitens ven einigen LesebieKtssebreibern nieiir ecier

weniger sebnrt getncieit. Legen sie wendet sieii Herr L. in sei-
nern Xntsat«, cier eine „Xbwebr" gegen alte nnci nene (de-

seiiieiitsiiigen sein seii. Die Xbwebr sntbnit eine Rsibe in-
teressanter IZetraeiitnngen Uber Lern» LeiitiK nnd Linan«ings
«nr ^sit des Ksnivaebsrbrisgss, iässt adsr, wis inir seiisint,
cien Lsstinnn ringen des Lernerbnndes vein dnbre 1353 über
die Liitsveriitiiebtnngsn nieiit die gsbnbrende Wtirdignng
«nteii werden. Ieii wiii versnebsn, diss iiisr Knr« naeb«n-
weisen.

Ler ven Lern init den 3 Wnidstättsn nin 6. Nnr« 1353 gs-
seidessene Vertrag ist, wie niie aiten Liinde der Lidgenessen,
ein Keirnt«- nnd ?rnt«bnndnis. Lie XrtiKei über,gegenseitige
Liitsntiiebt nebinen nneb iin Lernerbnnd die erste Kteiis ein,
sis sind insr nbsr besenders nnsttibriieb bebandeit, nnstnbr-
lieber ais iin Äireberbnnd, der dein Lsrner nis Veringe ge-
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