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men abgesehen, 1st Hypochoeris radicata nur dort hiufig, wo die Wiesen
schlecht gepflegt und gediingt werden. Dabei zeigt das Ferkelkraut eine ge-
wisse Vorliebe fiir tonige und anmoorige bis moorige Béden (z. B. im 6stlichen
Albvorland und 1m Bodenseegebiet), kommt aber auch auf oberflichlich ent-
kalkten sandigen oder kiesigen Lehmbéden vor. In ausgesprochenen Kalk-
gebieten meidet Hypochoeris die Glatthaferwiesen deutlich (Schwibische Alb,
Muschelkalkgebiete) und 1st auch auf den Léssflichen des Kraichgaus, des
Baulandes und der Friankischen G#ue nicht zu finden.

VII. Diskussion

Dasin Tab. 2 dargestellte Rahmenschema zur Abgrenzung der Untergesell-
schaften des Arrhenatheretum, in das sich alle untersuchten Glatthaferwiesen
einordnen liessen, erwies sich als brauchbare Arbeitsgrundlage fiir das Stu-
dium der Verbreitung einzelner Arten in ihnen. Die Forderung nach Ver-
gleichbarkeit der Bestinde innerhalb SW-Deutschlands war mithin, soweit
sie iiberhaupt erreichbar 1st, durch die unterschiedenen Untergesellschaften
und Diingefazies erfullt.

Die sechs nach ihrem Wasserhaushalt unterschiedenen Untereinheiten des
sidwestdeutschen Arrhenatheretum sind nur 1m Wuchsbezirk la allgemein
verbreitet (siehe Abb.4). In den anderen Wuchsbezirken treten infolge beson-
derer Klima- oder Bodenbedingungen einzelne dieser Untereinheiten zuriick
oder fehlen ganz.

Die vorliegenden Untersuchungen haben erneut bestitigt, dass sich auch in
anscheinend sehr fest gefiigten Pflanzengesellschaften keine Art ganz wie die
iibrigen verhélt. Jede Spezies zeigt besondere Verbreitungsziige, obgleich die
Glatthaferwiese als Produkt mehr oder weniger intensiver menschlicher Ein-
griffe diejenige Griinlandgesellschaft darstellt, welche nichst den Dauerwei-
den (Kraerp 1949/1950) das einheitlichste Artengefiige hat (vgl. Krause
1950). Das bedeutet, dass die Charakter- und Differentialarten des Arrhena-
theretum nicht als etwas unabénderlich Feststehendes betrachtet werden kon-
nen, worauf in der neueren pflanzensoziologischen Literatur schon haufiger
hingewiesen wurde, und dass im besonderen ber Griinlandkartierungen fir
jedes Gebiet ein ortlich giiltiger Kartierungsschliissel entworfen werden muss,
der sich hochstens innerhalb eines der in Abb.4 dargestellten Wuchsbezirke
verallgemeinern ldsst. Aber auch dabei ist Vorsicht geboten. So wiirde man
beispielsweise mit Alopecurus pratensts, der meistgebrauchten Trennart fir
feuchtere Glatthaferwiesen, im ostlichen Albvorland vor grossen Schwierig-
keiten stehen, wollte man ihn dort zur Differenzierung feuchterer Arrhena-
thereten verwenden. Mit Polygonum bistorta kann man dies dagegen 1n seinem
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Verbreitungsgebiet B (Abb.11), das etwa dem Wuchsbezirk 1a der Glatthafer-
wiesen entspricht (Abb.4), noch ohne Bedenken tun, wéihrend er im Schwarz-
wald und auf der Alb hdchstens als Trennart montaner Glatthaferwiesen,
nicht aber als Feuchtigkeitszeiger innerhalb derselben brauchbar ist. Diese
Beispiele mogen geniigen.

Der bereits von OBerporrer (1952) beschrittene Weg, die Arrhenathereten
Siiddeutschlands als selbstindige, den Arrhenathereten Nordwestdeutsch-
lands zwar entsprechende, aber nicht mit thnen identische Gesellschaften auf-
zufassen, erweist sich auf Grund des Verhaltens vieler vorstehend untersuchter
Arten als unbedingt gerechtfertigt.

Fiir die Praxis der Griinlandwirtschaft ergeben sich aus der Verbreitung der
Untereinheiten des Arrhenatheretum einige beachtenswerte Gesichtspunkte. In
den Wuchsbezirken 1b und 2 der Glatthaferwiesen (Abb.4) treten die lei-
stungsstarken frischen und feuchten Glatthaferwiesen zuriick. Ein wirtschaft-
lich erfolgreicher Wiesenbau ist hier also nur in beschranktem Ausmass mog-
lich. Denn gerade die frischen und feuchten Arrhenathereten sind unter den
Wiesengesellschaften diejenigen, ber denen eine gute Dingung den grossten
wirtschaltlichen Effekt bringt. Die Produktionskraft trockenerer Glatthafer-
wiesen 1st erheblich geringer und lisst sich auch nicht in gleichem Masse stei-
gern. Wie die Untersuchungen von MevEer (1957) gezeigt haben, geht die Aus-
nutzbarkeit einer Stickstoffgabe mit zunehmender Verndssung des Bodens
ebenfalls zuriick, da unter immer stirker werdendem Luftmangel eine erheb-
liche Denitrifikation stattfindet.

Die Schlussfolgerung, in den Wuchsbezirken 1b und 2 den Wiesenbau nur
auf feuchtere Boden zu beschrinken und ackerfihige Flachen freizuhalten, 1st
bereits weitgehend durch die Struktur der Betriebe in diesen Gebieten ver-
wirklicht. Die heutige Verteilung der einzelnen Bodennutzungssysteme in
Baden-Wirttemberg, die von Rerscu (1956) kartenmaéssig dargestellt worden
1st, zeigt namlich, dass gerade im Oberrheinischen Tiefland und in den Gau-
landschaften des Unterlandes, d. h. in den Wuchsbezirken 1b und 2 der Glatt-
haferwiesen, wegen der vorwiegend fruchtbaren Béden und geringen Nieder-
schliage die auf Hackfrucht und Getreidebau eingestellten Betriebe mit nied-
rigem Futterbauanteil liegen. Nur in Gebieten mit hohen Niederschligen, wie
1m Schwarzwald, im Odenwald, in Teilen des Schwibischen Oberlandes und
auf der Alb, oder in Gegenden mit vorherrschend tonigen, wechselfeuchten
Béden, z. B. im Albvorland, ist der Futterbauanteil der landwirtschaftlichen
Betriebe hoch. In den iibrigen Teilen SW-Deutschlands hingegen macht der
Ackerbau den Glatthaferwiesen, deren sommertrockene Untereinheiten mit
ithm 1im Wettbewerb um die gleichen Flichen liegen (Krapp 1956), den Platz
zumindest auf den tiefgriindigen und fruchtbaren Béden streitig.
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