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1. Formelemente und Funktionen
der Voraussetzung

1.0. Vorbemerkungen

Mit der Voraussetzung werden Vordersatztypen erfaBt, die sich mit einer
semantisch kohédrenten Bestimmung im Nachsatz! zu einer zweigliedrigen
Rechtsregel konstituieren. Diese Beziehung von Rechtsvoraussetzung und
Rechtsbestimmung, von Delikt bzw. Rechtsfall und Straf- bzw. ProzeB3-
folge oder auch Dispens, begriindet durch die unterschiedliche Funktion
der beiden Elemente des Rechtstextes eine kommunikative Spannung in
Form einer satziibergreifenden thematischen Bindung. Das Grundschema
dieses Regelgefiiges gestaltet sich vereinfacht in der Weise, daf3 ein voran-
gehender, entweder formal selbstindiger oder abhidngiger Elementarsatz
den Tatbestand oder die Rechtssituation ausdriickt, wihrend im aufneh-
menden Elementarsatz mit der Rechtsfolge das vorausgesetzte Mitteilungs-
zentrum appellhaft thematisiert wird.2 Folgende exemplarische Félle (1-5)
mit jeweils unterschiedlicher syntaktischer Gestaltung der Voraussetzung
mogen dies verdeutlichen:

(1) Efmadr vegr mann. // oc vardar pat scog gang. Grag.I 86:145 («Wenn ein Mann
einen andern totet, so unterliegt dies der strengen Acht.»)

(2) Nu sa@rir madr hross manz // oc verpr hann utlagr vm pat iiii.avrom. Grag.II
164:65 («Nun verwundet ein Mann das RoB eines andern, so wird er dafiir straf-
féllig zu vier Unzen.»)

(3) Hvervitna bess er almanna tal er. // pa scal setia manngerd fra landzenda. GulL

298:98 («Wo auch immer die allgemeine Wehrversammlung abgehalten wird, da
soll man die Mannschaftsaushebung bis zur 4uBersten Landesgrenze anordnen.»)

1 Die Begriffe « Vordersatz» und « Nachsatz» haben sich seit langem in der Diskussion
iiber die anord. Rechtssprache eingebiirgert. Wir ziehen sie deshalb anderen mog-
lichen Bezeichnungen wie «Anfangssatz» und «Folgesatz» vor.

? Erste Hinweise auf die thematische Gliederung des Rechtstextes bot schon 1941
DIDERICHSEN, Swtningsbygningen, S.52-54. Zum neueren Stand des hier beriihrten
textlinguistischen Modells der Funktionellen Satzperspektive vgl. F.DANES, Zur
linguistischen Analyse der Textstruktur, in: Folia Linguistica 4, 1970, S.72-78 sowie
W.DRESSLER, Einfiihrung in die Textlinguistik, Tiibingen 1972, S.40ff.



(4) Madrrindr cedromielld. //pa scal hann beeta hanom fullum rette firi. GulL 195: 69
(«Ein Mann st68t einen andern ins Feuer, da soll er ihm dafiir nach vollem Rechte
biilen.»)

(5) Drapar mabar brel mannss. // bgte firi markum prem. VgL I 5:13 («Erschlagt
ein Mann den Knecht eines andern, (so) biile (er) dafiir mit drei Mark.»)

Neben rein inhaltlichen Kriterien konnen beide Teilaussagen durch
distinktive Merkmale der Satzgliedstellung und — soweit erschlieBbar —
durch unterschiedliche prosodische Ziige gekennzeichnet sein. Sie zeigen
gewohnlich gesonderte modale Indizien und heben sich durch eine struk-
turelle Zasur deutlich voneinander ab.

Diesem einfachsten kommunikativ-syntaktischen Beziehungsschema,
von dem angenommen werden darf, daB3 es Bestandteil der lpgsaga war,
entsprechen zahlreiche Rechtsregeln der anord. und der germanischen
Rechtssprache iiberhaupt. Kompliziertere Regelkomplexe, welche diffe-
renzierend Ausnahmen und Einschrinkungen formulieren, variierende
Tatbestinde und denkbare Folgemdéglichkeiten bis ins einzelne erértern,
fiihren, wie zu zeigen sein wird, allerdings auch zu komplexen Syntaxstruk-
turen und damit zu potenzierten oder hierarchisch gestuften thematischen
Verkettungen von Voraussetzung und Bestimmung.

Der Schritt von der einfachen zweigliedrigen Rechtsregel zu komplizier-
teren analytischen Regelgefiigen, den unter den &ltesten anord. Rechten
vor allem die Grdgds liber weite Textabschnitte vollzogen hat,® impliziert
sprachstilistische Verdnderungen nicht nur auf grammatisch-syntaktischer,
sondern auch auf prosodischer Ebene. An die Stelle konventioneller stereo-
typer Satzmuster mit paralleler Setzung und anfangs sicherlich mnemo-
technischer Funktion treten neue syntaktisch-rhythmische Formen, die in
ihrer Oberflichenstruktur das Ergebnis stilistischer Selektionen darstellen
und als Variable dem jeweiligen Sprechinhalt angepaf3t sind.

Das einfache Regelschema von Rechtsvoraussetzung (= Vordersatz)
und Rechtsbestimmung (= Nachsatz) erfahrt aber nicht nur vielfache
syntaktische Erweiterungen, sondern ist zugleich Abwandlungen ausge-
setzt, die auf bestimmte Ausdrucksabsichten zuriickzufiihren sind. So
weicht von der usuellen Abfolge von vorangestellter Voraussetzung und

3 HEUSLER, Graugans, S.XXIII setzt drei Stilschichten an und hebt «kurze Strecken
mit quaderhaften Sdtzen, ruhevoll feststellend» und «gehobene, warm getonte Stel-
len, gern mit altertiimlichen Klingen» von der fast durchwegs dominierenden dritten
Stilebene ab: «eine weder gemeilelte noch feierliche Sprache; die in Bedingungs- und
Beiwortsidtzen schwelgende Sprache der Erorterung und Zergliederung».



logisch nachgeordneter Bestimmung awestn. besonders in der Grdgds, sel-
tener in den vier anorw. Landschaftsrechten eine Kategorie markanter
Fille ab, die sich nach dem satzeinleitenden Glied auf verschiedene Typen
verteilen lassen, wie die folgenden Belege (6-9c¢) zeigen:

(6) Rettr vardar /[ ef madr dylr legordit. Grag.II 156:48

(7)  Lysa scal madr frumhlavp 61l onnor // ef hann vill sgcia vm. Grag.I 87:150

(8)  Eigisécz sa madrer avapne heldr. // ef hann heldr kyrro po at annarr hrape avapn
hans oc sceiniz. Grag.I 92:166

(9a) Sociendr verda vtlagir iii. morcom [/ ef peir leyna quodinne. Grag.I 89:163

(9b) Lendr madr scal vid taca. // ef eigi er armadr til. GulL 152:61

(9c) Bonde scal eig ransak syniz // @n han @r sialuer hema. VgL I 5:54

In diesen Rechtsregeln, die nach Zeugnis von Beispiel (9¢) auch in aostn.
Quellen belegt sind und in einigen aschwed. Rechten allgemein eine groBere
Rolle als im Awestn. spielen, hilt die Bestimmung den ersten Gliedsatz
besetzt, wihrend die eigentliche Rechtssituation in Form eines konditio-
nalen Nebensatzes nachgeordnet ist, ansonsten aber die Merkmale einer
«Voraussetzung» aufweist. Man kann hier von einer Ausklammerung der
Bestimmung aus dem Normalrahmen der zweigliedrigen Regel sprechen,
wobei jeweils das an die Satzspitze gezogene Glied als prazeptiver Rechts-
begriff: réttr vardar (6), als Rechtsverb: Iysa (7), als dispensierende Nega-
tion: eigi sekz (8) oder Rechtssubjekt: sekjendr, lendrmadr, bonde (9 a-9c)
stilistisch stark expressiv markiert ist. Fiir die Ausrahmung der Rechtsfolge
oder einzelner ihrer Elemente sind in erster Linie kommunikative und
kontextuale Faktoren verantwortlich. Es scheint angebracht, derartige
Abwandlungen mit Konstituentenvertauschung als Kontrast- und Empha-
seformen der Bestimmung zu werten und dort zu behandeln.

Eine weitere Abgrenzungist gegeniiber Regeltypen erforderlich, in denen
Vordersatzund Nachsatz dem usuellen zweigliedrigen Schema zwar formal
entsprechen, nach inhaltlichen und modalen Kriterien aber jeweils Bestim-
mungscharakter aufweisen (10-14):

(10) Nv skulu domara takas. pa skal lensman upp standa ok tolff man nzmpnz.
UL 1:258

(11) Han skal vip banorpi ganga // @ghi siben frip dax ok nattar til skogs. VgL I
14:16

(12) Ha4 eigu menn of haustum. ba scal engi firi cedrom beita. GulL 81:40

(13) Nuscal hann kaupa sic or skoge. pa scal hann beeta hinum einordom rette. GulL
189:69

(14) Nv scal ina minnzto bavga segia er prell scal preli beta. pbar ero pveite .xxiii. at
hofud bavge. Grag.1113:202



Hier ist also die Bestimmungsfunktion zugleich auch auf den Vordersatz
verlagert und wird in jedem Fall durch die modale Verbalumschreibung
skal oder d eindeutig signalisiert. Diese aus zwei aufeinanderfolgenden
Bestimmungen in Vorder- und Nachsatzposition konstruierten Regeln fin-
den sich in der Grdgds eher selten, zeigen aber in den anorw. und aschwed.
Landschaftsrechten zum Teil sehr hohe Frequenzen und verteilen sich dort
hauptsichlich auf Vordersitze mit ni-Einleitung. Ihrer funktionalen Lei-
stung nach sind sie von der eigentlichen Rechtsvoraussetzung zu trennen.

1.1. Zur Typologie der Voraussetzungsformen

Das eigentiimliche Beziehungssystem von Rechtsvoraussetzung und
Rechtsbestimmung stand schon des 6fteren im Blickpunkt der Forschung,
wobei zunichst ausschlieBlich das Materialkorpus der aschwed. Rechts-
sprache den Ausgangspunkt vorwiegend grammatisch-syntaktischer Be-
trachtungen bildete.! Im Anschlul an einen ersten Klassifizierungsversuch
Beckmans? stellte de Boor fiir das Aschwed. fiinf Hauptgruppen von Vor-
dersitzen auf.® Er unterschied: 1. Parataktische Hauptsdtze — 2. Konjunk-
tionale Nebensditze — 3. Allgemeine Relativsitze — 4. Vordersitze mit nu —
5. Konjunktionslose Vordersdtze. Da de Boor in erster Linie Wortstellungs-
varianten und Satzbaupldne des Aschwed. zu seinen Untersuchungsobjek-
ten macht und dem semantisch-funktionalen Aspekt der Rechtssprache
nur wenig Beachtung schenkt, bezieht sein Beschreibungsmodell auch
«Aufforderungssiatze» des oben bezeichneten Typs in Vordersatzstellung
ein, die eindeutig Bestimmungscharakter aufweisen.

Andere formale Gesichtspunkte vertritt Stahle? in seiner de Boor gegen-
tiber wesentlich differenzierteren und zumindest teilweise aufs Awestn.
ausgreifenden Darstellung des Vordersatzsystems. Er klassifiziert nach der
satzeinleitenden Partikel nu («ej nu-inledda» gegen «nu-inledda») und

1 Vgl. B.BERGQVIST, Studier dfver den konditionala satsfogningen i fornsvenskan, Lund
1884. — Mit stirkerer Betonung stilsyntaktischer Erscheinungsformen, vor allem in
Hinsicht auf das Verhédltnis zwischen Parataxe und Hypotaxe in den Rechtsregeln
A.AHLSTROM, Vdra medeltidslagar. Studier i fornsvensk stilistik och prosarytmik,
Lund 1912,

2 N.BECKMAN, Studier till véistgétalagarnas historia. XVI. Ett syntaktiskt kriterium, in:

ANF 32, 1916, S.61-71.

3 pE BOOR, Studien, S.75-97.

4 STAHLE, Synt., S.75.



stellt aschwed. der Gruppe von: 1. Narrativen Vordersdtzen mit gerader
Wortfolge - 2. Frageférmigen Konditionalsditzen ( Ffk ) — 3. Konjunktionalen
Nebensdtzen eine zweite Gruppe mit nu-Spitze entgegen, zu der er: 1. Nar-
rative nu-Sdtze — 2. Nu + konjunktionale Nebensdtze zahlt. Allgemeine
Relativsitze werden als Sonderformen getrennt beschrieben.

Auch Stahle fiihrt nicht in jedem Fall eine exakte funktionale Scheidung
zwischen Voraussetzung und Bestimmung durch. Seine Systematisierung,
die etwa auch «narrative» und mit nu eingeleitete Bestimmungen in Vor-
dersatzposition erfaB3t, dient im wesentlichen dem Bestreben, der altgerma-
nischen Rechtssprache urspriinglich epischen Charakter zuzuweisen. Von
den drei verschiedenen Ausdrucksméglichkeiten, die germanische Rechts-
texte prinzipiell fiir die Voraussetzung kennen, mdchte Stahle daher die
narrativen Formulierungen unter EinschluB3 der aschwed. und anorw.
frageférmigen Konditionalsitze (Ffk) als dlteste, epische Schicht abheben
von den bedingenden und generalisierenden Ausdrucksweisen durch Kon-
junktionalsatz und allgemeinen Relativsatz, die auf Einwirkung des rémi-
schen und kanonischen Rechts deuten kénnten.?

Schon ein oberflachlicher Vergleich zwischen aostn. und awestn. Rechts-
sprache macht indessen klar, daf3 die Grdgds und iiberwiegend auch die
vier anorw. Landschaftsrechte bei der Formulierung der Voraussetzung
ganz anderen Entscheidungen stilistischer und kommunikativ-syntakti-
scher Art folgen als die von de Boor ausschlieBlich und von Stihle haupt-
sichlich untersuchten aschwed. Quellen. Bei der Ermittlung der verschie-
denen Voraussetzungsformen wird daher in unserer Darstellung als
primires Klassifizierungsmerkmal zunédchst nicht die Zuordnung zu
formalen Satzkategorien oder das ni-Kriterium herangezogen, sondern die
typologische Zuordnung soll nach dem konstituierenden Element der
Satzeinleitung erfolgen. Die Berechtigung dieses Einteilungsprinzips wird
sich im Folgenden erweisen.

Nach dem konstituierenden Element der Satzeinleitung lassen sich fiir
die Grdgds folgende fiinf Typenmuster abgrenzen:

1. Ef-Voraussetzungen (mit Varianten en ef, nu ef, pd ef)
2. Nu-Voraussetzungen (nu + finites Verb)
3. Hv-Voraussetzungen (hv-Pronomen und Av-Adverbien + Relativsatz)

5 Zuletzt STAHLE, Lagsprdk, KLNM X, Sp.174. Ausfiihrlich STAHLE, Synt., S.159-
164, 175-177 u.06.; vgl. jedoch dazu die betont zuriickhaltende Besprechung von
TH. ANDERSSON, in: ZdPh 80, 1961, S.107-111.
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4. Par er-Voraussetzungen (mit temporalen Varianten pd er, pegar er,
dlengr er, ni er)
5. Bétt (p6 at)-Voraussetzungen

Dazu gesellen sich zwei frequenzmiBig gesehen kleine Gruppen von nicht-
eingeleiteten Voraussetzungen, der sog. frageférmige Konditionalsatz
(Ffk) und der nichteingeleitete Aussagesatz mit gerader Wortstellung, die
nur anorw. vertreten sind und als regionalsprachliche Charakteristika von
GulL und Borg. getrennt behandelt werden kénnen.

1.2. Ef-Voraussetzungen

Ef-Voraussetzungen koénnen formal als konjunktionale Gliedsiatze mit
ausgegliedertem Konditionalbezug beschrieben werden. Der konditio-
nalen Konjunktion ef, die abgesehen von einer einzelnen aostn. Ausnahme!
nur awestn. belegt ist, entsprechen aschwed. @n (jlinger um), adian. und
dialektal verschieden of, af, @f, @m, um. Auf Grund ihrer auflerordentlich
hohen Frequenz diirfen ef-Voraussetzungen als eines der hervorstechend-
sten distinktiven Stilmerkmale der awestn. Rechtssprache gelten. Aostn.
sind konjunktional eingeleitete Voraussetzungen mit wechselnder Fre-
quenz gleichfalls in fast simtlichen Rechtstexten vertreten, stehen jedoch
gesamthaft hinter anderen Typen weit zuriick. Eine Sonderstellung im
aostn. Bereich nimmt allerdings das in vielerlei Hinsicht eigentiimliche
Gutnische Recht (GL) ein, denn in diesem inselschwedischen Korpus
reprasentieren pa en-Sétze, den awestn. ef~Formen entsprechend, den be-
herrschenden Voraussetzungstypus.?

Als kontextuelle AnschluBformen der ef~Einleitung fungieren die Par-
tikel en sowie vor allem anorw. das Adverb nu,; nur ganz selten erscheinen
in der Grdgds auBBerdem die Varianten ok ef, enda ef und pd ef. Die auf
(en, mi) ef-Voraussetzungen folgende Bestimmung wird in der Grdgds
hauptséichlich durch ok oder das Korrelat pd eingeleitet, wihrend in den

1 Dieser eine Beleg von ef findet sich aschwed. auf der Runeninschrift des Forsa-Rings
(Hilsingland), der mit einer kirchenrechtlichen Verordnung aus dem frithen 12.Jh.
die ilteste schwedische Rechtsaufzeichnung iiberhaupt bewahrt, Vgl. HOLMBACK-
WEssEN, Svenska landskapslagar II1, S.LIV{.

2 Zu konjunktionalen Konditionalsitzen in der aostn. Rechtssprache siche DE BOOR,
Studien, S.81-83, 171-205; DIDERICHSEN, Swetningsbygningen, S.125-129; STAHLE,
Synt., S.148-168; WESSEN, Sprachgeschichte III, S.253-268.
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anorw. Quellen (GulL, FrL, Eids., Borg.) die Aufnahme iiberwiegend
durch anaphorisches pd realisiert ist.3
Die hiufigsten Varianten der Voraussetzungsspitze konditionaler Art

mit den entsprechenden Anschluf3formen der Bestimmung sind aisl. und

anorw. demnach (en)ef — ok (1a-1b), (en)ef — pd (2a-2d), nu ef — pd

(3a-3b):

(1a) Efmadr vegr mann. oc vardar pat scog gang. Grag.I 86:145

(1b) Enefbeir brenna menn inne eda fe manna // oc vardar scog gang. Grag.1109:185

(2a) Ef hundr bitr mann sva at hann fer bana af // pa vardar scog gang. Grag.II
241:187

(2b) Ef kona verdr saclaus bord. pa se hon gilld bedi konongi oc karli. FrL 24:126

(2c¢) En ef malr feer bana af // pa scal quedia bva heiman. Grag.I 88:155

(2d) Enefkirkia fallr nidr. eda breennr up. pa skulu beendr timbr a tuft feera a missare.
Eids.I 34:387

(3a) Nv ef fodor brodir epa brofor sonr er til bavgs einn. pa scal hann po bavg taca

fullan med pake oc pveitom. Grag.1113:197
(3b) Nu ef hus stendr efter fardaga. pa a hinn hus er iord a. GulL 73:38

Die ef-Voraussetzungen der Grdgds unterscheiden sich formal nicht von
konditionalen ef-Gliedsdtzen der Sagaprosa. In der Satzgliedfolge entspre-
chen sie den von Nygaard und Heusler definierten Wortstellungsregeln des
Awestn.: Konjunktion + Subjekt + Verb + iibrige Glieder.* Selten vor-
kommende Inversionen liegen gleichfalls in der Norm auBerrechtssprach-
licher Texte.

Abweichende Gestaltungstendenzen, an denen sich die Eigengesetzlich-
keit der Rechtssprache geltend macht, zeigen sich nur in der Haufigkeits-
verteilung der stilsyntaktischen Mdglichkeiten. Sehr unterschiedliche Fre-
quenzen in Rechtstext und Sagatext ergeben sich einmal hinsichtlich der
Form der Nachsatzverkniipfung, zum andern in bezug auf die Abfolge von
Vorder- und Nachsatz selbst. Verkniipfungen des konditionalen ef~-Glied-
satzes mit dem Nachsatz durch ok anstelle von pd sind in der Normalprosa
selten®, in der Grdgds hingegen neben pd-Aufnahme die Regel. In der
Reihenfolge des Vorder-Nachsatz-Systems stellt die Normalprosa gewdhn-
lich den tibergeordneten Teilsatz an erste Stelle und 146t den konditionalen
Gliedsatz eingebettet oder nachgestellt folgen. Die hdufigste Ausnahme

% Uber andere Formen der Verkniipfung von ef-Voraussetzung und Bestimmung vgl.
unter 3.2.2. und 3.2.3.

4 Vgl. NYGAARD, Norron Syntax, §§ 359-365; HEUSLER, Elementarbuch, § 505. Zu-
sammenfassend zur aisl. Satzgliedfolge siehe C.LARSSON, Ordfoljdsstudier éver det
finita verbet i de nordiska fornsprdken, Uppsala 1931, S.23-25.

5 Vgl. NYGAARD, Norron Syntax, § 270 u. Anm.1, § 367 Anm.
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von dieser usuellen Abfolge bildet aber gerade der konditionale Gliedsatz-
typ mit ef-Einleitung, der einen Tatbestand mitteilt, welcher vorausgesetzt
sein muB, wenn die Aussage des libergeordneten Satzes giiltig sein soll®:
Ef allir hlutir i heiminum, kykvir ok daudir, grdta hann, pd skal hann fara til
asa aptr... (SE Kap.49). Bei der Durchsicht eines beliebigen Sagatextes
fallt allerdings auf, daB der statistische Erwartungswert fiir derartige vor-
angestellte ef~Gliedsitze allgemein relativ niedrig ist, da der Sagaprosa
naturgemilB ganz andere stilsyntaktische Wahl- und Variationsmdglich-
keiten gegeben sind als der auf bestimmte kommunikative und funktionale
Erfordernisse festgelegten Rechtssprache.

In der awestn. Rechtssprache sind die Mehrzahl der ef-Voraussetzungen
als einfache oder auch komplexe konditionale Gliedsitze geschlossene
Aussageformen, die bereits stark die Merkmale geglatteter Schriftlichkeit
zeigen. Daher fallen im Textganzen solche Stilelemente besonders ins
Auge, die an miindlichen Redegebrauch erinnern, sei es durch Alliteration,
ausgeprdgte Rhythmisierung oder hervorstechende Konstruktionsbriiche.
Aus der miindlichen Ausdrucksweise verstandlich sind auch als Spezial-
fille zu behandelnde ef~Voraussetzungen, wenn sie konstruktionswidrig
an den Anfang einer indirekten Rede gestellt werden. Derartige Sonder-
formen des ef~Typs liegen in zumeist altertiimlichen Textabschnitten vor,
die sich in charakteristischer Weise auf eine bestimmte Tradition der
Rechtssprechung oder sogar auf den miindlichen Vortrag der lgpgsaga selbst
berufen (4a—4c):

(4a) Pat er meelt. ef madr lygz sare a. eda serir sic sialfr... // oc vardar pat fiorbaugs
gard. Grag.1 86:148

(4b) Pat er melt. ef menn finnaz 4 fiGllom eda a fiordom // pa scal lyst firir pridio sol
padan fra er peir coma af. Grag.I 87:153

(4c) Pat er melt. ef madr myrpir mann // oc vardar pat scog gang. Grag.I 88:154

Diese Rechtsregeln geben das zitierte Gesetz in indirekter Rede wieder,
wobei die ef-Voraussetzung anakoluthisch hinter das Verbum dicendi
mela gestellt ist. Der in der Voraussetzung mitgeteilte Tatbestand wird
auBerdem durch Alliteration markiert und durch Rhythmisierung hervor-
gehoben, was in der Grdgds als Zeichen des Festhaltens an alten Traditio-
nen gelten kdnnte, da diese Stilmerkmale nach allgemeiner Auffassung bei
der schriftlichen Fixierung oder in den spiateren Kompilationen weitgehend

8 NYGAARD, Norron Syntax, § 366f.; dazu auch B.DELBRUCK, Germanische Syntax V.
Germanische Konjunktionssdtze, Leipzig 1919, S.73.
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ausgemerzt worden sein sollen.” Die angefiihrten Beispiele entstammen
jedoch zentralen Textschichten des Abschnitts von den Totschlagsfolgen,
dem Vigsl6di, der nach Aris Mitteilung in der Islendingabék Kap. 188 als
eine der ersten Satzungen in die Haflidaskrd aufgenommen wurde und der
einen rechtlichen Themenkreis bildet, der Neuerungen und Umformulie-
rungen nicht unbedingt zuginglich zu sein braucht. Hier treten pat er melt
ef-Voraussetzungen mit Alliteration in auffalliger Biindelung auf (vgl.
86:145, 87:152, 87:153f., 88:154f.). Ihre stereotype Reihung kann bis-
weilen aufgelockert sein durch lakonische pat er-Formen, in denen ellipti-
sche Bildungen® mit Einsparung des Partizips zu sehen sind (5a-5b):

(5a) Pat er ef madr drepr mann sva at bein brotna. oc metz pat sem en meire sar.
Grag.186:147

(5b) Pater.ef madr lysir et minna sar pars et meira er // oc scal sva sgkia vm... Grag.I
87:153

In anderen Hauptabschnitten der Grdgds finden sich pat er melt ef-For-
men meist nur vereinzelt oder sie fehlen wie im Kristinna laga pdttr ganz.

Auch die grammatisch konstruktionswidrigen Satzfortfiihrungen sind
auf die Erfordernisse der Rechtssprache zugeschnitten und erfiillen be-
stimmte kommunikative Redezwecke. Der syntaktische Anschluf3 des In-
haltssatzes erfolgt in der wohlgeformten indirekten Rede des Aisl. durch
die Konjunktion az. Auf diese Weise werden in der Grdgds haufig selbstén-
dige Bestimmungen eingeleitet (6a—6b):

(6a) Pat er melt. at engi scolo verda vada verc. Grag.I 92:166
(6b) Svaer meltat madraat fora omaga manne med eid at heimile hans, Grag.11129:7

Zweigliedrige Regeln, bestehend aus Voraussetzung und Bestimmung,
die in indirekter Rede gehalten sind, meiden hingegen den at-AnschluB,
wie bereits aus Ubergangskonstruktionen hervorgeht, die die ef~Voraus-
setzung in die wohlgeformte indirekte Rede einbetten. Folgendes Beispiel
(7) kann dies verdeutlichen:

(7)  Pat er oc melt. ef madr serir mann at pat vardar scog gang. Grag.I 86:145

7 Vgl. STAHLE, Lagsprdk, KLNM X, Sp.168. O.LArussoN, Grdgds, KLNM V, Sp.411.
Ob diese Annahme zutreffend ist, wird im Laufe dieser Untersuchung noch genauer
zu beurteilen sein.

8 fslenzk fornrit I, 1, S.23f.

9 Die Begriffe «Ellipse», « Anakoluth» werden hier in rein syntaktischem Sinn ver-
wendet und nicht im Hinblick auf ihre kommunikative Funktion.
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Nur in einem isolierten Ausnahmefall wird in der Grdgds die Information
der Voraussetzung in der wohlgeformten Art der Satzkonstruierung mit at
gegeben. Es handelt sich dabei um eine Verordnung des Gesetzessprechers
Gudmundr (1123-1134) iliber NutznieBung am Gut eines Bediirftigen-
kindes (8):

(8) Pat sagde gudmundr 16g at fadir barn omaga oc brepr epa systr par er hann a arf

eptir at taca. // peir menn eigo at eta alla avra omagans sem hann sialfr. Grag.II
143:23

Man konnte vermuten, dafl eine solche Formulierung nicht unbedingt
als akzeptabel empfunden worden ist, denn ihr gegeniiber steht eine zitierte
Verordnung des Gesetzessprechers Ulfhedinn (1109-1117) iiber Waldmiin-
nerbergung (vm scogar manz biorg ), die nach vollig parallel gebauter Ein-
leitung mit ef~Fortfiihrung des Satzes gebildet ist (9):

(9) Pat sagdi ulfhedinn 16g ef madr vill sgkia vm scogar manz biorg eda fiorbaugs
manz er farning er melt... // heiman scal stefna manne vm biorg beirra til
alpingis oc til fiordungs doms. Grag.173:122

Allgemein gilt, daB die sprachliche Kodierung der Voraussetzung fiir den
Horer eindeutig und der Bestimmung nicht verwechselbar erfolgen mul3
und daB daher die Art und Weise der Satzkonstruierung dem kommunika-
tiven Redezweck untergeordnet ist: pat er melt ef. Wo abgesehen von der
Verordnung des Gudmundr duBerst selten dennoch Voraussetzungen in
indirekter Rede mit af eingeleitet sind, handelt es sich um die Kombination
des at mit einer weiteren Voraussetzungskonstituente. So ist einmal at par
er (10) sowie die Relativspitze at hvar pess er (11), at huerr .. .er, at hvergi er
belegt:

(10) Pat er meelt. at par er madr vegr mann vm pa cono er madr a vigt vm enn annarr
madrerlegordz sacarennaradile ocvill sa eigi sgkia sécna //paerrettat... Grag.I
90:165

(11) Pat er melt at hvar bess er logsculdar madr er arftoco madr ens vegna // oc scalat
hann med soc fara. Grag.196:171

(Die beiden anderen Belege Grdg.162:112, 107:182f.) Diese Belege sind
indessen nicht als selbstindige Voraussetzungstypen mit a#-Spitze zu be-
werten, sondern es handelt sich um okkasionelle Formen der par er- und
der hAv + Rel.-Gruppe.

In weit geringerer Frequenz als in der Grdgds treten «anakoluthische»
ef-Typen auch in den anorw. Quellen auf. Sie stehen hier regelméBig in der
Kapiteleinleitung (12):

(12) Sva er mellt ef madr keemr til kaupangers eda uil hann brott fara. pa skal hann...
FrL 11 37:143
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Wird die indirekte Rede anorw. hingegen mit af fortgefiihrt, so handelt
es sich wie in der Grdgds um eine selbstdndige Bestimmung (13):

(13) Svaer oc mallt at bonde huzr skal ®iga ol at ions vaku tuzggia mala. FrL II
21:137

Wihrend die Herkunft konditionaler Gliedsédtze des awestn. ef~Typs
und seiner ostn. Entsprechungen aus dem Germanischen unbestritten ist10
und auch ihr Auftreten in Vordersatzposition als einheimische nordische
Entwicklung gesehen werden kann'?, bleibt zu diskutieren, inwieweit ihr
hochfrequentes Vorkommen in den awestn. Rechtstexten (und im Gut-
nischen Recht) auf Fremdeinflul beruhen kénnte. Wie schon betont, geht
Stahle in seinen Untersuchungen davon aus, daB in den «narrativen»
Formulierungen und den Ffk der aschwed. Quellen der urspriingliche
«epische» Zustand der germanischen Rechtssprache am besten bewahrt
sei, dal} anderseits die «nicht-epischen» konjunktionalen Voraussetzungen
und Relativformen letztlich auBergermanisch-lateinische Verhéltnisse re-
prasentierten. Eine Entsprechung zu den awestn. ef- und en ef~Vorausset-
zungen bilden die stereotypen gif-, gif hwa- und and gif-Einleitungen der
ags. Rechtsquellen, die von den éltesten Gesetzen der kentischen Konige
(7.Jh.) bis hin zur spidten Gesetzgebung Aethelreds und Cnuts (10./11.Jh.)
den dominierenden Typus stellen.'? Unter Berufung auf die engen nor-
disch-englischen Beziehungen des 10. und 11.Jahrhunderts méchte Stihle
die anorw. ef-und en ef-Bildungen auf das ags. gif-, gif hwa-, and gif-System
zuriickfiihren, das er den si-, si quis-, et si-Bildungen lateinischer Formu-
lierungspraxis nachgebildet sicht.1® Als Zeitpunkt der Entlehnung kime vor

10 Dazu B.DELBRUCK, Germanische Syntax V. Germanische Konjunktionssdtze, Leipzig
1919, S.39f.

11 Vgl. DE BOOR, Studien, S.81-83; DELBRUCK, a.a.0., S.73f.

12 Ausgabe F.LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen I, Halle 1903,

13 STAHLE, Synt., S.159-163. Gegen Stahles Annahme einer Lehniibersetzung aus dem
Latein spricht jedoch, daB3 die gif-Voraussetzungen bereits voll ausgebildet auftreten
in der archaischen domas Aethelberhts (602/03), die in Wortlaut und Inhalt vollig
frei von romischem und kirchlichem EinfluB} sind und in ihrer syntaktischen Struktur
noch sehr nahe bei der miindlichen frithgermanischen Rechtssprache zu stehen
scheinen. Vgl. F.LIEBERMANN, Die Gesetze der Angelsachsen I, S.3-14, III (Kom-
mentar), S.1-3. Dazu neuerdings auch H.H. MUNSKE, Der germanische Rechtswort-
schatz im Bereich der Missetaten, Berlin/New York 1973, S.14-20. Munske verweist
auch nachdriicklich auf die auBerordentlich konservative Uberlieferungspraxis der
ags. Rechtsdenkmidler, die nicht nur iiber Jahrhunderte den originalen Wortschatz
bewahrt, sondern auch eine verfremdete Umgestaltung der Syntax als fraglich er-
scheinen l4Bt.
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allem die Regierungszeit von Hdkon Adalsteinsfostri (948-961) in Frage,
der am englischen Hof Aethelstans (925-940) aufgewachsen, dort als erster
norwegischer Herrscher christliche Bildung genossen hatte — freilich spéter
wieder zum Heidentum zurtickgekehrt war — und von dem nachweislich
entscheidende Impulse auf die norwegische Gesetzgebungstradition aus-
gingen.' Auch noch unter Olaf dem Heiligen (1015-1030) und Magnus
dem Guten (1035-1047), die in ihrer gesetzgeberischen Tétigkeit in der
Nachfolge von Hdkon Adalsteinsféstri stehen,'® kénnten nach Stihle
angelsiachsische Missionare die Sprachform der anorw. Christenrechte be-
einfluit haben. Die Priamissen fiir eine derartige direkte Beeinflussung der
anorw. durch die ags. Rechtssprache sind jedoch recht unsicher. Eine
Ubernahme der vollig anders gestalteten stilistisch-syntaktischen Struktur
der konditionalen gif-Formen des Ags. in die von Stdhle postulierte
«epische», d.h. urspriinglich von narrativen und konjunktionslosen Vor-
aussetzungen gepragte awest. Rechtssyntax wiirde eine derart tiefgreifende
Umgestaltung des Sprachkdérpers mit sich fiihren, dafl auch andere deut-
liche Spuren einer Adaption ans Ags., so etwa im Modus der ef-Sédtze oder
mindestens im Rechtswortschatz, feststellbar sein miiBBten. Dies ist aber
keineswegs der Fall. Wahrend die ags. gif-Voraussetzungen neben dem
Indikativ hdufig auch den Konjunktiv Prisens verwenden, zeigen die ein-
fachen ef-Voraussetzungen durchwegs den fiir das Gesamtaltnordische
typischen Indikativ.1® Gerade nicht die Rechtssprache, sondern die Skal-
dendichtung iiberliefert das einzige anord. Beispiel eines Konj. Pris. im
ef-Gliedsatz, das aus dem Einflul des Ags. erklarbar ist.1? Was anderseits

14 Vgl. Heimskringla I (Islenzk fornrit XXVI), S. 163 : « Hann [Hdkon] setti Gulapingslpg
med rddi Porleifs spaka, ok hann setti Frostapingslpg med rddi Sigurdar jarls ok annarra
bBrenda...» Diese Bemerkung Snorris zum Jahr 953 diirfte sich allerdings kaum auf
die Griindung der beiden Thingverbinde, sondern eher auf eine Vermehrung der
urspriinglichen Fylken beziehen. In der [slendingabdk bezeugt Ari das Gulaping
schon vor 930; seine Urspriinge liegen in weit dlterer Zeit. Ahnliches gilt fiir das
Frostaping. Vgl. F.KNUDSEN, in: KLMN IV, Sp.656f.; V, Sp.556f. — Auf Hékon als
Gesetzgeber nimmt Snorri auBerdem in der Oldfs saga helga (Heimskringla II, {slenzk
fornrit XXVII, S.73) Bezug, ebenso Sigvatr Pordarson in den Bersoglisvisur, Str.4
(F.JONssON, Den norsk-islandske skjaldedigtning, 1 B, Kopenhagen 1912-14, S.235).

15 So nach Snorri in der Oldfs saga helga ( Heimskringla II) und in der Magniiss saga
ins géda (Heimskringla III, Islenzk fornrit XXVIII, S.26f.).

16 Allgemein hierzu G.MATTSSON, Presens konjunktiv i den germanska konditionalsat-
sen, in: Studia Germanica tillign. A.Kock, Lund 1934, S.200-225.

17 Eiriksmdl, Str.5. Vgl. D.HOoFMANN, Nordisch-englische Lehnbeziehungen der Wikin-
gerzeit (= Bibl. Arnamagn. XIV), Kopenhagen 1955, S.48f.
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den Wortschatz angeht, so trafen die Einwirkungen der ags. Mission in
erster Linie die anorw. Kirchensprache!® und nicht die konservative
Rechtssprache, die sich der ags. Rechtsterminologie kaum &6ffnete.1® Die
nordisch-englischen Lehnbeziehungen vom 9. bis ins 10./11.Jahrhundert,
von den Dinenvertriagen Alfreds bis tiber die Gesetzgebung Aethelreds
und Cnuts hinaus, sind im Gegenteil von einem deutlichen Ubergewicht
anord. Lehnworter in der ags. Rechtssprache gekennzeichnet.2? Allein fiir
den Bereich der Missetaten weist Munske?® fiir den genannten Zeitraum
tiber 20 nordische oder nordische Einwirkung nahelegende Termini in der
ags. Rechtssprache nach, so beispielsweise /ahslit (aschw. laghslit), atlah
(aisl. utlagr), horcwene (adén. horkune, aisl. hérkona), lagbryce (aisl. lpg-
brot), sarbot (adan. sarebot, aisl. sdrbetr), hamsokn (adan. hemasokn,
anorw. heimsdkn), in ungildan wkere (aschwed. liggi i vgildum akri, adén.
liggi...ofna ugildum akre) usw., wihrend umgekehrt die allerdings nicht
vollstindige und z.T. veraltete awestn. Lehnwortsammlung Fischers?2
kaum einen ags. Terminus enthélt, der eindeutig der Rechtssprache zuzu-
ordnen wire. Da die gewohnlich sehr aufschlu3reichen Lehnwortverhalt-
nisse gleichfalls ein im wesentlichen negatives Resultat erbringen,2? besteht

18 Vgl. A.TARANGER, Den angelsaksiske kirkes indflydelse paa den norske, Christiania
1890. Dazu K. vON SEE, Altnordische Rechtsworter, S.16-18.

19 voN SEE, Altnordische Rechtsworter, S.18f. betont: «Die Rechtssprache wurde ja
nicht von einer groBen Missionsbestrebung weitergetragen wie die Kirchensprache
und auch nicht von einer kulturell-gesellschaftlichen Modestromung wie die ritter-
liche, hofische Sprache.»

20 Zum anord. Lehnworteinflu in den einzelnen ags. Gesetzen D.HOFMANN, Nor-
disch-englische Lehnbeziehungen, S.149-159, 181-188, 204-211. AuBerdem H.H.
MUNSKE, Der germanische Rechtswortschatz im Bereich der Missetaten, S.22-25. Das
Ubergewicht anord. Lehnworter im Danelag gegeniiber ags. Einfliissen in der nor-
dischen Rechtssprache hat als erster betont J.C.H.R.STEENSTRUP, Normannerne,
Vol.1V, Kjebenhavn 1882. Siehe dazu auch voN SEg, Altnordische Rechtsworter, S.15,
Anm. 32,

21 Der germanische Rechtswortschatz im Bereich der Missetaten, S.75.

22 F FISCHER, Die Lehnwirter des Altwestnordischen (= Palaestra LXXXV), Berlin
1909, S.20-25, 46-55.

28 Auch die Arbeit von E. LOFSTEDT, Beitrdge zur nordseegermanischen und nordseeger-
manischnordischen Lexikographie, in: Nd. Mitt.19/21, 1963/65, S.281-345; 22, 1966,
S.39-64; 23, 1967, S.11-61 bringt kaum neues ags.-nord. Material bei. Eine auf ein-
gehenden rechtssyntaktischen und rechtswortgeographischen Vergleichen zwischen
dem Ags. und Anord. basierende Untersuchung steht noch immer aus. D. HOFMANN,
Nordisch-englische Lehnbeziehungen, der auf awestn. Seite hauptsichlich die Skalden-
und Eddadichtung auf ags. Einfliisse untersucht, verweist allerdings S.258 auf die
allgemeinen Schwierigkeiten, die sich stilsyntaktischen Vergleichen zwischen beiden
Sprachen entgegenstellen.
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mithin auch wenig AnlaB, die hohe Frequenz der awestn. ef- und en ef-
Voraussetzungen auf ags. EinfluB oder Uberschichtung durch das Latein,
das ja auch sonst nur selten in der awestn. Rechtssprache direkt in Erschei-
nung tritt, zuriickzufiihren. Es liegt ndher, die konjunktionalen Typen auch
in ihrer signifikanten awestn. Dominanz als normale, in nordischer Ent-
wicklungslinie stehende semantische Varianten zu den konjunktionslosen,
frageformigen Konditionalsitzen (Ffk) zu fassen. Die Frequenz und
Distribution beider Voraussetzungstypen in den verschiedenen Land-
schaftsrechten entspricht weitgehend den auch sonst zu beobachtenden
geographischen Differenzierungen des skandinavischen Sprachraums.
Wihrend die Ffk regionalsprachlich in erster Linie aufs Aschwed. mit
Kernvorkommen in den Gstlichen Svearechten konzentriert sind und nur
noch sehr rudimentdr im Anorw. (GulL, Borg.; jedoch fast nicht in FrL
und Eids.) in Erscheinung treten, nehmen andererseits die konjunktionalen
Typen als Zeichen regionaler awestn. Stilkonvention in ihrer Frequenz
stufenweise nach dem Ostlichen Zentralschweden hin ab. So werden die
aostn. Entsprechungen zu den ef- und en ef~Voraussetzungen als funktio-
nales Gestaltungsmittel zwar noch zuriickhaltend in der Ubergangszone
der gotischen Landschaftsrechte (VgL I, VgL II, OgL) eingesetzt, gehen
aber in den Gstlichen Svearechten (SmL, DL, VmL, HL, Bj., UL, SdmL)
bis auf wenige Reste fast ganz zuriick. Adin. beschriankt sich ihr Einsatz
weitgehend auf das Jiitische Recht (JL) und die inselddnischen Rechtsver-
sionen (VSjL, ESjL), wahrend das ostdanische SkL. den Typus ginzlich
meidet und stark zum Aschwed. hin tendiert.?® Als pa en-Variante ver-
mochte sich der konjunktionale Voraussetzungstypus allerdings in groBe-
rem MaBe im Gutnischen Recht durchzusetzen, was indessen mit awestn.
Einflu zusammenhéngen diirfte, da bei der Kodifizierung von GL um
1200 zweifellos das anorw. Recht eine gewichtige Rolle gespielt hat.26

24 Dazu O.BANDLE, Die Gliederung des Nordgermanischen (= Beitridge zur nordischen
Philologie 1), Basel/Stuttgart 1973, S.110-113 und passim.

25 Zahlenmaterial zum Verhiltnis zwischen aostn. konjunktionalen Typen und Ffk
bringt STAHLE, Synt., S.150f., 155-158. Zu SKL vgl. DIDERICHSEN, Setningsbygnin-
gen, S.125f.

26 Vgl. E. WesstN, KLNM V, Sp.602. — Die einzeln nachweisbaren Beziige zu GulL,
Borg. und Eids. sind kommentiert bei HoLMBACK-WESSEN, Svenska landskapslagar
IV, S.LXXIIIf., S.244 Anm.5, 245 Anm. 1 u. 3. Sachliche Zusammenhéinge zwischen
GL und GulL, die bis in die Formulierungen einzelner Rechtsregeln dringen kénnen,
dokumentiert auch PETTERSSON, Stilstudier, S.240f.
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1.3. Nu-Voraussetzungen

Das funktional vielseitigste Formelement der Satzeinleitung bildet vor al-
lem in der aschwed. und awestn. Rechtssprache die frei verfiigbare Partikel
ni. Die verschiedenartigen Funktionen dieses satzeinleitenden »# sind von
der bisher iiberwiegend aufs Aschwed. ausgerichteten Forschung zwar er-
kannt, aber hinsichtlich der kommunikativen und textformenden Relevanz
nur unklar geschieden worden.! Die im folgenden von uns unternommene
Gliederung dient der Identifizierung der eigentlichen nu-Voraussetzung,
wobei als unterscheidendes Kriterium der Mitteilungszweck rechtssprach-
licher nu-Sétze herangezogen wird. In satzeinleitender Position lassen sich
fiir ni demnach vier primare Anwendungsbereiche abgrenzen :

1. Im Gegensatz zu allen anderen Voraussetzungskonstituenten kann ni
als Einleitung einer selbstindigen oder zusammengesetzten Bestimmung
erscheinen (la-1b):

(1a) Nu a bess beirra erfinge feet at taca er lengr lifde. Grag.I 124:237
(1b) Nu scal hann kaupa sic or skdge. ba scal hann beeta hinum einordom rette. GulL
189:69

Diese Verwendungsform wird im Zusammenhang mit der Bestimmung
zu behandeln sein.

2. Selbstindige nu-Sitze treten formelhaft an den Anfang, seltener an
das Ende eines Rechtsabschnitts oder -kapitels. Im bereits aufgearbeiteten
aschwed. Korpus erscheinen Eingangs- und AbschluBBformeln zumeist in
der stereotypen Wendung nu six um...,nu @ru..., nu er talt um..., und in
der gliedernden und abschnittsbildenden Kraft dieser nu-Formeln erkennt
de Boor die wesentliche Grundbedeutung der Partikel iberhaupt.? Stahle
bezieht satzeinleitendes nu in seiner eigentlichen Bedeutung auf den Zeit-
punkt, zu dem das entsprechende Gesetz niedergeschrieben oder vorge-
tragen wurde und sieht in dieser Aufgabe den Ausgangspunkt formelhafter

1 Zu nu-Sitzen allgemein in der aschwed. Rechtssprache vgl. die grundsitzliche Er-
orterung bei DE BOOR, Studien, S.87-97, 99-105. Teilweise neue Gesichtspunkte
unter Beriicksichtigung des Anorw. vertritt STAHLE, Synt., S.123-148 (vgl. dazu auch
oben S. 8f.). In beiden Arbeiten finden sich Ansétze einer funktionalen Interpretation,
doch gilt die Diskussion hauptsédchlich genetischen Problemen.

2 Vgl. pE BooR, Studien, S.92: «Bedeutendere neue Sinneinschnitte, eine neue Tat-
sache der rechtlichen Verhiltnisse wird mit »nu eingeleitet. Es bezeichnet die Ober-
gruppe, unter die sich verschiedene Untergruppen subsumieren lassen. Deutlich ist
dies bei den selbstindigen Abschnittseinleitungen...».



20

Verwendung.? Diese Gesichtspunkte sind jedoch auf den verbreiteten
Formeltyp des Aschwed. einzugrenzen, denn auf awestn. Gebiet liegen die
internen Verhiltnisse anders. Das umfangreiche Textkorpus der Grdgds
liefert keinen einzigen Beleg fiir formelhafte, abschnittseinleitende und
-abschlieBende ni-Sitze, und auch anorw. 148t sich im wesentlichen nur fiir
GulL und FrL eine begrenzte Anzahl von Fillen nachweisen. Sie spielen
aber auch in diesen beiden Rechten eine weit weniger hervortretende Rolle
alsin aschwed. Quellen, weswegen nu-Formeln als signifikantes Stilelement
in erster Linie zur Norm der aschwed. Rechtssprache zu rechnen sind und
als weiteres, bisher nicht hinreichend beachtetes distinktives Merkmal
regionalen aschwed. Rechtsstils gedeutet werden miissen.

Den hochfrequenten aschwed. nu-Formeln — allein fiir UL lassen sich
tiber 50 Fille nachweisen — kommen formal die kapiteleinleitenden und
-beschlieBenden Wendungen in GulL (15 Fille) am néchsten, die weder ein
Voraussetzungs- noch Bestimmungselement enthalten® (2a-2e):

(2a) Nu ero beir dagar talder er fasta scal firi. GulL 17:10
(2b) Nv er grimu eidr. GulL 134:56
(2¢) Nu ero giolld told i Gula. GulL 180:66

(2d) Nu ero baugar skildir. GulL 222:75
(2e) Nv scal saker telia. GulL 224:76

Weitere GulL 18:10, 104:49, 105:49, 134:56, 221:75, 223:76, 227:717,
243:81,266:88,270:91. Dazu auch ein Beleg aus FrL (2f):

(2f) Nu er um réttarfar cvenna. FrL X 37:266

Die 18 Kapitel von Borg.I enthalten nur zweimal vergleichbare For-
meln (2g-2h):
(2g) Nv ero fiorar lagha stefnur at bera born till hafnengiar a xij. manodom. Borg.I

4:340
(2h) Nu er kristin rettr taldr slikr sem ver komom minni a. Borg.I 18:352

Etwas abweichenden Charakter zeigen die formelhaften Kapiteleinlei-
tungen in FrL, die meist ein Verbum dicendi und zugleich eine kommentie-
rende Komponente enthalten (3a-3d):

(3a) Nu scal til pess segia hver grid peir menn scolo hafa er nefndir ero til Frostopings
farar. FrL 15:128

3 Vgl. STAHLE, Synt., S.124f., 129,

4 Materialsammlung bei STAHLE, Synt., S.125-130; vgl. auch DE BOOR, Studien, S.89.

5 STAHLE, Synt., S.128-130 fiihrt fiir GulL und FrL noch weitere Fille an, die wir je-
doch der Kategorie der selbstindigen Bestimmungen zuordnen.
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(3b) Nu seger til peirra manna er ver hofum eigi fundit { sactali hvar peim er i beetr
scipat. FrL VI 9:186

(3¢c) Nusegirtil sacauca botar hvat par scal hverr 6drum beeta eda taca. FrL VI 14:187

(3d) Nu hefz st b6t er menn calla nefgilldit litla. FrL VI 37:194

Weitere FrL VI 5:185, 7:185, 8:185, 13:187, 16:188, 21:189, 23:190,
25:191, 28:192, 30:192, 34:193, 41:195. Ahnlich auch die Abschnittein-
leitung in GulL 105:49 (3e):

(3e) Nver pat er beir scolo taca er eigi ero talder.

Die anorw. Belegsammlung 148t deutlich erkennen, da3 selbstédndige
nu-Formeln eine textspezifische Eigenheit von GulL und FrL darstellen,
eine Eigenheit sekundarer Natur, da sie auch in diesen beiden Rechten nur
einen geringen Prozentsatz der tatsichlich vorhandenen Kapitelanfinge
und -abschliisse besetzt halten. Threr kommunikativen Funktion nach las-
sen sich diese nui-Formeln als «redaktionelle»® und in diesem Sinne situa-
tive Informationen charakterisieren, die im Zusammenhang mit der schrift-
lichen Redaktion Eingang in die Rechtstexte gefunden haben k&nnten.
Ersichtlich wird dies vor allem aus den Formeln in FrL, die fast ausschliel3-
lich auf ein schmales Textsegment in FrLL VI konzentriert sind und in der
Abweichung von der Stilnorm des Kontextes die Merkmale einer indivi-
duellen Schreibhand verraten.? Stihle® vermutet, daB schon die miindliche
Tradition der aschwed. und auch die der awestn. lpgsaga édhnliche Ein-
gangs- und AbschluBlformeln in prignanter Kurzform gekannt hat. Dies
ist nicht auszuschlieBen, doch spricht die véllige Abwesenheit des Typs im
umfangreichen und altersméfBig vielfach geschichteten Textkorpus der
Grdgds eher gegen eine solche Annahme.

3. Nufungiert als AnschluBpartikel vor der Gliedsatzkonjunktion ef oder
vor einer anderen Voraussetzungskonstituente. Die Kombination nu ef
( Nt ef hus stendr efter fardaga. pd d...), die als Stilelement am hdufigsten

6 STAHLE, Synt., S.127, 129.

7 Die nut...segja-Formeln aus FrL VI konnten auflerdem einen Vergleich nahelegen
mit den hdaufigen und stereotypen Kapitel- und Abschnittseinleitungen der Sagaprosa
(etwa Nj. oder Gisl.) vom Typ: nit er at segja, at... — nii er frd pvi at segja, at ... —
nu er pat at segja, at ... Dazu ist zu bemerken, dall zwar auch diese ni-Spitzen stets
einen Sinneinschnitt markieren, aber sie enthalten weder ein rubrizierendes noch
kommentierendes inhaltliches Element und dienen in ihrer {iberdies divergierenden
formalen Struktur lediglich der Einleitung des folgenden Inhaltssatzes, der die Saga-
handlung weiterfiihrt.

8 STAHLE, Synt., S.127.
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anorw., besonders in GulL, in Erscheinung tritt, wihrend in der Grdgds
nur insgesamt 26 Fille belegt sind, wurde bereits oben (1.2., S.10f.) der
Kategorie der ef-Voraussetzungen zugeordnet. In entsprechend andere
Voraussetzungskategorien gehoren die Verbindungen n# + Relativkom-
plex sowie niz + pott (= pé at). Letztere Form tritt allerdings anorw. iiber-
haupt nicht und in der Grdgds nur einmal auf, wihrend »ni + Relativkom-
plex in 11 aisl. Beispielen und einem anorw. Fall belegt ist (4a—4d):

(4a) Nu poat menn sciote pingbornom scotom a huala i vécom // oc eigo peir engo
helldr en adrir menn... Grag.II 217:132

(4b) Nu hvervitna pess er peirra missir vid einnar eda fleiri. pa hverfr scec aftr til systur
sunar. GulL 231:78

(4c) Nuhvertkier madr fylgir kono til pess er hann firrir hana ipvi rade logradanda /[ oc
vardar fiorbaugs gard. Grag.II 156:50

(4d) Nv hvatke er fe pvi verdr at vaglata. pa scal hann sva fe pvi at biarga... Grag.II
224:154

Die weiteren Belege: Grdg.141:75,60:110,107:183,110:188, 113:201,
118:221f., 118:225, 125:241, II 224:154 (2).

Als okkasionelle Bildung ohne weitere awestn. Parallele ist die Grdg.I
55:95 vorkommende Verkniipfung nu + alengr er zu werten (5):

(5) Nualengr er nockorr madr er s6ttr vm biorgina pess scogar manz... // pa vardar
pbeim monnom &6llom scog gang...

Den mit n# ef und ni + Relativkomplex eingeleiteten Voraussetzungs-
typen entsprechen aschwed. die Bildungen mit nu @n, nu hwar sum, nu
hwilkin sum usw. Sie treten in hoher Frequenz vor allem in OgL auf, und
besonders im Hinblick auf diesen Rechtstext hat man so geartete Satztypen
bisher entweder als Abweichungsformen hinsichtlich der Stellung des
finiten Verbs zu deuten gesucht?® oder unter anderem Gesichtswinkel typo-
logisch als Untergruppe der Vordersétze mit nu-Spitze klassifiziert.1® Auch
Stahle gibt einer Klassifizierung nach dem nu-Kriterium den Vorzug, ob-

9 Vgl. C.LARSSON, Ordfolidsstudier dver det finita verbet i de nordiska fornsprdken,
Uppsala 1931, S.41-44. Larsson bemerkt S.43 auBerdem: «I Gvrigt dr foreteelsen
uppenbarligen oftast en latinism...» Dagegen wendet sich mit iiberzeugenden Argu-
menten und mit Hinweis auf die Belege der Grdgds G.HoLM, Om s-passivum i
svenskan (= Lundastudier i nordisk sprikvetenskap 9), Lund 1952. Exkurs: Dis-
kussion av litteraturuppgifter om latininfluens pd landskapslagarnas syntax, S.266-272.
An gleicher Stelle tritt Holm auch entschieden der von de Boor und der ilteren
schwedischen Forschung vertretenen Auffassung entgegen, daB die hdufige Anwen-
dung von nu in OgL auf EinfluB des lateinischen item zuriickzufiihren sei.

10 Vgl. pE BOOR, Studien, S.87, 91.
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wohl er den rein konnektiven Charakter der Partikel ausdriicklich be-
tont.!! Es erscheint uns jedoch angemessener, Vordersiatze dieses Typs
nach der eigentlichen Voraussetzungskonstituente, d.h. nach der Glied-
satzkonjunktion ef oder den Relativelementen zu beurteilen und nicht
nach der syntaktisch vollig neutralen und semantisch weitgehend indiffe-
renten ny-Spitze. Als Voraussetzungszeichen ist n# in Verbindung mit der
Gliedsatzkonjunktion ef oder dem Relativkomplex redundant. Dies zeigt
sich auch darin, daf3 nuz als kommutables Element in Relation zu den Par-
tikeln en und pd steht, die in der Kombination mit ef ja ebensowenig einen
besonderen Voraussetzungstyp begriinden. Gesamtaltnordisch ergibt sich
folgendes Bild, daB OgL die Verbindung nu @n (= awestn. niz ef), GL hin-
gegen pa en (= awestn. pd ef) verwendet, wihrend awestn. die Kombi-
nationen en ef und ni ef in allen Texten nebeneinander auftreten.' In der
Grdgds, in FrL, Borg. und Eids. dominiert jedoch durchwegs die Partikel
en, und nur GulL weist mit einem relativ hohen Anteil von 117 ni ef ein
abweichendes textspezifisches Charakteristikum auf.

4. Die eigentliche nu-Voraussetzung bildet wie alle {ibrigen Vorausset-
zungstypen in einer zweigliedrigen Rechtsregel den Vordersatz und driickt
somit die rechtlich vorausgesetzte Situation aus, auf die der angeschlossene
Nachsatz mit der Rechtsbestimmung eintritt. Zur Verdeutlichung dieses
Grundschemas sei je eine aisl. und anorw. Rechtsregel benannt, deren Aus-
sage ohne Kenntnis des Kontextes verstindlich ist (6a—6b):

(6a) Nu serir madr hross manz // oc verpr hann utlegr vm pat iiii. avrom... Grag.II

164:65
(6b) Nv fara menn firi bann. pa er styrimadr seccr xI marca. GulL 313:103

Der zwischen beiden Teilaussagen hergestellte Bezug ist seinem Wesen
nach konditional, weswegen nu-Voraussetzungen auch als Konditional-
sdtze beschrieben worden sind,'® doch schwingt gelegentlich das urspriing-
lich temporale Verhéltnis!* subsemantisch mit.%

11 STAHLE, Synt., S.142-144.

12 In der Grdgds daneben selten ok ef, pd ef und enda ef.

13 Vgl. HEUSLER, Elementarbuch, § 499. WESSEN, Sprachgeschichte III, S.252, 254f,

14 Dazu B.BIERRE, Nordiska konjunktionsbildningar med temporal innebord I (= Lunds
Universitets Arsskrift. N.F.1. Bd.31), Lund 1935, S.146f. B.DELBRUCK, Germani-
sche Syntax V. Germanische Konjunktionssdtze, Leipzig 1919, S.65f.

15 STAHLE, Synt., S.134-136 erkldrt nu mit temporaler Firbung aus einer «episodischen
Darstellungstechnik », die sich vor allem in aschwed. kirchenrechtlichen Abschnitten
findet. Er weist auch fiir GulL mehrere temporal gefarbte ni-Satze nach, doch ist die
Erscheinung im wesentlichen aufs Aschwed. beschrankt.
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Unter den verschiedenen Voraussetzungskategorien der Grdgds und der
anorw. Rechte stehen ni-Voraussetzungen frequenzméBig an zweiter Stelle
hinter dem dominierenden ef~Typ (vgl. unten 1.8., S.51f.), dem sie im
Satzrahmen als funktionales Gestaltungsmittel weitgehend vergleichbar
sind. Eine Ersatzprobe in den beiden zitierten Beispielen (6a + 6b) ergibe
keine Unterschiede hinsichtlich der Verwendungsbedingungen (7a-7b):

(7a) Ef madr serir hross manz // ok verdr hann utlegr um bpat iiii. aurom.
(7b) Ef menn fara fyrir bann. pa er styrimadr sekr xl marka.

Dabher ist es erklarlich, daB in der Grdgds, um zunéchst einmal ganz bei
diesem Text zu bleiben, zahlreiche nu-Voraussetzungen in einer Art von
«Paraphrasenrelation»!® zu ef~Voraussetzungen stehen, d.h. die voraus-
gesetzte Rechtssituation kann ohne Informationsverlust jedoch formal
unterschiedlich entweder mit ef- oder ni-Einleitung gebildet werden. Dazu
zwei exemplarische Belege (8a-8b):

Arf, 120:228f. (iiber das Erbgut von Auslidndern):

(8a) Ef sa madr andaz er engi a freenda her a lande... // ba scal fe lage hans taca pat
fe eptir hann. [..... ]
Nu andaz enscir menn her... [/ oc er eigi scyllt at selia peim. [..... 1
Ef her andaz utlendr madr. af danskri tungo // pa scal fe hans bida her erfingia
leigo lavst.

Fest. 164:65 (von verbotenen Rofritten):

(8b) Ef madr letr renna hross manz eptir ser... // oc vardar...
Ef hross kemr at manne a obygdom // oc vardar manne eigi...
Ef madr bindr tagl imunn hrossi manz // oc vardar pat...
Ef madr scerr togl or stodhesti manz // vardar pat...

Ef madr scerr togl or pinghesti manz... // vardar...

Ef madr scerr sva at bein nemr // vardar...

Nu scerr hann sva at bein nemr // vardar...

Nu scerr hann togl or odrom hrossom // oc verdr hann...
Nv sarir madr hross manz // oc verpr hann...

Nu sarir hann sva at mein verpr at // ba verpr hann...
Nv verdr v, avra scade at eda meire // oc vardar pa...

Die Ausdrucksabsicht, d.h. die Formulierung der Voraussetzung, wird
durch alternative Satzbildungen verwirklicht, die ohne Informationsver-
lust gegeneinander austauschbar sind und somit als stilsyntaktisches Mittel
der Variation gesehen werden konnen. Diese Moglichkeit syntaktischer

16 Tn Paraphrasenrelation stehen Sétze, die inhaltlich identische, jedoch formal unter-
schiedliche Formulierungen aufweisen. Vgl. W.SANDERS, Linguistische Stiltheorie,
Gottingen 1973, S.76.
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Variation wird vor allem auch dann genutzt, wenn es darum geht, eine
lange Reihe informationsreicher Rechtsregeln aufzulockern und tibersicht-
licher zu gestalten. Wir zitieren abgekiirzt aus Baug. 113:199f. (liber
Liicken unter den Zahlern der Ringsteuer):

(9) Nvero engir scapbgtendr til hofud bavgs enn vid takendr ero til. pa scal vegande
beta...
En ef hann er eigi til. pa scolo peir bota...
Nv ero engir ndnare bgtendr en fodor brodir oc bropor sonr. modir brodir oc
systor sonr. ba scolo peir bata...
Ef engir ero nanare bavgbgtendr en brgdrungar // pa scolo...
Nu lifa engir ibavg gillde nema fadir oc sonr oc brodir. pa scolo beir bgta...
En ef engir ero bgtendr til nema fodor fadir oc sonar sonr. modor fadir oc dottor
sonr. pa scolo beir beta...
Nv ero engir bgtendr til nema fodor brodir oc bropor sonr. modor brodir oc
systor sonr en allir lifa i bavg gillde ens vegna. ba scolo peir bata... usw.

In der sukzessiven Darstellungsfolge komplizierter Rechtsvorginge
schafft die stilistische Variation Innovationen, die den Horer auf die nichst-
folgende Differenzierung des Rechtsfalles aufmerksam machen sollen. Das
Signal hierzu kann aber nicht allein die Partikel nu liefern, die, wie gezeigt,
auller als Voraussetzungszeichen noch vielfiltig verwendbar ist, sondern
der besondere Eindruckswert!? der mu-Voraussetzung beruht gleicher-
maBen auf der verinderten Satzperspektive. Denn im Gegensatz zu der von
der Gliedsatzkonjunktion ef oder anderen Voraussetzungskonstituenten
begriindeten Satzgliedfolge mit dem finiten Verb an zweiter Stelle zieht ni
regelmidBig das Hauptsatzfinitum nach vorn, was notwendigerweise Sub-
jektinversion zur Folge hat. Zur eigentlichen Basis bzw. zum Thema der
Mitteilung wird folglich das Verb. Faft man diesen Gesichtspunkt etwas
genauer ins Auge, so 1aBt sich ein weiterer Anwendungsbereich der nu-
Voraussetzung abgrenzen, vor allem wenn auch die aschwed. Verhéltnisse
beriicksichtigt werden.

Die aschwed. Rechtssprache, zum Teil auch die addn. und die anorw.
noch ansatzweise, hat reine Anfangsstellung des finiten Verbs durch den
Voraussetzungstyp des nichteingeleiteten Konditionalsatzes, d.h. durch
den sog. frageférmigen Konditionalsatz (Ffk) verwirklicht (vgl. aschwed.:
Drepaer mapeer prel mannss. bote firi markum prem.). Die besondere Mittei-

17 Der «Eindruckswert» eines Stilelements ergibt sich u.a. aus seinem Verhiltnis zu
anderen mdoglichen oder erwarteten Varianten im Kontext. Davon zu trennen ist
der «Ausdruckswert». Vgl. B.Sowinsk1, Deutsche Stilistik, Frankfurt a.M. 1973,
S.84, 115, 330f.
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lungsfunktion dieses vieldiskutierten Satztyps!® — so hat Stahle sehr ein-
driicklich gezeigt — liegt darin, daB3 durch die Inversion das fiir den entspre-
chenden Rechtsfall wichtigste Glied, das Verb also, an die Satzspitze
gezogen wird und den Fall gleichsam klassifiziert, wihrend dem Subjekt
nur untergeordnete Bedeutung zukommt.?® Im Gegensatz zum Aschwed.
meidet jedoch die Sprache der Grdgds diese Méglichkeit der Vorausset-
zungskonstituierung ginzlich, wie auch der Typ iiberhaupt in der aisl.
Prosa nur ausnahmsweise erscheint.?® Die zahlreichen Belege der erzih-
lenden Sagaprosa fiir Spitzenstellung des finiten Verbs stehen in keinem
Zusammenhang mit dem speziellen Vordersatztyp der Rechtssprache und
reprisentieren ein eigenstindiges, fiir die Textbildung relevantes Stilmittel
jener Gattung.2!

Soll in der Grdgds nun das finite Verb als erstes Element der vorausge-
setzten Mitteilung auftreten, gleichzeitig aber seine aullerhalb der aisl.
rechtssprachlichen Norm liegende Spitzenstellung umgangen werden, so
bietet sich im Vordersatz als formales Anfangsglied, als «Platzhalter»22
eigentlich nur die Partikel ## an.?® In all den Féllen, in denen das finite
Verb mit besonderer Ausdrucksabsicht expressiv durch die ni-Spitze her-
vorgehoben wird, fiihrt es eine neue Variante in die schon vorgegebene
rechtliche Situation ein, und die Voraussetzung weist daher {iberwiegend
entweder allgemeines nominales Subjekt in der unbestimmten Bedeutung
«man» oder Pronominalsubjekt auf, das auf ein bereits erwidhntes Rechts-

18 Vgl. vor allem DE BOOR, Studien, S.97-108. — B.BIERRE, Nordiska konjunktionsbild-
ningar med temporal innebord I, Lund 1935, S.41-59 (mit Literatur).

1 STAHLE, Synt., S.86f., 110-112, Mit dieser funktionsgerechten Deutung wendet
sich Stahle auch gegen die mechanische Einteilung de Boors, der den Ffk-Typ
historisch als «Fortsetzungsform», den nu-Typ hingegen als «Einsatzform» inter-
pretierte.

20 Vgl. HEUSLER, Elementarbuch, § 498. WESSEN, Sprachgeschichte 111, S.255.

21 Dazu G.RIEGER, Die Spitzenstellung des finiten Verbs als Stilmittel des islindischen
Sagaerzdihlers, in: ANF 83, 1968, S.81-139.

22 H.GLINZ, Die innere Form des Deutschen, Bern 1952, S.303. Fiir diese Erscheinung
hatte W.BRAUNE einst den Begriff «gedeckte Anfangsstellung» geprigt. Vgl. Zur
Lehre von der deutschen Wortstellung, in: Forschungen zur deutschen Philologie,
Leipzig 1894, S.34-51. — Zur Problematik der Mitteilungsperspektive siche E. BENES,
Die Verbstellung im Deutschen von der Mitteilungsperspektive her betrachtet, in:
Muttersprache 74, 1964, S.9-31.

2 Die Partikeln pd «da», pé «doch», enda «auch; es sei denn, daB», denen gleichfalls
das finite Verb unmittelbar folgt (vgl. HEUSLER, Elementarbuch, § 510), leiten keine
Vordersitze ein. Pdrt ist auf Grund seiner semantischen Funktion nur beschrinkt ver-
wertbar. Die Kopula ek kann, aber mull das Verb nicht nach vorn ziehen.
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subjekt verweist. Die nachstehenden Belege (10a-10f) entstammen den
Hauptabschnitten Log. und Arf.:

(10a) Nu przta menn vm légmal. oc ma pa rydia... I 117:213

(10b) Nu lysa logrétto menn hug sinn... // pa scolo peir... I 117:215

(10c) Nu bioda menn pav oscil logsogo manne... // oc vardar... 1 117:216
(10d) Nu leysir hann eigi fe pat af hende ser sem malt er. pa 4...1125:241
(10e) Nu heitir hann lavnom fyrir giofna. ba a... 1 127:247

(10f) Nu bera peir eigi iafn mele. oc verdr pa... 1 127:248

Weitere 1 50:87, 53:91, 54:94, 58:103, 66:118, 78:130, 88:156, II
143:28, 164:61, 172:76, 174:81, 194:105, 221:144, 225:155, 225:156,
225:160, 230: 166, 232:169, 244: 189 usw.

Doch auch in anderer Beziehung kann sich die «gedeckte Anfangsstel-
lung» des finiten Verbs als funktionsgerecht erweisen, und zwar dann,
wenn in Form einer Wortwiederholung die semantische Kohédrenz mit der
vorangehenden Rechtsbestimmung hergestellt wird. Diese Form verbaler
Rekurrenz?* bildet in der Grdgds ein Mittel der Textkonstituierung in der
Weise, daB das nach vorn gezogene finite Verb der Voraussetzung auf einen
semantisch identischen verbalen Aussagekern der Bestimmung thematisch
zuriickgreift und durch die Verkniipfung den Rechtsfall korrigierend oder
modifizierend fortfithrt. Das Subjekt der nu-Voraussetzung ist stets pro-
nominaler Natur. Dazu wiederum exemplarische Belege (11a-11d):

(11a) Efgrid madr melir half rétte vid boandann // oc scal grid madr abrott fara. Nv ferr
hann eigi // oc verdr p4 at fullrétte pat mal. I 80:136

(11b) Efsycn madr vegr scogar mann til sycno o8rom scogar manne. Pa verdr sa scogar
madrinn feriande pegar er einn scogar madr er til sycno honom veginn. Nv vegr
hann annan scogar mann enn til sycno honom // pa verdr hinn fiorbavgs madr.
1110:87

(11c) Peim preli scal hann frelsi gefa er hann hevir fulla verd avra fyrir fundit. Nv gefr
hann peim frelse er hann hevir eigi fullo verde keyptan. oc redr hann ser pann
omaga a hond enn eigi frendom sinom. I 112:192

(11d) Sa madr er feet vill undan bioda... // hann scal stefna honom... oc segia at hann
mvn coma ba at bioda feet undan honom at sumar mélom. .. Nu kemr hann par
at sumar malom. oc scal... 1122:234

Weitere Belege I 51:88, 52:88f., 53:91, 63:116, 67:118, 117:213,
125:239, 126:243, 11 128:6, 174:80, 174:81, 192:100, 225:155.

Daneben existieren allerdings zahlreiche andere nu-Voraussetzungen,
in denen sowohl als Bedeutungstrdger als auch Verkniipfungselement

24 Rekurrenz bedeutet Riickgriff in Form einer Wortwiederholung. Vgl. W.DRESSLER,
Einfiihrung in die Textlinguistik, Tlibingen 1972, S.20ff.
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das finite Verb eine untergeordnete Rolle spielt und die Kommunikations-
situation vor allem bei Uberleitungen und resultativen Angaben durch die
nu-Einleitung markiert wird. Als situatives nu geht die Partikel dabei eine
Reihe fester Zusammensetzungen ein.

Die haufigste dieser Zusammensetzungen basiert auf der formelhaften
Grundstruktur mi + Modalverb vilja + Pronomen + Negation. Im Kon-
text dient sie entweder der einschrankenden Modifizierung der vorange-
henden Bestimmung und driickt somit eine rechtliche Alternative aus, oder
sie kann auch eine direkte Rechtsfolgeweigerung signalisieren, auf die dann
eine verscharfte Strafbestimmung eintritt. Die einfachste formelhafte Ver-
bindung reprisentiert (12):

(12) Nu vilia peir eigi // ba eigo... I 54:92

Weitere 56:97 (2), 64:117 (2), IT 223:149, 265:217.

Je nach Kontextsituation sind vielfache Erweiterungen der Grundstruk-
tur moglich (13a-13c¢):
(13a) Nu vill hann eigi vidtaca. pa scal... IT 143:25

(13b) Nu vilia peir eigi allir pangat til ganga // ba verdr... 141:74
(13c) Nu vill sa eigi selia med for godordz er med ferr. pa scal... I 84:141

Weitere 1 35:63, 70:121, 101:177, II 130:12, 130:13, 184:93 (2),
231:168.

Seltener nimmt die Stelle des Pronomens ein Substantivsubjekt ein
(14a-14c):
(14a) Nu vilia domendr sumir dema en sumir eigi // pa vardar...141:74
(14b) Nu vill godi eigi selia lyritit fyrir pridiungs mann sinn // oca... I 58:103
(14¢) Nu vill veriandenn eigi nefna domenn. ba scal... IT 234:175

Weitere I 84:141, 117:215, 11 225:158, 244:190.

Die Alternativsituation kann bisweilen auch ohne Negation durch ein-
faches modifizierendes ni vilja angegeben werden (14d-14¢):

(14d) Nv vilja beir badir her alande hafa omagann // pa eigo... I 134:17
(14e) Ny vill annarr madr hafa scip 4 anne. pa er... I1 184:93

Weitere 11 131:14, 141:22, 220:138, 220:139.

Wihrend im Anorw. und Aschwed. die ni-Voraussetzung haufig als
Kapitel- und Abschnittseinleitung fungiert und die nachstehenden Rechts-
regeln gleichsam rubriziert, lassen sich im gesamten Text der Grdgds nur
zwei derartige Félle (15a-15b) benennen. Es handelt sich dabei bezeich-
nenderweise um situative nu vilja-Sitze ohne Negation, die das bereits in
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einer Kapiteliiberschrift angedeutete Thema aufnehmen und mit einer
normativen Bestimmung verbinden. Diese Kapitelrubriken und nachfol-
genden Rechtsregeln lauten:

I 84:141: ef gode ferr brott af landi («wenn ein Gode auller Landes
zieht»)

(15a) Nv vill godi fara abrott af lande. oc er rett at hann segi vm varping huerr med
godord hans scal fara.

11 186:94: vm sino brennor («vom Verbrennen diirren Grases»)

(15b) Nv vill madr brenna sino i sino landi // pa scal hann bidia lofs pa er nzstir bva oc
lavnd eigo vid fyrir utan oc bgta peim bo ef af geriz.

Eine zweite Kategorie formelhafter Zusammensetzungen nimmt situativ
auf den Urteils- bzw. Geschworenenspruch Bezug: Nu berr pat kvidr at...
«nun erbringt der Spruch, daB...». Da in diesen ni-Voraussetzungen (ins-
gesamt 17 Belege) der Urteilsgegenstand interpretiert wird, hat das Subjekt
ausschlieBlich pronominale Form. Auch hier ist Negierung mit eigi eine
haufige Erscheinung. Bis auf (16a) sind samtliche weiteren Belege auf
Grdg. I konzentriert (16b-16c¢):

(16a) Nv berr pat quidr at hann kunne eigi rada fe sino til fullz eyris // pa scal... I
118:223

(16b) Nu berr pat quidr at hann gaf annars mans frelse en eigi sinom. paa...II 137:20

(16¢) Nu berr quidr pat at hann vard par protrade ipeim fiordunge. pa a... I1 138:20

Weitere I1 136:18, 144:36, 164:61, 172:77(3),172:78,175:84, 199:109,
213:126, 224:154, 227:162, 234:176, 249:198f.

Eine Alternativsituation kennzeichnen die Zusammensetzungen auf der
Basis: Nu ero ... fleiri — «nun sind ... mehrere» (17a-17c¢):

(17a) Nu ero motonavtar fleire peir er iafn opt atto mat vid hann. pa scolo... 197:172
(17b) Nu ero 16nd fleire en eit // oc scolo...1122:233
(17¢) Nu ero par ger fleiri hvs upp...//bad... 11 172:79

Weitere I 81:139, 118:220, 125:241, II 139:21, 172:76, 209:123. Vier
dieser Falle (81:139, 122:233, 125:241, 209:123) beinhalten die letzte
Variante nach einer lingeren oder kiirzeren Abfolge von Rechtsregeln und
schlieen somit einen Abschnitt oder ein Kapitel ab. Derartige nu-Voraus-
setzungen mit resultativer Funktion finden sich in geringer Frequenz fast
tiber den gesamten Text der Grdgds verstreut, ohne an eine der angefiihrten
formelhaften Zusammensetzungen gebunden zu sein. Zum Vergleich seien
angefiihrt (18a-18b):
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(18a) Nu veit sa er sgkir at hann eigi er adile // pa 4 hinn heimting til allrar sattar slicrar
sem gor var. I 72:127
(18b) Nu er hann or sculdinne // oc er hann pa hvarstueggia arfi. I 118:225

Weitere I 53:94f.,, 66:118, 113:194f., 118:221, 122:232, II 143:28,
149:41, 174:82, 175:84.

Kapitel- oder Abschnittsabschliisse durch resultative ni-Voraussetzun-
gen mit nachfolgender zusammenfassender Bestimmung koénnen jedoch
auf Grund ihrer niedrigen Frequenz kaum als signifikantes Merkmal der
Grdgds gewertet werden. Den Anschlu3 markieren gewdhnlich selbstindige
Bestimmungen oder eine ef-Voraussetzung + Bestimmung,.

Sieht man die ni-Voraussetzung generell auf dem Hintergrund der domi-
nierenden ef-Voraussetzung, so ergibt sich, daB beide Typen in simtlichen
aufgezeigten Anwendungsbereichen in enger Funktionsberiihrung mitein-
ander stehen. Auch die ni-Voraussetzungen mit situativer Verankerung
und formelhafter Struktur sind, wie das das Material reichlich zu erkennen
gibt, mit ef~Voraussetzungen substituierbar: Ef hann vill eigi..., — ef pat
berr kvidr... usw. Daraus 1Bt sich der Schlul3 zichen, da3 ni-Vorausset-
zungen zwar sinnvoll als zweckentsprechendes Gestaltungsmittel der recht-
lich vorausgesetzten Situation ausgewihlt werden kénnen und auch aus-
gewihlt werden, daB aber andererseits ihr Einsatz keinen obligatorischen
Bedingungen unterworfen ist. Thre Bedeutung als stilbildender Faktor in
der Grdgds beruht gerade auf dem Umstand, daB sie als fakultative Aus-
drucksmoglichkeit zur ef-Voraussetzung verwendbar sind, wobei aber je
nach Distribution und Frequenzim Gesamtkorpus gewisse Kombinations-
moglichkeiten bevorzugt, andere nur eingeschrankt genutzt werden.

Die nmii-Voraussetzungen der Grdgds zeigen liberwiegend reines Pronomi-
nalsubjekt, seltener unbestimmtes madr/menn und nur in Ausnahmeféllen
ein Rechtssubjekt wie godi, démandi, sekjandi, verjandi. Dies bedeutet, da3
aisl. ni-Voraussetzungen auch nur ausnahmsweise kapitel- oder abschnitts-
einleitend oder in einer freistehenden allgemeinen Rechtsregel fungieren,
daB vielmehr ihr Hauptanwendungsbereich aus der aktuellen Kontext-
situation erwichst. Umgekehrt hatte de Boor fiir den nu-Typ des Aschwed.
nur eine verschwindende Anzahl von Fillen mit Pronominalsubjekt bei
Vorherrschen des nominalen Subjekts registriert und aus diesem Verhéltnis
eine fiir den nu-Typ spezifische « Einsatzstellung» abgeleitet, die mit einer
postulierten « Fortsetzungsstellung» des Ffk-Typs korrespondieren soll.?®

2 pg BOOR, Studien, S.99, 104f.
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Abgesehen von den berechtigten Einwidnden, die aus diachronischer Sicht
gegen de Boors Modell erhoben worden sind,?® bestatigt das Material der
Grdgds erneut die Divergenz zwischen aschwed. und aisl. rechtssprachli-
cher Syntax, die selbst bei einem formal identischen Satzmuster wie der
nu-Voraussetzung in aller Deutlichkeit greifbar wird.

Ein zweiter Unterschied zum Aschwed. ergibt sich hinsichtlich der An-
schluB3form der nachfolgenden Bestimmung: wahrend die aschwed. Texte
fast ausschlieBlich die Korrelation nu — pa verwenden, erfolgt in der Grdgds
der AnschluB mit pd nur in ca. 70% der Fille, ansonsten durch ok oder sehr
selten durch eine pronominale Verweisform.

Bevor auf die ni-Voraussetzung der anorw. Texte eingegangen wird, sei
das Verhiltnis zwischen aisl. Rechtssprache und Sagaprosa wenigstens
noch kurz beriihrt, wobei es Folgendes festzuhalten gilt:

1. In der Sagaliteratur allgemein sind ni-eingeleitete Satze mit der Wort-
stellung des Hauptsatzes durchwegs vertreten, doch schwankt ihre Distri-
bution etwa in den Islendingasigur betrichtlich. Wihrend z.B. die Njdls
saga oder die Gisla saga eine hohe Frequenz an nu-Siatzen aufweisen, ma-
chen andere Texte wie die Laxdela saga, die Egils saga oder die Hrafnkels
saga von diesem stilsyntaktischen Mittel nur sehr sparsam Gebrauch.

2. Die Hauptmasse sagasprachlicher nu-Sétze entféllt teils auf formel-
hafte Kapitel- oder Abschnittseinleitungen vom Typ N er at segja, at...,—
Nu er fra pvi at segja, at..., — Nu er par til mdls at taka, at... usw. mit
folgendem Inhaltssatz (alle aus Nj., ganz dhnlich Gisl.), 6fters aber auf
situative Einleitungen des bekannten Typs N rida peir heim af pingi..., -
Nt bysk hann 4t til Islands. .., — Nii koma menn til veizlunnar. .. (alle Nj.).
Ist letzterem Typ ein Nachsatz angeschlossen, so wird dieser entweder mit
ok eingeleitet (Nu er erfi drukkit eptir Borgrim, ok gefr Borkr gédar vingjafar
morgum monnum. Gisl. Kap. 18) oder in reiner temporaler Parataxe haufig
auch durch pd aufgenommen (Nu ganga peir bradr heim eptir petta bddir
saman. b d melti Porkell ... Gisl. Kap. 14).

3. Nu-Sitze konditionalen Geprages mit kohdrentem Nachsatz jedoch,
die der rechtssprachlichen ni-Voraussetzung als adiquat zu bezeichnen
wiren, gehéren nur sehr selten zum Sprachgebrauch von Sagatexten.??

28 Vgl. B. BiErRE, Nordiska konjunktionsbildningar med temporal innebérd, I, Lund 1935,
S.44-46. DIDERICHSEN, Setningsbygningen, S.115-117. STAHLE, Synt., S.86f.

27 Vgl. NYGAARD, Norron Syntax, § 185, Anm.a. — AusschlieBlich rechtssprachliches
Material aus GulL und FrL zum konditionalen n# bringt J. FRITZNER, Ordbog over
det gamle norske Sprog II, Kristiania 1891, S.838, Sp.2.
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Heusler 2 fiihrt aus der Oldfs saga helgaund Morkinskinna folgende Belege
(19a-19b) an, die sich in der sprachhistorischen Literatur immer wieder
zitiert finden:

(19a) Nu settumk ek vid pa, b4 er pat vel...
(19b) Nu brytr pu ok tynir skipinu ok fénu; litt sér pat pa 4, at pu hefir fundit Svein
konung.

Bei diesen Satzen ist jedoch zu beachten, daB sie situativ im Dialog ver-
ankert sind, was bei den ni-Voraussetzungen der Grdgds nicht der Fall ist.
Eigene Stichprobenuntersuchungen in Sagatexten haben dariiber hinaus
keine neuen Belege zu Tage férdern kdnnen.

Wie schon im Zusammenhang mit dem ef-Typ 1aBt sich abschlieBend
sagen, dall Rechtstext und Sagatext zwar tiber identische stilsyntaktische
Gestaltungsmittel verfiigen, in deren Selektion jedoch ganz unterschiedlich
und je nach den spezifischen kommunikativen und funktionalen Erforder-
nissen verfahren.

Die nu-Voraussetzungen des Anorw. nehmen ihrer Verwendungsweise
nach eine Zwischenstellung zwischen aisl. und aschwed. Sprachgebrauch
ein. Einerseits stehen sie wie in der Grdgds als stilistische Variable in enger
Relation zur auch anorw. dominierenden ef-Voraussetzung, wie etwa schon
der hohe Anteil an ni ef-Einleitungen in GulL zeigt, andererseits entspricht
ihre Kombination und Distribution im Text weitgehend den Verhéltnissen
von UL und OgL. In den vier anorw. Rechten GulL, Borg., FrL und Eids.
treten nii-Voraussetzungen bei allgemeiner Dominanz des ef-Typs aller-
dings nur in GulL signifikant hervor (vgl. 1.8., S.52), weshalb wir uns bei
dem folgenden Vergleich mit der Grdgds im wesentlichen auf diesen Text
beschrinken kénnen. Ein Vergleich zwischen Grdgds und GulL ist ja auch
insofern von prinzipiellem Interesse, als nach dem Vorbild der Gulapingslog
um 930 die Ulfljétslpg als erstes Landrecht des islindischen Freistaates
angeblich formuliert sein sollen.?® Falls die Angaben Aris richtig sind,
konnte auf diese alteste isl. lpgsaga die um 1117-1118 schriftlich fixierte
(aber verlorene) Haflidaskrd®® als Vorlauferin der um 1180 abgeschlossenen

28 Elementarbuch, § 499.

2 Vgl. Aris Islendingabdk, Kap.II (Islenzk fornrit I, 1, S.7). Begriindete Zweifel an
dieser Uberlieferung duBert allerdings J. BENEDIKTSSON, Ulfljétslpg, in: KLNM XIX,
Sp.274f.; siehe auch S.LINDAL, Sendifor Ulfljéts, in: Skirnir 143, 1969, S.5-26.

30 Zur Haflidaskrd O.LArRUSSON, KLNM VI, Sp.42f.
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Kompilation der Grdgds zuriickgehen.®® Ob diese angenommene geneti-
sche Verwandtschaft sich auch durch sprachstilistische Kriterien stiitzen
lieBe,32 wiire bei der Behandlung einzelner Formelemente von Mal zu Mal
zu priifen.

Als auffallendes Charakteristikum fiir GulL ist zunédchst festzuhalten,
daB tiber ein Drittel aller registrierten Félle vom Typ der reinen nu-Voraus-
setzung ein Kapitel anfiihrt, d.h. 117 der insgesamt 320 Kapitelanfinge
sind von nu-Voraussetzungen besetzt, wihrend demgegeniiber im Material-
korpus der Grdgds von 268 Kapiteln nur zwei durch ni-Voraussetzungen
eingeleitet werden (I 84, II 186). Mit diesem statistisch aufweisbaren Fak-
tum ist zugleich ein zentraler Funktionsbereich des anorw. nu-Typs als
Einfiihrungsform eines neuen rechtlichen Verhéltnisses erfaf3t. In introdu-
zierender Position kann das Subjekt nicht die in der Grdgds dominierende
pronominale Verweisform sein, sondern es wird hauptsidchlich durch
madr[menn, seltener durch ein anderes Rechtssubjekt wie boande, sveinn,
leysingi, prell, bredr, dmage usw. gebildet.

Ein weiterer Unterschied zur Distribution des nu-Typs der Grdgds ergibt
sich hinsichtlich der Kapitelabschliisse, die in GulL relativ hdufiger (24
Fille) von mi-Voraussetzungen + Bestimmung besetzt sind und hier ent-
weder die letzte Alternativsituation eines bestimmten Rechtsfalls gestalten
oder resultativ einen groBeren Regelkomplex abschlieBen. Die resultativen
Abschliisse weisen zumeist die fiir die anorw. mu#-Voraussetzung weit-
gehend typischen einfachen syntaktischen Grundformen auf (20a-20b),
konnen aber auch zu Satzreihungen erweitert sein, wie eine ausgeformte
Reflexion in sprecherbezogener 1.Person Plural iiber das niedergelegte
Gesetz und die moglichen Rechtsfolgen zeigt (21). Diese Félle seien ver-
gleichsweise zitiert :

(20a) Nu er kirkia gér oc gardr um. pa scal vixlu a kaupa at biscope... GulL 11:8
(20b) Nu hava peir priot af iordu feerdan. hever hinn iord er a. GulL 269:90

31 Dazu AMIRA- ECKHARDT, Germ. Recht I, S.119f. (mit umfangreichen Lit.angaben). —
Zum Quellenmaterial noch immer K. MAURER, Die Quellenzeugnisse iiber das erste
Landrecht und iiber die Ordnung der Bezirksverfassung des islindischen Freistaates,
Miinchen 1869.

32 HrusLER, der die Existenz der Ulﬂjétslgg offenbar als gegeben voraussetzt, hatte
allerdings bereits auf die inhaltliche Divergenz der beiden uberlieferten Rechts-
quellen Grag. und GulL verwiesen und betont: «Glich das islindische Landrecht
von 930 seinem norwegischen Vorbild: sehr viel ist davon nicht iibriggeblieben.»
(Graugans, S. XXIV).
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(21) Nu hafum vér landvorn vara a skra setta. oc vitum eigi hvart pat er rett &da
ragnt. En po at ragnt se. pa scolom vér pat logmal hava um utgerdir vérar er fyrr
hever verit. oc Atle talde firi monnum i Gula. nema konongr varr vili oss cedrom
iatta. oc verdim vér at pat satter aller saman. GulL 314:104

Die ni-Voraussetzung (21) nahert sich einem in der Grdgds nicht vertre-
tenen, im Aschwed. indessen haufigen und auch in GulL und FrL reprasen-
tierten nu-Typ, der als Einleitungssatz einem Voraussetzungskomplex aus
weiteren nu-Sitzen oder andersartigen Satzformen in asyndetischer Reihe
vorangeht. Dazu zwei Belege aus GulL (22a-22b):

(22a) Nu fara menn tveir i skog. oc fellr annarr firi berg. Nu gengr hann til his oc segir
til ufara sinna. Nu vill ervingi hanom kenna. // pa syni hann med lyritar eidi.
GulL 177:65

(22b) Nu stendr hestr i tiodre. Pa kemr annarr hestr til hans. oc fliugazt peir a. verdr
hinn laus oc elltir hinn firi berg eda til bana. // pba er sa ugildr. GulL 97:46

Diesen Typ, den de Boor fiir das Aschwed. als « gruppeneinleitendes nu»
definiert hat33, charakterisiert Stahle als «rein episches nu», und zwar
«anvant i en livlig berattarstil med uppgift att levandegora ett skeende for
dhoraren.»3 Ohne hier auf die Frage eingehen zu wollen, ob rechtssprach-
licher Stil seinem kommunikativen und funktionalen Zweckcharakter nach
iberhaupt als «erzéhlend », also «episch» qualifiziert werden kann, stehen
nach unserer Auffassung auch diese ni-eingeleiteten Voraussetzungskom-
plexe eher im Dienste einer konkreten Informationsabsicht und haben die
«genaue Analyse eines Handlungsvorganges » 3 zum Zweck, als daB sie aus
einer bestimmten emphatischen Erzdhlhaltung heraus gedeutet werden
miiten.

Der konkret-gegenstindlichen und sukzessiven Wiedergabe des voraus-
gesetzten Geschehens in Satzsequenzen, die durch Redundanz und Asynde-
ton einen gewissen Grad an Miindlichkeit verraten, stehen in der Grdgds
Voraussetzungskomplexe entgegen, in denen die exakte Analyse und logi-
sche Sukzession durch bestimmte Verkniipfungsoperationen gestaltet ist.
Hier wie dort handelt es sich um funktionsverwandte Erweiterungen der
Grundform der Voraussetzung, die unter 2.2. noch genauer zu definieren

33 pg BOOR, Studien, S.88, 92.

34 STAHLE, Synt., S.130.

35 ST. SONDEREGGER, Die Sprache des Rechts im Germanischen, in: Schweizer Monats-
hefte 42, 1962/63, S.269 nimmt zu diesem Problem wie folgt Stellung (Hervorhebung
von uns): «Und auch in dem, was man das Epische der alten Rechtssprache genannt
hat, liegt mehr die genaue Analyse eines Handlungsvorganges als die
ausmalende Schilderung in der Art der Dichtung mit dsthetischem Zweck.»
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sind. Gemessen an der Haufigkeit stellen nu-eingeleitete Voraussetzungs-
komplexe im Gesamtkorpus der anorw. Rechte ein Textspezifikum von
untergeordneter Bedeutung dar.

Neben den bisher erwiahnten Verwendungsweisen treten ni-Vorausset-
zungen in GulL allerdings auch in gréBerer Zahl auf der fiir die Grdgds
umrissenen Gebrauchsebene auf, d.h. sie bilden in Texteinbettung die
fakultative Variante zur ef~Voraussetzung und fiihren den angeschnittenen
Rechtsfall in modifizierender Form weiter aus. In dieser Position ist die
pronominale Verweisform durch hann, hon, peir, pau (65 Fille) hdufig. An
formelhaften Zusammensetzungen ist die Verbindung ni + vilja in 25 Be-
legen vertreten, wird jedoch hauptsachlich negationslos verwendet. Zur
aisl. Zusammensetzung nu berr pat kvidr kann es keine Entsprechung ge-
ben, da das anorw. Recht den Begriff kvidri.S.v. « Urteils-, Geschworenen-
spruch» liberhaupt nicht kennt.

Der AnschluB3 der Bestimmung wird iiberwiegend durch pd hergestellt,
wihrend ok bis auf zwei Ausnahmefille nicht vorkommt (vgl. 3.2.1.,S.94f.).
Seltener und abweichend von den Verhiltnissen der Grdgds leitet daneben
ein Rechtssubjekt (23) oder ein Rechtsverb im Konjunktiv (24) die Bestim-
mung in unverbundener Form ein:

(23) Nuer madr daudr. arve scal i ondvege setiazt. GulL 115:51
(24) Nu bita hundar bufe manna. giallde sa er hund a halft hit fysta sinni. GulL 216:74

Im ganzen darf fiir die anorw. ni-Voraussetzung festgestellt werden, daB3
sowohl im Hinblick auf bestimmte Strukturelemente wie auch hinsichtlich
der Distribution und des Stellenwertes im Textganzen die Unterschiede zur
Gragas deutlicher ins Gewicht fallen als vermutete alte awestn. Gemein-
samkeiten.

1.4. Hv-Voraussetzungen (Relativvoraussetzungen)

Als relative Voraussetzungen fassen wir zunéchst diejenigen Vordersitze,
die von der traditionellen Grammatik als «unbestimmte» oder «allge-
meine» Relativsidtze bezeichnet werden und die durch Adverbien oder
Pronomina vom Av-Typ eingeleitet sind. Es handelt sich um eine gesamt-
altnordische Gruppe, die jedoch hinsichtlich ihrer Bildungsweise, ihrer
semantischen Funktion und sprachgeographischen Verteilung sehr hetero-
gene Ziige aufweist und deshalb von der Forschung auch recht unterschied-
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lich und unsicher beurteilt worden ist.! Sowohl im aostn. wie auch awestn.
rechtssprachlichen Bereich stehen relative Voraussetzungen frequenzméaBig
gesehen als Stil- und Ausdrucksmittel hinter den anderen regionalspezifi-
schen Voraussetzungstypen zwar weit zuriick, erfiillen aber als kommuni-
kativ funktionierende Komponenten des Rechtstextes charakteristische
Aufgaben, die es fiir das Awest. besonders aufzuzeigen gilt.

Nach formalen Kriterien der relativen Satzeinleitung lassen sich zwei
Gruppen trennen, und zwar: 1. Relativkomplexe® mit adverbialen hv-For-
men und 2. Relativkomplexe mit pronominalen hv-Formen.

1.4.1. hv-Adverbien + Relativsatz

Als adverbiale #v-Formen mit entsprechenden Relativpartikeln erscheinen
in der Grdgds: 13 Belege hvar pess er (1a) bzw. hvar sem (1b), 11 Belege
hvervetna (hvarvetna) pess er (2a-2b), 3 Belege hvargi er (3) — saimtliche in
der Bedeutung «wo auch immer» — und in einem Fall auch Avertki er (4)
«wohin auch immer». Die Morphostruktur des Relativkomplexes ist bis
auf wenige Ausnahmen identisch: zv-Element + Partikel + Nomen + fini-
tes Verb + (...). Der Anschlufl der nachgesetzten Bestimmung erfolgt
iiberwiegend durch anaphorisches pd ([1a], [2a], [3]), seltener durch ok
([1b], [2b], [4]). Als Beispiele seien genannt:

(1a) Huar pess er madr hefir pann €id unninn er hann hefir fleira undir scilit oc verde
hann tortrygdr vm eidinn pa er hann scal pav fleire gégn af hende leysa er eidar
eigo at fylgia. pba scal hann par lata bera vatte pat er hann nefnde at pa er hann
vann eidinn eda vinna ella eid i annat sinn. Grag.I 35:66

1 Die unsichere Forschungslage ist weitgehend darauf zuriickzufiihren, daB bisher vor
allem umstrittene Fragen der Entstehung und historischen Entwicklung der Relativ-
sitze ganz allgemein im Vordergrund standen, wihrend Probleme der strukturalen
Beschreibung und der Definition stark vernachlissigt wurden. — Zum «allgemeinen»
Relativsatz speziell vgl. G.LINDBLAD, Relativ satsfogning i de nordiska fornsprdken
(= Lundastudier i nordisk spriakvetenskap 1), Lund 1943, S.27-40. Hier werden
auch awestn. Verhdiltnisse beriicksichtigt. Den «allgemeinen» Relativsatz in der
aschwed. Rechtssprache berithren DE BooRr, Studien, S.83-87, 205-214; STAHLE,
Synt., S.168-173 und WESSEN, Sprachgeschichte III, S.350-358. Zum Adén. sieche
DIDERICHSEN, Setningsbygningen, S.117-122. Vollig unbeachtet bleibt der Typ bei
H.JoHANSEN, Zur Entwicklungsgeschichte der altgermanischen Relativsatzkonstruk-
tionen, Kopenhagen 1935.

2 Unter «Relativkomplex» verstehen wir die aus Bezugselement, Relativpartikel und
Gliedsatz gebildete syntaktische Einheit. Vgl. dazu auch LINDBLAD, Relativ sats-
Jfogning, S.24.
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(1b) Hvar sem madr hittir fe annars manz ilande pvi er hann a at vardveita. oc scal
hann sagt hafa monnom... Grag.II 225:157

Die weiteren hvar pess er 1 62:112, 86:145, 89:157, 92:167, 96:171,
125:241, 11 177:88, 224:153, 225:159, 227:163, 244:189.

(2a) Hvervetna pess er madr gorir sva illa vid pann mann er hann scylde fram féra
at honom se overt vid... // ba & huerr madr cost er vill at taca... Grag.II
234:173f.

(2b) Hvervetna pess er menn halda ggnom a alpingi. oc vardar pat fiorbavgs gard. ..
Grag.135:66

Die weiteren hvervetna pess er 1 22:41, 35:63, 35:65, 41:75, 58:101,
85:143 (alle Ping.!), IT 192:99, 193:102, 234:178.

(3) Hvarge er madr hefir comit vapne sino // pa secz hann eigi pot annarr madr
sceiniza... Grag.192:166

Die beiden anderen Belege I 113:201, II 206:121.

(4)  Nuhvertkier madr fylgir kono til pess er hann firrir hana ipvirade logradanda// oc
vard@ar fiorbavgs gard. Grag.II 156:50

Adverbial eingeleitete Voraussetzungen in der Form «allgemeiner»
Relativsdtze haben ihrem Wesen nach ausgesprochen generalisierende
Funktionen. Sie konnen tiberdies die Allgemeingiiltigkeit des mitgeteilten
Tatbestandes gegen mogliche oder gedachte Einwédnde pointiert hervor-
heben und dadurch subsemantisch konzessiv gefarbt sein, ohne den Modus
eigentlicher Konzessivsitze anzunehmen.? Der generalisierenden Funktion
entspricht zugleich ihre Stellung im Textrahmen. Sie bilden innerhalb eines
Gragas-Kapitels eigenstandige Einheiten, die sich zu férmlichen Unterab-
schnitten auswachsen kénnen, wie der ungekiirzt zitierte Beleg (1a) zeigt.
In der Handschrift der Konungsbdk sind sie 6fters durch besondere Initialen
gekennzeichnet und damit von der Textumgebung abgehoben (vgl. Grdg. I
35:66, 62:112, 86:145, 89:157,92:167, 125:241 usw.).4

Anorw. sind adverbiale Einleitungen relativischen Charakters nurin den
beiden umfangreicheren Texten von GulL und FrL, nicht aber in Borg. und
Eids. vertreten. GulL hat 36 Belege, von denen 29 auf hvervitna pess er (5a)
und 7 auf hvervitna sem (5b) entfallen. Diese Formen entsprechen den aisl.

3 Vgl. dazu G.MATTSSON, Konjunktiven i fornsvenskan, Lund 1933, S.132-135.

4 Diese handschriftlichen Initialen, die etwas kleiner als die gewdhnlichen Kapitel-
initialen, aber groBer als normale Anfangsbuchstaben sind, hat FINSEN in seiner Aus-
gabe (vgl. Grdg.1V, S.222f.) durch fettere Typen wiedergegeben.
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Verhiltnissen weitgehend, wahrend anders eingeleitete «allgemeine » Rela-
tivsdtze fehlen. Zum Vergleich:

(5a) Hyvervitna pess er hiun tvau leggia felag sitt saman. pa scolo pau lysa bvi i fiolda
manna. GulL 53:28

Weitere 3:5, 14:9, 15:9, 23:14, 35:21, 78:39, 86:42, 85:42 usw.
(5b) Hvervitna sem madr livir efter sacauca. pa scal falla bét halfre. GulL 237:79

Die weiteren Belege 91:45, 227:77, 292:96, 317:107, 319:110 (2).

Abweichende Gestalt zeigen die adverbialen Einleitungen (insgesamt
18 Belege) in FrL. Das pleonastische genitivische pess fehlt hier bis auf
3 Ausnahmen, und dem Adverb geht regelmiBig die Partikel en voraus. Die
einzelnen Formen sind: en hvervitna er® (6a), en hvervitna par sem® (6b),
en hvervitna pess er” sowie en hvar er (7) bzw. en hvar sem.® Zum Vergleich:

(6a) Enhvervitna er &rmadr tekr utlegdar fé manns. b4 scal hann f4 mann til... FrL IV
10:162

(6b) Enhuzruitna par sem grid eru s&tt allra manna i millim. ba seckizt sa .xl. morkum
silfrs... FrL 11 10:134

(7)  En hvar er .ij. leigia einn vercmann. hafi sa er fyrr leigdi. FrL X 10:219

Tritt in GulL und FrL die generalisierende Funktion gleichfalls deutlich
im Textrahmen hervor, so werden von adverbialen Relativsidtzen doch
keine eigenstindigen Unterabschnitte wie in der Grdgds begriindet. Nach
der Gestaltungstendenz der hvervitna-Einleitung steht von den beiden
anorw, Texten GulL der Grdgds am néchsten.

Die aschwed. Texte leiten adverbiale «allgemeine» Relativsitze in Vor-
aussetzungsposition ausnahmslos mit dem Ortsadverb Awar ein, zu dem die
Relativpartikel sum (= hwar sum) oder die verallgemeinernde Partikel @
( = @ hwar ) tritt.® Hvar-eingeleitete Voraussetzungen konnen somit als eine
gesamtaltnordische Erscheinung angesehen werden, doch belegen die
awestn. Quellen gesamthaft haufiger das Adverb Avervetna, das den aostn.
Dialekten fehlt.

57 Belege: IV 8:160, IV 8:161, IV 10:162, IX 8:210, I1X 23:214, XIII 19:245.

¢ 4 Belege: 11 10:134, 11 23:138 (3).

"3 Belege: V 7:177, V 9:178 (2).

8 4 Belege: IV 13:163, X 10:219, X 13:220, X 28:223.

® Vgl. pE BOOR, Studien, S.208f., der iiber 70 Belege nachweist. STAHLE, Synt., S.169
schlieBt hingegen die aschwed. hAv-Komplexe adverbialen Charakters ausdriicklich
bei der Erfassung allgemeiner Relativsidtze aus, ohne sie jedoch einer anderen
Kategorie zuzuordnen.
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1.4.2. hv-Pronomen + Relativsatz

Im Gegensatz zum Aschwed. sind in der Grdgds pronominal eingeleitete
«allgemeine» Relativsitze 4uBlerst selten. Den von Stdhle ermittelten nahe-
zu 400 aschwed. Fillen von pronominalem Awar und Awilikin'® stehen in
der Grdgds nurinsgesamt 19 Belege entgegen, die sich auf die interrogativen
bzw. indefiniten Pronomen hvdrr, hvart, hvergi und hvatki verteilen. Die
nach Frequenz und Art abweichende Selektion der Korrelate im Aschwed.
ist neben lateinischem auf niederdeutschen EinfluB zuriickzufiihren,!
wihrend das Awestn. frei von aullernordischen Einwirkungen bleibt. Die
aisl. Pronomen verteilen sich im einzelnen auf folgende korrelative Einlei-
tungstypen: hvdrt er (1a) (n.sg. zu Avdrr) «was auch (von beidem)», mit
den Varianten Avdrz (1b) (< hvdrt es), hvdrz er, hvdrz sem'2; hvdrr sem (2)
«wer auch»'3; hvatki er (3) (n.sg. zu hvergi) «was auch»4; hvergi er (4)
«wer auch»15,

Die haufigste Form Avdrt (1a) korrespondiert regelméBig mit eda und
leitet somit disjunktive Voraussetzungen ein, die in ihrem Anwendungs-
bereich dem konjunktionalen Typ nahestehen:

(l1a) Hvart er menn coma eptir scipom eda hrossom // pa scal sva hverr abrott hafa
sem ma. Grag.II 240:187

(1b) Hvarz madr latr hross renna eptir ser vm ii. boe eda i. // oc vardar honom...
Grag.11 164:64

Von den tibrigen Formen stehen Avdrr (2) und Avatki (3) substantivisch,
wahrend hvergi (4) adjektivisch auftritt:

(2)  Huarir sem oscil gera 68rom vm gard pann. pa scal sva fara s6cn sem par er menn
ero... Grag.II 206:121

(3)  Nv hvatke er fe pvi verdr at vaglata. pa scal hann sva fe pvi at biarga... Grag.II
224:154

10 STAHLE, Synt., S.169.

11 Dies betrifft vor allem die hiufige Verwendung von Awilikin, das entweder auf lat.
quicumque oder unter Einflul des niederdeutschen Stadtrechts auf mnd. welc zuriick-
geht. Vgl. e Boor, Studien, S.87. — Zusammenfassend zu diesem Problem G.HoLM,
Om s-passivum i svenskan, Lund 1952, S.280f. — STAHLE, Synt., S.1681f. sicht in den
«allgemeinen» Relativsidtzen iiberhaupt Novationen, die ihrer Herkunft nach auf
deutsches oder friesisches Recht verweisen kénnten.

12 Insgesamt 10 Belege: Grag.1 60:110, 60:111, 80:134, 122:235, 11 156:50, 164:63,
164:64, 228:165, 229:165, 240:187.

13 2 Belege: Grag.II 206:121, 224:153.

14 2 Belege: Grag.I 107:183, 11 224:154.

15 5 Belege: Grag.1 60:110, 107:182f., 118:221f., 118:225, 11 165: 66
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(4) Hverngi grip er madr hefir at lane annars manz // oc abyrgiz sa er med ferr.
Grég.I1 165:66

Auch die pronominalen «allgemeinen» Relativsédtze geben Tatbestinde
in generalisierender Weise wieder, wobei die konzessive Nebenbedeutung
stets mitschwingt. Im Gegensatz zu den adverbialen Einleitungen bilden
sie jedoch keine gréBeren Voraussetzungskomplexe, sondern sie fungieren
als verallgemeinernde Bezugspunkte im Rahmen einer lingeren Abfolge
von Tathergdngen oft gleichen Themas.

Spielen pronominale Voraussetzungen im Textrahmen der Grdgds schon
eine sehr untergeordnete Rolle, so treten sie in den anorw. Texten noch
starker zuriick. Von den angefiihrten Typen begegnen insgesamt nur 3
Falle von hvdrt sem (er) — eda (Borg.1 17:351, FrL IV 24:166, X 42:224)
und 2 Falle von hvergi (FrL 111 11:151,V 19:181). GulL und FrL bezeugen
auBerdem jedoch das indefinite Pronomen Averr (12 resp. 7 Fille), das iiber-
wiegend in adjektivische Relation zu einem Subjekt, gewohnlich madr,
tritt (5a-5b):

(5a) Hverr madr er hogg fer. pa scal hann taca annan rett sinn or hundrade fyrr en
armadr take. GulL 200:71
(5b) Madr hverr er arf 4 at scekia. pa scal hann hafa... FrL IX 29:200

Auch diese Formen werden iiblicherweise den «allgemeinen» Relativ-
satzen zugeordnet, doch tritt die sonst vorhandene generalisierende Funk-
tion stark hinter eine konditionale Bedeutung zurtiick. Ohne Aussagever-
lust wiren derartige Gebilde durch ef-Voraussetzungen ersetzbar. Der
kommunikative Mechanismus von Voraussetzung und Bestimmung ist
zudem verwischt, da Averr weit haufiger selbstindige Bestimmungen nor-
mativen Charakters mit oder ohne Relativkomplex einleitet und somit kein
eindeutiges Voraussetzungssignal liefert. In Fillen wie (6a-6b)

(6a) Huer madr er tolf uettra er gamal efa ellri skal fasta a langa friadag... FrL II
(6b) 4Elrltlxi‘r:n er eigi vill fara at honum scal giallda mercr .iij. ... FrL IV 50:173

ist die Vorstellung einer nachgeordneten Bestimmung aufgehoben, die in
den voranstehenden Belegen (5a—5b) durch das eingeschobene zusammen-
fassende pd und das anaphorische Pronomen hann gewahrt ist. Rechtsver-
ordnungen der zuletzt angefiihrten Art (6a—6b) haben die Struktur von
Hauptsitzen, in denen der untergeordnete Relativsatz die Rolle eines Attri-
buts tibernimmt.

Im auBerrechtssprachlichen Bereich des Awestn. sind «allgemeine»
Relativsidtze adverbialer und pronominaler Art in s@mtlichen Textarten,
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die poetischen Denkmailer eingeschlossen, vertreten, wenn auch die fiir die
Rechtssprache stiltypische Vordersatzstellung naturgemalBl weniger signi-
fikant in Erscheinung tritt.

Mit Blick auf die aschwed. Verhiltnisse ist als bemerkenswertes Faktum
zu registrieren, daB3 — abgesehen vom besonders archaischen VgL I — der-
jenige Satztyp, der gerade nicht zur stilistischen Norm des miindlichen
Gesetzesvortrags gehdren diirfte und in seiner Verwendungsweise als
sprachliche Neuerung gilt,'® gesamthaft weit hdufiger begegnet als in der
Grdgds und den anorw. Rechten.

1.5. Bar er-Voraussetzungen

Voraussetzungen, die mit dem demonstrativen Lokaladverb par + Partikel
er eingeleitet werden, stellen ein regionalsprachliches Spezifikum der Grd-
gds dar und sind als Merkmal des aisl. juristischen Stils bisher nicht erkannt
worden. Fiir ihre stilsyntaktische Identifikation ist es dabei ein Problem
von sekundérer Bedeutung, ob die proklitische par er-Spitze einen lokalen
Relativsatz oder einen konjunktionalen Gliedsatz einleitet.! Solange eine
befriedigende Definition der altnordischen Relativsétze, die vor allem auch
von ihrer Tiefenstruktur her analysiert werden miillten, nicht gegeben ist,
kann auch das rechtssprachliche Material auf Grund seiner einseitig funk-
tional und kommunikativ bedingten Auspragung wenig zur Lésung dieser
Frage beitragen. AuBlerhalb der Grdgds sind im Aisl. Vordersidtze mit par
er-Spitze selten belegt, hdufiger hingegen jene Konstruktionen, in denen
das Demonstrativadverb eine Stelle im Inneren des Hauptsatzes besetzt
hilt (vgl. Eg. Kap. 28 und 6fter: Skalla-Grimr kom par at landi, er nes mikit
gekk 1 see ut.).?

16 Vel. WESSEN, Sprachgeschichte III, S.353.

1 pE Boor, Studien, S.171 stellt sich auf den Standpunkt, daB es keinen Forscher
gebe, der zwischen Relativsidtzen und konjunktionalen Nebensidtzen eine prinzi-
pielle Scheidelinie zieht. Vgl. jedoch H.JOHANSEN, Zur Entwicklungsgeschichte der
altgermanischen Relativsatzkonstruktionen, Kopenhagen 1935, S.28, 152f. Hier
werden par er-Konstruktionen ausdriicklich als «lokalrelativische Gefiige» bezeich-
net und auch als solche behandelt. Anders wiederum B.BiERRE, Nordiska konjunk-
tionsbildningar med temporal innebéord 1, Lund 1935, S.139, der par + erals lokal bzw.
temporal gefirbte Konjunktionsbildung isoliert. Keine Entscheidung trifft HEUSLER,
Elementarbuch, §§ 481f. Vgl. auch NYGAARD, Norron Syntax, §§ 265-268.

2 Dazu JOHANSEN, Zur Entwicklungsgeschichte, S.152f. Hier weiteres Belegmaterial.
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Die par er-Spitze ist kommunikativ vollkommen eindeutig und liefert
ebenso wie die konjunktionale ef- und die adverbiale Av-Einleitung ein
unverwechselbares Voraussetzungssignal. FrequenzmaBig (vgl. 1.8., S.51)
stehen par er-Voraussetzungen an dritter Stelle hinter dem ef- und n#-Typ.
Die urspriinglich vom Lokaladverb par getragene Grundbedeutung ist teil-
weise verblaBt und 148t sich nur dann unmittelbar fassen, wenn ein lokaler
Sinngehalt real vorgegeben ist oder wenn die nachfolgende Bestimmung
ein zweites korrespondierendes par oder pangat «dorthin» enthilt. Die
Morphostruktur samtlicher par er-Voraussetzungen ist auf den Typ par
er + Subjekt + finites Verb + (...) festgelegt. Belege mit lokaler Grund-
bedeutung (1-3):

(1) Par er tré ero hulp i iordo ofarr enn nv gangi flod til. // oc a sa pav tre er land a
fyrir ofan. Grag. 11 209:124

(2) Par er menn verda davpir fyrir scridum eda vatn davpir eda vapn davdir... bar
scal meta sva sem... Grag.I 126:245f.

(3)  Par er madr uill quepia bua quipar. // hann scal ganga pangat til bupar... Grag.I
27:51

Ein groBerer Teil der par er-Voraussetzungen ist jedoch konditional zu
interpretieren, wobei kausale und temporale Nebenbedeutungen nicht aus-
geschlossen werden kénnen. In dieser Beziehung wiren sie der ef-Voraus-
setzung vergleichbar, doch kénnen sie nur bedingt als stilistische Varianten
des konditionalen ef~Typs aufgefalit werden, da ihre Position im Textrah-
men weitgehend festgelegt ist. Wie der formal verwandte adverbiale Av-Typ
leiten par er-Voraussetzungen fast ausschlieBlich rechtliche Tatbestinde
ein, die nicht aus einer vorangehenden Rechtsregel ableitbar sind. Die
par er-Spitze markiert somit einen neuen rechtlichen Sinneinschnitt, sei es
als formliche Kapiteleinleitung (14 Belege: Kap. 27, 35, 63, 76, 86, 101, 123
usw.), sei es als eigenstdndiger Unterabschnitt eines Kapitels mit abgeho-
bener mittelgroBer Initiale in der Handschrift (vgl. I 77:125, 89:158,
99:175,101:178, 121:230 usw.). Dieser Leistung im Textgefiige entspricht
die Gestalt des Subjekts, das bis auf zwei pronominale Abweichungen
(Grdg.I 35:62, 89:163) nominaler Natur ist und zumeist durch unbe-
stimmt-allgemeines madr, seltener durch eine andere Rechtsperson wie
erfingi, hjit, kona reprasentiert wird. Die AnschluBstelle der nachfolgenden
Bestimmungen ist sehr variabel besetzt durch pd, ok, par oder pronominale
Verweisformen wie pat und hann. (4) und (5) belegen die Relation par
er — pd und par er — pat (zu den anderen genannten Anschlu8formen vgl.

[11, [2], [3D:
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(4) Par er menn verda secir vm vig // pa scal sgkiande kiosa mann til veganda...
Grég.1102:178

(5) BPar er madr beitir scogh annars meirr en sino // pat vardar utlegd... Grag.II
199:111

Als Subkategorie des par er-Typs klassifizieren wir eine kleine Gruppe
von Voraussetzungen, die von den Temporaladverbien pd, dlengr (lengr)
und pegar + Partikel er eingeleitet sind.

Hiervon ist die mit dem demonstrativen Temporaladverb pd gebildete
Einleitung (6a—6b) mit 10 Belegen relativ am hiufigsten vertreten (I 35:62,
38:69, 47:82, 52:88, 116:210, II 129:8, 177:87, 234:175, 235:178,
238:184). Auf Grund der niedrigen Frequenz 148t sich kaum entscheiden,
ob die pd er-Voraussetzung in Paraphrasenrelation zum ef~Typ steht — der
ebenfalls temporalen Status haben kann — oder ob die pd er-Spitze den
temporalen Bezug hérerbezogen intensivieren soll. Da der temporale Bezug
zugleich durch den Kontext gestiitzt oder durch die verbale Tempus-
stufe angezeigt wird, diirfte es sich kaum um Verschreibungen (pd er fiir
pdef ) handeln. Im Textzusammenhang gehen pd er-Voraussetzungen keine
auffilligen Distributionsmuster ein (I 52:88 und II 177:87 jedoch kapitel-
bzw. abschnittseinleitend). Zum Vergleich (6a—6b):

(6a) Pa er omaginn er xvi. vetra gamall eda ellre // oc er rétt pa at féra hann med
eid... Grag.I1 129:8
(6b) Paer ferans domr er 4ttr at fiorbavgs mann. pa scal segia til heimila hans, Grag. I
52:88
AuBerhalb der Rechtssprache steht pd er nur selten an der Spitze eines
vorangestellten Gliedsatzes.®
Von den beiden tibrigen Subtypen entfallen 5 Belege auf die Temporal-
konjunktion dlengr er (7) (Praposition d + Komparativ lengr) bzw. lengr er
(I52:90,55:95,117:214bzw.140:71,11 166:68) sowie 3 Belege auf die mit
dem verstirkenden Adverb gebildete Temporalkonjunktion pegar er (8) (I
38:70, 53:91, II 230:167):
(7)  Alengr er godar coma isetor sinar // pa scal huerr peirra scipa manne apall fyrir
sic enn avOrom mann a enn yzta pall. a bac ser til vm rada. Grag.I 117:214
(8) Pbegarer annan veg er beidt rannsécnar enn nv er talit. pa er hann eigi scylldr uppi
at lata. Grag. I 230:167
Anorw. sind par er-Voraussetzungen in den Rechten nicht vertreten, ein
Faktum, das den bereits in anderer Beziehung konstatierten nur-islindi-

3 Vgl. JOHANSEN, Zur Entwicklungsgeschichte, S.148f. mit Belegmaterial.
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schen Stilcharakter der Grdgds wiederum hervorhebt. Adverbiale Tempo-
raleinleitungen kommen in geringem MaBe vor, stellen jedoch ebensowenig
wie in der Grdgds einen stilbildenden Faktor dar. Von den aisl. identifizier-
ten Typen entfallen auf pd er insgesamt 8 Belege,* auf pegar er 6 Belege.®
Die GulL 316:106, 317:107, 319:110 gleichlautende Voraussetzung

(9) En begar er fadurbroder er ifra fallen. pa taca breedrongar...

ist GulL 318:109 in identischem Kontext durch eine en ef-Bildung (10)
ersetzt:

(10) En ef fadur broder er i fra fallen. pa taca breedrongar...

Damit ist gezeigt, daB3 adverbiale Voraussetzungen prinzipiell mit dem
ef-Typ kommutierbar sind. Neben den genannten Typen bezeugt einzig
GulL auBerdem die Temporalverbindung nu er (3 Belege: 86:42, 254:84,
301:99):

(11) Nu er beir hava dom sett. pa scal scekiande niota vatta sinna.

1.6. bdtt-Voraussetzungen

Eine Randgruppe von Voraussetzungen wird aisl. und anorw. durch die
konzessive Gliedsatzkonjunktion pdtt (po at) eingeleitet. In den aostn.
Rechten sind pé ar-Gliedsétze in allerdings sehr geringer Frequenz eben-
falls vertreten, nehmen jedoch, um nach den bei de Boor und Diderichsen
angefiihrten Belegen zu urteilen, fast ausschlieBlich die Position nach der
tibergeordneten Bestimmung ein.! Von der Gliedsatzstellung her gesehen
konnen die pott/po at-Voraussetzungen der Grdgds und der anorw. Rechte
kaum als besonderes Kriterium rechtssprachlichen Stils gelten, da auch in
der awestn. auBerrechtssprachlichen Prosa die Konjunktion pd¢f ihrem
Wesen nach sehr haufig als Vordersatzeinleitung fungiert.?

4 GulL 23:14, 218:74, 266:87 (2), 266:88, 274:92; FrL II 43:145, VII 20:203, XII
8:239; Borg.I 8:344,

5 GulL 316:106 (gleichlautend 317:107, 319:110); FrL III 11:151, IV 10:162, IX
11:212; Borg.I 8:344; Eids.I 11:379.

1 pE BOOR, Studien, S.178; DIDERICHSEN, Setningsbygningen, S.134, Anm.352. - Zu
konzessiven Gliedsdtzen im Aschwed. allgemein siche G.MATTSSON, Konjunktiven
i fornsvenskan, Lund 1933. S.186-199.

2 Vgl. NYGAARD, Norron Syntax, § 367; B.DELBRUCK, Germanische Syntax V. Ger-
manische Konjunktionssdtze, Leipzig 1919, S.73.
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Die pétt/pé at-Voraussetzungen der Grdgds (23 Belege)® und der anorw.
Rechte (insgesamt 16 Belege)* zeigen als einziger Voraussetzungstyp als
Modus obligatorisch den Konjunktiv I. Da der Konjunktivgebrauch nach
bt/ pé at im Awestn. eine usuelle Erscheinung ist, mufl der vorausgesetzte
Tatbestand nicht zwingend hypothetischer Natur sein, sondern kann auch
als real gedacht gelten.’

In der Grdgds lassen sich nach Distribution und Kombination im Text
fiir die pott-Voraussetzung zwei verschiedene Anwendungsbereiche ab-
grenzen:

1. Der als hypothetisch oder real eingerdumte Tatvorgang wird adver-
sativ zur nachfolgenden Bestimmung in Beziehung gesetzt. bdtt-Voraus-
setzungen mit diesem Anwendungsbereich markieren stets die Einleitung
eines Unterabschnitts (1a-1b):

(1a) Pot bvar manz eigi hross // ba a hann at rida or engiom epa or heyi. hvart sem er
vetr eda sumar. Grag.II 164:64

(1b) Pott madr se lostinn mille herpa. eda a nasir. sva at blod riéti or munne eda
navsum. // oc er pat eigi sar. ef eigi blgpir par sem a kom. Grag.I 86:148

Weitere 1 86:147, 126:245, 11 144:35, 175:84, 217:133, 236:180,
238:185.

2. Der eingerdumte Tatvorgang steht adversativ in Beziehung zur Aus-
sage einer vorangehenden Bestimmung. Diese abhéngigen pdrt-Voraus-
setzungen enthalten stets ein Satzglied, das mit einem Merkmal der voran-
gehenden Bestimmung semantisch verkettet ist. Die adversativ-konzessive
Geltung wird tiberdies durch die Partikel en verstarkt:

(2) [...]Dba eigo peir er bud eigo at fa menn til at fora ba ut. En boétt peir se all hart
ut forpir || ba eigo peir ecki a ser... Grag.I1 131:14

Die anorw. Rechte verwenden en pd at-Voraussetzungen bis auf eine
Ausnahme (FrL IX 3:230 kapiteleinleitend) in dem zuletzt umrissenen
Funktionsbereich:

(3) [...]1Dba scal bera pingrof aptr 4 ping... En pd at engi beri ping aptr || ba er engi
buandi secr er af pingi gecc med honum. FrL X 30:224

31:12, 32:57 (2), 86:147, 86:148, 109:187, 126:245, II 132:14, 144:35, 148:38,
156:49, 163:60, 164:64, 175:84, 217:132, 217:133, 230:164, 236:180, 238:183,
238:185 (2), 249:197f.

¢ FrL Einl. 6:122, T 1:127, III 13:152, IV 22:165, 1V 42:170, V 12:179, VIII 3:205,
IX 17:213, IX 28:215, X 30:224, XI 3:230. GulL 35:22, 271:91, 314:104. Eids.
22:382 (2).

5 Dazu NYGAARD, Norron Syntax, §§ 296f.; MATTSSON, Konjunktiven i fornsvenskan,
S.195.
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1.7. Nur altnorwegisch vertretene Typen

Wiéhrend (en)ef-, ni-, par er- und pdrt-Voraussetzungen neben bestimmten
hv-Formen zur unverwechselbaren Stilspezifik der Grdgds geh6ren, wird
der eigentiimliche Stilcharakter der aschwed. Rechte neben landschaftlich
sehr unterschiedlich reprisentierten nu-Formen in erster Linie durch den
Voraussetzungstyp des nichteingeleiteten Konditionalsatzes mit Spitzen-
stellung des finiten Verbs bestimmt (vgl. Draepaer maper prel mannss. bote
firi markum prem.). Zu diesem hochfrequenten sog. frageférmigen Kondi-
tionalsatz (Ffk)! kann ein zweiter nichteingeleiteter Typ gestellt werden,
der allerdings mit insgesamt nur 24 aschwed. belegten Fillen in quantitati-
ver Hinsicht kaum ins Gewicht féallt und deshalb als Stilmerkmal der
aschwed. Rechtssprache nicht iiberbewertet werden sollte. Es handelt sich
dabei um den konjunktionslosen Vordersatz mit der Satzgliedstellung
eines normalen Aussagesatzes (SVO)?2: Brel draper man w@ttepen || han ma
eigh heta pes bani. (VgL I, Mb 4). Beide Voraussetzungsformen, die Stahle
zur urtiimlichen «epischen» Schicht altgermanischer Rechtssprache stellt,
fehlen in der Grdgds vollig. Sie sind auch anorw. nur fiir GulL und Borg I.
von gewisser stilistischer Relevanz, nicht hingegen fiir FrL und Eids., die
gemeinsam lediglich 4 Fille bezeugen. Zum Ffk-Typ (1a-1b) und SVO-
Typ (2a-2b) jeweils Beispiele aus GulL und Borg. I:

(1a) Hittir madr sel ®da fisk firi ovan marreins backa. pa eignazt iord. GulL 95:46

(1b) Feeder bonde geste @igi sua marga oc gefr hann suida at eta // pa er hann seckr...
Borg.15:3418

(2a) Attboren kona legsc med prele. pa scal hon ganga i konongs gard. GulL 198:70

(2b) Men flytia lik til kirkiu. pa skulu peir legh kaup hava buit preste. Borg.1 12:3474

1 Der von der Forschung ausfiihrlich diskutierte Ffk wurde von uns im Zusammen-
hang mit anderen Voraussetzungsformen mehrfach beriihrt; vgl. oben S. 18 mit Anm.
25, S.25f. mit Anm.18 und Anm.19. - Die anorw. Ffk untersucht auch STAHLE,
Synt., S.113-118.

2 Von STAHLE, Synt., S.119-123 wird der nichteingeleitete SVO-Typ unter der Bezeich-
nung «narrativ sats med rak ordf6ljd» behandelt. Das aschwed. Material ist auBBer-
dem bei DE BOOR, Studien, S.175-178 gesammelt und beschrieben.

3 Die weiteren GulL 19:11, 129:54, 144:58, 149:59 (3), 150:59f. (3), 172:65, 174:65,
195:69, 280:94. Borg.I. 5:341 (5), 6:343 (3), 9:345 (3), 15:350 (2), 16:351 (2). -
Nicht ausgewertet wurden jene Fille, die in unselbstindiger Stellung und asyndeti-
scher Form der Erweiterung eines Voraussetzungskomplexes dienen. Vgl. dazu 1.3.,
S.34 mit Beleg (22b).

4 Die weiteren GulL 130:55, 156:61, 158:62, 192:69, 193:69, 194:69, 195:69f. (5),
256:84, 258:84. Borg.1 5:342, 7:343 (3), 8:344, 9:345, 11:346, 13:348, 14:348.
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Als unterscheidendes syntaktisches Kriterium dieser beiden uneingelei-
teten Typen, die im logisch verkniipften Voraussetzungs-Bestimmungs-
gefiige stets konditionale Charakteristik aufweisen, kann lediglich die
variierte Stellung des finiten Verbs gelten, und man wird daher Stdhle in der
Annahme recht geben diirfen, daB beide Formen ihrem Wesen und Ur-
sprung nach weitgehend identisch sind.> Wahrend jedoch beim sog. Ffk
zumeist bestimmte Ausdrucksabsichten durch die Spitzenstellung des
Verbs modifiziert werden, ist dies beim anorw. Voraussetzungstyp mit der
Satzgliedstellung des Aussagesatzes (SVO) hinsichtlich der Subjektverhilt-
nisse nur in sehr beschrianktem MaBe der Fall. Von den anorw. insgesamt
belegten 25 Fillen bezeugen lediglich 5 Voraussetzungen ein Rechtssubjekt
mit besonderem Mitteilungswert (@ttboren kona, ervingi, vindr, kirkiu-
gardr, messodagr), die tibrigen jedoch durchgehend das «nullexpressive»
unbestimmt-allgemeine Subjekt madr.® Auch in diesen Féllen ist das erste
gewichtige Mitteilungselement durch ein Vollverb markiert, ohne daB3 aller-
dings die grammatische Zweitstellung gestért wird. Man wird somit davon
ausgehen diirfen, daB es sich bei Ffk-Voraussetzungen und Voraussetzun-
gen mit gerader Wortstellung um stilistische Varianten handelt, die sich
hochstens durch den Grad ihrer Expressivitit voneinander unterscheiden.
Dieser Eindruck wird dadurch bestitigt, daB3 beide Typen im Textzusam-
menhang weitgehend identische Positionen einnehmen, in drei Kapiteln
(GulL 195, Borg.I 5, 9) auch nebeneinander auftreten und in einem Fall in
direkter Paraphrasenrelation zueinander stehen (GulL 195:69: Rindr
madr edrom sva at hann stakar vid. pa scal... — Madr rindr edrom
ielld. pascal...).

In GulL nehmen nichteingeleitete Voraussetzungen im Verhaltnis zum
Gesamtkorpus eine untergeordnete Stellung ein. Sie treten auch nur in den
mittleren Partien des Rechtsbuchs auf, und zwar mit konzentrierter Biinde-
lung in Kapiteln {iber Nutzungsrecht, Seerecht, Erbrecht und Friedens-
bruch, die unkomplizierte Rechtsverhdltnisse abhandeln. Anders verhilt
es sich mit der dieser Stilanalyse zugrundeliegenden dltesten Rezension von
Borg. (= Borg.I). In diesem Text verteilen sich die beiden Typen nicht nur
ziemlich gleichmdfBig iiber 12 der insgesamt 18 Kapitel des kurzen und

5 STAHLE, Synt., S.110f., 119.

8 Es ist daher fiir das Anorw. weitgehend unzutreflend, wenn STAHLE, Lagsprdk,
Sp. 171 generalisierend behauptet, dafl das Subjekt dieses Voraussetzungstyps ein fiir
das Bauernrecht ungewohnliches Rechtssubjekt bezeichne, das auf andere Weise als
maper oder bonde die druckstarke Spitzenstellung verdiene.
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gewOhnlich als «é&ltestes Christenrecht des Borgarpings» bezeichneten
kristins doms bglkr, sondern besitzen auch frequenzméBig in Relation zum
sehr schmalen Korpus ein ganz anderes stilspezifisches Gewicht, so daB
Borg. I mit diesen Satzmustern einen stark zum Aschwed. hin tendierenden
Eindruck vermittelt. Im Gegensatz zu GulL jedoch, von dem nur unbedeu-
tende Bruchstiicke anderer Rezensionen erhalten sind,” besitzen wir zur
Rezension Borg.I die inhaltlich abweichenden und z.T. fragmentarischen
Rezensionen Borg.IT und Borg.III sowie die Variante B des Codex Tuns-
bergensis, die sich zu einem internen Stilvergleich heranziehen lassen. Dabei
zeigt sich, dall in den beiden nur unwesentlich jiingeren Rezensionen
Borg.II und Borg.III die Zahl der nichteingeleiteten Voraussetzungen be-
deutend absinkt, wahrend in der Parallelversion B des Codex Tunsbergensis
ein Drittel aller nichteingeleiteten Voraussetzungen durch en ef-K onstruk-
tionen ersetzt ist: Borg.1 7:343: Madr fer ser kono tysdagh at kueeldi . .. —
Variante B: Enefmadr...; Borg.19:345: Grafr mani frials giafa legho ... -
Variante B: En ef madr grefr man...; weitere Félle Borg.I Kap.5, 7, 8, 12,
13. Durch einen solchen Befund freilich wird die auf den ersten Blick enge
stilsyntaktische Beziehung dieses ostnorwegischen Christenrechts zum
Aschwed. relativiert, und es stellt sich wiederum die Frage, inwieweit
isolierte Stilziige einer individuellen Schreibhand zuzurechnen sind.

In sonstiger awestn. Prosa sind nichteingeleitete Konditionalsitze, die
dem Typ des rechtssprachlichen Ffk zumindest in formaler Hinsicht ver-
gleichbar wiren, selten,? und sie kommen ihrem Wesen nach auch nur als
situativ in der Rede verankerte Frage- und Wunschsitze vor (vgl. Eg.
Kap.22: Konungr svarar: « Vill Bordlfr upp gefask ok ganga d vald mitt til
miskunnar, ok [ = pd] mun hann halda lifi ok limum.»).? Fir Verbindungen
des konditionalen nichteingeleiteten SVO-Typs mit einem folgenden Nach-
satz jedoch fehlen in der Prosa Belege. Der SVO-Typ scheint nur in der
Spruchdichtung bezeugt zu sein (vgl. Hdv. 126, 8: scdr er scapadr illa, eda
scapt sé rangt, pd er pér bols bedit.).

Grundsétzlich sind beide nichteingeleitete Typen somit im awestn.
Sprachsystem angelegt, und sie werden anorw. in beschrinktem Um-
fang auch rechtssprachlich verwendet, in der Grdgds aber vollstindig ge-

? Vgl. NGL I, S.111ff.; NGL IV, S.3ff.

8 Vgl. oben S.26 mit Anm.20. Dazu auch FALK-ToRrP, Syntax, S.261: «I oldnorsk er
den ikke hyppig.»

9 Andere Belege bei HEUSLER, Elementarbuch, § 498 und NYGAARD, Norrgn Syntax,
§ 364b.
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mieden. Fiir die Annahme Stdhles, daB allgemein in der awestn. Rechts-
sprache urspriinglich die Ffk-Voraussetzungen wie im Aschwed. dominiert
hitten, die dann durch ef~Konstruktionen verdréangt worden wiren,° fehlt
fir die Grdgds allerdings jeglicher Beweis. Der synchrone Vergleich am
konkreten Material zeigt hingegen in aller Deutlichkeit, daB unter dem
Aspekt der Zweckdienlichkeit der Ausdrucksmittel in der Grdgds ganz
andere MabBstibe gelten als in der aschwed. (und addn.) Rechtssprache,
wobei der Umstand besonders ins Gewicht fallt, daB3 das aisl. Recht schon
wesentlich friiher als die 4ltesten aschwed. Rechte schriftlich fixiert wurde
und tliberdies in einer langen und festgeformten Tradition von Sprache und
Dichtung steht. Als zweckdienliche Ausdrucksmittel fiir die Rechtsvoraus-
setzung werden in der Grdgds ausschlieBlich syntaktische Formen gewihlt,
dieihre Funktionen unverwechselbar durch ein Voraussetzungszeichen wie
ef, nu, par er, pott usw. signalisieren und den vorausgesetzten rechtlichen
Tatbestand niichtern und ohne expressive Abweichungen von der usuellen
Satzgliedfolge mitteilen. Satzer6ffnungen durch Spitzenstellung des Verbs
oder durch ein starktoniges Rechtssubjekt bewirken dagegen in der Grdgds
einen expressiven Effekt, besitzen Appellkraft und korrespondieren folg-
lich mit den kommunikativen Absichten, die der Rechtsbestimmung zu-
grundeliegen. Die klare Scheidung zwischen verschiedenen Ausdrucksab-
sichten, die auf formaler Ebene durch eindeutig markierte grammatisch-
syntaktische Mittel realisiert werden, offenbart eine Ausdrucksékonomie,
die wohl kaum vom miindlichen Kommunikationsprozess ablosbar ist.
Die urspriinglichen Stilkonventionen einer unmittelbaren Sprecher-Hdorer-
Beziehung im Rechtsvortrag miissen freilich in ihrer Gesamtheit und regio-
nalsprachlichen Auspragung unserem Zugriff entzogen bleiben. Um so
mehr gilt dies fiir unsichere gesamtaltnordische Vorstufen, wie sie Stahle
aus dem Zustand der aschwed. Rechte im 13./14.Jahrhundert zu rekon-
struieren sucht. Nach Lage der schriftlichen Uberlieferung, die nun eben
auf Island um einiges friiher als im aschwed. Bereich einsetzt, ist jedenfalls
nicht einzusehen, warum die aschwed. Rechtssprache, die ja in mancher
Beziehung modernere Ziige als die awestn. aufweist,’* mit ihren stilspezi-
fischen Ffk-Voraussetzungen einen urspriinglicheren und weniger «litera-
rischen» Zustand reprasentieren soll als die Grdgds mit ihrem System

10 STAHLE, Synt., S.164, 180.
11 Dazu voN SEE, Altnordische Rechtsworter, S.17f. Vgl. auch oben 1.4.2., S.39 u. 41
zu den aschwed. Av-Pronomen.
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zweckdienlicher und kommunikativ unzweideutiger Voraussetzungszei-
chen.!? Der einseitigen Betrachtungsweise Stdhles, ausschlieBlich aus der
aschwed. Stilnorm einen urspriinglich «narrativ-epischen» Einheitszu-
stand ableiten zu wollen und die regionalsprachlichen awestn. Stilspezifika
als Neuerungen auszuscheiden, wire immerhin mit von See die Mdglich-
keit entgegenzusetzen, daf} sich der Vorgang auch umgekehrt, «von ur-
spriinglicher landschaftlicher Zersplitterung zu starkerer Vereinheitli-
chung» !, vollzogen haben kénnte oder daB beide Tendenzen sich durch-
kreuzt hétten.

1.8. Frequenz und Distribution der Voraussetzungstypen

Ziel der vorangegangenen Einzelanalysen war die typologische Bestim-
mung und funktionale Charakterisierung der Voraussetzungskonstruktio-
nen nach MaBgabe ihrer einleitenden Konstituenten. Als stilstatistische
Erginzung dieser Analysen soll der quantitative Aufweis der spezifischen
Typen nach Frequenz und Distribution in den untersuchten awestn.
Rechten dienen. Dadurch wird nicht nur eine objektive Vergleichsbasis
geschaffen, sondern es lassen sich zugleich vertiefte Einblicke in die For-
malstruktur der verschiedenen regionalsprachlichen Texte gewinnen.!

12 Gegen die wiederholten, aber eben mehr oder minder schwach begriindeten Versuche,
das besondere Geprage vor allem der svealindischen Rechte auf den Einflul} einer
sehr alten vorliterarischen lagsaga zuriickzufiihren, sind in jlingster Zeit erneut
schwerwiegende Einwinde erhoben worden. Wenn man die Aufzeichnung der
aschwed. Rechte im direkten gesellschaftlichen und kulturellen Kontext des 13./14.
Jahrhunderts sieht, so 14Bt sich auch die Auffassung vertreten, daB die aschwed.
Rechtssprache eine in hohem Grade literarisch geformte und rhetorisch tiberformte
Kunstprosa war. Vgl. G. UTTERSTROM, Die mittelalterliche Rechtssprache Schwedens.
Einige quellenkritische und sprachliche Beobachtungen, in: The Nordic Languages
and Modern Linguistics 2. Ed. by K.-H. Dahlstedt, Stockholm 1975, S.734-747; vgl.
dazu die Replik von STAHLE, Om Dalalagens dlderdomlighet och dlder — och Koppar-
bergsprivilegiernas oforbdtterliga «sik biwipdr», in: Nordiska studier i filologi och
lingvistik. Festskrift G. Holm, Lund 1976, S.392-402. — Fiir das dan. SkL hatte schon
J.BRGNDUM-NIELSEN, ANF 34, 1918, S.105-137 den Nachweis ungewdhnlicher
literarischer Auspriagung erbracht.

13 voN SEE, Altnordische Rechtswirter, S.14.

Besondere Beachtung der formalen Seite als Grundlage einer fundierten Stiluntersu-

chung fordert G. MICHEL, Einfiihrung in die Methode der Stiluntersuchung, Berlin 1968,

S.41. Vgl. zu diesem Problemkreis vor allem E.OKSAAR, Stilstatistik und Textanalyse,

in: Festschr. fiir H.Eggers, Tiibingen 1972, S.630-648 und die hier angegebene

Literatur.
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Als Materialkorpus herangezogen wurde der Gesamttext der Grdgds
( Konungsbdk ), anorw. die in NGL I abgedruckten Hauptrezensionen von
GulL und FrL sowie von Borg. und FEids. jeweils die dlteren und ladngeren
Rezensionen Borg.I und Eids.I. Innerhalb der Grdgds wurde nach Ober-
abschnitten (Kristinna laga pattr, bingskapa-pdttr usw.) differenziert und
die nur aus einem einzigen Kapitel bestehenden Kurzabschnitte variieren-
den Inhalts unter den Kapitelziffern zusammengefalit (Logsogumanns-
pdttr, Logréttu-pdttr = Kap.116/117; Um fullréttisord, Um skdldskap, Ef
madr finnr grip, Um hundsbit, Um settir usw. = Kap.237-254).

Im Korpus der Grdgds lieBen sich insgesamt ca. 2370 Voraussetzungen
in Vordersatzposition ermitteln. Differenziert nach Oberabschnitten und
zusammengefalBten Einzelkapiteln ergibt sich fiir die verschiedenen Vor-
aussetzungstypen folgendes Bild der Haufigkeit und Verteilung:

(en)ef? na hv+Rel. par er? pott

Kr. 145 6 - 13 1
Ping. 405 66 13 18 2
Vig. 187 10 7 19 3
Baug. 37 31 1 1 1
116/117 20 12 1 2 -
Arf. 130 55 5 6 1
Om. 116 30 - 4 |
Fest. 202 15 6 20 5
Lbr. 293 52 5 14 3
Fiar, 83 51 4 4 -
Ran. 36 6 3 1 1
Hrsk. 21 3 2 5 1
237-254 101 23 1 4 4
Tgj. 39 5 - 8 -

1815 365 48 119 23

= 77% 15% 2% 5% 1%

Aus den quantitativ faBbaren Gegebenheiten 1Bt sich die eindeutige
Dominanz der (en)ef-Konstruktion ablesen, die somit in der Gesamtheit
der Voraussetzungselemente den hochsten Stilwert einnimmt. Als fre-
quenzméiBig nachgeordneter stilbildender Faktor ist die ni-Voraussetzung
erkennbar, wihrend die par er-, hv- und pétt-Typen im Voraussetzungs-
system der Grdgds in quantitativer Hinsicht einen untergeordneten bis
sehr geringen Stellenwert besitzen.

2 Inkl. 26 Fille von nu ef, 4 ok ef, 3 pd ef, 1 enda ef.
3 Inkl. 11 Fille von pd er, 5 dlengr er, 3 pegar er.
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In bezug auf die Verteilung einzelner Voraussetzungskonstituenten in
den verschiedenen Textabschnitten der Grdgds ist festzustellen, daBl zwar
generell der ef~Typ vor dem nu-Typ dominiert, andererseits aber vor allem
die mittleren Partien im Korpus einen signifikant hohen Anteil an ni-Vor-
aussetzungen aufweisen. Hohe ni-Frequenz zeigen die Abschnitte Baug.
(52% ef gegen 44% nii), Kap.116/117 (57% ef, 34% nit), Arf. (66% ef,
22% mii — mit besonderer Massierung im einleitenden Kap.118), Om.
(71% ef, 20% niz) sowie von den hinteren Textpartien besonders Fidr.
(60% ef, 36% mu). Durch einen minimalen ni-Anteil bei hoher Dominanz
von ef-Voraussetzungen zeichnen sich dagegen die drei ersten umfangrei-
chen Abschnitte Kr., Ping., Vig. sowie in der zweiten Korpushilfte Fest.
und Lbr. aus. Den tiefen niz-Werten in diesen Abschnitten entspricht jedoch
ein tiberdurchschnittlicher Anteil an par er-Formen, wobei in Kr., Vig.
und Fest. der par er-Typ sogar noch vor der nii-Voraussetzung rangiert.

Fiir einen quantifizierbaren Vergleich mit dem Aschwed. kann als Para-
meter nur die Haufigkeitsverteilung der nii-Voraussetzungen herangezogen
werden. Das von Stihle dargebotene statistische Material zu VgL I, OgL,
DL, UL und SdmL* bringt den eigentlich tiberraschenden Aufschluf3, dal
die Grdgds mit ihrem Anteil an nu-Voraussetzungen ungefiahr in der Norm
von SdmL und UL liegt und nur OgL mit ca. 35% einen hoheren Hiufig-
keitswert zeigt, wahrend in VgL I und DL der Prozentsatz an ni-Voraus-
setzungen statistisch vollig unerheblich ist.

Das Voraussetzungssystem der vier anorw. Rechte ergibt folgende Hiu-
figkeitsverteilung:

(en, n)ef na hv+Rel. paer® b6 at Ffk/SVO
GulL 766 330 48 9 3 28
FrL 987_ 5 27 B 6 11 3
Borg.I __92 11 1 2 - 26 B
Eids.I _147 3 1 1 2 1

Als wichtigstes Merkmal ist festzuhalten, daB in simtlichen anorw.
Rechten ef-Konstruktionen klar dominieren. Den aisl. Verhiltnissen
diirfte am ehesten das Verteilungsmuster in FrL entsprechen, wahrend die

4 STAHLE, Synt., S.75f.
5 Insgesamt 8 pd er, 6 pegar er, 3 nit er.
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ibrigen Korpora groBere Abweichungen zeigen. Besonders GulL 148t
schirfere Unterschiede zur Grdgds erkennen als auf Grund der anzusetzen-
den alten Verwandtschaft vielleicht zu erwarten wire: bei einem relativ
hohen Bestand an Av-Formen und aisl. nicht vertretenen Typen ist der
prozentuale Anteil an ni-Voraussetzungen fast doppelt so hoch wie in der
Gragds (65% ef gegen 28% nit). Bei vorsichtiger Einschidtzung der regional-
sprachlichen innernorwegischen Beziige lassen sich fiir die geographisch
benachbarten FrL und Eids. gewisse Gemeinsamkeiten feststellen, die sich
vor allem aus hoher ef-Frequenz und fast volligem Fehlen von nichteinge-
leiteten Typen ergeben.

Weiterreichende Riickschliisse auf nordische Gemeinsamkeiten oder
regionale Sonderentwicklungen verbieten sich auf Grund des bis jetzt ge-
botenen stilstatistischen Materials von selbst. Das Voraussetzungssystem
der verschiedenen nationalen und landschaftlichen Rechte der dltesten
Schicht liefert zwar ganz gewil} einen wichtigen Stilindikator, der aber erst
im Verein mit anderen Stilziigen zu gesicherten Aussagen iiber charakte-
ristische Besonderheiten oder verbindende Tendenzen fiihren kann. Auch
sollte die Leistung der quantitativen Sprachanalyse nicht tiberschatzt wer-
den. Empirisch nachpriifbare Einblicke in die Formalstruktur anhand zah-
lenméBiger Textaufgliederung bediirfen wohl prinzipiell der Ergdnzung
durch qualitative, d. h. funktionale, kontextuale und inhaltliche Interpre-
tation.
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