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Jonas Hallgrimsson und die ‘“Nationalromantik™

1. Wie in allen Handbiichern zu lesen steht, gilt Islands erster Nationaldichter
Jonas Hallgrimsson zugleich als Vordergrundsgestalt der islindischen Romantik,
welche hier ein paar Jahrzehnte spiter als in den literarisch-kulturellen Zentren
Skandinaviens eintrat, dafiir aber eine iiber alle realistisch-naturalistischen Strémun-
gen des spdteren 19. Jahrhunderts hinweg bis in die Neuromantik der Jahrhundert-
wende andauernde Tradition begriindete. Vorbehalte gegeniiber einer undifferenzier-
ten Zuweisung J6nas’ zur “Romantik” wurden zwar schon ofters gemacht. So atte-
stiert ihm Halldér Laxness 1929' ungeschminkte Wirklichkeitsnihe, begreift ihn
aber doch als eine Art mystische Reprisentanz alles Isldndischen; Einar Olafur
Sveinsson schrinkt in verschiedenen Aufsidtzen das Romantische bei J6nas weitge-
hend auf das rein Asthetische ein? spricht dann aber doch wieder (1944)* von einer
Art (romantischem) Pantheismus, wihrend Vilhjdlmur P. Gislason 1980* die
“Fjolnismenn” ganz allgemein zwischen Romantik und zeitaktueller Problembezo-
genheit plaziert und im besonderen Jénas’ frithe Zugehorigkeit zur Stadtkultur, sein
Interesse an empirischer Wissenschaft und zivilisatorischem Fortschritt und seine
Personlichkeitspragung durch den individualistischen Liberalismus des fritheren 19.
Jahrhunderts betont. Eine vom {iiblichen Bild des Dichters entschieden abweichende
Meinung hat indessen nur Témas Gudmundsson in seiner Einleitung zu Ritsafn’
vertreten: Jonas sei alles andere als ein romantischer Trdumer und schon gar kein
leichtfertiger Bohemien gewesen, Personlichkeit und Dichtung ruhten auf Schon-
heitsgefiihl und Wirklichkeitssinn als wesentlichsten Konstituenten, die J6nas zu-
dem in seltener Weise in harmonischem Gleichgewicht zu halten verstanden habe.
Noch eine der neuesten Arbeiten zur [230] islindischen Romantik, Périr Oskarssons
Undarleg tdkn d timans bdrum (1987)% hélt an der Schliisselstellung Jénas Hall-
grimssons und der “Fjolnismenn” fiir die isldndische Romantik fest, freilich unter
besonderer Betonung der spezifischen Komponenten Nationalismus und Wirklich-
keitsnéhe:

Ur pessum blandada jardvegi [deutsch-ddnische Romantik + Biedermeier + Heine] er
islensk rémantik sprottin og skyrir pad ymsa einkennispatti hennar, badi ofur

' Halldér Kiljan Laxness, “Um Jénas Hallgrimsson”, in: Alpydubdkin, 5. tg. Reykjavik 1956, S.
54-67.

? “Um kvedskap Jénasar Hallgrimssonar” (1928), in: Einar Ol Sveinsson, Vid uppspretturnar,
Reykjavik 1956, S. 249-261; “Undan og ofan af um islenzkar békmenntir sidari alda” (1930),
ebd. S. 227-237.

“Jonas Hallgrimsson og Heinrich Heine” (1944), in: Vid uppspretturnar, S. 261-286.

Vilhjalmur P. Gislason, Jonas Hallgrimsson og Fjolnir, Reykjavik 1980.

J6nas Hallgrimsson, Ritsafn (1945), 4. ttg. Reykjavik 1971, S. 29 £

borir Oskarsson, Undarleg tdkn d timans bdrum. Lj6d og fagurfredi Benedikt Grondals (=
Studia Islandica 45), Reykjavik 1987.
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dherslu 4 pjodfrelsisbarittuna og stadreyndina ad hin er { heild sinni bysna raunsa,
hofstillt og fagud. (S. 9)

Eine derartige allgemeine Definition der isldndischen Romantik macht es notwen-
dig, den “ersten islédndischen Romantiker” Bjarni Thorarensen zum bloen Vorldufer
und einen nach europdischen MaBstiben “vollbliitigen” Romantiker wie Benedikt
Sveinbjarnarson Grondal zur Ausnahme und zum AuBenseiter zu stempeln. Man
kann sich aber fragen, ob es — besonders auch im Hinblick auf &hnliche Erscheinun-
gen in anderen Teilen Skandinaviens — nicht besser wiire, J6nas und andere Vertreter
der patriotisch-nationalen Richtung vom iiblichen Romantikbegriff abzuldsen und
sie in einer besonderen Kategorie zusammenzufassen. Man konnte eine solche Kate-
gorie (vorldufig) mit “Nationalromantik” bezeichnen, was vereinzelt schon geschehen
ist (Stefan Einarsson 1957 etikettiert die Periode 1830-1874 mit ‘“National
Romanticism”)” und bis zu einem gewissen Grade Parallelen in der iibrigen skandi-
navischen Literaturgeschichtsschreibung hat; doch stellt sich dann gleich die weitere
Frage, ob die damit gemeinte Stromung von der Sache her iiberhaupt noch unter
dem Begriff und Terminus “Romantik” subsumiert werden kann.

2.  Um zunichst bei Jonas Hallgrimsson zu bleiben, soll vorerst gepriift werden,
was sich an einigen zentralen Texten ablesen 1d8t; die beiden groBen patriotischen
Gedichte Island und Gunnarsholmi bieten sich hierfiir sozusagen selbstverstindlich
an:

2.1. Als eine Art dichterische Programmerkldrung zusammen mit der allgemeinen
Prisentation der neuen Zeitschrift dem 1. Heft des Fjolnir 1835 vorangestellt, stellt
das Gedicht fsland ein [231] leidenschaftliches Bekenntnis zur islindischen Natur
und Geschichte und eine wenn auch verhalten ausgedriickte, so doch unmiBverstind-
liche Ermahnung zur Wiedererweckung des Landes aus seinem Dornréschenschlaf
dar. Vorherrschend ist allerdings der Ton der Trauer um die entschwundene Glanz-
zeit des alten Island, und J6nas unterstreicht dies durch die Wahl der metrischen
Form: der Disticha, die er — als Elegieform par excellence — sicher aus der antiken
Dichtung wie auch aus der deutschen Klassik und Vorklassik kannte, im vorliegen-
den Fall aber allerdings im Anschlu8 an Oehlenschligers Island 1805 wihlte. Ge-
geniiber bisher giiltiger islandischer Tradition vollzieht er damit eine kiihne Innova-
tion, mit der er sich sowohl in der Nihe der ddn. Romantik wie der Weimarer Klas-
sik plaziert. Gegenstand der elegischen Betrachtungen ist vor allem das alpingi als
grofies nationales Symbol, das im Jahr 1800 abgeschafft wurde und um dessen
Wiedererrichtung an der alten Dingstitte sich Jénas und seine Freunde vom Fjolnir-
Kreis leidenschaftlich bemiihten. Um dieses Motiv ist das ganze Gedicht, formal
duBerst klar und bewuBt, angelegt: auf einen einleitenden “Akkord” von vier Zeilen,
in denen Island direkt angerufen und auf die Verginglichkeit alter GroBe, Freiheit

" Jakob Benediktsson, Hugtok og heiti { bokmenntafredi, Reykjavik 1983, S. 224 verwendet teil-
weise den Ausdruck “pjédleg rémantik”.
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und Tiichtigkeit hingewiesen wird (“Island, farszlda frén...”) folgen die beiden
Hauptstiicke, die je 12 Zeilen umfassen und, positiv/negativ konnotiert, Vergangen-
heit und Gegenwart miteinander kontrastieren: gleich geblieben ist die Schonheit der
Natur, die denn auch in hellsten Farben geschildert wird, aber wihrend sich hier
einst gliickhaftes Leben, Wohlstand und Tatkraft entfalteten und das freie Ding im
Wechselspiel zwischen groBen Fiihrergestalten wie Gunnar oder Njall und dem all-
gemeinen Volk (“lydur”) das Schicksal der Nation — selbst in einem so gewichtigen
Fall wie der Einfithrung des Christentums — bestimmte, ist jetzt alles stagniert, die
Dingstitte verlassen, die “Bude” des berithmten Goden und Dingfiihrers Snorri zum
Viehpferch geworden, der “heilige” Fels des Gesetzessprechers von Beerengestriipp
iberwachsen. Indem Jénas in je beiden Teilen das gleich Distichon mit dem Land-
schaftsbild “Landid var/er fagurt og fritt...” einsetzt, unterstreicht er den Gegensatz
zwischen Einst und Jetzt wie auch [232] zwischen konstantem Raum und sich dra-
stisch in absteigender Linie fortbewegender Zeit und gibt zugleich zu verstehen, dafl
in die abschlieBende Feststellung “svona er fedranna fraegd fallin i gleymsku og da”
auch die Aufforderung zu neuver Tat hineinzulesen ist.

Obwohl die Textintention klar und einfach zu erkennen ist und obwohl gelegent-
lich Umgangssprachliches anklingt (“hann Porgeir”, “hin Snorrabid”), ist der Ton
des Gedichts doch dem Gewicht des Gegenstandes und dem gattungsformalen Ge-
setz gemédl hochstilisiert “poetisch” bis “pathetisch”: Einzelne, nur der poetischen
Sprache angehorige Worter kommen vor (fron “Land, Erde”, fagur “schén”) ebenso
wie eine Reihe der fiir J6nas so charakteristischen Ausdriicke fiir helle Farben oder
Glanz (hvitur, bldr, heidur, skinandi, bjartur)®. Zahlreich sind adjektivische
Epitheta wie “pu hags®lda hrimhvita mdédir”’, “fannhvitir joklanna tindar”, “i
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blémgudu dalanna skauti”, “skrautbiin skip”, wihrend Metaphorik nur spérlich und
jeweils unmittelbar einsichtig ist (“hagsalda médir”, “lysir sem leiftur um no6tt”).
Hinzu kommen wesentlich rhetorische Stilmittel, wie sie der ausladenden Versform
gemiB sind: mehr oder weniger tautologische Wortpaare wie “landid var/er fagurt og
fritt”, “himinninn heidur og blar”’, “fedurnir fregu og frjalsredishetjurnar gédu”,
“reistu sér byggdir og bu”, — schwergewichtige Genitivgruppen wie “farsazlda fron”,
“fornaldar freegd”, “fedranna fraegd”, “unglinga fjold” oder auch schwere Komposita
wie “frjdlsredishetjurnar”, “hyldypishaf”’, — rhetorische Fragen: “hvar er pin forn-
aldar fraeegd?”, “Hvad er pa ordid okkar starf...?”, “Hofum vid gengid til géds...?”,
die Anrede an “Mutter” Island am Anfang, schlieBlich die Exklamation “O, bér
unglinga fj6ld”, in der das Gedicht Hohepunkt und AbschluB} findet.

Was Jonas mit seiner Elegie bewufSt machen will, bringt er nur in feiner Dosie-
rung abstrakt zum Ausdruck: durch den allgemeinen Hinweis auf die Vergéinglich-
keit alles Irdischen am Anfang, durch die bange Frage nach dem durch die ge-
schichtliche Entwicklung Erreichten in der Mitte, an der Nahtstelle zwischen Ver-
gangenheits- und Gegenwartsbild, schlieBlich durch das Fazit des Verfalls in der

8Vgl. Jakob Benediktsson, “Nokkur lysingarord hja Jénasi Hallgrimssyni” (1961), in: Lerdoms-
listir. Afmeelisrit 20. juli 1987, Reykjavik 1987, S. 112-123.
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letzten Zeile. Alles Weitere ist in die kon- [233] krete Bildlichkeit von Landschaft
und Geschichte gefaBt, in der auch geographische Namen wie Almannagja und Oxard
oder Heldennamen aus der Saga nicht fehlen diirfen. Durch die einfache Ge-
geniiberstellung eines bunten Bilderbogens aus der alten Zeit und des einférmig
negativen Bilds vom gegenwirtigen Zustand der Dingstitte artikuliert der Dichter
vor allem sein Anliegen; was an dem Gedicht auch heute noch zu faszinieren ver-
mag, ist nicht ein Hohenflug des Geistes oder der Phantasie, sondern die ruhig-
verklidrte Anschauung, die das Ganze ausstrahlt. Es ist eine Anschauung, welche sich
grundsitzlich an der Realitit orientiert, jedoch bewuf3t auswihlt, indem sie selbst im
Negativteil das eigentlich HaBliche meidet und um so mehr das Schone: die Natur
in ihrer lichtesten Erscheinungsform und die Menschen (der Vergangenheit) in ihrer
hochsten Lebensentfaltung hervortreten 148t und beides um das nationale Symbol
des alpingi zentriert. Man kann von einem ins Ideale stilisierten Realismus
sprechen, der qua Idealisierung ein geradezu ideologisches Anliegen zum Ausdruck
bringt.

2.2. Dieses Bild von Jénas’ nationaler Lyrik bestitigt sich weitgehend bei einem
Blick auf das Gedicht Gunnarshdélmi: Auch dieses, 1837 entstanden, kann als eine
Art nationales Programmgedicht aufgefat werden; Vilhjalmur P. Gislason’, der
ihm ein ganzes Kapitel widmet, meint, es sei alles in einem “ferdakvadi... sogu-
kvadi... nattdrulysing... hetjusaga... pjédernislegt stefnukveedi... persénulegt
astarkvedi um fegurd landsins og um frelsid”. Im Grunde enthilt es die gleichen
Momente wie Island, farseelda fron: Isldndische Natur und Geschichte, Heimat-
liebe, verhaltene Aufforderung, “Volksgeist” und im Verborgenen schlummernde
nationale Krifte wieder aufleben zu lassen als Reaktion auf die nationale Misere der
Gegenwart; der Unterschied zum fritheren Gedicht besteht vor allem darin, dafl
Gunnarshélmi an ein bestimmtes Ereignis der Islindersaga ankniipft — an die be-
kannte Episode der Njalssaga, wo Gunnar beim Ritt zum Schiff, das den auf Zeit
Verbannten ins Ausland bringen soll, plotzlich umkehrt, obwohl er zu Hause den
sicheren Tod durch seine Feinde gewir- [234] tigen muB. An Gunnars Beweggriin-
den hat nicht nur die Saga-Forschung immer wieder herumgeritselt, sie sind auch in
der neueren islindischen Dichtung zum Gegenstand verschiedener psychologischer
Interpretationen geworden. U. a. hatte Bjarni Thorarensen in den beiden kurzen
Gedichten Fljotshlio und Um apturfarir Fljotshlioar (letzteres 1821) das Motiv
aufgegriffen und im ersteren wenigstens indirekt zu verstehen gegeben, dafl nach
seiner Meinung Gunnar aus Trotz und Auflehnung gegen seine Feinde (d. h. gegen
die herrschenden Michte in der Gesellschaft) gehandelt habe®. Demgegeniiber verei-
nigt Gunnar bei Jénas Heroismus und Heimatliebe:

Kolskeggur starir tt 4 Eyjasund,

’a.2.0. S. 124 ff.
 Vgl. Vilhjalmur P. Gislason, a. a. O. S. 113 f, auch Matthias Johannessen, Njdla  islenzkum
skdldskap, Reykjavik 1958, S. 67 ff.
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en Gunnar horfir hlidarbrekku méti.
Hrazdist pa ekki freegdarhetjan géda
6vina fjold, p6 horOdum dauda héti.

‘Sé ég ei fyrr svo fagran jardargr6da,
fénadur dreifir sér um grena haga,

vid bleikan akur résin blikar rj6da.

Hér vil ég una ®vi minnar daga

alla, sem gud mér sendir. Fardu vel,
brédir og vinur!” — Svo er Gunnars saga.

Ebenso charakteristisch wie die Abweichungen gegeniiber Bjarnis Gedicht sind aber
diejenigen gegeniiber der Saga: nicht nur wird die Umkehr durch eine lange Natur-
beschreibung und die Kontrastierung der Vorziige des Landes mit den Gefahren einer
geradezu ddmonisierten See (“pvi hafgang pann ei hefta vedur blid / sem voldug
reisir Rdn 4 Eyjasandi...”) sowie durch Hinweise auf die psychologische Situation
des der Heimatferne Anheimgegebenen vorbereitet, sondern es fehlt auch das Motiv
des strauchelnden Pferdes, das in der Saga (als Zufall?) erst das Zuriickblicken des
Helden auf “die schone Halde” bewirkt: durch diese Strategien wird die Motivation
der Umkehr ganz auf die Heimatliebe konzentriert, gewinnt diese geradezu ideologi-
schen Charakter — wie denn der Dichter in den Schlulversen explizit unterstreicht:

Pvi Gunnar vildi heldur bida hel
en horfinn vera fésturjardar strondum

Die bewult stilisierende Interpretation einer in der Urform vollig offenen Episode
hat in gewisser Weise ihre Entsprechung auch im Formalen. Auch in diesem Ge-
dicht erweist sich Jonas [235] Hallgrimsson als kiihner Innovator, der nationalen
Inhalt in neue, in der dédnischen und deutschen Romantik (und Klassik) gebrduchli-
che Formen zu gielen versteht: diesmal experimentiert er mit Terzinen und Stanzen
zugleich und versteht sie durchaus sinngemill zu verteilen: in Terzinen (mit ihrem
wenig strophischen Charakter) sind Naturbeschreibung und “epischer Verlauf” der
Episode gehalten, wobei sich die beiden Stiicke genau hilftig in den 66 Zeilen um-
fassenden Abschnitt teilen, worauf in einem zwei Strophen umfassenden zweiten
Abschnitt in der gewichtigen Form der Stanze die Quintessenz aus dem Ganzen
gezogen wird. Die Sprachform weist zwar gegeniiber [sland weniger rhetorische
Elemente auf, der Ton ist gedimpfter, doch kehren zu einem guten Teil dieselben
poetisierenden Stilmittel wieder: ausschlieBlich poetische Worter wie dromi, fakur,
Jjor, vigur, gumi; die von Jénas bevorzugten Farb- und “Schonheits”-Adjektive in
noch groBerer Zahl und stirker nuanciert: z. B. nicht nur bldr, sondern auch silfur-
bldr (“silfurbldan Eyjafjallatind”), neben bldr auch hiufig grenn fiir die fruchtbare
Erde (z. B. “algrenu skrauti pryddan Gunnarsh6lma”); — eine lange Reihe von ad-
jektivischen Epitheta, die geradezu als Hauptmittel der Poetisierung erscheinen, z.
B. “gullraudur logi”, “fagurter lind”, “blémgud tin”, “grenar grundir”, “fegurst
engjaval”, “skeidfrdir jéar”, “klogulir ernir” usw.; schlieBlich auch eine Reihe von
Metaphern, die meist in Richtung auf Personifizierung angelegt sind (z. B. “[Eyja-
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fjallatindur] h6fdi bjortu svalar / 1 himinbldmans fagurterri lind”). Bei aller Poeti-
sierung, welche Gunnarsholmi als einen sehr elaborierten Text erscheinen 14Bt,
bleibt jedoch der grundlegende Eindruck ruhiger Anschauung, der Verhaftung im
Konkret-Realen sowohl bei der Schilderung der Natur wie des menschlichen Ge-
schehens; von etwas unmittelbar MitreiBendem, vom Gefiihl einer “reiBenden Zeit”
—um Emil Staigers Stichwort fiir das Romantische zu zitieren" — ist nichts zu ver-
spiiren. Der Dichter 148t sich bei der Schilderung der Landschaft Zeit; er 148t zwar,
u. a. anhand einer personifizierenden Metaphorik, ein inniges Verhéltnis zur Natur
erkennen und spricht andeutungsweise auch den romantischen Gedanken einer Ein-
heit von Erde und Himmel an (besonders in der 2. Str.), [236] aber von einem Be-
zug zu naturphilosophischen Ideen kann kaum, von einer Naturmystik schon gar
nicht die Rede sein. Schon die recht zahlreichen Toponyme weisen auf eine sehr
handfeste isldndische Realitiit; ihr kann auch die Nennung naturmythischer Wesen
wie Zwerge (Frosti und Fjalar in der 3. Str.) und Felstrolle (“Fliinn er dvergur, ddin
hamratr6ll” in der letzten Str.) keinen Abbruch tun, da solche Vorstellungen ebenso
gut zur isldndischen Wirklichkeit gehoren wie der Vulkan Hekla, der freilich mit
erheblichem Pathos geschildert wird (in der 7. Str.). Dominant bleibt eine heitere
Natur, welche von der in der 2. Str. angesprochenen Himmelsnihe bis hin zu den
fruchtbaren griinen Talgriinden und fischreichen Gewidssern in allen Details
beschrieben wird, eine ideale islindische Natur, wie sie die Einbildungskraft des
Dichters auf die Sagazeit zuriickprojiziert. Das Realitdtsnahe der Naturschilderung
wie des epischen Stiicks wird noch unterstrichen durch das vergegenwirtigende
prisentische Tempus, das mit dem Ubergang von Priteritum zu Présens in der 2.
Str. markant einsetzt und dann bis zum Ende des 1. Teils durchgehalten wird. Das
bedeutet weitgehende Identifikation des Dichter-Ichs mit dem Geschilderten, fiir das
epische Stiick: ein feinsinniges Gleichgewicht zwischen Identifikation und Distanz,
wie sie sich in Wertungen (“tignir”, “freegdarhetjan g6da) und direktem Kommentar
(“Svo er Gunnars saga”), vereinzelt auch in einem “Anachronismus” wie der Nen-
nung des christlichen Gottes durch den Heiden Gunnar, kundgibt.

Erst in den beiden Stanzen dominiert ganz der Standpunkt des Autors, der das
Fazit zieht, Gunnars Schicksal abschlieBend kommentiert und den Bezug zur Ge-
genwart herstellt, indem er das Saga-Motiv in ein Stiick nationaler Ideologie um-
funktioniert. Im Gegensatz zu Island ist jetzt die Symbolik sozusagen in die Natur
hineingenommen: mit geradezu eddischer Wucht wird geschildert, wie das Land
seither verodet und nur Gunnarsh6lmi — der Ort, wo Gunnar sich einst zur Umkehr
entschlof — griin geblieben ist; Gunnarshélmi versinnbildlicht also letztlich die im
Verborgenen noch immer existierenden nationalen Krifte (man konnte sagen: den
“Volksgeist”), die es — so die implizierte Botschaft des Gedichts — nach Gunnars
Vor- [237] bild wieder zu wecken gilt. So erdffnet die an sich schon idealisiert und

" Emil Staiger, Die Zeit als Einbildungskraft des Dichters, Ziirich 1939, S. 21 ff.
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stilisiert wiedergegebene “historische” Episode ganz am Schluf§ erst ihre eigentliche
Sinnstruktur im Zeichen nationaler Ideologie.

3. Was an beiden Texten, die fiir die nationale Dichtung Jénas Hallgrimssons
gewil als repridsentativ gelten konnen, herauszuarbeiten versucht wurde, scheint
weder mit der landldufigen Auffassung des Romantischen im Sinne des Phantasti-
schen oder auch des rein Stimmungshaften noch auch mit einer philosophisch-meta-
physisch fundierten Romantik deutscher (bzw. déinisch-schwedischer) Art viel zu tun
zu haben, sondern liegt eher in der Richtung der Asthetik des “poetischen Realis-
mus”, die sich grundsitzlich an der Widerspiegelung der Wirklichkeit, zugleich aber
auch am Ideal des Schonen und des guten Geschmacks und, im Gegensatz zu einer
rein materialistischen Wirklichkeitsauffassung, noch immer an iibergreifenden ideel-
len oder ideologischen Zusammenhingen orientiert. Das bestitigt sich m. E. rasch
bei einem Blick auf J6nas Hallgrimssons iibriges Werk, iiber das hier freilich nur
einige Andeutungen gemacht werden konnen:

3.1. Unter der nationalen Dichtung enthilt am ehesten Fjallio Skjaldbreidur (1841)
kosmische Einschléige: hier ist die Rede von dem gewaltigen vulkanischen Urwelt-
geschehen, dem Gott allein “zugeschaut” habe, und von Gott, der allein durch sein
Feuer die michtige Schutzmauer, vor der spiter die Islidnder ihr alpingi abhalten
konnten, aufbaute, aber das ist kaum mehr als allgemein christliche Mythologie und
nimmt sich schon quantitativ gegeniiber dem nationalen Moment, das am Schlufl
im Vordergrund steht, und vor allem gegeniiber der detaillierten und geologisch
sachkundigen, wenn auch in viel Metaphorik gekleideten Schilderung des Vul-
kanausbruchs recht peripher aus. In Hulduljoo wird die aktuelle nationale Situation
ins Mythische transponiert: der Dichter hat seine Mission von der “Hulda”, der Fee
bekommen, er sitzt drauflen in der Natur in der dimmernden Sommernacht und
denkt iiber die nationale Misere nach, beschwort den Geist des grofien patriotischen
Vorbilds Eggert Olafsson und fiihlt sich mit seinem Gesang im Einverneh- [238]
men mit den “huldumeyjar”. Darin zeigt sich zweifellos etwas von romantischem
Einklang zwischen Mensch und Natur, ja geradezu etwas von nationaler Mystik,
doch wird dieser Eindruck nicht nur dadurch abgeschwicht, da3 Naturwesen bzw.
die Vorstellungen davon eigentlich zur islindischen Wirklichkeit gehéren, sondern
auch dadurch, daf} sie der Dichter mehr nur als nationale Symbole auftreten 146t; das
Hulda-Motiv dient denn auch mehr nur dem Rahmen um die Vision von der
“Riickkehr” des 1768 im Breidafjérdur ertrunkenen Eggert. Auch dieses “Wieder-
ginger-Motiv” ist denn auch mehr nur allegorisch, als Wunschtraum von dem hel-
fenden Nationalhelden zu verstehen; die Hulda hat demgemif in erster Linie die
Funktion einer nationalen Muse. Anderes hilt sich noch viel enger ans Reale, an
ganz konkrete Probleme (z. B. Alping hid nya 1840 und Annad kvedi um alping
1843 iiber die Wiedereinfithrung des isldndischen Parlaments) oder Lebensbereiche
(so die Formannsvisur, eine Art Genrebild aus dem Leben des isldndischen Fi-
schers, oder der Zyklus Annes og eyjar 1844/45, in dem J6nas nach Heine-Manier
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Reiseeindriicke aus verschiedenen Gegenden Islands unter Anspielungen auf man-
cherlei Personliches, Literarisches, Geschichtliches u. dgl. zum besten gibt).

3.2. Auch in dem Teil seiner Lyrik, der aulerhalb seines “nationalen Programms”
liegt, ist Jonas im allgemeinen erdnah, konkret, prizis, was ihm denn auch zusam-
men mit seinem eingédnglichen Sprachduktus, seinem weitgehend natiirlichem
Rhythmus und Satzbau angepafiten lyrischen Stil bald eine wohl in der ganzen
neueren islindischen Dichtung einmalige Popularitit eingebracht hat. In diesem
Sinne hat er Zentrallyrisches (u. a. Liebeslyrik), Idyllik, Genrebilder, Elegisches
(Grabgedichte) und andere Personaldichtung, Gesellschaftsdichtung u. a. m. ge-
schrieben, und nur in wenigen Texten zeigen sich nidhere Beziehungen zur Roman-
tik:

Mehrfach wird das Erotische, dessen Erfiillung dem Dichter im Irdischen immer
wieder versagt blieb, ins Kosmische gesteigert, das Bild der Geliebten zur platoni-
schen Idee, die sich in den schonen Erscheinungen der Erde wie des Himmels mani-
festiert, sublimiert (Soknudur ca. 1830-32/1843), oder der Dichter fiihlt [239] zur
fernen Geliebten eine geradezu mystische Korrespondenz (Ferdalok 1828 oder
1844/45):

Sokkvi eg mér og sé eg

i sélu pér

og lifi pinu lifi.

Andartak sérhvert,

sem ann pér gud,
finn ég { heitu hjarta...

In anderen Fillen wird das Naturerlebnis ins Naturmythische und Naturphilosophi-
sche gesteigert, wobei es freilich im allgemeinen beim gro8 gedachten Ansatz bleibt,
eine konsequente gedankliche Struktur fehlt — so in N6t og morgunn 1829 wie aber
auch in Sélsetursljéd, einer michtigen Hymne an die Sonne als das Abbild des
Schopfers, deren Faszination aber weniger in durchgefithrten philosophischen
Aussagen als im Suggestiv-Stimmungsmaifigen liegt, vor allem in den immer
neuen Wiederholungen refrainartiger Zeilen (“Héglega, haeglega / 4 hafseng pida”,
“Blessud, margblessud / 6, blida s61” usw.). Bemerkenswert sind aber, auf einer
ganz anderen Ebene, auch die Ansdtze zu romantischer Ironie, ja zum Absurdisti-
schen, wie sie in einzelnen Gedichten (f riimi minu, Undir annars nafni), vor allem
aber in der Prosa-Humoreske Pegar drottningin d Englandi for i orlof sitt 1841, die
als unmittelbarer Vorldufer von Grondals Heljarslodarorrusta gelten kann, zu
finden sind.

3.3. Trotz solchen Ubereinstimmungen mit dem, was man gemeinhin als roman-
tisch bezeichnen kann, bleibt das Bild eines zwar sensiblen, formbewuf3ten und auch
fast programmatisch allen ihm damals zur Verfiigung stechenden Formen — sowohl
altnordischen wie neuen Formen aus der deutschen klassisch-romantischen Dichtung
— offenen Dichters, der aber weder romantischer Phantast und Trdumer noch hem-
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mungsloser Stimmungsmensch noch Philosoph war, dafiir um so mehr Naturwis-
senschaftler, dessen Lebensziel die nie vollendete “lysing Islands” war und der sehr
bewuflt an die Verwirklichung der von den Fjolnismenn gesetzten nationalen und
nationalpédagogischen Zielvorstellungen ging: nicht nur mit seiner schonliterari-
schen Titigkeit, sondern auch mit literarischer Kritik — seiner beriihmten Rimur-
Kritik 1837 —, mit Stellungnahmen zur isldndischen Politik, populdrwissen- [240]
schaftlichen Informationen usw. Zwar zeigt er eine deutliche Préferenz fiir deutsche
Romantiker wie Tieck oder Chamisso, ganz besonders aber Heine (aber ebenso auch
Schiller); mit der romantischen deutschen Philosophie war er aber offensichtlich viel
weniger vertraut als etwa sein Fjolnir-Freund Témas S@mundsson, der in seiner
(damals ungedruckten) Ferdabdk ein ganz anderes Interesse fiir diese fiir das roman-
tische Geistesleben in Deutschland wie auch in Didnemark und Schweden grundle-
genden Ideensysteme bekundet.

Trotz deutlicher Beziehungen des Fjolnir-Kreises zur deutschen Klassik und Ro-
mantik scheint es klar, daB} die eigentliche isldndische Romantik nicht hier zu su-
chen ist. Das Programm der Gruppe beruft sich zwar auf so zentrale romantische
Ideen wie den “Volksgeist” (andi pjédarinnar) und den engen Zusammenhang zwi-
schen Nation und Sprache und iibernimmt — in Form von J6énas Hallgrimssons
Dichtung wie, ex negativo, seiner Rimur-Kritik — die moderne Asthetik des Ein-
klangs von Form und Inhalt? Im iibrigen aber kniipft es einerseits deutlich an die
Aufkldrung an — die im 1. Jahrgang 1835 verkiindeten Prinzipien nennen an erster
Stelle den Nutzen, neben dem Schénen, Wahren und Guten — und steht andererseits
im Zusammenhang mit den demokratisch-liberalen Stromungen des fritheren 19.
Jahrhunderts, wie sie den Emanzipationsbestrebungen bisher unterdriickter européi-
scher Volker und Kulturen zugrunde liegen. Obwohl die politischen Ideen der Fj6l-
nismenn eher vage und poetisch gefirbt bleiben, ist damit auch schon ein realisti-
sches Moment auch im literarischen Bereich vorgegeben, wihrend das im engeren
Sinne Romantische, an europdischen MaBstében gemessen, viel mehr bei andern,
sowohl ilteren wie jiingeren Dichtern, in Erscheinung tritt — vor allem bei Bjarni
Thorarensen, welcher bei allem Interesse fiir das Nationale, das auch bedeutende
Teile seiner Lyrik prigt, ein viel weiter greifendes BewuBtsein fiir die verborgenen
Krifte der Natur und die Geheimnisse des Universums, fiir das Verhiltnis des
Menschlich-Irdischen zum Géttlich-Jenseitigen, fiir den Tod als Eingang in eine
hohere Welt der Erkenntnis, fiir das Mystische, aber auch fiir die GroBe heroischen
Lebens an den Tag legt, — noch ausgeprigter aber bei Benedikt Grondal, dem kon-
sequenten Idealisten [241] und Individualisten, der auch theoretisch (in dem Aufsatz
Um skdldskap 1888) einen stark nach der deutschen Literatur und Philosophie aus-
gerichteten metaphysischen Romantik-Begriff vertritt.

? Vgl. dazu Eberhard Rumbke, “Anfinge biirgerlicher Literatur auf Island: Jénas Hallgrims-
sons Rimur-Kritik”, in: Akten der vierten Arbeitstagung der Skandinavisten des deutschen
Sprachgebiets 1.-5. Oktober 1979 in Bochum , Hattingen 1981, S. 151-165.
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4. Gerade der Kontrast zu diesen beiden Dichtern 148t die Zuweisung J6énas Hall-
grimssons zur “Romantik” besonders fragwiirdig erscheinen und selbst wenn wir ihn
unter der Etikette “Nationalromantik™ einer besonderen Kategorie zuordnen wollen,
miissen wir uns im klaren sein, da er der Sache nach dem “poetischen Realismus”
niher steht. Um so augenfilliger sind aber die typologischen Parallelen zwischen der
von Jonas vertretenen Richtung und nationalen Stromungen in der norwegischen,
finnlandschwedischen und schlieBlich auch der féardischen Literatur.

Obwohl sich der Terminus “Nationalromantik” in der norwegischen Literaturge-
schichtsschreibung gut eingebiirgert hat, tun sich die Literaturwissenschaftler immer
wieder schwer mit der zwischen den Anfingen einer norwegischen Nationalliteratur
und dem Realismus-Naturalismus der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts liegenden Peri-
ode, umfaBt sie doch einerseits das Gesamtwerk Wergelands mit seiner eigenen
(scheinbaren) Widerspriichlichkeit und andererseits die etwa mit 1840 einsetzende
Phase, die nach recht allgemeinem Konsens sowohl den Hohepunkt der “national-
romantischen” Strémung als auch den beginnenden Realismus umschlief3t®.

Wiihrend die 30er Jahre oft als “Wergeland-Zeit” ausgegliedert werden, sieht man
sich vor allem immer wieder der Schwierigkeit gegeniiber, die sozusagen nebenein-
ander existierenden ‘“nationalromantischen” und friihrealistischen Stréomungen der
40er und 50er Jahre unter einen terminologischen Hut zu bringen. Im Grunde ist
aber die Situation dhnlich wie in der isldndischen Literatur dieser Zeit: abgesehen
davon, dall mit Wergeland schon viel frither radikale realistisch-aufklérerische Ten-
denzen in die norwegische Literatur Eingang finden, handelt es sich auch hier um
ein spétes Eindringen der dédnisch-deutschen Universalromantik (in einem Teil von
Wergelands Werk), das schon bald durch eine Form der “Nationalromantik” [242]
abgelost wird, die weniger stark philosophisch geprigt ist, zum Teil biedermeierli-
che Ziige (Welhaven) aufweist und sehr realitdtsnah auf die nationale Identititsfin-
dung, die Aufarbeitung des nationalen Kulturguts und die dichterische (und vor
allem auch kiinstlerische!) Auseinandersetzung mit nationalen Motiven und Stoffen
ausgerichtet ist. Einige Literaturgeschichten behelfen sich mit der Doppelbezeich-
nung “nasjonalromantikk og poetisk realisme” (so Harald und Edvard Beyer sowie
Ingard Hauge"), doch sollte man sich im klaren sein, daB} damit kein Gegensatz
ausgedriickt ist, sondern da eben auch die sog. “Nationalromantik” im Grunde
nicht viel anderes ist als eine Variante des “poetischen Realismus” — bleibt dann nur
die Frage, ob nicht die Bezeichnung “nasjonalrealisme”, wie es Sigurd Aa. Aarnes”
vorschligt, vorzuziehen wire!

e Vgl. dazu Asbjgrn Aarseth, Romantikken som konstruksjon. Tradisjonskritiske studier i nordisk
litteraturhistorie , Bergen-Oslo-Stavanger-Tromsg 1985, bes. S. 162 ff.

“ Harald og Edvard Beyer, Norsk litteraturhistorie, Oslo 1978; Ingard Hauge, “Poetisk realisme
og nasjonalromantikk”, in: Edvard Beyer (red.), Norges litteraturhistorie bd. 2, Oslo 1974, S.
237-429.

# Norges kulturhistorie, bd. 4, Oslo 1980, S. 142 f.



J6nas Hallgrimsson und die “Nationalromantik” 569

Interessanterweise erscheint denn auch der entsprechende Zeitabschnitt der finn-
landschwedischen (und finnischen) Literatur meist unter dem Kapitel “Realismus”
(bzw. “Liberalismus”). Sachlich liegt hier eine der norwegischen und isldndischen
Literatur vergleichbare Situation vor: neben der Weiterfithrung romantischer Tradi-
tion vor allem in Runebergs “Harmonielehre” und romantisch-idealistischer Epik
steht schon friith des gleichen Autors Polemik gegen die Asthetik der schwedischen
Romantik und seine Thematisierung finnischen Volkslebens in Lyrik und Idyllene-
pik (Dikter 1-11, Algskyttarne 1832); daneben sammelt Runebergs Freund Elias
Lonnrot die finnische Volksdichtung im Kalevala (1835), wihrend sich J. V.
Snellman als Piadagoge, Philosoph und Politiker mit dem Nationalitits- und
Sprachproblem auseinandersetzt. All das geschieht im Zeichen nationaler Identitits-
findung, man befaBt sich im Rahmen idealistischer Zielsetzungen mit den Realitéiten
des neu erstandenen Finnland. Die idealisierende Tendenz ist dabei offensichtlich;
Runeberg z. B. hat sich mit seinen Schilderungen des Volkslebens vielleicht wie
kein zweiter schwedischer Dichter den Namen eines “poetischen Realisten” verdient,
gemessen an seinen norwegischen und islindischen Zeitgenossen konnte er aber
ebenso gut “Nationalromantiker” genannt werden.

Parallelen konnten, mit entsprechender Zeitverschiebung, auch [243] aus der eben
erst entstehenden farischen Literatur des ausgehenden 19. Jahrhunderts angefiihrt
werden, mutatis mutandis liegt iiberall der gleiche Tatbestand vor: Volker und Kul-
turgemeinschaften in Randlage, die eben erst erwacht, noch nicht (ganz) selbstindig
geworden sind, im liberaler gewordenen politischen Klima des 19. Jahrhunderts
neue Hoffnung auf totale Emanzipation geschopft haben und nun daran gehen, ihre
eigene Identitit in Dichtung und Kunst, in der Verherrlichung der eigenen Natur und
des heimischen Volkslebens wie auch im Riickgriff auf die eigene Geschichte zu
artikulieren. Thre spezifische literarisch-kulturelle Situation ist nicht nur durch das
verspitete und abgeschwichte Eindringen der europdischen Romantik gekennzeich-
net, sondern auch durch die Notwendigkeit, sich mit ganz realen Problemen der
nationalen Gemeinschaft auseinanderzusetzen; deshalb sind auch ihre kiinstlerischen
Ausdrucksformen realistischer (man denke etwa auch an die norwegische “National-
romantik” in der Malerei!); zur Pflege der Kunst kommt der Aufbau nationaler Wis-
senschaften (Geschichte, Philologie, Volkskunde, Sprachpflege) und der allgemeinen
Volksaufkldrung (Nationalpidagogik) hinzu; an die Stelle metaphysischer Spe-
kulation in der Hochromantik sind politisch-nationale Ideologien getreten. Ob man
diese Phinomene — und besonders ihre kiinstlerischen Ausprigungen — als ‘“Natio-
nalromantik”, als “Nationalrealismus” oder gar als “Nationalidealismus” bezeich-
nen oder aber unter “poetischem Realismus” subsumieren will, bleibt wohl eine
Ermessensfrage, auf jeden Fall sollte man sie von der eigentlichen Romantik
(“Hochromantik™) trennen, und man sollte sich insbesondere auch davor hiiten, sie

* Kai Laitinen, Finlands moderna litteratur, Helsingfors 1968, S. 13 spricht bei Lonnrot und
Runeberg von “den nationella idealismen”.
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unter der nationalromantischen Etikette mit der nationalen Strémung in Teilen der
déanischen und schwedischen Romantik in einen Topf zu werfen, da diese nicht erst
dem Aufbau eines nationalen Kulturlebens dient, sondern mehr defensiv-kompensa-
torischen und demgemiB auch mehr dsthetischen oder gar illusionédren Charakter hat.

Was hier versucht wurde, kann lediglich als Skizze verstanden werden. Als Typo-
logie literarischer AuBerungen verschiedener skandinavischer Gebiete, die dem Ge-
feierten besonders am Herzen liegen, hofft sie aber doch auf dessen Wohlwollen und
ver- [244] dient vielleicht auch einmal weiterverfolgt zu werden.
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