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I1.2.5 bidreks saga und Parcevals saga
II.2.5.1  Einleitung

Die bPidreks saga 148t ferner kontextuelle Beziehungen zu der Parcevals saga
erkennen, die vor dem Hintergrund eines beiden gemeinsamen literarischen Ent-
stehungsmilieus den Charakter von intertextuellen Referenzen haben konnen.
Solche Textbeziehungen betreffen vor allem die néchtlichen Kemenaten-Szenen
Parcevals und Blankiflurs (Parcevals saga, Kap. VII/VIII) und die Petleifr-
Erzdhlung der Pidreks saga, die iiberhaupt zu den hofischsten Passagen der ge-
samten Saga gehort (bes. I, 228-232). Dariiber hinaus mag aber auch die fiir
Norwegen (neben dem Kénigsspiegel und der Tristrams saga) insbesondere in der
Parcevals saga begriindete Idee der hofischen Erziehung ihre Spuren in der
bioreks saga hinterlassen haben.

In der Forschung ist gelegentlich auf Textbeziehungen zwischen dem Petleifs-Pattr der
bidreks saga und dem Parzival-Stoff hingewiesen worden; so 1996 erst von Gert Kreutzer
in seinem Aufsatz ,Aspekte des Komischen in der Pidreks saga‘. In dem Abschnitt ,Inter-
textuelle Komik® (S. 124/125) macht Kreutzer auf die Parallelen zwischen der Petleifi-
Episode und der entsprechenden Szene zwischen Parzival und Condwiramurs in Wolframs
von Eschenbach Parzival aufmerksam.

Aber hier wie auch in anderen Fillen (darunter Tristrams saga und Tristan,
Konungs skuggsja und Herzog Ernst, Karlamagnus saga und Rolandslied) stellt
sich das Quellen-Problem kontrovers dar: Kniipft die Pidreks saga an die deutsche
Uberlieferung, sprich Wolframs von Eschenbach Parzival, an oder orientiert sie
sich am altnorwegischen literarischen Milieu Hdkons, das im Kontext der Uber-
setzungsliteratur arthurischer Texte u.a. auch eine Parcevals saga iiberliefert, die
man ebenfalls in die Regierungszeit Hikons' (also wiederum in die postulierte
Entstehungszeit der Pidreks saga) datiert? Wie im folgenden zu begriinden ist,
scheint mir auch hier der Blick auf den Norden néher zu liegen als der in Richtung
Deutschland.

Vorab sind einige Problematisierungen notwendig: Direkte Textbeziehungen zwischen der
bidreks saga und Wolframs von Eschenbach Parzival (erstes Jahrzehnt des 13. Jh.s) erst
in Norwegen anzusetzen, wire insofern abwegig, als man in Norwegen um 1250 wohl
nicht mit mhd. Quellen zu rechnen hat. Dies legen die Quellenverhiltnisse der altnorwegi-
schen arthurischen Riddarasogur (in diesem Fall der Parcevals saga) nahe, denn: nach dem

' Zur Datierung der Parcevals saga vgl. z. B. Paul Schach, der sie (unter Anwendung und Weiterfiihrung

von Peter Hallbergs sprachstatistischen Untersuchungen) ebenfalls Rébert zuschreibt (Schach 1975:
117-135). Auch Togeby 1975:185 rechnet sie aus sprachlich-stilistischen Griinden zur ,premiére
période, de 1225 4 1250 environ“ der tibersetzten Riddaraségur. Vgl. ferner Eyvind Fjeld Halvorsen, Art.
Parcevals saga. In: KLNM 13, 1968:116/117, hier 116 und Geraldine Barnes, Art. Parcevals saga. In:
MS 1993:496-497, hier 496.
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Selbstzeugnis der Texte wie auch nach communis opinio der Forschung liegen ihnen alt-
franzosische und vielfach anglonormannisch vermittelte Quellen zugrunde.” Auf der
anderen Seite ist jedoch die Beobachtung wichtig, dal zumindest im Fall der Erex saga
und Hartmanns Erec gemeinsame Abweichungen gegeniiber Chrestien zu verzeichnen
sind, die zu den ungeklarten Fragen der Hartmann-Philologie gehéren (These einer sog.
rheinischen Artusdichtung vor Hartmann).?

Es bleibt somit eine kontroverse Frage, ob die Pidreks saga nicht bereits in
Niederdeutschland mit dem Parzival-Stoff bekannt geworden sein kénnte und
nicht erst in Norwegen durch das Zeugnis der Parcevals saga. An erster Stelle
wire hier, wie von Kreutzer erwogen, an Wolframs von Eschenbach Parzival
(erstes Jahrzehnt 13. Jh.) zu denken. Ein Vergleich der Petleifr-Episode mit Wolf-
rams Parzival einerseits und der Parcevals saga andererseits (beides Textzeugen,
die in der Tradition von Chrestiens Gralsroman stehen) zeigt jedoch, da3 unsere
Saga strukturell und sprachlich wie auch im Hinblick auf die Gestaltung der
Kemenatenszene groflere Beziige zu der nordischen Version aufweist als zu Wolf-
rams Opus (dazu unten). Dabei kann die altnorwegische Chrestien-Adaptation
kaum mit Wolframs Parzival verglichen werden, zumal Wolfram sie dsthetisch um
Langen tiberbietet. Auch unter wirkungsgeschichtlichem Aspekt muf8 sein Parzi-
val offenbar schon im 13. Jh. ,,eine literarische Sensation gewesen sein“,* was man
von der Parcevals saga ganz im Gegensatz zur Tristrams saga desselben literari-
schen Milieus nicht sagen kann. Mit diesem Urteil soll die Parcevals saga nicht
abgewertet werden; ihr literaturgeschichtlicher Beitrag ist vielmehr ein didakti-
scher und liegt in der Vermittlung zentraler héfischer Ideen nach Norwegen (dazu
unten).

Hinsichtlich der Parallelen zwischen dem Parzival-Stoff und der Pidreks saga ist auch hier
(dhnlich wie bereits im Fall einer mittelhochdeutschen Tristan-Version der Thomas-
Branche) zu fragen, welche Parzival-Version die Pidreks saga konkret rezipiert haben

2 8o ergaben Eugen Kolbings Forschungen im Fall von Parcevals saga wie Erex saga, daf} diese in
groflerem Einklang mit Chrestiens altfranzésischen Vorlagen stehen als mit den mhd. Versionen
Wolframs und Hartmanns: vgl. Eugen Kolbing, Die nordische Parzivalsaga und ihre Quelle. In:
Germania 14, 1869:128-181, hier 140/141 und 15, 1870:89ff. sowie Eugen Kélbing, Die nordische
Erexsagaund ihre Quelle. In: Germania 16, 1871:381-414, hier 411/412. Zur Quellenfrage der {ibersetz-
ten Riddarasogur vgl. ferner u.a.: E. F. Halvorsen 1975:247 und Kretschmer 1982:21/22.

Vegl. hier Kap. 111.2.8.2.

Joachim Bumke, Wolfram von Eschenbach, Stuttgart 1991 (= Sammlung Metzler, Bd. 36):172. Zur
Entstehung und Datierung des Parzival (erstes Jahrzehnt des 13. Jh.s) vgl. ibd. 19-21, 168-170. Zu der
auch fiir die bidreks saga relevanten Frage der Rezeption von Wolframs Parzival vgl. Bernd Schirok,
Parzivalrezeption im Mittelalter, Darmstadt 1982 (= Ertrédge der Forschung, Bd. 174); unsere Saga wird
hier jedoch nicht beriicksichtigt. Einen Uberblick iiber die gesamte Parzival-Uberlieferung gibt Wolfgang
Golther, Parzival und der Gral in der Dichtung des Mittelalters und der Neuzeit, Stuttgart 1925 (vgl. hier
bes. das allerdings vorwiegend wortgeschichtlich ausgerichtete Kap. ,Der niederdeutsche Gral‘, 257-
266).
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konnte. Hier kommt vor allem Wolfram in Frage, wenngleich sein Parzival fiir eine
Vermittlung bereits in Deutschland moglicherweise zu spit sein kdnnte. Denn der der-
zeitige Hauptvertreter der Ubersetzungshypothese fiir die Pidreks saga, Theodore M.
Andersson, geht von ihrer Entstehung in Soest vor 1200 aus.’ Zwar beriicksichtigt Anders-
son die Parzival-Allusionen in unserem Text nicht, eine Wolfram-Rezeption kdme jedoch
in seiner Argumentation schon aus Griinden der Datierung kaum in Frage.

Neben Wolfram wire potentiell an rheinische Varianten zu denken, die es auch im Fall
der Parzival-Uberlieferung gibt: Zu nennen sind hier die beiden mfrk. (ripuarischen)
Textzeugen des mnld. Perchevael (Fragment Diisseldorf und Fragmente Prag-Strahov).®
Die Liitticher Fragmente selbst gehoren noch dem letzten Viertel des 13. Jh.s an. Leider
handelt es sich hier lediglich um Fragmente einer mndl.-mfrk. Bearbeitung von Chrestiens
Li Contes del Graal; sie enthalten iiberdies Textpassagen, die kein Pendant in der Pidreks
saga finden, so daB} kein Textvergleich (wie im Fall Wolframs) moglich ist. Die beiden
ripuarischen Textzeugen des mndl. Perchevael scheinen allerdings darauf hinzudeuten,
,»daB es schon im frithen 13. Jh. in den Rheinlanden ein reges Interesse an der mndl.
Literatur®, hier insbes. der Artusdichtung, gegeben hat.

Anders gesagt, ist auch fiir die Parzival-Uberlieferung mit rheinischen Fassungen
zu rechnen, deren Bedeutung fiir Wolfram (dhnlich wie auch im Fall von
Hartmanns Erec, dazu hier Anm. 3) bislang nur hypothetisch erwogen wurde.
Gleiches gilt nicht nur aus Griinden der mangelnden Vergleichspassagen, sondern
auch grundsitzlicher fiir eine via Rheinland erfolgte Vermittlung solcher und ver-
gleichbarer Erzihlstoffe in die Pidreks saga: Wir bewegen uns auf hypothetischem
Boden. Von hier aus Textbeziehungen zwischen dem Parzival-Stoff (oder auch
der Thomas-Branche der Tristan-Uberlieferung) und der Pidreks saga herzustellen
und diese bereits in Niederdeutschland anzusetzen, bleibt Spekulation. Nahelie-
gender und verifizierbarer ist auch in diesem Fall der Blick auf den Norden und
die in Hakons hofischem Umfeld tatséchlich vorhandene Parcevals saga, die so-
wohl die entsprechenden Vergleichsepisoden iiberliefert als auch von der Datie-
rung her mit der fiir die Pidreks saga angenommenen Entstehungszeit zu
vereinbaren ist.

. Vgl. Andersson 1994:19, 21, 23; zur Soester Provenienz, ibd. 23. Vgl. auch hier Kap. 111.2.4.

¢ Zum Folgenden vgl. Bob W. Th. Duijvestijn, Art. Parcheval. In: *Verfasser-Lexikon, Bd. 7, Berlin/New

York 1989:304-306, Zitat: 305. Als Ausgabe (fiir die Liitticher Fragmente und damit auch bedeutsam
fiir die ripuarischen Fragmente Prag-Strahov) wurde benutzt: Maurits Gysseling [Hrsg.], Corpus van
mndl. teksten (¢/m het jaar 1300), Bd. II/1, ’s-Gravenhage 1980:501-519. Vgl. ferner: M. Joye, De Mndl.
Graalromans: overzicht en enkele vaststellingen. In: Leuvense Bijdragen 63, 1974:151-164.
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111.2.5.2 Zur literaturgeschichtlichen Bedeutung der Parcevals saga

Die Parcevals saga ist uns in einer Pergamenthandschrift von ca. 1400 erhalten
(SKB perg. 6, 4to), von Kolbing als A bezeichnet, auf die alle anderen Papier-
handschriften (darunter z.B. als dltere AM 179, fol., 17. Jh. und AM 181a fol., um
1650) direkt oder indirekt zurtickgehen.

Uberlieferungsgeschichtlich bedeutsam fiir die Zusammengehorigkeit des arthurischen
Corpus und eine mogliche Zuweisung an Rébert oder seine Schule ist die Tatsache, daB3 der
Codex Holmiensis perg. 6, 4to neben der Parcevals saga und dem Valvers-Pdttr auch die
Ivens saga und einige andere Riddaraségur umfaft.” Was die Uberlieferungsgeschichte von
Chrestiens (Euvre selbst betrifft, ist die Beobachtung wichtig, daf} bereits die altfranzé-
sische Sammelhandschrift R den Perceval u.a. zusammen mit dem Yvain und Erec et Enide
iiberliefert (dazu hier Anm. 8). Es ist verfiihrerisch zu spekulieren, ob nicht bereits der
nordischen Riddarasaga-Sammelhandschrift SKB perg. 6, 4to selbst eine der Chrestien-
Handschrift R vergleichbare Sammelhandschrift als Quelle zugrunde gelegen hat. Wenn
die Parceval-Allusionen in der Pidreks saga tatsichlich, wie hier angenommen wird, kon-
textuell aus der nordischen und nicht aus der deutschen Uberlieferung stammen, dann
konnten Verbindungen zwischen der Pidreks saga und einer SKB perg. 6, 4to vergleich-
baren Sammelhandschrift mit Riddaraségur hergestellt werden. Ahnliches gilt auch fiir die
Parallelen zu der Elis saga und den Strengleikar, die fir eine Kenntnis der Sammelhand-
schrift Uppsala DG 4-7 auf seiten der Pidreks saga sprechen konnten. Allerdings ist die
erhaltene Sammelhandschrift SKB perg. 6, 4to (ca. 1400) jiingeren Datums als Uppsala DG
4-7 (Mitte 13. Jh.).

Die betreffende nordische Pergamenthandschrift enthilt im Bereich der Parcevals
saga eine Lakune, die ca. 180 Verse von Chrestiens Versroman betrifft.

Die direkte Vorlage der Parcevals saga ist eindeutig zu ermitteln: ihr zugrunde
liegt Chrestiens (unvollendeter) Versroman Li Contes del Graal (1180-1190), der
mit Vers 9234 abbricht und in den verschiedenen Handschriften unterschiedlich
fortgesetzt wurde.® Ein gréBerer Eingriff des nordischen Ubersetzers besteht in der
Sequentierung des Stoffes in die eigentliche Parcevals saga und den Valvers-
[= Gaweins] Pdttr, eine Unterteilung, die das altfranzosische Original nicht vor-
nimmt. Eine stilistische Besonderheit der Parcevals saga gegeniiber den anderen
Riddaraségur des Corpus zeigt sich darin, daf} an einigen Kapitelenden (IV-VIII

Die Sammelhandschrift SKB perg. 6, 4to enthilt neben den genannten Riddarasogur u.a. auch die Amicus
saga ok Amilius und die Flévents saga sowie Fragmente der Mirmans saga, Elis saga, Mottuls saga und
Clérus saga: Vgl. dazu Godel 1897-1900:40--44 und Blaisdells Einl. zur Jvens saga, 1979:XVI-IL. Zur
handschriftlichen Situation der Parcevals saga vgl. ferner Kélbing, Einl. zur Ausgabe, 1872:1IV und
Simek, Einleitung zur Ubersetzung der Parcevals saga, 1982:XIV~XVL.

Chrestien wird nach der neuen kritischen Ausgabe von Keith Busby (1993) zitiert. Zur Sammelhand-
schrift R (Paris, Bibliothéque Nationale, fonds frangais 1450) vgl. ibd. XXVI-XXVIIL Zu Chrestiens
Gralsroman vgl. auch Bumke (wie Anm. 4), 156-158.
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und XI-XVI) endreimende Wortpaare eingefiigt sind, die sentenzenhafte Morali-
sierungen enthalten und die didaktische Absicht ihres altnorwegischen, vermutlich
klerikalen Verfassers® offenbaren.

Insgesamt handelt es sich bei der altnorwegischen Ubertragung um eine recht
wortgetreue, bisweilen wortliche, Wiedergabe von Chrestiens Gralsroman.'® Ein
solches Urteil gilt allerdings nur fiir tatséchlich vergleichbare Passagen, denn fiir
die Parcevals saga 148t sich eine dhnliche Ubersetzungstendenz feststellen wie im
Fall der anderen iibersetzten Riddaraségur, die in der Forschung bisweilen auch
als ,,6konomische Ubertragung bezeichnet wurde'': Auf der einen Seite wird
Chrestiens Text erheblich gekiirzt (die Saga umfaflt nur ca. zwei Finftel des fran-
zosischen Versromans), dies besonders im Bereich ausfiihrlicher Beschreibungen
dullerer wie innerlicher Befindlichkeiten, von Monologen etc. (als Beispiel kénnte
man die Beschreibung von Blanchefleurs auBergewdéhnlicher Schénheit und edler
Kleidung nennen (Chrestien, Vv. 1795-1829), die in der Saga auf zwei stereotype
Satze reduziert wird: Hon var sva fogr at eingi lifandi mann hafdi fegri sét und
Hon var kleedd brunum purpura (17)). Auch konzentriert sich der Sagaverfasser
auf die Hauptfiguren und ist bestrebt, Chrestiens groes Figuren- und Schauplatz-
Geschehen tibersichtlich zu halten. Dazu werden Begebenheiten und auch Namen,
die einem skandinavischen Publikum uninteressant bzw. unverstindlich erschei-
nen koénnten, eliminiert bzw. erkldrt. Im Fall der Parcevals saga haben wir also —
wie bei anderen iibersetzten Riddarasdgur auch — keine bloBe Ubersetzung, son-
dern eine Adaptation fiir ein skandinavisches Publikum vor uns.

Auf der anderen Seite greift der Ubersetzer sowohl am Anfang als auch am
Ende in Chrestiens (unvollendet iiberlieferten) Text ein. Zu Beginn der Saga wird
die familidre Misere entschérft (wir erfahren kaum etwas iiber das Schicksal von
Parcevals Vater und seiner Briider), und am Ende rundet der Sagaverfasser die
Erzdhlung durch den Bericht von Parcevals Riickkehr, Heirat mit Blankiflir und
Herrschaftsiibernahme ab. Diese in der Vorlage nicht enthaltene harmonisierende
Abrundung (die tibrigens auch im Fall des Schlusses der Erex saga und in den jiin-

Vgl. dazu Kretschmer 1982:131-134 und Weber 1986:428-432.

Zu den Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwischen Chrestiens Versroman und der Parcevals saga
vgl. Eugen Kolbing, Parzivalsaga (wie Anm. 2), der besonders auf die Ubereinstimmungen von Saga und
Quelle eingeht, und Henry Kratz (The Parcevals saga and Li Contes del Graal. In: SS 49, 1977:13-47),
der sich mit den Abweichungen und Fehlern im Verhiltnis von Saga und Quelle befafit. Vgl. ferner:
Helen S. Maclean, The Old Norse Parceval. In: Bulletin Bibliographique de la Societé Internationale
Arthurienne 24, 1972:209-210; Zink 1975:82-86; Simek, Einl. zur Ubersetzung der Parcevals saga
1982:VII-XI; Kretschmer 1982: passim sowie Weber 1986:438-454 (dazu hier Anm. 17).

Vgl. z.B. Finnur Jonsson 21920-1923:11,959; Kratz (wie Anm. 10):21 und Simek, Einleitung zur Uber-
setzung der Parcevals saga, 1982:1X. — Spezieller zu Erzdhlverfahren und Stil der Parcevals saga vgl.

Ann Broady Gardiner, Narrative Technique and Verbal Style in Parcevals saga ok Valvers-Pattr, Diss.
Univ. of Pennsylvania 1977.
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geren Fassungen der Elis saga zu beobachten ist) kann als ein typischer Saga-Zug
betrachtet werden, die Geschichte zu einem (guten) Ende zu bringen.'?

Auch fiigt der Ubersetzer gegeniiber Chrestiens Text Erzihlerkommentare ein,
die seiner Aussage Nachdruck verleihen (s.u.).

DaB als Ubersetzer der Parcevals saga (wie im Fall der Tristrams saga und Elis
saga auch) brodir bzw. aboti Rébert anzunehmen ist, 146t sich mit neuen Argu-
menten mittels der intertextuellen Beziige stiitzen, die innerhalb des Textcorpus
der tibersetzten Riddarasogur feststellbar sind und die nicht zuletzt auch fiir die
Datierungsverhiltnisse fruchtbar gemacht werden koénnen: Es spricht einiges
dafiir, da3 Rébert in der Elis saga die bekannte ,Blutstropfen-Szene* der Parce-
vals saga ,zitiert‘, womit die Abfassung der Parcevals saga zeitlich zwischen
seine Ubertragung der Tristrams saga und der Elis saga fallt.”

Besonderes forschungsgeschichtliches Interesse hat die Parcevals saga auf-
grund ihrer eigenwilligen und noch nicht génzlich geklérten Grals-Vorstellung
erweckt. So befaf}t sich ein GroBteil der Forschungsliteratur mit dem rétselhaften
Kern der altnordischen Gralsszene: Pvi neest gékk inn ein fogr maer ok bar i
hondum sér pvi likast sem textus veeri; en peir | volsku mali kalla braull; en vér
megum kalla ganganda greida (30), ndmlich mit dem gangandi greidi (,herumge-
hende Bewirtung*)."*

Mit Blick auf die Textbeziehungen zur Pidreks saga ist die Tatsache wichtig,
daB wir mit der Parcevals saga im Kontext der hofischen Ubersetzungssagas inso-
fern eine besonders ,héfische® Saga vor uns haben, als in ihr die héfische Erzie-
hung und Bildung selbst zum Thema gemacht wird.

In Ubereinstimmung mit Chrestiens Vorlage erscheint Parceval zu Beginn als ein einfilti-
ger, ungebildeter und unerfahrener junger Mann, der daheim bei seiner Mutter aufge-
wachsen ist und in allen Lebenslagen auch sténdig die Mutter als Autoritat zitiert, aber der
von Natur aus die Anlage zu einem edlen hofischen Ritter in sich hat. In diesem Entwick-
lungsstadium ist er der heimskr madr bzw. heimskr sveinn par excellence. Von seinem ver-
storbenen Vater (einem Ritter) war er bereits in Waffenfiihrung unterrichtet worden, und

= Vgl. dazu Kretschmer 1982:103-108. Genereller zu den gattungstypologisch geforderten Eigenheiten der

Riddaraségur und den von ihnen bevorzugten Erzihlschablonen vgl. Glauser 1983:Kap. 4 und 5,
101-218.

Vgl. hierzu Anm. 29 sowie Kramarz-Bein 1999:63/64. Allgemeiner zu Roberts Verfasserschaft an der
Parcevals saga vgl. hier Anm. 1.

Zu gangandi greidi vgl. Richard Heinzel, Uber die franzosischen Gralsromane, Wien 1891:7; P. M.
Mitchell, The Grail in the Parcevals saga. In: Modern Language Notes 73, 1958: 591-594; R. S. Loomis,
The Grail in the Parcevals saga. In: Germanic Review 39, 1964: 97-100; Peter G. Foote, Gangandi grei-
di. In: Einarsbok. Afmaliskvedja til Einars Ol. Sveinssonar. 12. desember 1969. Ed. by Bjarni Gudnason
et al., Reykjavik 1969:48-58; Henry Kratz, Textus, Braull, and Gangandi Greidi. In: Saga-Book of the
Viking Society 19, 1977:371-382; Kretschmer 1982:225-229; Simek, Einl. zur Ubersetzung der
Parcevals saga 1982: XI-XIV (,,vermittelte Starkung®, XIV); Weber 1986:442—-454; Geraldine Barnes,
Art. Parcevals saga. In: MS 1993:497 (,,walking purveyor of hospitality*).
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seine Mutter, eine Konigstochter, hatte sich in Grundziigen seiner hofischen Erziehung
angenommen. Eine fachkundige Ausbildung in Hof- und praktischer Ritterlehre erhalt der
junge Mann aber erst am Hof des Edelmannes Gormanz tir Groholi, der ihn in die hofi-
schen Ritterkiinste einfiihrt, die er fortan auf dventiure-Fahrten unter Beweis stellen muB.

Da in der Parcevals saga Verweise auf Heim und Mutter eine erhebliche Rolle
spielen, trifft man hier haufig auf das Nomen Aeimr (m.) samt Ableitungen. Viel-
sagend ist Gormanz’ erste Einschédtzung des jungen Parceval, ndmlich daB3 hann
mundi vera heima alinn (Kap. V, 12), womit zum einen die Konnotation von
heimskr mitschwingt, gleichzeitig aber auch auf Parcevals angeborene Fahigkeiten
hingewiesen wird."> Der junge Parceval ist also zuerst das unerfahrene térichte
Mutters6hnchen, das sich mithilfe von Gormanz’ Erziehungsprogramm schnell
zum idealen Ritter bildet. In der Parcevals saga hat heima die deutliche Kon-
notation von unhéfisch, dorflerisch. Obwohl der Stoff der Parcevals saga ur-
spriinglich ein dem Norden fremder Stoff war, darf man doch annehmen, daf sich
die Ausgangssituation und die Entwicklung des jugendlichen keimskr madr gut in
bekannte nordische Traditionen einfiigte. Ein dhnliches Motiv tritt in den Sagas
bekanntlich auch mit der Entwicklung des kolbitr-Typs zum auBlergew6hnlichen
Helden auf. Ganz dhnliche Komponenten wie in der Parcevals saga trifft man nun
auch in der Pidreks saga bei betleifs Entwicklung an, dies sagatypisch gekoppelt
mit dem Erzihltopos des kolbitr (vgl. unter 111.2.5.3.1).

Mit dieser Dominanz des Erziehungs- und Bildungsaspekts hebt sich die Parce-
vals saga aus dem Corpus der anderen iibersetzten Riddaraségur ab und steht
damit zugleich in deutlich vernehmbarer Nahe zum altnorwegischen Konigsspie-
gel, der sich in seinem zweiten Teil iiber die konigliche hird ausfiihrlich mit Fra-
gen einer Hof- und praktischen Ritterlehre befafit. Besonders das V. und VI. Kap.
der Parcevals saga mit der Schilderung der héfischen Unterweisung durch Gor-
manz’ in praktisch-ritterlichen (Unterricht auf dem freien Feld), aber auch in
ethisch-hofischen Fragen (Warnung vor Geschwitzigkeit, Mahnung zur Demut
bzw. Bescheidenheit (/itilleeti), Barmherzigkeit und Gottesfurcht, Kap. VI) machen
enge Textbezichungen zwischen der Konungs skuggsja und der Parcevals saga
offenkundig.'® In diesem Zusammenhang ist ein Blick auf das Verstindnis des

5 Johan Fritzner, Ordbog over det gamle norske Sprog, Bd. 1:764, 771/772 bemerkt zur Stelle at vera heima

alinn in der Parcevals saga: ,,vare en Hjemfading, som ikke har varet ude iblandt Folk, eller der vundet
Livserfaring og lart Folkeskik® und verweist auf das Sprichwort ,,den som e heima alen e burto galin®.
Vgl. dazu ferner: Cleasby/Vigfusson/Craigie 21957:249, 251, Heggstad/Hadnebe/Simensen *1975:177/
178 sowie Baetke *1993:241-243. — Zur Bedeutung der hofischen Erziehung in der Parcevals saga vgl.
auch Kramarz-Bein 1999:68-71.

Vgl. dazu Barnes 1984 und Kramarz-Bein 1995b. Ein besonderer Akzent liegt in der Parcevals saga auf
der Demut bzw. Bescheidenheit (litillceti), die bei Chrestien kaum von Bedeutung ist, dafiir aber
wiederum im Kdnigsspiegel: dazu Barnes 1984:49, 52—54 und Kramarz-Bein 1995b: 62-64. Der Aspekt
des [litillceri spielt im ibrigen auch in unserem Text bei Pidreks hofischer Erziehung durch seinen
Ziehvater Hildibrandr eine Rolle (vgl. hier unter [11.2.5.3.1).
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Héfischen, wie es die Parcevals saga — wiederum in Ubereinstimmung mit dem
Konigsspiegel, aber im Unterschied zu Chrestien — vertritt, von Bedeutung. Im
Gegensatz zu Chrestien fehlt der altnorwegischen Saga die ironische Distanz zu
ihrem Helden, die Chrestiens Werk bestimmt und auch dessen Bild vom héfischen
Rittertum prigt: Bei Chrestien ist Perceval auch am Ende noch ein ironisch ge-
zeichneter Held, der trotz aller Unterweisungen weitgehend naiv geblieben ist,
wohingegen die Saga stets grolen Wert darauf legt, dafl Parceval zwar ein wenig
erfahrener junger Mann ist, der aber nie despektierlich erscheint. In gewisser
Weise stellt sich die Idee des Hoéfischen in der Parcevals saga somit in ungebro-
chener und idealisierterer Form dar als bei Chrestien."” Auch unter diesem Aspekt
steht die Parcevals saga in deutlicher Ndhe zum Konigsspiegel, dessen hird-
Abschnitt als ein Kompendium des Hoéfischen betrachtet werden kann.

Mit ihren Textbeziehungen erweisen sich die Parcevals saga und die Konungs
skuggsja als eng zusammengehorige Texte innerhalb des altnorwegischen hofi-
schen Milieus. Daf3 auch die Pidreks saga an diesem Milieu teilhat, bestatigen
nicht zuletzt ihre Beziige sowohl zum Konigsspiegel (dies vor allem in ihrem
Prolog (vgl. hier Kap. I11.2.7) als auch — wie im folgenden zu zeigen ist — zu der
hofischen Parcevals saga.

11.2.5.3  bidreks saga und Parcevals saga

Textbeziehungen zwischen der Parcevals saga, dem dahinterstechenden Milieu
und der Pidreks saga lassen sich in der Hauptsache fiir den Petleifs-Pdrtr unserer
Saga geltend machen (3.1-3.2), betreffen aber auch andere Textepisoden sowie
motivische Beriihrungspunkte mit der arthurischen Welt (3.4).

[11.2.5.3.1 Hofische Erziehung: der Aspekt des vera heima alinn

Im Petleifs-Pattr, der ohnehin etliche hofische Ziige aufweist (dazu unten), klingt
der in der Parcevals saga thematisierte Zusammenhang von angeborenen Fahig-
keiten und hofischer Erziehung an: Wie oben gezeigt, gehort das vera heima alinn
zu den Schliisselbegriffen der héfischen Saga und umfaft einerseits die negativen
Ziige des unerfahrenen Stubenhockers, der aber zugleich von Natur aus iiber be-

17" Aufdiesen Unterschied zu Chrestien hat vor allem Geraldine Barnes in ihren Publikationen zur Parcevals

saga hingewiesen: [hrer Meinung nach wird in der Parcevals saga (im Gegensatz zu Chrestien) die Idee
des Rittertums vollstiandig affirmiert; sie zeige sich auch unbeeinflufit von Chrestiens religiosem
Mystizismus: ,,The Norse Parceval is presented as an exemplary student, a worthy model for any knight
aspirant®, ,,When criticism of [Chrestiens] Perceval goes beyond observations on his ignorance and lack
of cultivation, the saga softens or avoids it“: Barnes 1984:54, 57, vgl. auch ibd. bes. 49, 52 sowie Barnes
1987:54/55, 74/75, 80, 83-85. Gegen Barnes’ didaktische Interpretation der Parcevals saga und der
Riddarasogur generell vgl. Weber 1986:430-454, bes. 432,435, der statt dessen Kalinkes Sichtweise der
Riddarasogur als bloler Unterhaltungsliteratur teilt; zu dieser Kontroverse vgl. hier Kap. I11.2.1.3 und
Kramarz-Bein 1999:79-82.
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sondere Fahigkeiten (vor allem geschickte Reitkunst und Waffenfiihrung) verfiigt.
Daher bedarf der jugendliche Held Parceval lediglich noch der helfenden Hand
des hofischen Erziehers Gormanz zu seiner personlichen Weiterentwicklung.

Ganz dhnliche Vorstellungen finden sich bei der Entwicklung des vielver-
sprechenden jungen Déinenhelden Petleifr (I, 209-216): Zwar haben wir mit ihm
einerseits den typischen kolbitr der Sagaliteratur vor uns (I, 209/210); auf der
anderen Seite wird das kolbitr-Erzéhlschema durch die spezifisch hofische Aus-
pragung der Parceval-Heldenvita erginzt: Auch Petleifr verkorpert die beiden
Seiten des vera heima alinn: Er hélt sich zu Hause als Aschenpuster vorzugsweise
in der Kiiche auf, bringt aber von Natur aus das hofische Verstdndnis und Beneh-
men mit sich. Von daher erweist sich die Befiirchtung seiner Eltern, sie kénnten
sich mit ihrem vermeintlich unhéfischen porpara svn'® deswegen bei hofischen
Festen blamieren, weil hier unter den jungen Leuten hofische Manieren herrschen
(I, 212), als unberechtigt und iiberfliissig. Bei dem Gastmahl 1463t betleifr die
besten Sitten erkennen und benimmt sich so, als hétte er oft in solchen streng héfi-
schen Kreisen verkehrt: pa ferr pettleifr meo ser vel oc allvm sinvm sidvm sva sem
hann hefdi oftlega par verit er vandlift hefdi verid (1, 215/216). Die Uberschrift
des besagten Kapitels in der Membran: Petleifr er nv vel sid neemr (1, 215: betleifr
ist nun [von Natur aus] befdhigt, gute Sitten zu lernen) darf als eine andere Um-
schreibung des vera heima alinn der Parcevals saga begriffen werden. Wie
Parceval bedarf auch betleifr lediglich geringfiigiger Hilfestellungen beim Er-
lernen der Reitkunst und der Waffenfithrung, die er im Prinzip von Natur aus be-
herrscht (I, 214/215). Uberdies treffen sich auch die abschlieBenden Ratschlige,
die der Vater Biturulfr seinem Sohn mit auf den Weg ,in die Welt hinaus® gibt,
namlich oc bidia hann vera mildan oc storgioflan beedi vid rika menn oc vid orika
(I, 224), mit den im norwegischen héfischen Milieu vor allem durch den Kénigs-
spiegel geforderten hofischen Tugenden der milte und Freigebigkeit gegeniiber
sowohl reichen als auch armen Mitmenschen. "

Ein zweiter Aspekt betrifft die hofische Erziehung des Titelhelden der bidreks
saga selbst. Wie oben bereits erwéhnt, wird in der Parcevals saga groBer Wert auf

18 I, 213. Die Nennung des porpari in diesem Kontext der héfischen Erziehung evoziert auch in der bidreks

saga den auf dem Kontinent weit verbreiteten Gegensatz von rusticitas/curialitas bzw. dérper-
heit/hdvescheit, der aber auch im altnorwegischen Kénigsspiegel als Gegensatz von heeverska und
borparaskapr eine bedeutsame Rolle spielt: vgl. dazu Kramarz-Bein 1995b: 59—62 mit entsprechender
Literatur zum Thema. Die Pidreks saga miiBte also solche Vorstellungen nicht ausschlieBlich aus kon-
tinentalen Quellen geschopft haben, sondern kénnte auch diesbeziiglich kontextuell durch den
Konigsspiegel und die Parcevals saga ,beeinfluBt’ sein; vgl. dazu hier Kap. II1.2.7.

Vgl. dazu die nahezu wortliche Ubereinstimmung von Konungs skuggsjd und bidreks saga hinsichtlich
der Formulierung rikar eda noccot urikari (Konungs skuggsja, hier in bezug auf das hofisch an-
gemessene Sprechen mit Damen jeglichen Standes , 64, 12) und beedi vid rika menn oc vid orika (Pidreks
saga 1, 224) sowie die Forderungen von milte und Freigebigkeit im Konigsspiegel. Zu den hofischen
Tugenden im Kénigsspiegel vgl. Kramarz-Bein 1995b.
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die hofische Tugend der Bescheidenheit bzw. (als religiose Rittertugend) der
Demut gelegt: Insbesondere Parcevals Mutter mif3t dem /itillceti als hofischem Er-
ziehungsideal grof3e Bedeutung bei (Ver litillatr vid goda menn, 5), und zum Saga-
ende hin taucht es am Beispiel Valvers/Gaweins im Kanon der idealen Rittertu-
genden zusammenfassend auf: Gott mda ek fra telja hraustan riddaraskap med litil-
leeti, kurteisi med fogru blidleeti (49).*° Als Gegenbegriff zu litilleeti fungiert das
Nomen dramb (n.) bzw. drambleti (n.) fiir ;Hochmut*, ,prahlerischen Ubermut
samt Ableitungen: ok maeddist hinn dramblati riddari, ok bad pa dramblatr fridar
ok miskunnar, ok féll pa allt drambleeti hans ok gerdist naudigr litillatr (36, auch
49). Insbesondere der ,prahlerische Hochmut®, gepaart mit Wildheit (I, 170:
dramb oc ofmetnadr med grimleic), also der Zug der superbia, erweist sich als
eine Eigenschaft des jugendlichen Pidrekr, gegen die der weise Erzieher des
Berners, Hildibrandr, mehrfach energisch vorgeht.”! Nicht nur die Entwicklung
und Erziehung Petleifs, sondern auch die Erziehung des Titelhelden durch den
vorausschauenden und in der gesamten Saga uneingeschrinkt positiv beurteilten
Hildibrandr geniigt wichtigen Anforderungen héfischer Erziehung. Bezeichnend
ist allerdings, da8 das /litilleeti in der Pidreks saga — im Gegensatz zum Kénigs-
spiegel und der Parcevals saga — nicht als religidse Rittertugend der Demut er-
scheint.

I11.2.5.3.2 Nachtliche Kemenaten-Szenen und ,héfische® Bettgespriche: Parce-
val und Blankiflur; Petleifr und Sigurds Tochter

Neben dem Aspekt der héfischen Bildung interessiert im Perleifs-Pdttr vor allem
die Pointe der Erzdhlung, ndmlich das nidchtliche Zusammentreffen Petleifs mit Si-
gurds Tochter, das mit einer Verlobung endet. Sigurds Tochter erscheint in dieser
Episode in einer eigentiimlichen Mischung von Erzihlelementen des maiden-king-
Motivs (mit der Betonung ihrer auflergewohnlichen Stirke und Widerspenstigkeit,
I, 228) einerseits und andererseits ihren héfischen Eigenschaften (héfischer Tisch-
dienst (I, 229), ,hofische® Bettgesprache wie iiberhaupt ihre vorausschauende

20 Zu dieser Stelle und der besonderen Bedeutung von [itilleeti in der Parcevals saga und im Kénigsspiegel
vgl. hier Anm. 16.

Vgl. z.B. Pidreks hochmiitiges und arrogantes Verhalten gegentiber Vidga bei beider erstem Zusammen-
treffen (I, 159-162) und seine von Hildibrandr als Ubermut ausgewiesene Selbsteinschitzung, der
wagemutigste und harteste Held auf der Welt zu sein (I, 143). Den folgenden Zweikampf zwischen Vidga
und Pidrekr inszeniert Hildibrandr mit der Vertauschung der Schwerter gezielt, um bidrekr /itilleeti zu
lehren (I, 167-170). Wenig spiter verhilt sich der Titelheld bei der Begriiung des Fremden Vildifer
allerdings ,hofischer und bescheidener*: konongrenn fagnar hanom vel po at hann se vtlennzcr madr firir
pvi at hann var litillatr oc kvrteiss (1, 251). — Neben Edith Marold hat sich in jiingerer Zeit auch Ulrike
Sprenger mit dem ,Superbiaproblem in der Pidreks saga‘ beschiftigt. Sie kommt zu dem Schluf}, daf
insbesondere in dem Jugend- und Altersabschnitt der Saga nicht von Superbia des Titelhelden die Rede
ist, er dort vielmehr mit hofisch-ritterlichen Attributen bedacht wird. Allgemeiner zum Heldenbild Pid-
reks in der Saga vgl. auch Kramarz-Bein 1993.

21
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Klugheit im Gesprich: hon var beedi vitr oc divpradog, 1, 231), die zu den erstge-
nannten im Widerspruch stehen.

Fiir das ,hofische® Bettgesprach im Petleifs-Pdttr lassen sich intertextuelle Be-
ziige zur Parcevals saga wahrscheinlich machen, deren Kemenatenszene in struk-
tureller, motivischer und in sprachlicher Hinsicht ganz dhnlich gestaltet ist.

Der Hintergrund ist der folgende: Nach seinem Aufenthalt am Hof des Edelmannes Gor-
manz Ur Groholi (der ihm eine Kurzlektion in Hof- und praktischer Ritterlehre erteilt hat)
gelangt Parceval als nachste Station der aventiure-Sequenz, die seine ritterliche Erprobung
erweisen soll, an den Hof Blankiflirs, der durch Kénig Klamadius in Gewalt gehalten
wird. Bei einem nichtlichen Besuch am Bett des Helden klagt Blankiflur diesem ihr Leid,
das politische Griinde hat, weil sie — wie in der fvens saga — als Herrin des Hofes ménn-
licher Hilfe zur Landesverteidigung bedarf. Parceval nimmt die Herausforderung an und
bestreitet seine erste dventiure gegen Klamadius siegreich.

Ahnlich wie die Parcevals saga im GroBen weist auch die Petleifr-Episode der
bidreks saga im Kleinen Ziige eines aventiure-Schemas auf, das mit dem Auszug
des jugendlichen Helden von zu Hause ansetzt und mit der Aufnahme am Artus/-
Dietrich-Hof endet. Als Etappen gehoren eine Reihe zu bestreitender aventiuren
dazu (u.a. der Sieg iiber Sigurdr) sowie — in deutlicher Nahe zur Parcevals saga —
eine ndchtliche hofische Kemenatenszene. Der zentralen nichtlichen Besuchs-
Szene am Bett des Helden liegt in beiden Sagas folgendes gemeinsames Struktur-
schema zugrunde (Parcevals saga, Kap. VII/VII, S. 18-20 und Pidreks saga 1,
230/231):

1) Der junge Held erhilt (am Hofe Blankiflurs/im Hause Sigurds) ein bequemes
Nachtlager und schlift schnell ein.

2) Mitten in der Nacht betritt das Madchen die Kammer des Helden und kniet
weinend vor dessen Bett (Parcevals saga) bzw. begibt sich sofort in dessen Bett
(Pidreks saga).

In der Parcevals saga erfolgt an dieser Stelle zuerst das klarende Gesprich, in
dessen Verlauf das Midchen seine eigentlichen Absichten offenbart. Erst danach
betritt es Parcevals Bett. Im Fall der Pidreks saga befindet sich das Madchen zwar
schon in Petleifs Bett, es werden aber ebenfalls seine keuschen Absichten betont:
In typisch nordischer Manier mochte sie mit Petleifr einen Vergleich abschliefen,
weil sie sich ihm gegeniiber vorher unbesonnen benommen habe (her gengr dottvr
Sigvrdar engi Ivir annaRr til en hon vill gera orvgga scett a millvm peiRra oc
byckiz hon gort hava bradlega til petleifs vmm kveldit, 1, 230). Die zitierte
Formulierung der Pidreks saga engi Ivtr annaRr stimmt fast wortlich mit der-
jenigen der Parcevals saga tiberein: Nu undirstendr Parceval at meerin hafoi ekki
eyrendi annat |...], 19. Beiden Miadchen werden keusche Absichten unterstellt
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(dies ist auch bereits bei Chrestien der Fall, wenngleich dessen Blanchefleur ins-
gesamt weniger zuriickhaltend erscheint als Blankiflur, dazu unten).

3) Entscheidend ist, daB in beiden Fallen mit der Leser-Erwartung gespielt” und

sie bewuBt enttduscht wird, dies in der Pidreks saga noch expliziter als in der
Parcevals saga. In der bidreks saga werden die Zuhérer mittels einer Hinwen-
dung zum Publikum direkt angesprochen und ihre Horer-Erwartung, alles zum
Schlechten auszulegen, mit dem Hinweis auf das folgende ,hofische® Bettgespréach
der Protagonisten entkréftet (bat mvny peir hyggia er heyra sagvna oc neer sitia oc
flestv vilia aferlegra veg snva at hon mvndi sialva sec fram bioda. Nei pat for sva
fiaRri til pess gecc hon pangat at skemta hanom med fagrom doemi sagom oc
adrom kvrteislegom reedom. peim er hon kvnni betr en flestar meyiar adrar, 1,
230).

Ein direkter Appell an das Publikum fehlt in der Parcevals saga, dafiir schiebt
ihr Verfasser aber einen Erzihlerkommentar ein (der iibrigens bei Chrestien be-
zeichnenderweise fehlt), ndmlich daB beider néchtliches Zusammensein ohne jeg-
liche Siinde gewesen sei (dn alla synd, 20, vgl. auch 18: Mer kom aldri i hug synd
né svivirding, poat ek keemi hér ndliga nokt). Erst im Anschlufl an dieses kldrende
Gesprich, das Blankiflurs Sorge um Land und Leute offenbart, begibt sie sich in
Parcevals Bett. Verglichen mit Chrestiens Vorlage verhilt sich die nordische
Heldin insgesamt zuriickhaltender: Wiahrend Blanchefleur ohne grofle Umschwei-
fe das Bett des Helden betritt (Vv. 2057/58), mochte Blankiflir zuerst doch lieber
gehen (Ef yor likar, vilda ek i brottu, 19), wird dann aber durch die zértliche Fiir-
sorge Parcevals sanft umgestimmt.

4) Der Held macht Platz im Bett und

- beide umarmen und kiissen sich, bleiben aber ,,ohne jegliche Siinde*
(so die Parcevals saga),

—  Sigurds Tochter verkiirzt ihrem Bettnachbarn mit lehrhaften
Geschichten und hofischen Reden die Zeit (at skemta hanom med
fagrom deemi sagom oc adrom kvrteislegom reedom, so die Pidreks
saga (1, 230).

An dieser Stelle ist kurz auf die unterschiedliche Gestaltung der Szene in der alt-
norwegischen Membran und in den jiingeren isldndischen Handschriften der
bidreks saga einzugehen: Die jiingeren Textzeugen (Variantenapparat I, 229-231)
kiirzen die Darstellung und tilgen vor allem die h6fischen Ziige (darunter den hofi-

2 S0 auch Kreutzer 1996:124/125 fiir die Petleifr-Erzihlung im Vergleich mit Wolframs Parzival: ,Im

Vergleich zum Parzival ist diese Szene komischer* (125). Kreutzer ist in einer FuBnote (Anm. 22, S. 125)
auch bereits kurz auf den Unterschied bei der Gestaltung der Szene in der Membran und in den
Handschriften AB eingegangen: ,,Jn AB geht die Komik dieser Szene tibrigens vollig verloren.“ (dazu
auch hier unten) — Ein Spiel mit der Horer-Erwartung ist bereits fiir Chrestiens Perceval vorauszusetzen
(dazu hier Anm. 24).
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schen Tischdienst, die ,hofischen‘ Bettgespriche samt héfischer Erkldrung seitens
des Erzihlers etc.); ihnen geht es vielmehr um die Vorbereitung der nachfolgen-
den Handlung, namlich Petleifs Sieg iiber Sigurdr. Mit anderen Worten elimi-
nieren AB vor allem die intertextuellen Beziige zur Parcevals saga und damit zum
hofischen Milieu der Riddaraségur, die moglicherweise ein Publikum in jiingerer
Zeit auch gar nicht mehr als solche verstand.

5) Beide verbringen die Nacht gemeinsam im Bett und trennen sich erst bei
Tagesanbruch.

6) In beiden Fillen verldt der Held anschlieflfend seine Freundin, um auf
weitere aventiure-Fahrt zu ziehen: Petleifr reitet an den sdchsischen Hof und
weiter zu Pidrekr; Parceval befreit zuerst Blankiflir und ihren Hof aus Klamadius’
Gewalt und will dann seine Mutter suchen, was zu einer weiteren Sequenz von
aventiuren fithrt. Im Anschluf3 an die siegreiche dventiure-Szene mit Klamadius
kehrt Parceval zwischenzeitlich zu Blankiflir zuriick. Beider Wiedersehen endet
in Blankiflirs Schlafkammer, und wieder wird die Hoérer-Erwartung enttduscht:
Beide kiissen und umarmen sich zwar, unterhalten sich jedoch mit ,,freundlichen
und vergniigten Gespriachen® gegenseitig. Auch dieses zweite ,hofische® Bettge-
spréach (med blioum ok gamansamligum reedum, 22) stimmt sowohl vom Tenor als
auch in der sprachlichen Formulierung nahezu wortlich mit dem Petleifs-Pattr der
bidreks saga (med fagrom deemi sagom oc adrom kvrteislegom reedom) iiberein.”

Sowohl in der Parcevals saga als auch in der Pidreks saga ist die nichtliche
Kemenaten-Szene strukturell ein Teil der gréferen dventiure-Sequenz. Diese Be-
obachtung ist vor allem fiir die Petleifr-Episode wichtig, die ohnedies deutlich
hofisch beeinfluflt ist. Insgesamt erhilt sie damit den Charakter einer nach aven-
tiure-Vorbild gestalteten Episode, die mit dem Auszug des Helden aus der Heimat
beginnt, die Bewdhrung in Einzel-aventiuren (u.a. Sieg iiber Sigurdr) und in der
Kemenate umfafit und schlieSlich am Dietrichs-Hof (der hier die Funktion des
Artus-Hofes iibernimmt) endet.

Insgesamt sind die strukturellen, sprachlichen und motivischen Beziige zwi-
schen der entsprechenden Szene der Parcevals saga und der Pidreks saga so eng,
daf sie kaum zufallig sein, sondern als intertextuelle Referenzen bewertet werden
konnen. Wie 1996 Gert Kreutzer (wie Anm. 22) feststellte, handelt es sich bei der
,hofischen‘ Bettszene des Petleifs-Pattrs zugleich um eine recht komische Epi-
sode, deren Effekt in der ,weisen‘ Erkenntnis von Sigurds Tochter gipfelt, daf} die
Flohe zwei Menschen in einem Bett weniger plagen als einen einzelnen (I, 230).

2 1, 230. Kontextuell betrachtet, evoziert der Hinweis med fagrom demi sagom insbesondere die gelehrt
didaktischen Exempel der Konungs skuggsja, wobei in dem vorliegenden Kapitel bereits mehrfach auf
die Zusammengehorigkeit von Kdnigsspiegel und Parcevals saga hingewiesen wurde.
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In der Motivation des Midchens, das Bett des Helden zu nichtlicher Zeit
aufzusuchen, findet sich jedoch ein Unterschied in der Darstellung der beiden
Sagas: Wihrend Sigurds Tochter gekommen ist, um sich fiir ihr unhéfisches Ver-
halten Petleifr gegeniiber zu entschuldigen, ist die Motivation Blankiflirs eine
politische. Ahnlich wie andere Damen der héfischen Literatur (darunter im altnor-
wegischen Corpus auch die namenlose Laudine-Figur der fvens saga) braucht
Blankifldr einen méannlichen Verteidiger von Haus und Hof. Die Darstellung der
bidreks saga ist an dieser Stelle also unpolitischer als die der Parcevals saga,
wenngleich gegen Ende des Petleifs-Pattrs mit betleifs hochherrschaftlichem Kon-
kurrenzgelage fiir die Knappen und Dienstleute die Feudalproblematik in humor-
voller Weise durchaus anklingt (I, 239-245). Insgesamt verkniipft die Pidreks
saga die aus der Parcevals saga iibernommenen hofischen Ziige auf fiir sie cha-
rakteristische Weise mit heroisch-spielménnischen (maiden-king-Elemente und
unhofische bis komische Ziige bei der Frauendarstellung, vgl. bes. Struktursche-
ma, Nr. 2).

Mit den néchtlichen ,hofischen® Bettgesprachen dieses Typs ist zugleich eine
grundlegende Problematik beriihrt, ndmlich die Frage, ob und inwieweit man sie
iberhaupt wortlich nehmen darf bzw. ob dem zeitgendssischen Rezipienten damit
nicht eine fabliauhafte Posse geboten wurde, die zweifellos grolen Unterhaltungs-
wert bei Hofe hatte. Der oben zitierte ausdriickliche Verweis auf die Horer-Erwar-
tung in der Pidreks saga belegt, daB3 der ,normale‘ Rezipient eine solche Episode
zweifellos ,,zum Schlechten® (also als sexuelles Angebot des Mé4dchens) auszu-
legen geneigt war. Der Clou der ganzen Episode — in der Parcevals saga wie im
betleifs-battr — besteht nun aber in der Enttiuschung der Erwartungen der
Zuhorerschatft.

Interessant ist hier ein Blick auf Chrestiens Vorlage (hier Vv. 1934-2071): Wahrend auch
Chrestien die Lauterkeit von Blanchefleurs politischen Absichten nicht in Frage stellt (Por
che que je sui pres que nue/Je n'i pensa[i] onques folie/Ne mauvestié ne vilonniel,
1986—-1988), ist seine Darstellung doch durch Zweideutigkeiten gekennzeichnet, die in den
nordischen Text nicht aufgenommen wurden: Dies ist vor allem der Verweis darauf, dal3
dem im luxurisen Bett liegenden Perceval zur Vervollkommnung seines Gliicks nur noch
das Liebesspiel mit einem Médchen oder einer Dame gefehlt hitte (Ot li chevaliers cele
nuit,/ Fors que solement le deduit/ De pucele, se lui pleiist,/ Ou de dame, se lui leiist
[1937-1940]), wenn sich der unerfahrene Junge nur dariiber klar geworden wire. Auch
nimmt Blanchefleur wenig spéter bereitwillig Percevals Angebot, zu ihm ins Bett zu
kommen, an und 148t sich auch gerne kiissen (Erzahlerkommentar: Ne ne quit pas qu’il li
anuit, 2063; ,,ich glaube nicht, dal es ihr unangenehm ist*). Insgesamt ist Chrestiens
Vorlage durch Ambivalenzen von einer moralischen und komisch-parodistischen Dar-
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stellung des Sexuellen gekennzeichnet, die auch in Beziehung zu seinem Publikum zu
setzen sind.*

Im Vergleich zu ihrem Vorbild erscheint die nordische Blankiflir insgesamt zu-
riickhaltender und ist der Saga-Erzdhler wesentlich eindringlicher bemiiht, ihrem
néchtlichen Besuch am Bett des Helden Seriositit zu verleihen. In diesem Zu-
sammenhang gilt es zu bedenken, daf die altnorwegische hofische Ubersetzungs-
literatur das Produkt von Klerikern®® ist, unter denen Bruder bzw. Abt Robert
namentlich bekannt ist (dies im Fall der Tristrams saga und der Elis saga) und
weitere Texte Spuren seiner Hand oder zumindest seiner Schule aufweisen
(Strengleikar, Mottuls saga, Ivens saga, Parcevals saga, dazu hier I11.2.1.2). Das
Kokettieren mit sexuellen Themen (Mottuls saga) sowie die ,héfische* Uberfor-
mung erotischer Szenen (Parcevals saga, Erex saga) mag eine besondere Vorliebe
der Kleriker-Perspektive verraten (dazu unten) und gibt ferner Aufschluf iiber den
Publikumsgeschmack an Hékons Hof.

Bei der Erérterung der Textbeziehungen zwischen der bPidreks saga und dem
Parzival-Stoff steht zum Schlufl noch die eingangs problematisierte Frage aus, ob
die Pidreks saga statt der altnorwegischen Parcevals saga nicht vielmehr Wolfram
rezipiert haben konnte. Diese Frage 1aft sich deshalb zugunsten der hofischen
Saga entscheiden, weil die beiden altnorwegischen Sagas groBere Ubereinstim-
mungen in struktureller, sprachlicher und motivischer Hinsicht aufweisen als dies
gegeniiber Wolfram der Fall ist.”® Diese Behauptung ist im folgenden kurz zu be-
griinden: Auf die strukturellen und sprachlichen Parallelen der beiden Sagas ist
oben schon hingewiesen worden: Die ,héfischen® Bettgespriche sind beide Male
Teil der vom Helden zu bestreitenden dventiure-Sequenz. Gewichtig sind ferner
auch die bereits genannten sprachlichen Ubereinstimmungen (vgl. oben S. 242f.),
die noch mit weiteren Beispielen belegt werden kénnen: Der hofische Petleifs-
battr enthilt einige charakteristische Elemente des Riddarasaga-Stils (zum Folgen-
den vgl. hier I11.2.3.3.1), darunter z.B. die Verwendung von Wortpaaren mit hofi-
scher Semantik wie vel oc cvrteisliga 1, 215, 229 oder vel oc drengilega 1, 218,

24 3o hatin der Chrestien-Forschung beispielsweise Robert Hanning Chrestiens Absicht darin gesehen, ,,to

establish and exploit ambiguities between a moral and a parodic reading* und damit dem Publikum die
Rolle eines ,,Co-Creator* zugewiesen (Robert W. Hanning, The Social Significance of Twelfth-Century
Chivalric Romance. In: Medievalia et Humanistica, N.S. 3, 1972:3-29, hier 25; vgl. dazu auch Barnes
1987:85). — Die Frage nach der ,Keuschheit® von Percevals und Blanchefleurs vielzitierter ,,nuit de solas*
(V. 2067) wird in der Chrestien-Forschung allerdings kontrovers diskutiert. Vgl. dazu Edward B. Ham,
The Blancheflor-Perceval Idyll and Arthurian Polemics. In: Kentucky Foreign Language Quarterly 6,
1959:155-162, der die verschiedenen Positionen darlegt.

2 vgl. hier Anm. 9.

% Grundsitzlich schwierig zu entscheiden bleibt allerdings die Frage, wie die Reflexe aus Wolframs

Versroman denn in der Sagaprosa der Pidreks saga konkret umgesetzt worden wiren. Uberhaupt
gestaltet sich der Vergleich zweier konkret vorliegender Sagas nicht nur aus Griinden der Prosa-Form
einfacher.
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auch scom oc svivirding 1, 228, at reysti. oc at drengscap 1, 234 oder Partizip-
Priasens-Konstruktionen (I, 230: comandi). Auch findet in dieser Episode bei-
spielsweise die hofisch konnotierte Vorstellung des dugandi bzw. gédr madr An-
wendung (I, 212, 217, 221, 237), die in zahlreichen Riddaraségur mit hofischer
Semantik vorkommt (so z.B. in der Elis saga und den Strengleikar wie auch in der
Parcevals saga, u.a. 4/5).

Daneben taucht im Petleifs-Pattr ein Vokabular auf, das typisch ist fiir Réberts
Saga-Adaptationen: Wie im Fall der Textbeziehungen von Tristrams saga und
Pidreks saga mit den von Rébert bevorzugten Ausdriicken likneski und leyniliga
fillt im Wortschatz von Parcevals saga und besonders Elis saga®’ die haufige
Verwendung des Nomens vandreedi (n.) fiir ,Schwierigkeiten, Probleme‘ auf:
Blankifluars politische Schwierigkeiten werden in der Parcevals saga mit vandreedi
wiedergegeben (18-20, drei Belege), und dieselbe Begrifflichkeit verwendet die
bidreks saga zur Begriindung des nichtlichen Besuchs von Sigurds Tochter an
betleifs Bett: oc hevir hon nv leegt med viti vandraedi sin (I, 231) und ein weiteres
Mal im Petleifs-Pattr (1, 209). Dagegen darf man einwenden, dafl das Nomen van-
dreedi nicht nur typisch fiir Roberts Saga-Adaptationen ist. Es kommt auch in den
,klassischen® Isldndersagas (darunter besonders in der Njals saga und der Laxdcela
saga) haufig vor.?® Fiir unseren Zusammenhang entscheidend ist jedoch, daB der
Terminus vandreedi an dieser Stelle des Petleifs-Pdattrs vor dem Hintergrund der
intertextuellen Beziige zwischen der Parcevals saga und der Pidreks saga gewis-
sermaflen Zitatfunktion erhilt.

Mit diesem Befund 1a6t sich — sozusagen als Nebenergebnis — die vor allem von Paul
Schach (wie Anm. 1) geduBerte Annahme von Roéberts Autorschaft auch im Fall der Par-
cevals saga weiter stiitzen, denn eine solche bestatigen iiberdies auch die intertextuellen
Beziige, die — innerhalb des hofischen altnorwegischen Corpus selbst — wiederum
zwischen der Parcevals saga® und der Elis saga (insbesondere fiir die vielzitierte ,Bluts-

2 Vgl. Elis saga, u.a. 38, 48, 68, 116 (2 Belege), darunter besonders im vorletzten Satz von Réberts

altnorwegischer Redaktion (En huessu sem Elis ratt peeim vandreedum oc huessu hann kom heeim til
Frannz med Rosamundam, pa er ceigi a bok pessi skrifat |...], 116), der die Saga — fiir den Rezipienten
unbefriedigend — mit Elis vandredum beschlieit und die Handlung nicht zu einem gliicklichen Ende
fiihrt. Diese ,Abrundung’ wird erst von den jiingeren islindischen Fassungen der Elis saga vorgenommen
(vgl. hier 111.2.3.3).

2 vgl.ua. Njals saga, 57, 149 (2 Belege), 150, 153, 160, 181, 184, 213, 220, 279, 289, 293 (2 Belege),
298, 299, 301, 319, 370, 436 und Laxdela saga, 20, 31, 37,39, 116, 143, 152, 175, 183, 208, 234, 246.

Gemeint ist die bekannte Szene in Chrestiens Perceval (Vv. 4184-4215, hier Parcevals saga, 38), in der
der Titelheld beim Anblick eines Blutstropfens (einer verwundeten Ente) im frischgefallenen Schnee ganz
spontan an die Farben im Gesicht seiner geliebten Blankiflir erinnert wird, dariiber alles andere vergif3t
und an nichts anderes mehr denken kann: En po hafdi henni [= die Ente] bleett i snjoinn ok sem hann sd
pessa hluti, nyfallinn snjo ok hitt raudasta blod, pa kom hanum i hug at slikr litr var i andliti Blankiflur,
unnustu hans, ok var hann pat ni sva mjék hugsandi, at hann var éllu 66ru gleymandi. Hann gadi
einskis annars en sja hér a. Sva var hann petta mjok ihugandi ok sva tok hann pa mjék at unna, at ekki
matti hann pd annat kunna. (38) Dieses Zitat darf — neben der Exemplifizierung der typischen

29
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tropfen‘-Szene) festzustellen sind. Sie lassen sich nicht zuletzt auch fiir die Datierungsver-
hiltnisse fruchtbar machen (dazu hier Anm. 13).

Ein entscheidender Unterschied, der fiir eine groflere Néhe der Pidreks saga zur
Parcevals saga als zum Parzival spricht, besteht iiberdies in der motivischen Aus-
gestaltung der ,hofischen‘ Bettszene selbst: Bei Wolfram®, dessen Hauptquelle —
wie im Fall der Parcevals saga auch — Chrestiens Gralsroman ist, fehlt beim
Zusammentreffen Parzivals und Condwiramurs der Aspekt der Korperlichkeit.
Zwar legt sich seine schéne Heldin auch neben Parzival ins Bett, aber sie tut dies
erst, nachdem sie sich vergewissert hat, daB sie sicher vor seinem (sexuellen) Zu-
griff ist: si sprach ,welt ir iuch éren,/solhe mdze gein mir kéren/daz ir mit mir
ringet niht,/min ligen aldd bi iu geschiht. /des wart ein vride von im getan./si
smouc sich an daz bette san. (193,29-194,4). Zwar spielt Wolfram bei der Gestal-
tung der ,Bettszene* auch ironisch mit der erotischen Konnotation (vgl. 192, 9-12:
do gienc diu kiineginne,/niht ndach sélher minne/diu sélhen namen reizet/der meide
wip heizef), aber — so ergéinzt er den zitierten Vers: si suochte helfe unt friundes
rat (192, 13). Condwiramurs Anliegen ist ein ausschliellich politisches. Bezeich-
nenderweise werden weder vorher beim gemeinsamen Abendessen noch wihrend
der ,Bettszene mit Parzival Zartlichkeiten ausgetauscht.

Ganz anders gestaltet sich diesbeziiglich die Darstellung der beiden Sagas.
Zwar ist Blankiflirs Beweggrund (wie in der Wolfram und der Saga gemeinsamen
Quelle) ebenfalls ein politischer, aber im Bett des Helden kommt es zum Aus-
tausch von Zirtlichkeiten (En hann tekr hana heeverskliga ok leetr undir kledin hja
sér, ok kunni hon pvi vel at hann kysti hana, ok sva lagu pau alla pa nott, hvart i
annars fadmi med kossum ok halsfongum allt till pess er dagr var, 19/20), wenn
auch — laut Erzdhlerkommentar ,,ohne jegliche Siinde* (20). Und in der Pidreks
saga wird bereits vor der eigentlichen ,Bettszene‘, beim gemeinsamen Abend-
essen, der Aspekt der Zirtlichkeit hervorgehoben: ,,Petleifr und die Tochter Sig-
urds haben sich ineinander verliebt. Beim abendlichen Weintrinken war es zu
zirtlichen Blicken, Héndedriicken und FiiBchentreten gekommen. Beide sind sich
durchaus einig.**! Die nachgeschobene Erklarung der Pidreks saga (pat mvnv peir

Riddarasaga—Stilmerkmale (vor allem Verwendung von Participia Praesentis) — zugleich auch als Beleg
fir die mit den hofischen Saga-Adaptationen neue Beschreibungsform von Innerlichkeit in der
altnordischen Literatur gewertet werden (z.B. koma i hug, hugsa, gleyma etc.). Und nicht zuletzt auch
diesbeziiglich ergeben sich iiber stoffliche Anklinge hinaus sprachliche Gemeinsamkeiten mit der
bidreks saga (vgl. hier Kap. I11.2.3.3). — Die entsprechende Beschreibung Résamundas in der Elis saga
ok Rosamundu (S. 73, 87, 134) darf als Zitat aus der Parcevals saga aufgefafit werden. — In diesem
Zusammenhang darf ferner an Wolframs ungleich poetischere Gestaltung der ,Blutstropfen-Szene* (Vv.
280,1-309,30) im Parzival erinnert werden: Sie findet ihren Hohepunkt in Parzivals Skandierung des
geliebten Namens ,,Cundwir amdrs* (V. 283,7).

30 Wolfram wird zitiert nach der Ausgabe Karl Lachmanns (Studienausgabe). Zu den Quellenverhiltnissen

vgl. Bumke (wie Anm. 4):156-167.

31 80 treffend Kreutzer 1996:125.
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hyggia er heyra sagvna oc neer sitia oc flestv vilia aferlegra veg snva at hon mvndi
sialva sec fram bioda. Nei pat for sva fiaRri til pess gecc hon pangat at skemta
hanom med fagrom demi sagom oc adrom kvrteislegom raedom. peim er hon
kvnni betr en flestar meyiar adrar, 1, 230) liest sich gewissermallen wie eine aus-
fithrlichere Kommentierung des dn alla synd der Parcevals saga. Wie in der
Parcevals saga wird die ,Bettszene* also auch in der Pidreks saga durch einen Er-
zdhlerkommentar erklart.

Insgesamt sprechen die strukturellen, sprachlichen und motivischen Ahnlichkei-
ten eher dafiir, daB} die Pidreks saga in ihrem Petleifs-Pdttr die Parcevals saga
,zitiert* und nicht Wolframs von Eschenbach Parzival.

Nicht nur der zeitgendssische Rezipient bzw. Adressat bei Hofe, sondern auch
der heutige Leser steht bei der Darstellung solcher ,hofischer® Bettgespriche vor
der Frage, ob und inwieweit sie ernst gemeint sind oder nicht. Zur Kldrung dieser
Frage wird abschlieend noch der Blick auf verwandte Episoden im Kontext des
literarischen Milieus gerichtet, fiir das sie durchaus typisch sind. Sie vermitteln zu-
gleich auch einen Einblick in den Publikumsgeschmack am norwegischen Hof um
die Mitte des 13. Jh.s.

I11.2.5.3.3 Ausblick: ,Hofische‘ Bettgesprache im Kontext des norwegischen
literarischen Milieus

Wihrend die Mortuls saga als Adaptation des Fabliaus Le Mantel mautaillé den
deutlichsten Hinweis auf eine gewisse Vorliebe der hofischen Rezipienten fiir
sexuelle Komik bietet (vgl. hier I11.2.6.2), finden wir in der Karlamagnis saga,
der Elis saga ok Rosamundu und auch in der Erex saga Artuskappa eher eine
dhnliche Verharmlosungs- bzw. Versachlichungstendenz vor, wie sie auch fiir die
Parcevals saga und die Pidreks saga charakteristisch ist. Insgesamt lebt die
Komik, die all diesen ,héfischen® Bettszenen eigen ist, vom Spiel mit der Leser-
bzw. Horer-Erwartung. DaB} diese nicht viel anders war als heute, beweist insbe-
sondere die Pidreks saga mit dem Verweis auf die ,normale‘ Rezipientenhaltung,
solche nichtlichen Besuche von heiratsfdhigen Damen am Bett des vielverspre-
chenden jungen Helden ,,zum Schlechten® auszulegen.

[11.2.5.3.3.1 Das Beispiel der Karlamagnus saga

Vor allem die ebenfalls in kontextueller Beziehung zur Pidreks saga stehende
Karlamagnus saga tberliefert in ihrem Jorsalafero-Pattr (VII) eine Kemena-
tenszene, die den oben beschriebenen Beispielen sehr #hnlich ist.** Uberhaupt
trifft sich der VII. Pattr der Karlamagnus saga, bei dem wir eine Adaptation des

2 Zum Jorsalaferd-battr und zum Folgenden vgl. auch hier Kap. I11.2.2.4 sowie Kramarz-Bein 1999:

71-76 zu den hofischen Kemenatenszenen des altnorwegischen literarischen Milieus.
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anglonormannischen Voyage bzw. Pélerinage de Charlemagne vor uns haben, in
seiner parodistisch-humoristischen Grundtendenz mit etlichen Episoden der
bidreks saga. Die in dem altnordischen Péttr wie auch in dessen Quelle ange-
strebte Herrscherglorifikation Karlamagnus’ wird mit den detailliert geschilderten
Prahlereien (an. gabb) der friankischen Karlshelden am Hof von Konstantinopel
auf komisch-parodistische Weise relativiert. Als besonders dreist (und damit
zugleich auch besonders publikumswirksam) ist Olivers Prahlerei einzuschitzen,
der Konigstochter in einer Nacht gleich 100mal seine Ménnlichkeit zu beweisen.
In dem frivolen gabb Olivers gibt es deutliche motivische und sprachliche Beziige
zwischen der Karlamagnus saga und der Pidreks saga. Kontextuell betrachtet,
haben wir hier eine Parallel-Szene zu der Petleifr-Erzidhlung der bPidreks saga vor
uns, in der allerdings — statt des Madchens — der Held selbst aktiv wird. In beiden
Fillen werden ,héfische® Bettgespréche gefiihrt, die Riickschliisse auf das Darstel-
lungsinteresse ihrer (geistlichen) Ubersetzer/Redaktoren zulassen und in denen
sich ein komischer bis parodistischer Umgang mit dem Hofischen zeigt. Entschei-
dend ist ferner, daf} auch im Jorsalafero-bPattr mit der Horer-Erwartung gespielt
wird wie in der Pidreks saga, denn: Im Fall Olivers bleibt es beim ,h6fischen Re-
den‘. Im bezeichnenden Unterschied zur anglonormannischen Vorlage des Pbattrs
16st der nordische Oliver sein gabb ndmlich dadurch ein, daf er die Konigstochter
lediglich 100mal kiifit! Auch in der Karlamagnuis saga herrscht eine bezeichnende
Verharmlosungstendenz im Hinblick auf sexuelles Geschehen vor, die auch hier
die Kleriker-Perspektive verrdt. Dal solche Episoden, in denen mit der Hérer-
Erwartung gespielt und diese enttduscht wird, als unterhaltsam bei Hofe betrachtet
wurden, darf man voraussetzen.

11.2.5.3.3.2 Das Beispiel der Elis saga

Auch die laut Selbstzeugnis von (dem wohl inzwischen zum Abt aufgestiegenen)
Rébert tibersetzte Elis saga ok Résamundu iiberliefert eine ,h6fische’ Kemenaten-
szene (Kap. 33-35, S. 75-77), in der Elis, der Held aus dem ,,guten Proventio-
land“ (S. 74), vier Tage in der Kemenate der iiberaus héfischen, aber leider heidni-
schen Konigstochter Rosamunda verbringt. Stofflich haben wir bei der Elis saga
eine altnorwegische Adaptation der dem Zyklus von Guillaume d’Orange zugeho-
rigen Chanson de geste Elie de Saint Gille vor uns, die (vor allem auch sprachlich)
in engen kontextuellen Beziehungen zu der Pidreks saga steht (vgl. hier
I11.2.3.3.1). In der entsprechenden Kemenatenszene wird Elis von Rdsamunda ge-
sundgepflegt und lebt i miclum fagnade vid mceynni (77), also in ,héfischer
Freude‘ zusammen mit dem Miadchen. Auch diese Liebesbeziehung ist hofisch-
keusch gestaltet: Wie der nordische Karls-Paladin Oliver aus dem Jorsalafero-
Pattr der Karlamagnus saga gibt sich auch der nordische Karlsheld Elis mit
(Oliver allerdings noch iibertrumpfenden mehr als) hundert Kiissen von seiner
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geliebten hofischen Dame zufrieden: sidan settiz meerin i hia honom, oc toc hann
hana i fadm ser oc kysti hana betr en hundrat sinnum (S. 76). Im Fall dieser Szene
aus der Elis saga ok Rosamundu und der entsprechenden ,héfischen Bettszene®
aus dem Jorsalaferd-Pattr liegen intertextuelle Beziige — nicht zuletzt aus stoff-
lichen Griinden — auf der Hand. Im Gegensatz zum Jorsalaferd-Pattr erscheint die
entsprechende Szene der Elis saga allerdings nicht im komisch-parodistischen
Licht, sondern vermittelt vielmehr einen Eindruck von Rdéberts ernstgemeinter
Kleriker-Perspektive, die sich sehr an héfischen Details (besonders auch im
Bereich der Kleidung und des Verhaltens) interessiert zeigt.

I11.2.5.3.3.3 Das Beispiel der Erex saga Artuskappa

Als Adaptation von Chrestiens de Troyes Erec et Enide iiberliefert auch die alt-
nordische Erex saga Artuskappa — wie Hartmanns von Aue Erec — in ithrem 7.
Kapitel die vielzitierte verligen-Szene von Erex und Evida. Aber auch diesbe-
zliglich tun sich erhebliche Unterschiede sowohl gegeniiber der altfranzosischen
Quelle (Chrestiens Erec) als auch gegeniiber Hartmanns Erec auf.

Schon bei Chrestien spielt die Sexualitit in der Beziehung Erecs und Enides die zentrale
Rolle bei Erecs Vernachladssigung seiner ritterlichen Pflichten: Vv. 2377-2474, bes. Vv.
2381-2383: A tant fors del mostier s'an vont,/droit a l'ostel revenu sont;/la comenga la
Jjoie granz und vor allem 2471-2474: la ou il jurent an un lit,/qu’il orent eu maint
delit;/boche a boche antre braz gisoient,/come cil qui molt s 'antre amoient. Auch die be-
rithmte ,verligen-Szene in Karnant‘ in Hartmanns Erec (Vv. 2852-3105, bes. Vv. 2924
2973) ist, was die Darstellung des Sexuellen angeht, ganz eindeutig: alsé vertreip er den
tac./des morgens er nider lac,/daz er sin wip triite/unz daz man messe lite (Vv. 2936—
2939) und swie schiere man die tische if z6ch,/mit sinem wibe er dé vioch/ze bette von den
liuten./dd huop sich aber triuten./von danne kam er aber nie/unz er ze naht ze tische gie
(Vv. 2948-2953).

Die Saga hingegen begniigt sich bei der Beschreibung von Erex’ Vernachléssi-
gung seiner ritterlichen Pflichten zugunsten der Liebe seiner Frau unverhaltnis-
méifig kurz mit einem Satz: sijdann setst E(rex) vmm kyrt og ann suo mykid sinne
unnustu ad hann fyrerletur alla glede og skemtan vngra manna [...]** Auch das
von der héfischen Umgebung (af aullum godum monnum, 31, A) kritisierte ,verli-
gen Erex’ selbst wird — ohne sexuelle Konnotation — als Adflijfi (31, A = ,mal-
volles Leben‘) bzw. hgglifvi (31, B = ,einfaches, angenehmes Leben‘) bezeich-

3 Erex saga, 30, A. Dieser vergleichsweise sachliche und kurze Satz der Erex saga libersetzt aus dem gan-

zen verligen-Komplex offenbar lediglich die Vv. 2430-2435: Mes tant ['ama Erec d’amors,/ que
d’armes mes ne li chaloit,/ ne a tornoiemant n’ aloit./ N'avoit mes soing de tornoier:/a sa fame volt dos-
noier,/ si an fist s ‘amie et sa drue und faBit sie iiberdies noch kiirzer zusammen. Chrestiens Erec et Enide
wird nach der Ausgabe von Mario Roques von 1981 zitiert.
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net**, wobei insbesondere das ,mafvolle Leben (hdflijfi) in A den Sachverhalt
nicht richtig trifft. Im Gegensatz zur Parcevals saga, dem Jorsalaferd-Pattr der
Karlamagnus saga wie auch dem Petleifs-Pattr der Pidreks saga entbehrt das 7.
Kapitel der Erex saga allerdings jeglicher Komik. Hier verrit sich eine Kleriker-
Perspektive, deren vorrangiges Ziel die Kiirzung, ,Milderung‘ bzw. ,Versachli-
chung‘ sowie die Darstellung der an das verligen anschlieenden kdmpferischen
Aventiuren ist.

II1.2.5.3.4 Einzelne Textepisoden und Berithrungspunkte mit der arthurischen
Welt

Neben den beschriebenen Affinititen zwischen der Parcevals saga und unserem
Text im Hinblick auf die héfische Erziehung und die ,hofischen Kemenaten-
szenen‘ kennt die Pidreks saga noch einzelne Erzédhlepisoden, die sich ganz dhn-
lich auch in der Parcevals saga finden und die fiir intertextuelle Beziige bzw. fiir
kontextuelle Beziehungen der Sagas sprechen.

Ein erster Aspekt, der auf Einfliisse aus der arthurischen Welt (hier am speziel-
len Beispiel des Parzival-Stoffes) auf die Pidreks saga hindeutet, betrifft die
Gestaltung des Heimir-Heldenbildes in unserem Text: Zwar gehort die konfliktge-
ladene Beziehung des Heldenpaares Vidga/Heimir bzw. Wideke/Heime unzwei-
felhaft zum heroischen Grundinventar der Dietrich-Dichtung, allerdings lassen
sich bei der Gestaltung der Heimir-Figur der Pidreks saga auch einige Ziige der
arthurischen Kzi/Keie-Figur feststellen.*® Dies gilt vor allem hinsichtlich seiner
Rolle als Unruhestifter im Pidreks-Bund, der mehrfach gegen die Regeln des
félagskapr verstoft (z.B. I, 257/258) und deswegen auch von Pidrekr voriiber-
gehend aus der Gemeinschaft verbannt wird (I, 203-206). Heimis Konflikt mit
Vidga erweist sich insofern auch als strukturell bedeutsam, als er — seit beider
erstem Aufeinandertreffen (in I, 153, 158) — die Saga leitmotivisch durchzieht. Es
ist denkbar, daB die urspriinglich heroische Heimir-Figur der Dietrich-Dichtung
unter arthurischem Einflufl zur Auflenseiterfigur des Heldenbundes wurde. Auch
in diesem Fall kénnte ein solcher ,literarischer Einfluf}‘ iiber kontextuelle Bezie-
hungen ausgeiibt worden sein: Zu denken wire hier vor allem an die Parcevals
saga, deren Kaei-Figur als besonders ,untreu und bose* gestaltet wird (vgl. Kap. 11,

3 Die Erex saga wird zitiert nach Blaisdells kritischer Ausgabe von 1965: Zu hdflijfi: hoglifvi vgl. Blais-

dells Einleitung, 1965:XXII. Genereller zu den kontextuellen Beziehungen zwischen der Pidreks saga
und der Erex saga vgl. hier Kap. 111.2.8.2.

* In der Forschung hat bereits Thomas Klein (1985:528) vorsichtig auf die Keie-Ziige der Heimir-Figur

der bidreks saga aufmerksam gemacht: ,,Die Episode [= Zug gegen Jarl Rimsteinn] ist, im Gesamt der
Saga betrachtet, Teil des Erzihlstrangs, mit dem sich die Heimir-Vita, mehr ein Schelmen- als ein
Heldenleben, durch die bs. zieht und die Stimmfiihrung der heroischen Ebene buffonesk kontrapunktiert.
(Man konnte fast versucht sein, in Heimir eine Art Keie der Runde Pidreks zu sehen, ein Keie dann
freilich, dem der Stallgeruch des Bauernsohns bis zum Ende anhaftet.)
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IV, X, XIII, XIV), oder auch an die fvens saga, deren Handlung erst durch Kzi in
Gang gebracht, sowie an die Mgttuls saga, deren Handlungsverlauf durch Keeis
Spéttereien in Bewegung gehalten wird (dazu hier Kap. I11.2.6).

Uberhaupt ist die Gestaltung des Auszugs der zwolf Pidreks-Helden genereller
mit der arthurischen Queste vergleichbar, wenngleich die Zwolfzahl des Helden-
bundes m.E. fiir engere Textbeziehungen zu dem Karlskreis spricht.*®

Des weiteren konnten einige das Ritterethos betreffende Vorstellungen der pid-
reks saga speziell durch die Parcevals saga genéhrt sein, zumal sie — deutlicher
als andere Texte des literarischen Milieus — die héfische Erziehung selbst zum
Thema macht. Neben den bereits oben behandelten Aspekten der hofischen
Erziehung Petleifs und Pidreks ist ferner an folgende Einzelheiten des von Gor-
manz vermittelten Ritterethos zu denken: Der in der Parcevals saga unter Einsatz
typischer Stilelemente (den Endreim imitierende Participia Praesentis) vom Ritter
geforderte wichtige Grundsatz, keine Furcht zu haben und niemals zu flichen
(Aldri verdr mér hugr fyllandi vid dngvan pann er nu er lifandi, skal ek aldri vera
flyjandi, medan ek er upp standandi, 14), wird in der Pidreks saga allen voran
vom Titelhelden selbst konsequent beherzigt (at eeigi skylldim vit flyia po at viss se
bani firir, I, 367 u.6.). Hier konnte man allerdings kritisch einwenden, dal3 speziell
dieser Grundsatz gleichermaflen ein zutiefst heroischer ist. Nichtsdestoweniger
sind die Parallelen von Parcevals saga und der Pidreks saga im Hinblick auf
diesen Aspekt des Ritterethos zumindest erwdhnenswert.

Gleiches gilt fiir folgenden sowohl von Parcevals Mutter gelehrten als auch spater von
Gormanz bestétigten ritterethischen Grundsatz, niemals einen, im Zweikampf besiegten
Gegner zu toten (Feer pu sigrat einn mann i einvigi, pa drep hann eigi, 4 [Parcevals
Mutter] bzw. Ef berst vid einn riddara ok sigrast pu d hdnum sva at hann bidr sér grida,
drep pu hann ekki at vilja pinum, 16 [Gormanz]). Ahnliche Vorstellungen des Ritterethos
gehoren auch zu den von den Pidreks-Helden beherzigten Grundsatzen, wie sie u.a. in
Fasolds Handlungen zum Ausdruck kommen: Niemand soll im Zweikampf einen Gegner
vor dessen erstem Schlag t6ten (I, 190).

Im Hinblick auf die Textbeziehungen zwischen der Pidreks saga und der Parcevals
saga ist ferner folgendes geringfiigige Detail erwdhnenswert: Sowohl in der Parcevals
saga als auch in der Pidreks saga werden Pferde uniiblicherweise mit Weizen gefiittert: In
der hoéfischen Saga bekommt Parcevals Pferd an dem von Hungersnot bedrohten Hof
Blankiflurs lediglich ein wenig Weizen als Notration (ok var hanum ekki at gefa nema litit
af hveiti, 17), und in der Pidreks saga wird Heimis bei den Monchen ausgemergeltes Pferd
Rispa mit Weizen aufgepiappelt, der es innerhalb von sechs Wochen wieder auf die Beine
bringt (Vgl. 11, 381: hueite in B, gegeniiber unspezifisch korn in A). Aus diesem Detail

% Zu diesen beiden Aspekten vgl. hier Kap. 11.2.1.1 und 1I.2.2.4.
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wird man keine weitreichenden SchluBfolgerungen ziehen diirfen; es bleibt lediglich eine
interessante, da ungewohnliche Ubereinstimmung zwischen den beiden Sagas.

[11.2.5.3.5 Abschliefende Bemerkungen

Die Pidreks saga 146t vor allem in ihrem Petleifs-Pattr kontextuelle Beziechungen
bzw. intertextuelle Beziige zur Parcevals saga erkennen. Dies gilt neben der hofi-
schen Idee des vera heima alinn in der Heldenvita genereller fiir das dventiure-
Strukturschema, in dessen Verlauf die Pidreks saga aus der Kemenaten-Szene der
Parcevals saga zitiert. Gegeniiber den strukturellen, motivischen und vor allem
sprachlichen Affinititen von Pidreks saga und Parcevals saga treten mogliche
Anleihen unseres Textes bei Wolfram von Eschenbach und damit der deutschen
Uberlieferung deutlich zuriick. Auch in diesem Fall sind die Referenzen kontex-
tuell in das literarische Milieu des norwegischen Hofes um die Mitte des 13. Jh.s
eingebunden. Das Beispiel der Textbeziehungen von Parcevals saga und Pidreks
saga ist insofern von besonderer Relevanz fiir die kontroverse Quellenfrage, als
der Petleifs-Pattr von der Forschung seit Henrik Bertelsen’” zum genuinen Grund-
stock der Saga gerechnet wird und nicht zu méglichen spateren Ergénzungen. Dies
bedeutet mit anderen Worten, daf} auch der Petleifs-Pdttr seine Struktur und seine
Ausgestaltung in Norwegen erhalten hat und nicht bereits in Niederdeutschland.
Daf der betleifr/Dietleib-Stoff selbst (nieder)deutscher Provenienz ist, ist davon
unbenommen. Uberdies tun sich fiir den Petleifs-Pdttr bezeichnende Unterschiede
zur oberdeutschen Uberlieferung, zu Biterolf und Dietleib, auf. Die dritte Aventiure
des Biterolf (Dt. Heldenbuch, Bd. I, Vv. 1989-2686) beschreibt Dietleibs Jugend
vergleichsweise kurz (Vv. 1989-2025). Die Jugendepisode handelt in der Haupt-
sache von Dietleibs Vatersuche im Hunnenland, weniger jedoch von seiner
Erziehung. Solche Unterschiede belegen, dafl die Pidreks saga eine von der ober-
deutschen Dichtung verschiedene niederdeutsch-nordische Version des Pet-
leifr/Dietleib-Stoffes prisentiert, die kontextuelle Beziehungen zu dem altnorwegi-
schen literarischen Milieu (hier zur Parcevals saga) erkennen 1af3t.

37 vgl. Bertelsen 1902:161-163.
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