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Barberblad, kastanjer, bläswix og kjaerlighet

- noen naerlesninger i Jan Erik Voids lyrikk

I

Da Jan Erik Void foraerte meg I Vektens tegn. 777 dikt, skrevhan som dedikasjon: „Til
Walter som har vaert med fra begynnelsen av! " Det stemmer. Vi var begge stipendiater

i Uppsala 1965. Jan Eriks debutbok var ferdig, og han skrev pâ HEKT. Vi bodde i
en tvârummare med feiles kjokken og bad. Jeg husker ennâ lyden av hans garnie skri-
vemaskin. I E/ghar han et dikt om den:

REMINGTON M/OPPDRAG

Remington m/oppdrag
klimprer videre

i natten. Remington
m/oppdrag gjor lange pauser, sä kommer'n

igjen, med nye
hastige Steg. Gâr pâ. Stâr pà. Kjenner ikke

mâlet, kjenner
veien. En rastlos elg pâ drift gjennom byens

drag. Klover med haäljern. Hvert
gatekryss et valg.

Vi hadde ogsâ feiles utsikt fra hoyblokken pâ Eriksberg. Og der kan vi begynne:

Ich wohne jetzt in einem Außenquartier, zuoberst in einem Hochhaus. Vom Fenster
sehe ich auf eine Gruppe Föhren. Um Mittag zeigen die Schatten der schlanken
Föhrenbeine genau nach Norden. (Mein Zimmer schaut nach Westen.) Bevor die

Sonne untergeht, fallen die Schatten gegen Osten. Wenn man diese beiden Bilder
übereinanderlegt, erhält man ein Gitter von Schatten auf dem Schnee. (Es ist Winter.)

Dette prosadikt stâr ifra rom til rom SAD & CRAZY, jeg siterer det for moro skyld fra
den tyske oversettelsen som kom i 1968, et âr etter at den var kommet ut i Norge.157

Det er et godt dikt. Pâfallende er presisjonen i beskrivelsen av den enkle iaktta-
kelsen: Forst betrakterens stâsted som betinger fenomenet: „utkanten av byen,
overst i en hoyblokk. Fra vinduet ser jeg ned pâ en furumo". Sâ en presis angivelse av

tidspunkt og skyggenes retning: „Midt pâ dagen peker skyggene av de slanke

furuleggene rett mot nord." Nâ kommer en presisering i parentes: „(Mitt vindu vender

mot vest.) " Betrakteren liker utsikten, og han liker à stâ ved vinduet, det framgâr,
uten at det blir nevnt eksplisitt, av at han registrerer skyggenes forflytning til ost i
dagens lop. Det stâr ikke ,,om kvelden" for sluttpunktet, men mer presist med tanke

pâ fenomenets ârsak: „Like for solen gâr ned faller skyggene mot ost." Og nâ kom-

157 Von Zimmer zu Zimmer. SAD & Crazy, übersetzt von Walter Baumgartner, Ölten und Freiburg
1968.
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mer det som gjor diktet til dikt pâ innholdsplanet, det som jeg for eksempel ikke
hadde kommet pâ, tross at jeg hadde samme utsikt som dikteren. Teksten fastholder
utsikten som to BILDER - og legger dem ovenpâ hverandre, sä at man i diktet ser

noe man ikke ser i virkeligheten: „Om man legger disse to bildene oppâ hverandre
fâr man et gitter av skygger pä snoen." Diktet slutter med en parentes til: „(Det er
vinter.)", og dermed har jeg sitert hele teksten ogsâ pâ norsk.

Siste parentes er kanskje overflodig. Det sto allerede at det ligger sno. Kanskje
skulle den senere Jan Erik Void ha utelatt den. Men den horer til diktets komposito-
riske virkemidler. Gjennom den fâr vi en symmetri i diktet siden teksten altsâ har en

parentes i midten og i slutten. De litt pedantiske, la oss si prosaiske parentesene vir-
ker antipoetisk i forhold til de forventningene til hoystemt, organisk harmoniserende
sprâk og symboliseringer som forutgâtte lyrikkepoker har skapt hos leseren. Men
dikteren fornekter seg ikke helt tradisjonelle virkemidler. Det finnes en vakker rekke
med allitterasjoner i setningen „Mitt vindu vender mot vest". Den sprâklige rytmen
er avbalansert og jazzmessig - allerede da med en affinitet til Lester Young - i veks-

lingen mellom lange og körte setninger. Der fâr den siste korte parentesen rytmisk
karakter av en sluttklem. Og vi har faktisk i denne nesten naturvitenskapelig
nokterne beskrivelsen en antropomorfisering: „furuleggene"! Hvis vi leter etter en

symbolikk i denne teksten, gjor vi det pâ eget ansvar, men vi kan jo soke stotte i kon-
teksten fra mellom speil og speil til de nyeste diktsamlingene og sporre om gitteret
som dikteren ser har noe med fangenskap â gjore. Eller med frigjoring, ettersom han

jo ikke befinner seg i eller bak eller under gitteret, men opphoyd over det, i solen.

Eller altsâ ogsâ pâ dette plan en overlagring av - nâ - to bevisstheter, noe i retning av
sluttdiktet i HEKT: „sprellende pâ kroken/ fri". Men egentlig stâr det ikke i teksten.

Man kunne ogsâ sporre hvorfor denne betrakteren/ beskriveren hele tiden stâr ved
vinduet? Bare fordi han liker utsikten? Eller fordi han er ensom? Skal vi se en
symbolikk i det at det er vinter?

Peter Bichsei har skrevet etterordet til den tyske utgaven. Han konstaterer at
Voids tekster er skriveovelser, forsok pâ tegninger. Den intensive iakttakelsesovelsen
forer da til at gjenstanden blir enestâende, et forstegangsfenomen. Og det som er
enestâende (einmalig) blir surrealt. Faktisk finnes det i fra rom til rom surrealistiske
dikt. Mekanikken som produserer surréalisme, ansatsen, blir demonstrert i vârt dikt
med dets dobbeleksposisjon av to momentopptak. Noe annet Bichsei peker pâ, viste

seg â vaere profetisk for hele den senere Void. Man skulle kunne sette Void i bâs med
de tyske konkrete poeter, mener Bichsei, men de er doktrinäre, deres tekster holder

opp sine egne lover og passer seg for brudd. „Voids tekster derimot lukker seg ikke,
de âpner seg til og med, med eller uten hans vilje, mot sentimentaliteter." Bichseis

konklusjon er at det er akkurat det som gjor Void til dikter!
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II

Mens jeg tenkte over foredraget mitt i anledning av aeresdoktoren vär,158 gravde jeg i

gamle og nye esker med notater, brev, forlagskorrespondense, avisutklipp, overset-

telsesutkast, saertrykk etc. Jeg hâpet â finne manus til et foredrag om Jan Erik Voids

kjaerlighetslyrikk jeg engang holdt i Amsterdam - jeg fant det ikke. Men jeg husker at

et dikt fra HEKT spilte en viktig rolle i min argumentasjon:

er du glad i meg
spurte hun
om natten dromte jeg

jeg holdt tiennes hode

i mine hender og snittet
med barberblad et kutt pâ skrâ

under hvert av oynene hennes

ja sajeg
det trorjegjeg er

Jeg bruker dette diktet iblant i undervisningen. Etter at vi har oversatt det og er blitt
klar over det forferdelige som stâr her, pleier jeg â sporre studentene, saerlig kvin-

nene, om de ville likt â fâ dedikert dette dikt av kjaeresten sin. Da ser de forferdet pâ

meg.
Diktet opererer med den for Void typiske abrupte og forventnings-/spen-
ningsskapende linjedelingen og manglende interpunksjon. Forste strofe virker
i sâ mâte, og ogsâ ellers „normalt" som et kjaerlighetsdikt. Men setningen er ikke

ferdig der man skulle tro, etter „dromte jeg". Hele diktet er en eneste lang setning.
For man begynner â lese videre i neste strofe tror vel hver leser at nâ kommer en
vakker erotisk drom eller en eller annen tradisjonell kjaerlighetbekreftende symbo-
likk. Forste linjen i strofe to motsier ikke dette, tvert imot: „jeg holdt hennes hode" -
enjambement - „i mine hender". Men der, eksakt i midten av teksten, kommer
sjokket, to snitt med barberblad under oynene hennes. Jaha, tenker man, han elsker
henne ikke, han hater henne. Ikke noe kjaerlighetsdikt altsâ. Men det kommer en brâ

vending til, et sluttpoeng som er nesten enda vanskeligere â ta enn Sadismen som

âpenbarte seg i drommen. Jegets tolkning av drommen er formulert vanskelig ogsâ

syntaktisk og stilistisk, talesprâklig nonsjalant: med tre „jeg" der to av dem stoter
mot hverandre. Overraskende blir den stygge drommen oppfattet som en bekreftelse

av kjaerligheten: „ja sa jeg/ det tror jeg jeg er".

Tror! Dybdepsykologisk og ifolge Freuds drommetydning er det nok hold i
denne troen. Det viktigste inntrykket som stâr igjen etter den hverdagslige àpningen

og den harmlose slutten av diktet er selve intensiteten i det som stâr i midten. Nâr en

sterk kjaerlighet ikke kan og vil formulere seg i folelsesladede og patetiske eller
sentimentale ord, bryter drommen fortrengningen, om enn i forvrengt form, og sier det

1SS Artikkelen ble skrevet til et seminar ved Universitetet i Oslo i anledning utnevnelsen av Jan Erik
Void til teresdoktor, 30. august 2000.
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som skal sies i en voldsom fornektelse. Diktet inneholder ikke noe oksymoron, men
det har et oksymorons struktur. Oksymoron griper dikterne til nâr de vil si noe viktig
og sterkt som de ikke kan uttrykke annet enn med en selvmotsigelse.

Men diktet kan leses pâ en annen mite ogsâ. Kanskje er det slik at Jeg hater
henne som hele tiden spor og maser „elsker du meg". Han kanskje kom til â hate

henne fordi hun aldri kan bli trygg pâ kjaerligheten hans og mâ sporre gang pâ gang,
(i En som het Abel Ek stâr det i et dikt: „Den selvfolgelige kjaerlighet/ kommer ikke
med utsagn/ om hvor pâ kjaerlighetens skala/ den befinner seg pr. i dag"!) Sä sier
han det til henne i sä sterke ord som mulig, men har ikke hjerte til â la utsagnet stâ i
all sin brutalitet, kommer med en halvhjertet trost til slutt: „det tror jeg jeg er".

En tredje tolkning kunne vaere at vi har â gjore med hat-kjaerlighet, hat og
kjaerlighet pâ en og samme gang, ikke sâ uvanlig i virkeligheten og i hvert fall ikke

noe labert forhold! Paradokset formuleres da ogsâ allerede rent sprâklig i diktet vârt
med en uhort slagkraft i og med vekslingen mellom banale forventninger og hensyn
til partneren i begynnelsen og slutten av diktet, og den voldsomme lidenskap i ut-

sagnsinnholdet innenfor denne rammen - formulert med en vivisektors kalde, pe-
dantiske eksakthet: ,,pâ skrâ", „under hvert av oynene hennes"!

En bekreftelse for den siste tolkningen kan vi finne i et dikt fra kykelipi:

MON IKKE-DIKTET

at smorrebrod er ikke
mat og kjaerlighet

er ikke hat det er
for tiden hva jeg

vet om smorrebrod og
kjaerlighet skrev johan

herman wessel, mon ikke
han tok dobbelt feil

Dette diktet fremmedgjor Wessels aforisme allerede med at det bare har smâ bok-

staver, manglende interpunksjon og voldsk linjedeling. Og det har formelt samme
overraskende sluttvri som diktet med barberblad-drommen. Hva Void her sier, er at

hat og kjaerlighet ikke utelukker hverandre ved naermere ettertanke eller storre livs-

erfaring.
Henning Hagerup trekker fram et dikt av Robert Creeley som Void har oversatt

og gitt en positiv vurdering i Storytellere:

av kjaerlighet kunne jeg
kloyve skallen din i to og sette

et stearinlys ned
bak oynene dine

Hagerup mener at â kloyve skallen til et annet menneske ikke er noe man gjor i
kjaerlighet, og at det er rart at Void ikke har noen innvendinger mot disse linjene hos

Creeley, samme Void som kritiserer Olaf Bull nâr denne skriver om sin elskede at
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„Dig vil jeg 0mt i rytmer nagle fast!" Hagerup mener à ha tatt Void i en selvmotsi-

gelse.159 Poenget i Voids kritikk av OlafBull er imidlertid at Bull som dikter gjor void
mot kvinnen for kunstens skyld - Klaus Theweleit, Peter von Matt og mange femi-
nistiske litteraturforskere har päpekt den inhumane estetisismen der mannlige dik-
tere gjor seg til diktere pâ bekostning av et symbolsk kvinnemord eller et realt svik

mot kvinnen. Eksemplene rekker fra Orpheus over Dante og Goethe til Hamsun og
Gottfried Benn. Jan Erik Voids drom om barberblad under den elskedes oyne og
Creeleys lystmorderiske fantasi har ingenting med dette à gjore; selv om de er kunst,
handler de ikke om kunsten, men om livet. Jan Erik Voids dikt „minner om Verden",
ikke bare de i Sorgen, sangen, veien som har denne undertittelen. Creeleys dikt har
forresten samme overraskende avslutning som Voids:

Er ikke liv laga

uten en kastanje i neven, det vesle

sparket vi gir hverandre

en gang iblant

Tre mulige tolkninger av et eneste lite Vold-dikt, en intertekstuell horisont og en
litteraturhistorisk diskusjon i utkanten. Slik er det.

III

„SO IST ES" er faktisk et dikt av Peter Bichsei som Void oversatte og foyde inn i
kykelipi.

slik er det
sier man

et tre for eksempel
er slik

slik er et tre

og et tre er ikke slik

og alt er ikke slik

slik er det

Ja, hvorfor ikke - skal vi gâ over til â snakke om traer hos Jan Erik Void - et annet

„weites Feld"? Kan en lyriker i vâr tid, lenge etter Brechts dikt om det at â skrive om
et tre betyr â tie om tidens forbrytelser, kan en problembevisst lyriker ennâ skrive

naturlyrikk, besynge et tre, f. eks.? Void har alltid skrevet om havet, doden og
kjaerligheten, om sorgen og lykken. Furutraer, bjorketrasr og kastanjetraer finnes det
nok av i hele hans tekstverden. Noen av hans tre-dikt er blant de vakreste dikt han i
det hele tatt har skrevet, trass i at han i kykelipi brutalt tommer ordet kastanjeblom-
ster til det bare er „kstnblmstr" igjen. Han rehabiliterer kastanjeblomstene i Bok 8:

LIV:

159 Sml. Ole Karisen (red.), Jan Erik Void ogJanErik Void, Oslo 2000, s. 301f.
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Er rennesteinen
rennestein? Ja, i gär
var det

slik, i dag er rennesteinen

kastanjeblomster, rodt
i det hvite, gult
i det hvite, det var ikke slik
i gär!

Altsâ ikke bare slik eller slik, men slik og slik! Et vakkert tre-dikt stâr som sluttvignett
i mellom speil og speil:

I mai

er treet en sang
vinden synger

Om hosten
stâr treet med stjerner
i sine hender

Et dikt uten Jeg, men formulert av en som ser - og horer. Enkelt og raffinert i sin

parallellisme pluss variasjon i tidsangivelsen, vokalismen og rytmen: „I mai [... ] Om
hosten". Forst er treet dematerialisert, egentlig er det bare Subjekt i grammatisk for-
stand, det eksisterer bare som sang, sunget av vinden. Etterpâ er treet sâ à si kommet
ned pâ bakken, det „stär". Materialiseringen er imidlertid ikke antipoetisk, den blir
kompensert av at treet nâ har stjerner i sine hender, en kompensasjon ogsâ pâ saks-

nivà: istedenfor bladene det har mistet (derfor kan vinden ikke synge i det mer), har
det fâtt stjerner. Stjernene og de antropomorfiserte grenene og kvistene er tradi-
sjonelle lyriske ingredienser, og strengt tatt likner et très grener ikke egentlig hender

- men diktet er vakkert. Med tanke pâ Profil-gruppens poetikk kan man ogsâ i dette
diktet konstatere en bevegelse fra den metaforiske himmelferden (som allerede

Gottfried Benn bannlyste fra moderne lyrikk), en tendens fra det eteriske mot det

mer konkrete, jordnaere. Og de poetiske midlene er sparsomme, symbolikk er
fravaerende. I det allerede nevnte senere dikt om den selvfolgelige kjaerligheten stâr
det imidlertid noe om en sammenheng mellom kjaerligheten og vinden:

Den selvfolgelige
kjaerlighet har ingen ord
for den elskedes smil. Er mer lik vinden
slik vinden vandrer i treet.

IV

Jan Erik Void har skrevet svaert lange, prosa-nsere dikt, overdâdig fylte med hver-

dagslig stoff, anekdoter og mange slags resonnement - polsesnakk kaller Erik
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Skyum-Nielsen dem, uten â mene det negativt.160 Og han er med kanskje storste
delen av det lyriske forfatterskapet sitt en lakoniens mester. Da jeg skrev en

diktanalyse avTarjei Vesaas' „Troytt tre" for Vinduet- Jan Erikvar redaktor da - fikk
jeg av Vesaas àtte upubliserte dikt for â komplettere Vesaas-innslaget i heftet. Blant
dem var „Frà stogetrammen", der skyggene som nsermer seg om kvelden oppfattes
som et varsel om doden. Nest siste strofe lyder: „Dei forste skuggespissane/ nàr fram

til/ fotene vâre". Den siste lyder: „Vi ser roleg opp:/ Er du alt der,/ min morke
blom."

Da jeg viste Jan Erik dette diktet, syntes han som jeg at det var vakkert og gri-
pende. Sâ la han hànda over siste strofen og sa: „Sä raffinert er Vesaas aldri blitt." I
Basar 2/1911 stâr det et dikt der Void ikke har gjort noe annet enn â redusere Olaf
Bulls „Metope" til én setning:161

sâ underlig
stranden ble, da vannet
fait

I de garnie permene mine fant jeg 1. hovedkorrektur av spor, sne. Det Void helt til sist
hadde arbeidet med, var rekkefolgen av diktene. Bare ett enkeltdikt gjennomgikk en
markant forandring, det ble utsatt for en nedskjaering i stil med den Jan Erik virtuelt
praktiserte med Vesaas-diktet og faktisk gjennomforte med Bull-diktet. Pâ korrek-
turarket sto det:

du vet, vi jobber
med stillhet
der andre bruker bomber

Det var jo ikke noe ekte haiku. Void strokhele siste linjen, forandret linjedelingen og
tilfoyde ordet „vi" som siste linje. Nâ var det et haiku:

du vet, vi
jobber med stillhet
vi

Âpen polemikk, sarkasme horer ikke med i et haiku. Og i et dikt som handler om
stillhet kan ikke ordet bomber forekomme, hvis diktet skal vcere det det snakker om.
Men hva med det polemiske, politiske utsagnet fra forste versjon? Hva nâ med be-

gripeligheten i det hele tatt av den nye teksten? Her mâ leseren tiltro poeten at han

mente noe med det gâtefulle lakoniske utsagnet. Og han mâ tiltro seg selv â investere

pâ eget ansvar, med sin egen kreativitet, ut fra sin egen situasjon tenke seg fram til
den kontraere posisjonen stillheten i diktet er satt opp mot. Teksten gir et hint med
det forsterkende, insisterende og menende „vi" som danner slutten. Betoningen av

„vi" impliserer at det finnes andre, som stâr for noe annet - hva jobber de med?

At det er bomber kunne man kanskje, i Vietnam-krigens tider, ha kunnet komme
pâ, men i haikuboka er det ellers lite eller ingenting som peker pâ det. Men bâde da

'® Sml. Ole Karisen (red.), s. 27ff.
161 Sml. Andreas Lombnaes' bidrag om Void i NORsfcnJf 101 (2000).
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og i dag er det for eksempel de tomme tonnene som rumler mest, avisenes skanda-

lestoff, politikernes hoyrostede billige lofter, borsnoteringenes hysteri, den kom-
mersialiserte kunstens reklamemakeri, eller, som Vesaas sier: „Tjatet som har sliti ut/
alle gyldige ord"162 man kan tenke pâ og heuristisk sette inn for det som pâ en
markert mâte mangier i haikuteksten. Da blir den begripelig. Siden dette haiku stâr
eksakt i midten av boka, kan man gâ ut fra at det er svsert viktig.

Jeg tenkte pâ dette da jeg leste en sur anmeldeise av Elg, der diktet „Tekst for
kunstmaleren Bendik Riis, Fredrikstad"ble hengt ut som banalt tov. Diktet lyder:

Et
hus. Huset. Det
er noe
vi trenger.

Nâ vil jeg ikke pâstâ at jeg umiddelbart forsto denne teksten eller oppfattet den som
et godt dikt. Men jeg kjenner reduksjonsteknikken hos Jan Erik Void. Og hele for-
fatterskapet til Void har en slik autoritet at jeg som en arbeidshypotese heller
overskatter enn underskatter hans evne til à skrive gode, meningsfulle dikt. Det vil si

at jeg enten lar diktet ligge forelopig, eller at jeg investerer et tolkningsarbeid,
intellektuell og fantasianstrengelse, prover à finne en lesestrategi som gjor teksten me-
ningsfull. Jeg innrommer at jeg ikke alltid lykkes. I dette tilfellet (der jeg altsâ ikke
har noe korrekturark som nokkel) bürde jeg sikkert forst ha funnet ut hvem Bendik
Riis er, hva han sto for, hvilken skjebne han eventuelt har lidt. Men allerede en tekst-
immanent lesning forer da litt i retning av en mening. Diktet begynner nolende, som
de to forste tonene i en solo av Miles Davis - og sä pause. Rytmen blir nâ omsnudd
fra jambe til troké. Motivet - „et hus" - blir bokstavelig, dvs. grammatisk, mer
besternt. En ny setning begynner med et „Det" som blir hengende i linjens slutt, sä at

man forelopig leser det som demonstrativpronomen, altsâ enda mer besternt. Eller
omvendt: gär bevegelsen fra Huset til et navnlost, substanslost „DET"? Men leser vi
videre, skulle det vsere oppklart: Det er huset som er noe vi trenger. (Eller menes det
allikevel: Det et ord for nesten ingenting, er noe vi trenger, nei det blir for spissfin-
dig - men det stâr jo der!) Et hus er noe vi trenger, det er klart og banalt riktig. Huset,

det blir mindre banalt: det er vârt hus, det huset vi foler oss trygge i, som vi iden-
tifiserer oss med (Blitzhuset, huset i Skâne der Jan Erik, hans kone og barna deres

holder til om sommeren, osv.). Med den siste setningen har diktets minimale forlop
musikalsk utfoldet seg og kommet i màl.

Siden det stâr sâ uttrykkelig at det er noe vi trenger, er det kanskje ikke alle som
har et hus, et hus som de kan kalle huset. Har kunstmaleren i Fredrikstad blitt kästet

ut av huset sitt, av atelieret? Her la jeg diktet til side, lenger kom jeg ikke med det i
denne omgangen, men min arbeidstese er blitt bekreftet: Bare banalt tov er denne
skriveovelse i lakoni nok ikke.

Senere har jeg bedt forfatteren om en kommentar. Det viste seg at jeg var pâ rett
spor. Bendik Riis var sinnslidende, han ble fratatt huset sitt og kom pâ asyl. Void var

161 Liv ved straumen, Oslo 1970, s. 52.
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pâ en utstilling pâ Kunstnernes hus: pâ aile bildene av Bendik Riis sâ man et hus,

samme hus. Diktet tilkom spontant som en hilsen til kunstneren i utstillingens gjes-
tebok, Void mente at det skulle glede kunstneren.

V

For â finne en avslutning i min egen tekst gâr jeg tilbake til Voids kjaerlighetsdikt og
deres lakoni og paradoksi.

IBOK 8: LIVstâr det et dikt som like lite ved forste oyekast kan identifiseres som
kjaerlighetsdikt som „vi jobber med stillhet" kunne identifiseres som politisk dikt.
Det er et reduksjonsdikt, der ordene han og hun, elskede, kjaerlighet ikke forekom-

mer:

Det er himmel

og himmel

og himmel

og himmel, som nàr du smorer

blàswix pâ skia - forst et tynt lag

og gnir ut, sâ et tynt lag

og gnir ut, sâ et tynt lag

og gnir ut, sâ et tynt lag og gnir ut

Hva kommer denne firfoldige og stammende himmelsekstasen fra? Ikke bare av det

pene vaeret, vel. Teller og tenker man etter sâ finner man ut at det er to par ski mannen

som ikke nevnes i diktet smorer. Jeg tenker meg at det er sin kjaerestes ski han

smorer ved siden av sine egne. Teksten som beskriver skismorning, kan leses som
kjaerlighetsdikt!

Og til slutt - uten kommentar - et kjaerlighetsdikt som ogsâ Henning Hagerup
skulle kunne godta, til tross for at det opererer med oksymoron, fra En som heter Abel
Ek:

Er livet
lett

som en fjaer? Veier fjaeren

tungt

som et
liv? Ja, med deg.

Jeg har provd â forstâ noen enkelte dikt av nesten 1200 dikt Void har publisert.
Mâlet mitt var ikke â konstruere sammenhenger innenfor og mellom diktsamlingene
eller en utvikling fra debuten til den „modne" Jan Erik Void. Slike sammenhenger er
blitt pâpekt av mange, senest pâ Flisa-seminaret 1999, dokumentert i Ole Karlsens
bok. Der finnes det mange samstemmige iakttakelser om Voids poetiske teknikker,
hans holdninger som versjoner, delvis utfoldet som et forlop fra bok til bok, eller

som dialektiske teser og antiteser, delvis implisitt ogsâ innenfor hver enkelt bok -
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ikke ja eller nei, mild eller bitter, glad eller sorgfull, ekspansjons- eller konsen-

trasjonslyrikk, bruksdikt eller den rene skjaere poesien, men ofte alt dette pâ en gang.
Sammenlign det „JA" pâ innbretten av kykelipi som dannes av lutter smâ „nei". Og
jazzkvalitetene er alltid med, og folkeopplysningen og kjaerligheten og lekelysten.
Men jeg mener at det er pâ tide nâ at enkeltdikt av Jan Erik Void blir gjenstand for
sâkalt diktanalyse - det finnes nok â ta av. Kanskje er det vanskelig med mange av de

smâ diktene hans. De krever en kontekstualisering for at de skal gi mening. Men
svaert ofte gâr det ogsâ her - mot den forste forventning - â interpretere dem tekst-
immanent. Jeg har antydet det her, men det viste seg ogsâ at jeg hadde bruk for side-

blikk til andre dikt eller behov for „realkommentarer" sâkalte heteroreferanser. Den
eneste som har gjennomfort en grundig monografisk diktanalyse av en Vold-tekst er
Andreas Lombnaes i 1977.163 Lombnaes kaller analysen for „leseovinger", og det er en

kongenial innstilling overfor Voids „skriveovelser" (Bichsei). „0nskediktet", som
han valgte, er et kort og tilsynelatende bare fleipende nonsensdikt - en ekstra-

utfordring for tolkeren. Men det finnes jo de lange, rike diktene fra Mor Godhjertas
glade versjon. Ja og framover. Bürde ikke den utfordringen ogsâ tas opp av oss pro-
fesjonelle lesere snart? Jeg selv kunne for eksempel ta fatt pâ „Brevet fra Zürich (som
aldri ble skrevet)" der jeg faktisk var med pâ poetens vandring. Det er ogsâ et litt
merkelig kjaerlighetsdikt, forresten

163 Andreas Lombnaes, „Gnorske leseovinger. A propos Jan Erik Voids onskedikt i samlingen kykelipi",
i: Meddelandenfrän Institutionen för nordiska spräk vid Stockholms universitet, 2 1977), s. 125-144.
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