
Glavendrupstenen : forbandelse og forvandling

Autor(en): Hermann, Pernille

Objekttyp: Article

Zeitschrift: Beiträge zur nordischen Philologie

Band (Jahr): 59 (2017)

Persistenter Link: https://doi.org/10.5169/seals-858051

PDF erstellt am: 27.05.2024

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte an
den Inhalten der Zeitschriften. Die Rechte liegen in der Regel bei den Herausgebern.
Die auf der Plattform e-periodica veröffentlichten Dokumente stehen für nicht-kommerzielle Zwecke in
Lehre und Forschung sowie für die private Nutzung frei zur Verfügung. Einzelne Dateien oder
Ausdrucke aus diesem Angebot können zusammen mit diesen Nutzungsbedingungen und den
korrekten Herkunftsbezeichnungen weitergegeben werden.
Das Veröffentlichen von Bildern in Print- und Online-Publikationen ist nur mit vorheriger Genehmigung
der Rechteinhaber erlaubt. Die systematische Speicherung von Teilen des elektronischen Angebots
auf anderen Servern bedarf ebenfalls des schriftlichen Einverständnisses der Rechteinhaber.

Haftungsausschluss
Alle Angaben erfolgen ohne Gewähr für Vollständigkeit oder Richtigkeit. Es wird keine Haftung
übernommen für Schäden durch die Verwendung von Informationen aus diesem Online-Angebot oder
durch das Fehlen von Informationen. Dies gilt auch für Inhalte Dritter, die über dieses Angebot
zugänglich sind.

Ein Dienst der ETH-Bibliothek
ETH Zürich, Rämistrasse 101, 8092 Zürich, Schweiz, www.library.ethz.ch

http://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-858051


Glavendrupstenen: Forbandelse og forvandling

Pernille Hermann (Aarhus)

Omrâdet ved Glavendrupstenen pâ Fyn i Danmark er et eksempel pà, hvordan
kollektive erindringer i àrhundreder har materialiseret sig pâ et og samme sted. Rune-

stenen, som er dateret til begyndelsen af 900-tallet, er i sig selv udtryk for vikingeti-
dens erindringskultur i en meget basal forstand, idet den er en mindesten for en
stormand ved navn Alle.1 Runestenen, som omtrent stâr pâ sin oprindelige plads, fik
i forste halvdel af 1900-tallet selskab af andre sten, som tilsammen danner en minde-
lund for nationale begivenheder i Danmark. Med etableringen af dette erindrings-
sted blev runestenen genbrugt i en ny sammenhaeng og indgik som fundamentet i et
lokalsamfunds forsog pâ at styrke en national identitet.2

Glavendrupstenens indskrift lyder sâledes:

Ragnhild satte denne sten efter Alle Solve, viernes gode, hirdens hsedervœrdige

thegn. Ailes sonner gjorde disse kumler efter deres fader og hans kone efter sin

mand, men Sote ristede disse runer efter sin drot. Thor vie disse runer. Til en "rœte"
vorde den, som {ailtij denne sten eller drager den efter en anden (ferner den og
sœtter den som minde over en anden).3

Som det fremgâr af indskriften dannede stenen og den tilhorende skibssaetning i
900-tallet et erindringssted for en stormand, der var afgâet ved doden. Jiirg Glauser
har i flere sammenhaenge behandlet erindringens forbindelse med steder. Han har
bl.a. skrevet, at: "Graves and barrows (legstaâir and haugstadir) are the media from
which memory is constituted: it is around them that the memory of the dead [...]
crystallizes" (Glauser, 2007: 19). Indskriften viser, at Ragnhild, Alles kone, og hans

sonner, de personer, der stod bag etableringen af monumentet, var bevidste om
stedets betydning for erindringen om den dode. Indskriften er fordelt pâ stenens tre
sider. Pâ den smalle side, dens kant, er der en forbandelse mod den mand, der mâtte
skaende, fjerne eller saette stenen til minde om en anden. Erindringen er levende og
foranderlig, den holdes i live i eftertiden, sä lasnge som dens genstande og symboler
betragtes som relevante og meningsfulde. Mâske er det i erkendelse heraf, at

Runestenen blev fundet i slutningen af 1700-tallet. Om dens genrejsning, rekonstruktion af
skibssaetning og tolkning af indskrift se Wimmer, 1899-1901: 369-383 og Boman, 2005.

2
Om erindringssteder i betydningen lieux de mémoire se Nora, 1989.

3 Efter Danske runeindskrifter, Kobenhavns Universitet; http://runer.ku.dk/. Flere ord i indskriften er
ikke tolket preecist, bl.a. ailti, der nok henviser til odelaeggelse af monumentet, og "rœte" (rita), der

formentlig er et staerkt nedsaettende ord om en person (Jacobsen og Moltke, 1942: 702; Imer, 2016:

256).



Billede 1: Glavendrupstenen er tœtbeskrevet pä tre sider, her ses stenens A-side.

Indskriften begynder nederst i anden linjefra h0jre (Foto: Pernille Hermann 2016)
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Billede 2: Genforeningsstenen er en ud afflere nationale mindesten, der blev rejst i

naerheden afGlavendrupstenen i perioden 1915-1946 (Foto: Pernille Hermann 2016)

Ragnhild og sonnerne med en forbandelse vil forsoge at kontrollere erindringen om
Aile; en kontrol, der udf0res med en forankring af mindet til dette specifikke sted og
en Identifikation til denne konkrete sten. Runestenens placering kan ikke vsere til-
faeldig. Sten og skibssaetning er placeret ved en gravhoj fra bronzealderen. I dette

valg ligger der en reference til fortiden, og det er udtryk for en genanvendelse, der
etablerer en forbindelse bagud i tid (Andrén, 2013). Desuden har stenen skâlformede
huiler, formentlig efter symbolsk aktivitet i bronzealderen (Jacobsen og Moltke,
1942: 993), sâ ogsâ stenen er genbrug; den har palimpsestens karakter. I citatet oven-
for peger Glauser pâ mediets relevans for erindringen, et emne som han pà nybry-
dende vis har stâet i spidsen for at indfore i studiet af for-moderne nordisk littera-
tur. Glavendrupstenens indskrift er selvreflekterende og afslorer en bevidsthed om
monumentets medialitet. Teksten referer to gange til "denne sten" (stain Jjansi) og

peger derved pâ stoffet og materialiteten, og den naevner "disse kumler" (kubl f>au-

si) (Wimmer, 1899-1901: 379), som - fordi der i indskriften ogsâ refereres til runer
(runar) - i dette tilfaelde mâ henvise til stensaetningen (381). Indskriftens to referen-

cer til runerne henviser til tegnenes tilblivelse (runemesteren Sotes fysiske indgra-
vering) og til deres hellighed, som soges opnâet med en henvendelse til guden Thor.
I indskriften ligger der en opfattelse af, at mindet om Alle er indkapslet i materialiteten

(stenene) og tegnene (runerne), som tillige har gudens beskyttelse. Monumen-
tet samler tider og verdener, det henter en merbetydning fra fortiden, er orienteret
mod nutiden og gruppen, der stâr bag etableringen af monumentet, og peger fremad

pâ det minde, som monumentet vil konstruere for eftertiden, og derudover samler
den denne verden og gudernes verden.
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Billede 3: Glavendrupstenen og den rekonstruerede stenseetning

fotograferet fra en afbronzealderhojene (Foto: Pernille Hermann 2016)

Ârhundrede senere danner runestenen et centrum i en mindepark.4 Det fremgâr af
de senere stens udtryk, at der kan lanes formelle, tekstuelle og indholdsmaessige
elementer fra runestenen; stenene indgâr i en dialog pà tvaers af tid. Eksempelvis er
genforeningsstenen fra 1920 ligesom runestenen af rodligt granit, den anvender en
vertikal skriveretning, som er typisk for runesten, og indskriften danner et bänd

längs fladens kant (en indramning, som dog ikke ses pâ Glavendrupstenen). Det
fremgâr tydeligt, hvem afsenderen er, nederst pâ stenens flade stâr der, at "Foreningen

Glavendrupstenen satte mindesmaerket". Heller ikke denne stens funktion er
begraenset til onsket om at fastholde en udvalgt begivenhed, den er ogsâ orienteret
mod erindringskulturen selv.

I forhold til etableringen af runestenen og skibssaetningen er det vanskeligt at

rekonstruere den kultiske eller performative kultur, der knyttede sig til stedet
(Mitchell, 2013). Men i forbindelse med mindeparken har vi en viden om den ceremoni-
elle kontekst, som bl.a. har inkluderet grundlovsmoder, gymnastikstaevner og andre

forsamlinger. Her har ogsâ verbale udtryk, bl.a. det 42 strofer lange digt, Glaven-

drupdigtet, spillet en rolle (Nielsen, 1927: 5-12). Digtet, som blev fremsagt til et gym-
nastikstaevne i 1927, underbygger, at stedskontinuiteten var medtœnkt i etableringen

af mindelunden:

4
Lokalforeningen Glavendrupstenen etableredes i 1906 (Nielsen, 1927). Flere mindesten er rejst pâ
stedet mellem 1915-1946 (for grundlovsaendringen i 1915, genforeningen af Sonderjylland med

Danmark, 1100-âret for Ansgars mission, 400-âret for reformationen og for befrielsen) (Adriansen,
2010).
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Her er et gammelt Mindested

fra ferne Fortids Dage

om Oldtidsfolkets Maal og Med,

som Slaegten ofte dvaeler ved,

naar den sig ser tilbage.

(Nielsen, 1927: 5)

Digtet udtrykker ganske eksplicit, at der kan hentes autoritet fra fortiden, og at
'oldtiden' kan tjene som en model, som nutiden kan lsere af og spejle sig i. Det spar-
somme indhold i runeindskriften fiktionaliseres:

Og Alle hed den Herre, som

var Gudehusets Vogter.
Han sogte straks sin Helligdom,
naar trœt og modig hjem han kom

fra vilde Viking-Togter.
(Nielsen, 1927: 5)

I flere strofer fortaelles der om Alle og Ragnhild, fortidens store maend og kvinder,
om heltedod, gravlaeggelse, guder, Valhal og runemesteren Sote. Det fremgâr, at
fortiden er et forbillede for ungdommen, som kan hente 'styrkesaft' og 'manddoms-
kraft' fra oldtidens helte (Nielsen, 1927: 11). I kraft af Integrationen i mindelunden
forvandles runestenen til en national-romantisk marker.

Stedskontinuiteten, som gâr tilbage til bronzealderen, er stserk i Glavendrup,
men erindringerne og de tilhorende aktiviteter er vidtforgrenede og fluktuerende.
Den erindringskultur og den ideologi, som materialiserede sig i mindelunden, beva-
rede - ligesom Ragnhilds og Alles sonners kultur - ikke sin gennemslagskraft
(Boman, 2005: 29). Runestenen stâr pâ sin plads, i perioder stâr den isoleret og uden

meningsgivende kontekst, som arkiveret eller passiv erindring. Et af de seneste til-
tag pâ stedet, som har givet stenen en ny kontekst, er et vikingemarked (i 2015).

Ogsâ i den situation udgor runestenen stedets centrum, idet netop denne sten giver
autenticitet til aktiviteten. Fokus er flyttet fra forestillinger om det nationale til po-
pulaerkultur eller historisk turisme, men mâske er det netop de former, som i disse

âr giver erindringen om Alle, Ragnhild og Sote og deres tid de bedste betingelser.
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