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2 Literarische Performativitit

2.1 ,Performative — an ugly word“

Dieses Kapitel bildet die theoretische Grundlage fiir die vorliegende Arbeit. Dabei steht der
Diskurs des Performativen resp. der Performativitat im Fokus. Mit einem solchen Fokus
wird eine Lektiire der Prosa-Edda vorgeschlagen, die ein neues Licht auf dieses so bekannte
Werk des nordischen Mittelalters werfen soll. Fiir ein Werk, das sich auf so komplexe Weise
mit den Moglichkeiten und Grenzen von Sprache und Literatur befasst, kann ein theoreti-
scher Zugang, der sich mit der Macht von Sprache beschaftigt, neue Einsichten ermogli-
chen. Inwiefern der Performativititsdiskurs einer erneuten Lektiire der P-E dienen kann,
wird im Folgenden beleuchtet.

Bereits lange vor dem in den 1990er Jahren propagierten performative turn ist der Begriff
der Performativitdt in vielen verschiedenen Disziplinen zu finden. Schon seit ca. 1950 wird
Uber Performanz, das Performative oder eben die Performativitdit diskutiert. Dementspre-
chend vielfaltig sind die Definitionen und Gebrauchsfelder der Begriffe. Als erste Anndhe-
rung soll an dieser Stelle die Definition von Jillian Cavanaugh dienen: ,Performativity is
the power of language to effect change in the world: language does not simply describe the
world but may instead (or also) function as a form of social action. Sprache wird hier die
Fahigkeit zugeschrieben, die Wirklichkeit zu verandern und nicht nur der reinen Beschrei-
bung der Welt zu dienen.

Der Ausgangspunkt des Performativitatsdiskurses liegt in der Sprachphilosophie. John
L. Austin versucht Mitte des 20. Jahrhunderts, eine spezifische Kategorie sprachlicher Aus-
serungen zu fassen und benennt sie mit dem, wie er sagt, hdsslichen Wort performative.?
Der substantivierte Begriff der Performativitdt kommt erst spater in Gebrauch: Ebenfalls in
der Sprachphilosophie, allerdings auch in der Linguistik sowie in kultur- und sozialwis-
senschaftlichen Disziplinen. In den beiden letzteren bezeichnet er den Vollzugscharakter
kommunikativer Handlungen und den Inszenierungscharakter sozialer Praktiken.* Die Be-
griffe des Performativen und der Performativitdt unterscheiden sich weiter vom Begriff der
Performanz. Es sind z. B. die Theaterwissenschaften, die starker auf den Begriff Performanz
fokussieren, indem sie damit den Auffithrungscharakter von Handlungen bezeichnen.

Die weitlaufigen Entwicklungen der verschiedenen Begriffe und Anwendungen werden
von mehreren Seiten immer wieder kritisiert: Performativitét sei ein modischer umbrella

1 Cavanaugh, Jillian: Performativity. In: Oxford Bibliographies in Anthropology, 2015. www.oxfordbibl
iographies.com/view/document/obo-9780199766567/0bo-9780199766567-0114.xml. (Abgerufen am
26.02.2020)

2 Austin, John L.: Performative Utterances. In: Urmson, James O. und Geoffrey J. Warnock (Hg.):
Philosophical Papers. Oxford *1979 [1961], S. 233.

3 Vgl. Barton, Ulrich und Rebekka Nocker: Performativitét. In: Ackermann, Christiane und Michael
Egerding (Hg.): Literatur- und Kulturtheorien in der germanistischen Medidvistik — Ein Handbuch.
Berlin/Boston 2015, S. 408.
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term geworden und trage zu wenig analytische Kraft in sich, heisst es in vielen Einfiih-
rungen zum Thema. Stellvertretend fiir derartige Bedenken stehen Joachim Grage und Ste-
phan Michael Schréder:

Mit den Begriffen Performativitét, Performanz, performance hat sich ein inter- bzw. transdiszipli-
nares Cluster von Begrifflichkeiten entwickelt, deren enge etymologische Verwandtschaft leicht
dariiber hinwegtiauscht, dass diese Termini in den einzelnen Disziplinen bzw. Problemfeldern
durchaus Heterogenes bezeichnen und den inter- bzw. transdisziplinaren Dialog zugleich ermog-
lichen und erschweren.*

Ahnlich formuliert es Eckhard Schumacher, er weist aber (wie auch Grage/Schréder) darauf
hin, dass gerade die Uneindeutigkeiten, die durch die verschiedenen Konzeptverwen-
dungen zustande kommen, haufig als produktiv verstanden werden:

Einleitungen zu Texten, die sich mit Konzeptionen von Performance oder Performativitéit ausein-
andersetzen, sind haufig dadurch gekennzeichnet, dass sie zunichst die verschiedenen, durchaus
gegenldufigen Lesarten der Begriffe in Anthropologie, Theaterwissenschaften, Sprachphilosophie,
Texttheorien oder Cultural Studies betonten, um diese Gemengelage in weiteren Schritten dann
als tendenziell produktive Ausgangsbasis fiir die jeweils anvisierte spezifische Konzeptualisierung
zu bestimmen.’

Auch in dieser Arbeit kommt der Diskurs des Performativen zum Einsatz, weil seine breiten
Anwendungsfelder produktiv scheinen fiir eine Lektiire altnordischer Literatur. Ein ge-
wisses Unbehagen bleibt, ausgeldst durch eine zu wenig prazise Bestimmung der Begriff-
lichkeiten und ihre Anwendung in den verschiedensten Feldern. Daher ist es sinnvoll, einen
Uberblick iiber die Forschungsgeschichte des Performativen zu geben, um die produktiven
Aspekte des Diskurses zu sichten. Dies soll hier allerdings eher als Abgrenzung und Her-
leitung der in dieser Arbeit benétigten Konzepte geschehen, als in einem umfassenden
Uberblick.® Zuerst werden die forschungsgeschichtlichen Verzweigungen im chronologi-
schen Verlauf und in den verschiedenen Disziplinen betrachtet und versucht, wichtige As-
pekte herauszukristallisieren. Zentral fiir diese Arbeit ist ein spezifisches Verstandnis von
Performativitat: die literarische Performativitdt mit einer medidvistischen Perspektive. Ihr

4 Grage, Joachim und Stephan Michael Schréder: Performativitat und literarische Praktiken: Zum Er-
kenntnispotential einer Verschrankung von Performativitétsforschung und Praxistheorie. In: Dies.
(Hg.): Literarische Praktiken in Skandinavien um 1900. Fallstudien. Wirzburg 2012, S. 7-37, hier S. 14.

5 Schumacher, Eckhard: Performativitit und Performance. In: Performanz. Zwischen Sprachphilosophie
und Kulturwissenschaften. Wirth, Uwe (Hg.), Frankfurt a. M. 2002, S. 383-403, hier S. 383.
6 Eine allzu detaillierte Diskussion der zahlreichen Konzepte des Performativen ist an dieser Stelle

nicht sinnvoll. Fiir die vertiefte Beschéftigung mit der Forschungsgeschichte des Performativen sei
daher auf verschiedene Einfithrungen etc. zum Thema verwiesen, die Liste ist keinesfalls abschlies-
send: Zur Verwendung des Begriffs in der Sprachphilosophie vgl. Kramer, Sybille: Sprache, Sprechakt,
Kommunikation. Sprachtheoretische Positionen des 20. Jahrhunderts. Frankfurt a. M. 2001. Weitere
Uberblickswerke oder Einfiihrungen: Fischer-Lichte, Erika und Christoph Wulf (Hg.): Theorien des
Performativen. Berlin 2001; Fischer-Lichte, Erika: Performativitdt. Eine Einfiihrung. Bielefeld 2012;
Velten, Hans Rudolf: Performativitatsforschung. In: Methodengeschichte der Germanistik. Schneider,
Jost (Hg.), Berlin/New York 2009, S.549-571; Velten, Hans Rudolf: Performativity and Performance.
In: Travelling Concepts for the Study of Culture. Neumann, Birgit und Ansgar Ninning (Hg.), Berlin/
New York 2012, S. 249-267.
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wird deshalb ein eigenes Unterkapitel gewidmet. Im Hauptteil der Arbeit — den Lektiiren
- wird sie vertieft behandelt und auf ihre Niitzlichkeit fiir die Arbeit mit den Texten gepriift.

2.2 Forschungsiiberblick

Man kann einen Forschungsiiberblick zum Begriff der Performativitat entlang verschie-
dener Linien nachzeichnen. Ein chronologisches Vorgehen bietet sich an, allerdings wird
das leicht uniibersichtlich, da sich die Entwicklung des Begriffs in verschiedenen Diszi-
plinen gleichzeitig abspielt. Deshalb folgt dieser Uberblick den chronologischen Entwick-
lungen innerhalb einzelner Fachrichtungen. Da sich die Diskurse gegenseitig beeinflussen
und befruchten, kann die Aufteilung nicht véllig streng ausfallen. Damit ist auch impliziert,
dass eine einheitliche Theorie des Performativen weder moglich noch erstrebenswert ist.

2.2.1 Entwicklungslinien des Performativen

Thren Anfang nimmt die Performativitdtsforschung wie oben erwéhnt in der Sprachphilo-
sophie. John L. Austin ist der Begriinder der Sprechakttheorie und des Begriffs performative.
Er versucht 1955 seine Einfithrung des ,neue(n) und héssliche(n) Wort(es)“ zu begriinden:

You are more than entitled not to know what the word ,performative’ means. It is a new word and
an ugly word, and perhaps it does not mean anything very much. But at any rate there is one thing

in favour, it is not a profound word.”

Das englische Adjektive performative leitet sich laut Austin vom Verb to perform (dt. voll-
ziehen, ausfithren, leisten; aber auch auffithren) ab. Austin bemerkt, dass man mit Sprache
nicht nur etwas in der Welt beschreiben oder behaupten, sondern auch etwas tun kann. Mit
performative bezeichnet er dementsprechend Ausserungen, die im Vollzug des Sprechakts
soziale Wirklichkeit herstellen und grenzt sie anfangs von den konstativen Ausserungen
ab. Konstative Ausserungen konnen wahr oder falsch sein, performative jedoch nicht, sie
koénnen nur gelingen oder misslingen. Austin macht deutlich, dass jede sprachliche Aus-
serung immer auch die Moglichkeit des Misslingens bzw. Scheiterns beinhaltet. Schliesslich
verwirft er die Zweiteilung von konstativ und performativ, da jeder konstativen Ausserung
immer auch eine performative Dimension eigne und umgekehrt bei performativen Akten
auch der Wahrheitsgehalt bedeutsam sei.® Deshalb nennt er schliesslich nur eine kleine
Klasse von Ausserungen (explizite) performative Ausserungen. Diese vollziehen gleichzeitig
das, was sie besagen und dndern dementsprechend die Wirklichkeit. Dazu miissen sie je-
doch in den Kontext formaler oder informeller Institutionen eingebettet sein, sonst tritt
keine Veranderung ein. Ein bekanntes Beispiel fiir eine durch einen institutionellen Kontext

7 Austin, John L.: Performative Utterances, S.233. Seine Sprechakttheorie wurde als solche erst
posthum herausgegeben: Austin, John L.: How to do things with words. The William James lectures
delivered at Harvard University in 1955. Cambridge/Mass. 1962. Hier verwendet wird die dt. Bear-
beitung: Austin, John L.: Zur Theorie der Sprechakte (= How to do things with words). Dt. Bearbei-
tung v. Eike von Savigny. Stuttgart 2002.

8 Austin: Zur Theorie der Sprechakte, S. 153ff. (11. Vorlesung).
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gestiitzte performative Ausserung, ist: ,Sie sind jetzt Mann und Frau® - ausgesprochen vom
dazu autorisierten Pfarrer bei der Eheschliessung in der Kirche.

Austin konzentriert sich in seinen Uberlegungen zum Performativen auf den Gebrauch
von Ausserungen in ,normaler Sprache®. Er unterscheidet sie von einem ,nicht ernsthaften®
Gebrauch: ,Es gibt die Auszehrung der Sprache, parasitiren Gebrauch unterschiedlicher
Artusw.: man kann sie in unterschiedlicher Weise ,nicht ernsthaft’ oder ,nicht ganz normal’
gebrauchen. Performative Ausserungen kénnen demnach z.B. nicht gliicken, wenn sie in
einem Gedicht vorkommen oder auf der Theaterbithne vorgetragen werden. Es ist diese
Ausklammerung von bestimmten Ausserungssituationen, die John Searle und Jacques Der-
rida den Begriff des Performativen weiterentwickeln lassen.’® Wahrend sich Searle auf die
von Austin begriindete Theorie beruft und eine allgemeine Sprechakttheorie entwickelt,
stellt Derrida das Konzept grundsitzlich in Frage:

Denn ist nicht schliesslich, was Austin als Anomalie, Ausnahme, ,unernst’ das Zitieren (auf der Bithne,
in einem Gedicht oder in einem Monolog), ausschliesst, die bestimmte Modifikation einer allgemeinen
Zitathaftigkeit — einer allgemeinen Iterierbarkeit vielmehr —, ohne die es sogar kein ,gegliicktes’ per-
formative gibe? So dass — als paradoxe, aber unvermeidliche Konsequenz — ein gegliicktes performa-
tive notgedrungen ein ,unreines’ performative ist, um das Wort wieder aufzunehmen, das Austin
spater vorschlagt, wenn er eingesteht, dass es kein ,reines’ performative gibt."

Derrida denkt ausgehend vom Sprechakt iiber die Sprache als Ganzes nach. Er setzt ent-
gegen Austin voraus, dass jedes Zeichen iterierbar und damit zitierbar und eigentlich gra-
phematischer Natur ist.*? Somit ist jede performative Ausserung nach einem iterierbaren
Muster konform® und als ,Zitat identifizierbar“.*® Dies gilt sowohl fiir Ausserungen, die
Austin als ,normal” bezeichnet, als auch fiir solche, die gemiss ihm ,parasitir oder un-
normal® sind. Fiir diese Arbeit ist die Bestimmung des Performativen als im Wesen iterierbar
zentral. Sybille Kramer arbeitet ein wichtiges Merkmal im Denken der Wiederholung bei
Derrida heraus, das fiir die Lekturen der Prosa-Edda relevant sein wird:

Das klassische philosophische Denken der Wiederholbarkeit folgt dabei dem Primat des Univer-
sellen: Wiederholung setzt Allgemeinheit voraus. Doch Derridas Denkbewegung fiihrt zu einem
anderen Ergebnis: Es ist die Wiederholung, die Allgemeinheit, Identitat und Idealitat {iberhaupt
erst erzeugt und stabilisiert: ,...Idealitdt ist aber nur das gesicherte Vermogen der Wiederholung
Doch insofern jede Wiederholung ein Anderswerden des Wiederholten einschliesst, sind Repro-

duktion bzw. Repetition nicht bloss als Aktualisierung eines vorgéngigen Schemas verstehbar,

9 Austin: Zur Theorie der Sprechakte, S. 121f.

10 Vgl. z.B. Searle, John R.: Was ist ein Sprechakt? In: Performanz. Zwischen Sprachphilosophie und
Kulturwissenschaften. Wirth, Uwe (Hg.), Frankfurt a. M. 2002, S. 83-104.

11 Derrida, Jacques: Signatur Ereignis Kontext. In: Randgdnge der Philosophie. Engelmann, Peter (Hg.), Wien
1999 [1988], S.345. Original: Derrida, Jacques: Marges de la Philosophie. Paris 1972.

12 Vgl z.B. Barton und Nocker: Performativitat, S. 412f.: ,Indem sich jedes Zeichen bei der Iteration auf
ein anderes Zeichen beziehe, eigne ihm das wesentliche Merkmal der Schrift (als geschriebene
Sprache), die ihrerseits als Zeichen von Zeichen gilt, insofern sie lautsprachliche Reprasentationen in
graphische Symbole transkribiert.

13 Derrida: Signatur Ereignis Kontext, S. 346.



2.2 Forschungstiberblick 27

sondern bergen einen Uberschuss, der das Schema verindert und sprengt — doch eben nur, wenn

dieses Schema zugleich auch aufgegriffen und bestatigt wird.*

Wie sich in den Lektiire-Kapiteln zeigen wird, ist die Wiederholung und das Zitat ein
grundlegendes Prinzip der Textgestaltung in der Prosa-Edda. Eine detaillierte Auseinan-
dersetzung mit den Begriftlichkeiten findet in Kapitel 2.4.2 statt.

Der Begriff Performanz findet unabhiangig von der sprachphilosophischen Diskussion auch
in der Linguistik Verbreitung. Noam Chomsky unterscheidet im Anschluss an Ferdinand
de Saussures Konzept von langue und parole ,die ,Performanz’ (engl. performance) als den
konkret-aktualen Gebrauch sprachlicher Ausserungen von der ,Kompetenz® (engl. compe-
tence), dem allgemeinen Regel- und Kenntnissystem, das die konkreten Sprachausserungen
determiniert.”® Diese Linie wird fiir die vorliegende Arbeit nicht weiterverfolgt.

Auch in den Kinsten wurde das Performative in den 1960er Jahren immer zentraler, dazu
schreibt Erika Fischer-Lichte:

Ob bildende Kunst, Musik, Literatur oder Theater — alle tendieren dazu, sich in und als Auffithrungen
zu realisieren. Statt Werke zu schaffen, bringen Kiinstler zunehmend Ereignisse hervor, in die nicht nur
sie selbst, sondern auch die Rezipienten, die Betrachter, Horer, Zuschauer involviert sind.*®

Der Ereignisbegriff ist zentral fiir diese Diskurse des Performativen. Weiter fokussiert sich
Fischer-Lichte in ihren Ausfithrungen auf das Theater und den Begriff der Inszenierung
und Auffithrung. Sie vergleicht:

Was Austins Sprechakttheorie fiir die Erkenntnis von Sprache leistete, vollbrachte das ,untitled
event” im Hinblick auf das Theater. Es liess schlagartig deutlich werden, was Theatermacher und
Zuschauer immer schon intuitiv gewusst und praktiziert haben: dass Theater sich nicht in einer
referentiellen Funktion erschopft, sondern immer auch eine performative wahrnimmt. Mit dem
besonderen Verhaltnis der performativen Funktion zur referentiellen definiert es Theater neu als
die performative Kunst schlechthin. Aufgrund dieses neuen Theaterbegriffs konnte Theater nun
als ein kulturelles Modell begriffen werden.!’

14 Kramer: Sprache, Sprechakt, Kommunikation, S. 239f. Fiir weitere Entwicklungen des sprachphiloso-
phischen Verstidndnisses siehe auch: Velten, Hans Rudolf: Performativitat — Altere deutsche Lite-
ratur. In: Germanistik als Kulturwissenschaft. Eine Einfithrung in neue Theoriekonzepte. Benthien,
Claudia und Hans Rudolf Velten (Hg.), Hamburg 2002, S. 220: ,Die Bemithungen Austins und Searles
um den Sprechakt wurden von Jacques Derrida und Jonathan Culler kritisiert und weitergefiihrt, die
beide von unterschiedlichen Positionen her darauf hinweisen, dass der Kontext einer Ausserung
prinzipiell unendlich und daher von der Intention des Sprechers nicht beherrschbar sei. Von dort
entwickelt Derrida auch sein Konzept der aufgeschobenen Bedeutung (différance), mit welchem er
die grundsétzliche Instabilitdt semantischer Beziige aufdeckte und damit deutlich machte, dass nicht
nur der Gebrauch der Sprache, sondern auch der von Texten in hohem Masse performativ ist.”

15  Barton und Nocker: Performativitat, S. 408.

16  Fischer-Lichte: Asthetik des Performativen, S. 29.

17 Fischer-Lichte, Erika: Grenzgénge und Tauschhandel. Auf dem Wege zu einer performativen Kultur.
In: Theater seit den 60er Jahren: Grenzginge der Neo-Avanigarde. Fischer-Lichte, Erika et al. (Hg.),
Tubingen/Basel 1998, S. 13-15.
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Damit einher gehe auch eine Veranderung der lange Zeit vorherrschenden Vorstellung der
,Welt als Text" hin zu der Vorstellung der ,Welt als Performance®: ,Unsere zeitgenossische
Kultur lasst sich als eine Kultur der Inszenierung beschreiben oder auch als eine Inszenie-
rung von Kultur. In allen gesellschaftlichen Bereichen wetteifern einzelne und gesellschaft-
liche Gruppen in der Kunst, sich selbst und ihre Lebenswelt wirkungsvoll in Szene zu
setzen.”’® Parallel zu den Entwicklungen in den Kiinsten vergleicht Richard Schechner'’ in
seiner Theater-Anthropologie die dramatische Inszenierung mit derjenigen von Ritualen,
womit die Wechselbeziehungen zur Begriffsentwicklung in den Sozialwissenschaften deut-
lich werden.

Die Sprachphilosophie und die Kiinste sind nicht die einzigen Felder, in denen der Begriff
des Performativen mit traditionellem Verstdndnis bricht. Wahrend — wie eben geschildert
— die Vorstellung der Welt als Text durch die Vorstellung der Welt als Performance ersetzt
wird, verdndert sich auch das Verstandnis von Kultur und wird in diesem Sinne neu gedacht.
Kultur wird nicht mehr als durch Texte (oder andere Artefakte) geschaffen resp. manifes-
tiert angesehen, sondern eben auch durch ,Performances®, die eine ebenso konstituierende
Funktion fiir Kultur besitzen.” Dadurch riicken neue Gegenstidnde in den Blick der For-
schung. Der amerikanische Ethnologe Milton Singer fuhrt den Begriff der cultural perfor-
mance ein, den er bestimmt als: ,particular instances of cultural organization, e.g. weddings,
temple festivals, recitations, plays, dances, musical concerts etc.?! Nach Singer formuliert
eine Kultur in derartigen cultural performances ihr Selbstverstandnis und Selbstbild, das sie
so vor ihren Mitgliedern und Fremden dar- und ausstellt:

For the outsider, these can conveniently be taken as the most concrete observable units of the
cultural structure, for each performance has a definitely limited time span, a beginning and an end,
an organized programme of activity, a set of performers, an audience and a place and occasion of

performance.?

Unter anderem diese offene Definition von performance fithrt in den 1970er Jahren dazu,
dass sich die sozialwissenschaftliche und die theaterwissenschaftliche Forschung anndhern.

Auch der britische Ethnologe Victor Turner beschéftigt sich mit cultural performances,
d.h., mit einer bestimmten Art davon. Er untersucht die Parallelen, die das Ritual mit dem
Theater hat und definiert das Ritual als Schwelle oder Ubergang ,zwischen zwei stirker
gefestigten Feldern kultureller Aktivitit.?® Die Eigenschaft der Liminalitit ist fiir die De-
finition der Performativitat in verschiedenen Bereichen sehr wichtig geworden® und wird

18  Fischer-Lichte: Grenzgénge, S. 13-15.

19 Vgl z.B. Schechner, Richard: Performance Theory. New York 2010; Schechner, Richard: Theater-An-
thropologie. Spiel und Ritual im Kulturvergleich. Reinbek 1990.

20  Fischer-Lichte: Grenzgénge, S. 12.

21 Zitat Singers aus Fischer-Lichte: Grenzgénge, S. 13.

22 Fischer-Lichte: Grenzginge, S. 13.

23 Vgl. z.B. Velten: Performativitit, S. 217-219; zu den Arbeiten Turners vgl. z.B.: Turner, Victor: Das
Ritual: Struktur und Antistruktur. Frankfurt a. M. 2000.

24  Velten: Performativitat, S.217-219.
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auch in der altnordischen Mediavistik diskutiert.”® In Singers und Turners Nachfolge ent-
wickelt sich ein breites neues Forschungsfeld, das sich mit je unterschiedlichen Arten von
cultural performances auseinandersetzt: Alle kulturellen Praktiken, denen eine bestimmte
Auffithrungsdimension eigen ist — z.B. Feste und Spiele, aber auch Vortrage oder Filmvor-
filhrungen — werden in diesen performance studies in den Blick genommen. Ganz gemass
der eigenen Definition beschaftigen sich die performance studies jedoch nicht nur auf einer
Reflexionsebene mit solchen kulturellen Praktiken, sondern auch auf einer ausfithrenden
bzw. selbsttatigen Ebene. Kiinstlerische und wissenschaftliche Herangehensweise tiber-
kreuzen sich.?

Die Philosophin Judith Butler interessiert sich ebenfalls fiir die performativen Sprechakte
und koénnte daher gut auch bei den sprachphilosophischen Theorien genannt werden. Sie
dehnt ihren Gebrauch allerdings auch auf nichtsprachliche Akte aus und bringt den Kérper,
Politik und Gesellschaft in den Blick:

[Es] zeigt sich, dass die Frage, wie das komplexe Verhaltnis von Sprechen und Handeln zu denken
ist, immer auch auch ein kérperliches Subjekt impliziert, das geschlechtlich und ethnisch kodiert

ist und das durch Formen der Anrufung und der Adressierung gleichermassen konstituiert und
bedroht wird.””

Im Rahmen der gender studies analysiert sie ,[...] unter Bezugnahme u. a. auf Austin, Turner,
Derrida und Jacques Lacan — mit der Kategorie der ,Performativitit® die kulturelle Konsti-
tution des sozialen und des biologischen Geschlechts (gender vs. sex).?® Butler untersucht
Performativitat unter einer diskurstheoretischen Perspektive ,als die stindig wiederho-
lende und zitierende Praxis, durch die der Diskurs die Wirkung erzeugt, die er benennt.”®’
Damit schliesst sie an demselben Punkt in Austins Theorie an wie Derrida. Allerdings fo-
kussiert sie nicht auf sprachliche Ausserungen, sondern auf korperliche Handlungen:

Sprechen selbst ist ein kérperlicher Akt, der von kérperlichen Gesten begleitet, durch diese ersetzt
oder konterkariert werden kann. So kann der mit einer performativen Ausserung vollzogene
Sprechakt durch die Korpersprache oder begleitende Handlungen unterminiert oder in sein Ge-
genteil verkehrt werden. Umgekehrt reicht manchmal eine einfache korperliche Geste, um einen
wirkungsvollen Sprechakt zu vollziehen. In diesem Sinne markiert der Kérper nach Butler ,die
Grenze der Intentionalitidt des Sprechaktes”: Als ein grundlegend korperlicher Akt sagt der
Sprechakt immer mehr oder sagt es in anderer Weise, als er es sagen will, wobei es nicht nur das

Subjekt, sondern auch der Korper ist, der ,,spricht®*

Wie Derrida sieht Butler die Moglichkeit des Misslingens als notwendige Moglichkeit eines
jeden Sprechaktes. Sie fithrt weiter aus, dass gerade dadurch, dass jeder Sprechakt ein kor-
perlicher und damit teils unbewusster Akt ist, sich dieser auch immer einer intentionalen

25  Vgl. z.B. die Dissertation von Heiniger, Anna Katharina: On the Threshold. Experiencing Liminality
in the Islendingaségur. Reykjavik 2018.

26 Vgl z.B. www.performance.uni-hamburg.de. (Abgerufen am 26.02.2020)

27  Posselt, Gerald und Matthias Flatscher: Sprachphilosophie — Eine Einfithrung. Wien 2016, S. 240.

28  Barton und Nocker: Performativitat, S.415.

29  Barton und Nocker: Performativitat, S. 415.

30  Posselt und Flatscher: Sprachphilosophie, S. 243.
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Kontrolle entzieht. Butler interessiert sich fiir die Gewalt, die mit Sprache ausgeiibt werden
kann und kommt so in das Feld der politischen Sprache. Auch hier schliesst sie an Derrida
an und Gbernimmt den Begriff der Iterabilitdt und entwickelt ihn weiter im Hinblick auf
seine ethischen und politischen Konsequenzen.*!

Wihrend die sprachphilosophische Stromung der Performanzdiskussion an Fluss verlor,
erlebt sie in kulturwissenschaftlicher Ausrichtung seit den 1990er Jahren eine neue Bliite.
Die Entwicklungen, welche die Literaturwissenschaft stark mit der Kulturwissenschaft
verbunden denken, fithren dazu, dass die beiden Disziplinen im Bereich des Performativen
eng verkniipft sind. Andreas Hetzel verortet den Aufschwung des Performativen im
deutschsprachigen Raum v.a. in dem von der DFG geforderten Sonderforschungsbereich
Kulturen des Performativen: ,Performativitit wird in den entsprechenden Teilprojekten we-
niger als neues Paradigma beansprucht, denn als offenes Forschungsprogramm, als Kon-
stellation kulturwissenschaftlicher Fragen inhaltlicher und methodologischer Art.*? Hetzel
sieht diese Offenheit als Moglichkeit, sich neueren Kunstformen zu ndhern: ,Gerade fiir
das Verstehen neuerer Kunst- und Kulturformen erweist sich der performative turn der
Kunstwissenschaften dabei als dusserst fruchtbar, scheitern hier doch, wie Fischer-Lichte
betont, traditionelle dsthetische Leitunterscheidungen wie die zwischen Werk, Produzent
und Rezipient.”*® Dass sich diese Offenheit nicht nur firr die Erforschung neuerer Kunst-
formen als hilfreich erweist, sondern auch bei der Arbeit an vormodernen Kulturphédno-
menen, zeigt sich in der breiten Annahme des Diskurses.

Die strikte Trennung in ein ,vor” und ,nach“ dem performative turn, wie sie u. a. Fischer-
Lichte konstatiert, ist aber nicht sinnvoll.** Zwar treten mit dem performative turn neue
Aspekte von Kultur in den Blick und der bisher vernachlassigte Bereich des Performativen
riickt in den Fokus. Aber es ist nicht hilfreich, den bisherigen Textbegriff zugunsten eines
Performancebegriffs aufzugeben. Besser ist es, das Performative im Rahmen des Textes zu
betrachten. So sagt z. B. André Bucher:

Denn der Text hat selbst eine eminent performative Dimension, die sich zwar im Konkreten von
derjenigen einer kiinstlerischen Performance unterscheidet, im Prinzipiellen aber keineswegs.
Auch ein Roman muss geschrieben und gelesen werden, auch ein Theaterstiick inszeniert und die
Inszenierung rezipiert, auch ein Gedicht muss vorgetragen oder still im Fauteuil goutiert werden,

und ohne diese Vollziige sind sie nicht.*

Ein Text existiert nicht ohne Performanz, umgekehrt gibt es keine Performanz ohne Text.
Daher lohnt sich die Unterscheidung zwischen einer Kultur des Textes und einer postmo-
dernen Kultur der Performance nicht: ,Auch die klassischen Formen der Reprasentation,
etwa das aristotelische Drama oder der Entwicklungsroman, sind eminent performativ,

31  Posselt und Flatscher: Sprachphilosophie, S.247.

32  Hetzel, Andreas: Performanz, Performativitat. In: Historisches Worterbuch der Rhetorik. Bd. 10: Nach-
trige A-Z, Tibingen 2012, S. 839-862, hier S. 851.

33  Hetzel: Performanz, Performativitat, S. 851.

34  Fischer-Lichte: Grenzgange, S. 15f.

35  Bucher, André: Text und Performanz. Walter Serners Kriminalgeschichten. In: Sabel, Barbara und
André Bucher (Hg.): Der unfeste Text. Perspektiven auf einen literatur- und kulturwissenschaftlichen
Leitbegriff. Wiirzburg 2001, S. 7-23, hier S. 12.
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sofern sie ihre Inhalte nicht nur bezeichnen oder abbilden, sondern tiberhaupt erst hervor-
bringen.”* Es sollte folglich nicht zwischen dem Text und der Performanz unterschieden
werden, sondern zwischen zwei Dimensionen des Textes: Jeder Text hat eine reprasentative
und eine performative Dimension. Erstere ,qualifiziert den Text hinsichtlich dessen, was
er reprasentiert, hinsichtlich der symbolischen Bedeutungen, die er aufgreift aus dem -
historisch, topologisch, metaphysisch oder wie auch spezifizierten — Reservoir des Imagi-
niren, die er in je spezifischer Weise akzentuiert oder uberhaupt erst als solche
hervorbringt.®’ Die performative Dimension jedoch betrifft den Effekt und die Wirkung,
die der Text auslost. Es geht dabei um die Auffithrungs- resp. die Vollzugsmomente des
Textes sowie die damit verbundenen Verdnderungsprozesse. Sowohl die reprisentative als
auch die performative Dimension des Textes wirken zusammen, sie sind nicht klar trennbar.
Das Was der Darstellung ist notwendig an konkrete Akte und Vollziige gebunden, die es
hervorbringen und immer neu aktualisieren, das Wie wiederum lasst sich nur durch das
hindurch fassen, was die Darstellung selbst hervorbringt, oder unter Umstanden auch hin-
tertreibt.*® Mit diesen Beobachtungen wird die enge Verkniipfung des kulturwissenschaft-
lichen Diskurses mit demjenigen der Literaturwissenschaften deutlich.

2.2.3 Neuere und iltere Literaturwissenschaft

Auch in der Literaturwissenschaft entwickelt sich ein eigener Begriff des Performativen
resp. von Performativitat und einige der oben beschriebenen Diskurse haben sich auf das
literaturwissenschaftliche Verstindnis ausgewirkt: ,In der Literaturtheorie ist immer
wieder darauf hingewiesen worden, dass das, was Literatur tut, mindestens genauso viel
Beachtung verdiene wie das, was sie sagt [...].”** Jonathan Culler vergleicht die literarische
mit der performativen Ausserung und stellt fest, dass beide sich nicht auf eine bereits ge-
gebene Situation beziehen und beide weder wahr noch falsch sind. Zusammenfassend par-
allelisiert Culler:

Kurzum, das Performative lasst einen Sprachgebrauch mit einem Mal zentral erscheinen, der bis
dahin immer nur als marginal gegolten hat - einen aktiven, weltentwerfenden Sprachgebrauch,
der Ahnlichkeiten zur literarischen Sprache aufweist —, und es bringt uns dazu, Literatur als

Handlung oder Ereignis aufzufassen.*’

Auf den Aspekt der Literatur als Ereignis wird spéter zuriickzukommen sein. Es stellt sich
zuerst die Frage, inwiefern die literarische Sprache performativ ist bzw. im Sinne von Aus-
tins Sprechakttheorie gliicken oder nicht gliicken kann. Durch das Modell des Performa-
tiven wird nach Culler die Aufmerksamkeit auf die Konventionen gelenkt, die es einer
Ausserung ermoglichen, ein Versprechen oder eben Literatur (z.B. ein Sonett) zu sein: ,Das

36  Bucher: Text und Performanz, S. 12.

37  Bucher: Text und Performanz, S. 12f.

38  Bucher: Text und Performanz. S. 13.

39  Culler, Jonathan: Literaturtheorie — Eine kurze Einfiihrung. Ubers. aus dem Englischen von Andreas
Mahler. Stuttgart 2002, S. 140. Original: Culler, Jonathan: Literary Theory: A Very Short Introduction.
Oxford 2011.

40  Culler: Literaturtheorie, S. 141.



32 2 Literarische Performativitit

Gliicken einer literarischen Ausserung konnte somit auch von ihrem Verhiltnis zu den
Konventionen einer literarischen Gattung abhangen. Fligt sie sich den Regeln und gelingt
dementsprechend als Sonett oder geht sie daneben?“*! Weitergedacht konnte das bedeuten,
dass ein literarisches Werk erst dann gegliickt ist, ,wenn es durch Veroffentlichung, Lektiire
und allgemeine Anerkennung in vollem Umfang zu Literatur geworden ist, genauso wie
eine Wette erst dann zur Wette wird, wenn sie als solche anerkannt wird.“4?

Das Gliicken eines Sprechaktes hingt laut Austin u.a. davon ab, ob er in einem angemes-
senen Kontext gesprochen wird und z.B. durch die Institution der Kirche oder des Gesetzes
legitimiert ist. In gleicher Weise funktionieren auch Texte, die institutionell eingebunden sind
(bspw. Gesetzestexte oder Urkunden). Geht man davon aus, dass ein Text das tut, wovon er
handelt bzw. die darin thematisierte neue Wirklichkeit auch aussertextuell herstellt (also per-
formativ ist), so stellt sich die Frage, ob und inwiefern auch literarische Texte, die institutionell
nicht gebunden sind, die Wirklichkeit, auf die sie verweisen, erschaffen.

Der Begriff des Performativen in der Literaturwissenschaft entwickelt sich vom Sprechakt
hin zu Schreib- und Leseakten. Einer der Griinde dafiir ist die urspriingliche Eingrenzung
des Begriffs des Performativen auf ,realweltliche® Ausserungen (Austin sieht in der Lite-
ratur und im Theater nur ,parasitiare Formen" von Sprache). Roland Barthes und Jacques
Derrida sind fiir diese Entwicklung pragend: ,Roland Barthes [...] setzt Performativitat mit
Selbstreferentialitit gleich. Im Akt des Schreibens, den er als ein Performativ (im Sinne
Austins) auffasst, habe die Ausserung keinen anderen Inhalt (keinen anderen Ausserungs-
gehalt) [...] als eben den Akt, durch den sie sich hervorbringt.“® Barthes sieht das Schreiben
als ursprungslos und als Gewebe, bestehend aus unzahligen Zitaten an.** Auch bei Derrida
besteht ein Text aus Zitaten und der Fokus riickt vom Schreiben auf das Lesen: im Leseakt
werden diese Zitate in den Leser eingeschrieben.” Um nochmals mit Culler zu sprechen:

Aber das, argumentiert Derrida, was Austin im Verweis auf so genannte ,Normalbedingungen®
ausgrenzt, sind genau die vielfaltigen Moglichkeiten, sprachliche Elemente zu wiederholen — und
zwar ,unernst®, aber auch ernsthaft wie etwa in einem Beispiel oder einem Zitat [...] Die Wieder-
holbarkeit ist ein Grundmerkmal von Sprache, und gerade Performative funktionieren nur dann,
wenn sie als Versionen oder Zitate regelgeleiteter Formeln erkannt werden wie etwa: ,Ja, ich will*

oder: ,Ich verspreche es®.*

Derrida spricht von einer Grundeigenschaft der Sprache, die er als ,generelle Iterabilitat”
bezeichnet. Erst durch die Moglichkeit der Wiederholung bekannter Handlungsgewohn-
heiten (in ernsten wie auch unernsten Kontexten) kann Sprache Handlungen vollziehen
und ist nicht nur Ubermittler von Informationen.*’

41  Culler: Literaturtheorie, S. 142.

42 Culler: Literaturtheorie, S. 142.

43  Barton und Nocker: Performativitit, S. 418.

44  Barton und Nocker: Performativitat, S.418.

45  Barton und Nocker: Performativitit, S. 418.

46 Culler: Literaturtheorie, S. 143.

47 Culler: Literaturtheorie, S. 144. Wiederholung und Wiederholbarkeit werden auch fiir die Lektiire der

Prosa-Edda zentral, vgl. Kapitel 2.4.2.
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Silvia Sasse unterscheidet zwischen zwei moglichen Herangehensweisen in der Literatur-
wissenschaft: Einerseits spricht man von Performativitit oder der Performanz literarischer
Texte:

[...] und bezieht sich auf das Konzept literarischer Performativitat bzw. Performanz: auf die Lite-
rarizitit oder Rhetorizitit von Sprache. Oder man bezieht sich auf Texte in Performanz, wobei es
sich dann um das mediale, situative Bewegen von Texten in Auffithrungssituationen, beim Lesen,
in Installationen, Aktionen, Filmen handelt — also in kiinstlerischen Prozessen oder in Prozessen,
in denen diese literarischen Texte auftauchen, etwa in den Medien, in der Literaturwissenschaft

oder auch vor Gericht.*®

Zum ersten Punkt (literarische Performativitit bzw. Performanz) fithrt Sasse die von der
Sprechakttheorie inspirierte Forschung ,zur Wirkungsiasthetik und Rezeptionsasthetik li-
terarischer Texte“ an. Auf der anderen Seite kann man von Performance und Performanz
in Verbindung mit literarischen Texten sprechen, wenn Texte in bestimmte Kontexte, die
den Text kommentieren, gestellt werden. Es geht dann nicht mehr um ihre Textualitét,
sondern um den Prozess des Auffiithrens, Ausstellens und Lesens:

Dann erscheint die Ereignishaftigkeit von Texten in konkreten Lesesituationen, Installationen oder
Auffithrungen mit der Ereignishaftigkeit des Textes, seine Performanz mit einer anderen Perfor-
manz oder Performance konfrontiert. Dabei trifft das raumzeitliche Verhéltnis des Textes auf den
Raum und die Zeit des Vortrags (konkret erzéhlte Zeit auf Erzéhlzeit), die Stimmen des Textes auf

die Stimme, die den Text spricht.*

Obwohl Erika Fischer-Lichte in ihrer Einfithrung in die Performativitat klar einen Schwer-
punkt auf den Auffithrungsbegriff setzt, widmet sie einen Teil ihrer Ausfithrungen dem
Performativen in der Literatur. Sie grenzt dabei literarische Texte von institutionell ge-
stiitzten Texten wie z.B. Gesetzestexten oder heiligen Texten ab, ebenso von sog. ,verkor-
perten Texten® wie slam poetry etc., denen eine Auffithrungssituation zugrunde liegt.*
Fischer-Lichte sieht in der Literaturwissenschaft die Hauptfrage in Bezug auf das Perfor-
mative darin, ,inwiefern literarische Texte etwas zu erzeugen vermogen, was sie selbst noch
nicht sind.“*! Sie fasst zusammen — und daran lasst sich auch fiir eine Lektiire der Prosa-
Eddaanschliessen — was sie unter darunter versteht, literarische Texte unter der Perspektive
des Performativen zu betrachten:

[das] heisst also, ihre Verfahren offenzulegen, mit denen sie eine neue, ihre eigene, Wirklichkeit
konstituieren, und den Méglichkeiten nachzuspiiren, wie sie durch diese Wirklichkeit auf ihre
Leser einzuwirken vermogen, und vermittelt iiber die Leser ein kulturelles Wirkpotenzial zu ent-
falten. Wie sich gezeigt hat, sind literarische Texte — auch in dieser Hinsicht Sprechakten, sym-

bolischen koérperlichen Handlungen und Praktiken und Auffithrungen vergleichbar — von Unvor-

48  Sasse: Performativitit, S. 252.

49  Sasse: Performativitit, S. 254.

50  Fischer-Lichte, Erika: Performativitdt. Eine Einfiihrung. Bielefeld 2016 [2012] (= Edition Kulturwis-
senschaft 10).

51  Fischer-Lichte: Performativitdt. Eine Einfiithrung, S. 136.
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hersehbarkeit der Lektiire, Ambivalenzen und transformativer Kraft gekennzeichnet, die den Leser
fiir die Zeit der Lektiire und vielleicht sogar iiber sie hinaus nachhaltig zu verwandeln vermag.**

In ihrer Einfithrung fasst Fischer-Lichte zwei Pramissen fiir die Untersuchung zur Perfor-
mativitdt von Texten zusammen: Einerseits wird Lesen als ein Akt der Inkorporation voll-
zogen und kann damit als Verkdrperungsprozess begriffen werden. Weil der Leser in die
Welt des Textes eintaucht, kommt er in einen liminalen Zustand, der verschiedene Trans-
formationen erméglicht.”

Zusammenfassend kann man den Diskussionsverlauf in den Literaturwissenschaften als
eine Verschiebung der Perspektive weg von der Textbedeutung hin zur Textwirkung be-
schreiben. Es geht nicht mehr um die Reprisentations- oder Bedeutungsfunktion von
Texten, sondern um ihre Handlungs- und Erzeugungsfunktion. Gleichzeitig richtet sich der
literaturwissenschaftliche Blick auf die Inszenierung, die Medialitiat sowie die Selbstrefe-
rentialitiat von Texten.** Mittlerweile wird die Performativitat von Texten auf zwei Ebenen
analysiert, die weiter unten genauer beschrieben werden: Die sogenannt strukturelle Per-
formativitdt fokussiert darauf, wie der Text macht, wovon er spricht, oder gegebenenfalls
etwas Anderes macht, als er behauptet. Die funktionale Performativitdt hingegen unter-
sucht, was ein Text beim Rezipienten auslgst.

Auch in der mediavistischen Literaturwissenschaft hat das Begriffsfeld des Performativen
grossen Einfluss gewonnen. Es werden ebenfalls verschiedene Ansétze verfolgt und wie-
derum lasst sich keine allgemeingiiltige Theorie bestimmen. Im Folgenden werden wichtige
Schritte in der Entwicklung der verschiedenen Ansatze vorgestellt. Diese tragen ihren Teil
zum Zugang bei, der in dieser Arbeit verfolgt wird. Sie greifen in einzelnen Abschnitten
bereits auf weiter unten vorgeschlagene Verbindungen in die mediavistische Skandinavistik
vor. Viele der hier angefiithrten Gedanken werden fiir die Lektiire der P-E von Bedeutung
sein, auch wenn sie hier erst unter einer allgemeinen Ubersicht vorgestellt werden.

Das Performative wird einerseits als wichtige neue Perspektive in unterschiedlichen me-
diavistischen Philologien akzentuiert, andererseits wird die Arbeit mit dem Begriff gerade
fiir Phdnomene der Vormoderne als problematisch angesehen. Im Zug des performance turn
der Kulturwissenschaften in den 1990er Jahren wird das Mittelalter verstarkt als eine per-
formative Kultur bzw. eine Kultur der Performanz angesehen. Im Gegensatz zur Moderne/
Postmoderne, die dabei als Sinnkultur mit einem Fokus auf den Verstand und die Zeit be-
schrieben wird, kann man das Mittelalter auch als eine Kultur der Priasenz bezeichnen. In
einer derartigen Kultur ist die Wahrnehmung durch die kérperlichen Sinne die Zugangs-
form zu Welt bzw. zu Gott. Wichtige Aspekte sind dabei Rdumlichkeit, Unmittelbarkeit und
Korperlichkeit.> Manuele Gragnolati und Almut Suerbaum untersuchen in ihrem Sammel-

52  Fischer-Lichte: Performativitdt. Eine Einfiithrung, S. 145.

53  Fischer-Lichte: Performativitdt. Eine Einfithrung, S. 138.

54  Velten: Performativitdtsforschung, S. 549.

55  Fur den Prisenzbegriff pragend (jedoch nicht unumstritten) ist: Gumbrecht, Hans Ulrich. Diesseits
der Hermeneutik — Die Produktion von Prdsenz. Frankfurt a. M. 2004; Erlauterungen auch in: Grag-
nolati, Manuela und Almut Suerbaum: Introduction. In: Aspects of the Performative in Medieval Cul-
ture. Dies. (Hg.), Berlin/New York 2010 (= Trends in Medieval Philology 18), S. 1-15.
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band von 2010 Aspekte des Performativen in der mittelalterlichen Kultur und heben dabei
sog. Prdsenzeffekte als wichtig hervor.”® Verhandlungen der performativen ,Prasenz-
Kultur® kann man in kulturellen Erzeugnissen wie z.B. in Texten finden. Die Bedeutung
von Korper und Raum als Mittel tiber und durch das man kommuniziert, wird fiir und in
den neu aufkommenden medialen Moglichkeiten des Mittelalters aktualisiert. Ein Text
sollte dieselbe Prasenz haben wie der menschliche Kérper:

Study of the performative aspects of medieval culture allows a focus on the ways in which medieval
texts, but also medieval forms of recording human behaviour and action, manage to convey both
presence and absence simultaneously, thereby creating a space which is open to interpretation. In
other words, medieval culture could be thought of as a culture in which the written text is endowed
with potential to create presence or indeed as a culture of presence that is at the same time aware

of the fact that it is liable to be given meaning through interpretation.”’”

Eine performative Perspektive auf mittelalterliche Texte bedeutet dementsprechend zu sehen,
inwiefern ein schriftlicher Text iiber seine paradoxe Wirkkraft reflektiert oder tiber die Unter-
schiede zur miindlichen Ausserung nachdenkt. Die Macht des geschriebenen Wortes muss sich
erst iiber die Zeit hin entwickeln. In Gebrauchstexten wie z.B. Urkunden etc. bedarf es lange
der gleichzeitigen Machtprasenz oder Machtdemonstration (z.B. durch Siegel).

Ebenfalls mit dem Prasenzbegriff arbeitet Hans Rudolf Velten. Er verbindet ihn mit dem
Begriff der Auffithrung: Weil im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit die Schriftkultur und
die miindliche Kultur eng verwoben sind und die Schrift dazu dient, miindliches und kor-
perliches Wissen zu fixieren und fiir die neuen medialen Moglichkeiten anzupassen, kann
man die mittelalterliche Kultur als eine Auffithrungskultur bezeichnen.”® Velten fiihrt aus:

Das Performative spielt als wesentlicher Bestandteil von Priasenz in zahllosen kulturellen Akten
wie reprasentativen Herrschaftszeichen, Zeremonial- und Symbolhandlungen, ritualisierten
Gesten, Spiel und Wettkampf, in den Inszenierungen von Ritualen religioser und weltlicher (etwa
politischer) Prigung, und eben auch in den verschiedenen Formen der Dichtung und kiinstleri-

schen Darstellung eine grosse Rolle.”

56  Vgl. Gragnolati und Suerbaum: Aspects of the Performative, S. 2f. Die klare Zweiteilung in Gumbrechts
Modell wird hier nicht weiterverfolgt, der Begriff des Prasenzeffekts ist in einer offeneren Auslegung
jedoch hilfreich.

57  Gragnolati und Suerbaum: Aspects of the Performative, S. 2f.

58  Velten, Performativitét, S. 229 sowie Bachorski, Hans-Jiirgen et al.: Performativitat und Lachkultur
in Mittelalter und frither Neuzeit. In: Fischer-Lichte, Erika (Hg.): Theorien des Performativen. Berlin
2001 (= Paragrana 10/1), S. 157-191, hier S. 170f. Bachorski et al. beschreiben die historischen Impli-
kationen des Performativen fiir den Ubergang zwischen Mittelalter und frither Neuzeit mit einem
yperformativen Turn® von einer Auffithrungskultur zu einer Textkultur: ,Zu beobachten sind in
diesem Zeitraum eine generelle Abnahme, ein Verblassen (fading out) performativer Praktiken und
eine gleichzeitige Zunahme textueller Représentation, kurz gesagt: ein Wandel von einer Auffiih-
rungskultur der korperlich-stimmlichen Présenz zu einer Textkultur mit festen Texten als semioti-
schen Bedeutungstragern. Dieser ,turn® beinhaltet nicht einfach eine Ablésung von verschiedenen
Kultursystemen, sondern die graduelle Ubernahme von Funktionen der Performanz durch Texte,
sowie ihre Verinderung bzw. Verschiebung. Dabei sind die Schrifttexte in dieser Ubergangszeit in
hohem Masse selbst performativ, da sie mit verschiedenen Formen der Auffithrung noch stark ver-
bunden sind, sich mit ihnen vermischen und tiberlagern.”

59  Velten, Performativitat, S. 229.
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In literarischen und gelehrten Texten — und damit auch in der P-E - bietet sich die Mog-
lichkeit, derartige kulturellen Bedeutungsverschiebungen zu thematisieren.

Als problematisch wird eine performative Perspektive auf vormoderne Phénomene
manchmal deshalb angesehen, weil keine eigene mittelalterliche Theoriebildung zu Fragen
des Performativen besteht und mit moderner Theorie an die Kultur des Mittelalters her-
angegangen wird. Wie alle Disziplinen, die historische kulturelle Praktiken zum Gegen-
stand haben, kann die mediavistische Literaturwissenschaft keine kulturellen Performances
mehr beobachten. Es bleibt fiir immer unklar, wie diese ausgesehen haben, da weder Ton-
noch Bildaufnahmen davon existieren. Erhalten sind einzig Texte, in denen mogliche
Spuren solcher Performances enthalten sind — quasi zur Schrift erstarrte Performances. Das
Problem einer solchen Auffassung ist, dass immer danach gefragt werden muss, inwiefern
sich etwas durch eine Performance Aufgefiihrtes durch Schrift vermitteln lasst (bzw. auch
durch Film- oder Tonaufnahmen). Zwar ermdglicht die Schrift eine Fixierung der fliichtigen
Auffithrung, sie erlaubt aber auch, die Auffithrung umzudeuten und ihr neue Bedeutung zu
verleihen. Inwiefern eine verschriftlichte Auffithrung eine ,reales Auffithrungsereignis®
exakt abbildet, kann also nicht mehr bestimmt werden. Wie sich in den hier vorgestellten
Uberlegungen zum Performativen in vormodernen kulturellen Phinomenen zeigt, muss
das aber auch nicht das Ziel sein. So sagt z.B. Jutta Eming (ahnlich wie bereits oben Grag-
nolati und Suerbaum), dass sich Untersuchungen mit einer<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>