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travaux de statistique sur les signes de [l'intelligence nous
inspirent surtout une pensée de réserve, de prudence, nous
dirions méme de bonté. Lorsquun enfant a un visage
disgracieux, (u’il est porteur de nombreux stigmates de
dégéndérescence, gardons-nous de le juger par ces signes
extérieurs ; méfions-nous de nos impressiens, surtout si
elles s'accompagnent d’un sentiment d’antipathie. C’est dans
un role de tout second plan que la considération des signes
physiques de lintelligence pourra intervenir, pour ajouter
une petite confirmation et une explication d un jugement que
nous aurons rendua pour d’autres raisons, et d’aprés d'autres
documents ; car lintelligence d’un enfant se démonilre et se
prouve uniquement par ses manilestations intellectuelles ».
Nous laissons i l'auteur la responsabilité de ses affirma-
tions. Mais de la coneclusion chacun peut faire son profit.

(Dapres L'Education.) Joseph CrAaUSAZ.

—_—>——————

UNE POLEMIQUE AU SUJET DU « LIVRE UNIQUE »

(Suite et fin.)

L.es réponses nettes et précises qui ont été faites aux
objeclions proposées me paraissent a certains égards sufli-
sanles et viectorieuses. J'ai I'intention d’ajouter simplement
(quelques observations complémentaires, destinées & jeter
un peu de lumiere sur la question fondamentale de la
polémique engagée dans le Iribourgeois et les Echos de la
Veveyse.

A cet effet, il importe de dissiper le malentendu que peut
faire naitre l'expression habituellement employée par les
adversaires quand ils parlent de « la méthode du Livre
unique ». A vrai dire, le Livre unique n’est pas une méthode
speciale ; ¢’est simplement un « ouvrage en trois volumes
« bien gradués, adaptés aux trois degrés d’une école primaire
« et renfermant un choix complet de morceaux sur I’histoire
« nationale, la géographie de la Suisse, la constitution poli-
« tique et les sciences naturelles. Les textes sont rédigeés de
« telle facon que les lectures puissent servir a la fois de
« themes & des exercices d’orthographe et de rédaction tout
« en présentant un ensemble ou minimum de connaissances
« 4 enseigner dans une ¢cole primaire » 1.

! Bulletin pédagogique XV1II, 1896, 1897, p. 198.
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I'introduction de cel ouvrage dans nos ¢écoles a cependant
inaugurd¢ une fagon nouvelle d’enseigner la plupart des
branches du programme primaire. Toul le monde sail les
inconvénients qu’il y a de tronconner Uenseignement de la
langue maternelle. Pour les éviter, on a cherché a faire de
la concentration ; on s’esl cfforcé de greffer I'étude de l'or-
thographn et de la grammaire sur les moreeaux de lecture.
Le but qu'on veut atlteindre par ce prouedv est tres Tegilime:
avee un peu d’habilelé on y parvient aisement, non toutefois
sans prendre garde au danger, u’il fautb éviter avee soin
de tomber dans la confusion el d’entremdéler sans ordre la
grammaire, la lecture el 'orthographe.

Les adversaires du Lirre unique se plaignent avee une
touchante unanimité de ce que I'introduction de la nouvelle
meéthode a fait mettre a la porte les grammairiens d'antan,
les Larive et Fleury, les Larousse, les Leelair, les Lhomond,
et tous ceux qui ont éeril des manuels & Pusage des éeoles
primaires. Le reproche n'esl pas sans fondement. Avee e
systeme acluel on ne peut plus se servir de grammaires
concues d’apres la méthode déduetive. Toutefols 0(‘.t anatheme
n'est point général ; le manuel n’est pas incompatible avee
Papplication du proecdé induetil. Pour le comprendre. il
sullit de saisir la différence qui existe enltre 'ancien el le
nouveau systeme. Jadis, on commencail par citer la deéfini-
tion et la regle; puis. on expliquait et 'on passait du principe
géneral au cas particulier, qui en découle naturellement. On
procédait d'une facon uniforme avee les enfants incapables
encore de raisonner el les ¢coliers plus avances qui peuvenl
suivre le (il abstrail d'unc démonslration. De nos jours, on
¢ctablil une différence. Les pédagogues ont remarqué que,
dans le bas dge, 'enfant est plus disposé¢ & Pinduction (u’a
la déduction, que son esprit préfere s’élever du particulier
au géndéral que de descendre du géndéral au particulier. Pour
tenir compte de ces tendances naturelles, ils engagent a
enseigner la grammaire & Pécole primaire autrement que
dans les inslitutions secondaires : pendant quiiel la méthode
déduclive est pratiquée avee succes, L il est opportun de la
remplacer par I'induction et ]fl[](l'YhU.

Nos adversaires sont done dans Verreur (uand ils préten-
dent que Ja méthode analytique suivie dans nos éeoles est
particuliére au canton de I'ribourg. On la trouve au contraire
pratliquée ailleurs, dans beaucoup de pays. En France, on a
eu recours jusquici, il est vrai, au systéme préconisé par
la généralité des grammairiens, hériliers des théories cheres
A Porl Royal: mais, & présent. on revienl de celte erreur
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tradilionnelle. On établit de plus en plus une différence entre
la. méthode applicable dans l'enseignement secondaire et
celle qu’il est opportun de suivre a I'école primaire. Témoin
le Cours de langue francaise composé par M. Ferdinand
Brunot, docteur és-lettres et professeur de philologie romane
A Université de Paris, cours auquel il a ¢té consacré dans le
Bulletin une étude particuliere et dans lequel I'érudit auteur
pousse jusqu’a l'exclusivisme la pralique de l'induction 1.
Témoin encore les récenles inslructions ministérielles en
[‘rance, relatives a4 l'enseignement du [(rancais dans les
classes primaires. Dans cette circulaire, le gouvernement
n‘impose pas encore la méthode analytique, mais il la recom-
mande toutefois i 'attention du corps enseignant et se plait
a énumeérer les avantages qu'elle présente : elle atlire I'atien-
tion des ¢leves sur les phrases ot les mémes fails du langage
se reproduisent sous des formes différentes; elle les achemine
A trouver d'eux-mémes la conclusion qui s'impose ; elle leur
procure l'alléchante illusion de voir la grammaire se laire
sous leurs yeux, qui s‘ouvrent avee intérét sur la construction
enlreprise. Témoin toujours la grammaire concrete de
M. Henri Sensine, écrite pour les ¢coles secondaires, el dans
laquelle cependant I'auleur part de la langue parlée el du
sens concrel pour passer ensuite a Pabstraction qui énonce
la régle générale. T'émoin enfin — pour ne pas prolonger
celte énumération — ee concours récemment ouvert par les
gouvernements cantonaux de Vaud, Geneéve et Neuchiitel, a
I'effet d'obtenir un cours détaillé de langue (rancaise, dans
lequel, pour la partie grammaticale, « la méthode ne sera
poinl basée sur I'étude abstraite des parties du discours,
mais prendra comme point de départ 'étude du mot en
fonclion dans la phrase 2. »

V' CI. L’enseignement de la langue frangaise, ce qu’il est, ce qu’il devrait
étre dans Uenseignement primaire par Ferdinand Brunot, professeur
d’histoire de la langue francaise a I'Université de Paris, un vol. in-12,
Armand Colin, Paris. Le chapitre XII de ce traité de méthodologie
commence de la maniére suivante : « Il faut rompre d’abord compléte-
«ment, ahsolument, avec la méthode déductive, qui part des définitions.
Dans certaines sciences, il est possible de s’appuyer sur les définitions
rigoureusement exactes, comme celles des paralléles ou du triangle
rectangle. En grammaire, il n’y a jamais de définition strictement
vraie si celte définition n’est pas bornée a la forme, et il n’y en aura
« jamais. » Le chapitre est tout entier consacré & la démonstration de
cette these.

? CI. Concours pour I'élaboration d’un programme de ’enseignement
de la langue francaise dans les écoles primaires de la Suisse romande,
Educateur 19 novembre 1910, p. 681.

«

{

{

{



— 126 —

Dailleurs, pour apprendre & connaitre ce que 'on pense
dans les autres cantons de la Suisse romande au sujet de
I'enseignement grammatical, il suffit de jeler un coup d’wil
attentif sur les rapports généraux présentés a Saint-Imier en
juillet 1910 au XVIIIme Congres pédagogique de la Sociéte
romande. I’une des questions mises a 'étude était précise-
ment celle de « Penseignement de la grammaire et de la
redaction & I'éeole primaire ». Vingl-cing travaux ont élé
rédigés sur la maliére par des membres du corps enscignanl
genevois, vaudois, neuchitelois et jurassien. M. Juncker a
oté chargé de les résumer dans un rapporl unique. Il s’esl
acquitté de sa tiche avece beaucoup de distinetion. 11 a col-
lationne les textes et cilé abondamment. Or, au point de
vue qui nous occupe, rien de plus suggestil (que le quatrieme
chapitre de son travail étendu. Commentl faut-il enseigner
la grammaire & 'école primaire, se demande M. Juncker?
« Dans le bon vieux temps, dit-il. au lemps de Nodl el
« Chapsal, on ne se cassail pas la téte pour si peu; on ne
« concevail pas qu’il pat y avoir plusicurs moyens dap-
« prendre la grammaire. On bourrait Uesprit des enfanls
« de regles, (u'ils devaient apprendre par coeur el réciter
« couramment: pour la plupart des éleves, cela se réduisail
« & un exercice machinal des levres, ot 'esprit n'avail aucune
« part. Apres force rabichages, ils les savaienl sur le boul
« du doigt », mais souvent ¢’était sans les comprendre .

l.es deux méthodes en présence sont I'une plus longue el
basée sur I'induction, 'autre plus dogmalique et plus courte :
I'une et l'autre peuavenl faire en sorte que « la regle et
I'exemple se rejoignent dans esprit des éléves » el empécher
que la regle soit « un texte mystérieux qu’il faut apprendre
par eaur sans le comprendre ». — « Toutefois, notre choix
s'en va bien vite au premier » procedeé, « le seul qui fasse de
la grammaire un enseignement éducatifl. »

« IKntre ces deux methodes. dit M. Jalon, nous choisissons
cla premiere, qui est la méthode expérimentale. Elle esl
« plus longue que Pautre. certainement, et demande plus de
ctravail de la parl du maitre, puisqu’il s’agil, au moyen
d’exemples. de composer. miecux, de faire composer [a
cgrammaire. Mais quelle supériorile  pédagogique ! L.
I'éleve n'a jamais & admetlre une régle a priori ! guide
par nous. il observe, il cherche. il compare, il raisonne :
« n'esl-ce pas pour son espril un excellent travail ? »

-

-

I XVILIm™e Congrés de la Société pédagogique, p. 65 et 66.
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M. Stoudmann et M!* Coderey ne sonl pas davantage

cmbarrasses sur le choix de la méthode. « La grammaire.

«

«

«

disent-ils. est une branche basée sur le raisonnement
intaitif ; par conséquent, il n’est pas logique d'imposer
les regles a 'enfant @ il faul qu’il les trouve. Il se recom-
mande donce de lui donner la langue telle qu'elle est, et
de Tui faire étudier avanl tout la proposilion. la phrase,
(quiest un organisme vivant ; c¢’est 1a qu’on apprend i
connaitre les mots. leurs fonctions, leur valeur. L'enfant
bien dirigé, aprés un certain nombre d’exereices. arrivera
tout naturellement & énoncer une regle, informe peut-étre.
mais juste. Le livee pourra intervenir ensuite, afin de
donner & 'enfant une forme plus francaise de la regle
quiil aura lrouvée. »

« M. Savary parle dans le méme sens, justifiant son opinion
par la définition quiildonne de I'essence méme de la langue.
L langue francaise (el ceei est également vral de toules
les langues) n'est pas une construction logique, mais un
fail social. Cetle constatation nous indique la méthode a
saivre dans 'élade de la grammaire francaise. Un fait ne se
déduit pas, il sobserve. Done, pour la grammaire comme
pour toutes les branche d'enseignement, 'observation sera
A 1o base de loute acquisition de connaissance. Chaque
lecon partira dun texte renfermant la diffieulté. si faire se
peul. plusicurs fols exprimée. »

« M. Villemin, apres avoir condamné en termes énergiques
"enseignement grammatical qui s'adresse exclusivement a
i mémoire, el s'inspirant des prineipes qui sont a la base
de la grammaire Brunol et Bony conlinue comme suit :
Ce quil imporle & enfanl de savoir, ¢’est le frangais of
non la grammaire francaise. Pour bien enseigner la gram-
maire, il faut done la faire découvrir aux enfants et partant
du connu, qui est leur langage, pour arriver & l'inconnu,
(qui sera la régle. Le mailre, au lieu de se horner au role
d’intermeadiaire entre le manuel et la classe, doit, par un
enseignement vivanl qui éveillera el stimulera 'observa-
tion personnelle et le raisonnement, conduire I'éleve des
fails du langage & la regle, qui en est la synthese. Ne
voil-on pas que la regle ainsi trouvée aura une toul autre
aulorit pour Penfant que celle que I'on aura énoncée toule
faite ? Cette méthode. qui exige la constante collaboration
dos eleves et du maitre, est la vraie meéthode dcducative :
car elle met a contribution les facultés de I'esprit, provoque
I"'effort personnel et contribue au développement général.
Elle procede en outre de la logique méfme, Ce n'est pas,
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« en effet, disent MM. Brunot el Bony. paree qu'il y a une
« loi supérieure quelconque qui impose de dive grise au
«féminin de gris el grosse au [éminin de gros que nous
« parlons ainsi, mais c¢'est parce que nous parlons ainsi
« quon a mis cela en regle. »

« Plusieurs autres collaborateurs s’expriment dans un scns
« identique; mais nous ne pouvons tout citer, de peur d'al-
« longer démesurément notre rapport. L'enseignement dog-
malique de la grammaire ne parall pas compter parmi
« cux de nombreux partisans, & moins qu'il ne [aille consi
« dérer comme tels ceux qui onl gardeé le silence sur la
« méthode inductive.

« De ce qui précede. il résulte que la méthode induclive
« est celle qui, pour P'enscignement de la grammaire, a rallié
« le plus grand nombre de sulfrages. Une grammaire desti-
« née aux ecoles primaires de la Suisse romande devra done
« nécessairement étre basée sur cetle méthode. »

Pour finir. M. Juncker présente au congres la résolulion
suivante qui a ¢té acceptée a une grande majorité par les
membres présents du corps enseignant @ « La grammaire ne
« doit pas étre enseignée pour elle-méme., mais uniquement
« en vue de ce qu'il faut savoir pour parler el ¢crire correc-
« tement. La meilleure méthode pour 'enseignement gram-
« matical est la méthode d’observation (méthode inductive),
« (qui parl du lail pour aboutir a la regle. Les connaissances
« ainsi acquises seront aussitot appliquées dans des exercices
« nombreux et variés. dont le fond ne devra pas élre quel-
w conque.

« L’enseignement dogmalique, qui consisle a laire ap-
prendre les regles par eaeur eb (qui ne s’adresse qu'a la
« meéemoire, doit étre définitivement abandonnd. »

Jes conclusions admises par les congressistes de Bienne
sont pareilles & celles que M. Horner a délendues dans le
Bulletin pédagogique. 11 a préconisé la méthode analytique
i une époque ot ni en Irance, ni méme ailleurs dans la
Suisse romande, on n’avail remarqué les avantages qu'elle
présente aux éleves de I'école primaire. Avee une conviclion
ardente, que lui avait communiquée son grand savoir péda-
gogique, il a présenté le nouveau systéme, 'a explique dans
de nombreux articles, I'a lail apprécier des inslitutears. 'a
défendu contre les attaques des détracteurs; je suis lentd
meéme d’avouer qu’il I'a loué avee un enthousiasme démesure
et qu’il en a poussc, dans l'application, les conséquences
jusqu’aux extrémes limites. Il a pressenti que la méthode

intuilive était celle de I'avenir et le temps semble lui donner
. :

=

-

I~
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raison. Avec une inlassable persévérance, il en a signalé el
alfirme les bienflaits. D’apres lui, elle excite l'attention de
I'enfant et provoque l'intérét; elle méne I’écolier de décou-
verte en découverle, ce qui 'encourage el le stimule au
travail ; elle s’oppose au verbalisme vain qui résulte de
’étude mnémotechnique de textes incompris ; elle donne
I'intelligence et la compréhension des regles: elle habitue &
géneraliser, a induire avec prudence, a faire des applications
appropriées, i saisir la portée des démonstrations; elle
apprend a déduire avec rigueur; elle introduit 'unité dans
I'enseignement ; elle se préte admirablement au développe-
ment harmonique des facullés de I'enfant; enfin, elle exige
de la part du mailtre une préparation sérieuse qui le préserve
de tomber dans la paresse, ce qui est une condition de succes
4 la fois pour I'éleve et pour Iinstituteur.

Avee la méthode analytique, le maitre est obligée de
"astreindre & une double préparation des le¢ons de langue,
A « la préparation individuelle écrite dans le journal de
« classe et & celle qui a lieu simultanément au début de
« chaque classe. La veille, il indique dans le journal le mor-
« ceau du livre qui doit servir de theme aux exercices de
« grammaire, les exemples 4 choisir et autant que possible
« les questions & poser pour faciliter aux éléves la découverte
« de la regle orthographique qu’on veut leur enseigner. Les
« exercices simultanés ont ainsi plus d’intérét et plus d’en-
« train ; l'ordre et la gradation sont mieux observes, les
« ¢coliers prétent plus d’attention et par suite les progres
« sont plus sars 1, »

Une semblable préparation exige évidemment de la peine,
de P'application et de I'assiduité. Le maitre zélé ne se plaint
pas de ce surcroit de labeur; mais il n’en va pas de méme
des indolents, ennemis de l'effort valeureux. Recherchant
avant tout leurs aises tranquilles, ceux-1a préferent ’ancien
systeme qui exige moins de travail personnel et permet de
donner une lecon médiocre & peu prés sans préparation
préalable, en suivant avec mollesse I'agréable sillon tracé
dans l'orniére de la routine.

Toutefois, n’exageérons point. N’allons pas laisser entendre

w

! Bulletin pédagogique XVI1IIme volume, p. 200-201 : De I'enseignement
de la grammaire et de Uorthographe aux trois degrés d’une école primaire.

Au sujet de la méthode inductive appliquée a l'enseignement de-
la langue, consulter le chapitre XIII de Pouvrage déja cité de M. Ferd.
Brunot : La méthode inductive, Tout fonder sur Uobservation. Commen
la conduire ?



— 130 —

par des éloges hyperboliques que la méthode analylique ne
présente que de précieux avantages. Elle a aussi des incon-
vénienls. Pour arriver au but, elle parcourt un chemin plus
long et moins direct: on avance plus difficilement, I'¢leve
apprend moins vile; enfin, sans compter quelle exige plus
de travail et d'applicalion. elle suppose chez le maitre une
certaine acuité d’intelligence, une somme de savoir ¢t une
connaissance pratique du grand art de I'enseignement, qu’on
ne rencontre pas toujours i un degré suffisant.

[l ne faudrait pas non plus croire que parce que nous avons
admis une méthode chere aux pédagogues modernes, (ue
nous avons alteint le faite éleve de I'idéal. Ce serait une
garossiere meprise.

« Du nectar idéal sitot gqu’elle a goilte,

« La nature répugne a la réalité ;

« Dans le sein du possible en songe elle s’¢lance ;
« Le réel est étroit, le possible est immense. »

Ces vers de Lamartine peavent étre appliqués au probleme
qul nous occupe. Si I'idéal que nous avons est certainement
beau, nous sommes loin de 'avoir réalisé. Autre chose est
(avoir une bonne mdéthode. autre chose esl d’en faire une
sage. habile et judicieuse application,

Tout le monde sait que nolre manicre de mettre en pra-
lique la méthode analvlique a Ol¢ indiquée par le tres
meéritant M. Horner. 11 avait ¢tadic avee soin la pédagogie
allemande : 1l suivail d'un il curieux qui ne se fermail
Jamais. le mouvemenl pédagogique dans les pays d’Outre
Rhin. on les esprits se passionnent volonliers pour les
(uestions relalives & Pinstruction : il avail méme flail dans
ce bul plusieurs voyvages pendanl les vacances, afin de se
renseigner sur place : et suivant Pexpression un peu discour-
loise el irrespectucuse. employée par une ricille perruque
dans 1o Kribourgeois, il en est « revenu avee Uidée de son
Livre unique. toul comme dautres reviennent d"Afrique avee
un negre Loy Persuadd par les expdériences faites sous ses
veux ouw rapporlées dans les périodiques que 'on  peul
acquerir la connaissance de la langue allemande par 'usage
d’un livre de textes choisis. qui révelent les secrels de
Corthographe et de la grammaire, il crut que 'emploi dua
méme procédd dans 'dtude du francais aboutirail & des

1 A propos de causerie pédagogique, 17 [¢vrier 1911.



résultats également heureux. 11 le pensa, ¢’est certain : mais
cette persuasion était-elle fondée sur une analogie admissible ?
Deux langues différentes par les origines. I'histoire et le
génie peuvent-elles élre étudiées avec succes par 'emploi de
moyens identiques ? Dispensé de-répondre i cette question,
je me borne i constaler que, dans nos écoles [ribourgeoises.
I'application de la méthode analytique se fait par le Livie
wnique. Or. comment cet outil est-il manié¢ par la généralité
des instituteurs ? Plus ou moins comme il ne convient pas. Les
uns ont une maniere de sy prendre. et les autres recourent
A des procédés qui ne sont pas les meilleurs. 11 n’y a guére
('unité, el la varieté qui existe, ressemble beaucoup 4 un
habit d’Arlequin, composeé de morceaux disparates (ui
hurlent d’étre ensemble. Nous avons une lacon classique
i nous particuliere. Nous n’appliquons pas la méthode
inductive comme Brunot et Bony dans leur cours de langue.
ni comme dans certains milieux frangais. Nous ne Pappli-
quons pas non plus comme dans les canlons de (Genéve,
de Vaud et Neuchdtel, ni suivant les preseriptions qui seront
observées dans le manuel que ces cantons vont introduire.
Au lieu d'un traité méthodique, savamment composé, donl
le maitre n’a qu'd donner un développemenl instruetil en
suivant les jalons qui marquent le chemin, nous avons seule-
ment un appendice grammatical, gauchement composé et
placé & la [in du livre de lecture. Est-ce un outil, un instru-
ment de travail suffisant? A-t-on partout Ie secret d'en tirer
le meilleur parti possible ? Dans son emploi, sait-on laire de
Ia concentration sans jamais glisser dans le lossé boueux de
la dispersion et de la confusion? Si oul, tout est pour le
mieux dans le meilleur des mondes scolaires. Si non, d’otl
proviennent les difficultés nombreuses et prélendu insur-
montables (ue rencontrent beaucoup de membres du corps
enseignant ? Les titonnements de la plupart tireraient-ils.
leur origine possible du fait regrettable et vivement déploré
qu’il leur manque un guide sur, un manuel propre i les
diriger dans lapplication saine el féconde de la méthode
analylique ? Ne serait-il pas urgent, absolumenl nécessaire
de « mettre a4 la disposition des instituteurs un fableau
contenant la suite naturelle et logique des matieres a par-
courir ' », un ouvrage supplémentaire qui « comprendrait le:
programme détaillé de I'enseignement de la grammaire dans

! Bulletin pédagogique X X XVII™¢ volume, Premiére réponse a propos
de grammaire, par H. Currat, inspecteur scolaire, p. 60 et 61.
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chacun des trois cours », un plan méthodique avece les
divisions qu’il doit contenir et les développementls qu'il
nécessite, enfin « l'indication des exercices d’application. qui
peuvent suivre chaque regle étudiée t ».

Je pose la question. A d’aultres plus expérimentés et moins
exposés i faire de la pédagogie de cabinet, A’y répondre, de
la résoudre et surtout, s’il y a lieu, d’obtenir la satisfaction
ardemment sollicitée.

Julien FAVRE.

Tout par I'école

Le maitre d’école doit toul savoir et savoir toul enseigner,
au dire des gens qui s’occupent des questions d’éducation.

II ne lui est plus permis de dire comme au bon vieux
temps @ « Sautons cela! » 11 est fort peu de congres ot l'on
ne discute une conclusion ainsi redigée : « I’école peut el
doit faire beaucoup pour I'avancement de nos idées. » El ces
idées sont : donner plus d'importance i I'étude de la bonne
langue francaise: organiser logiquement I'enseignement des
mathématiques; approfondir I'histoire el par cela étudier
davantage la vie des peuples el moins les nomenclatures
géographiques ; parler d’antialcoolisme, veiller & 'hygiene
en général ; faire aimer le travail des champs, accorder une
plus grande attention & l'enscignement du dessin, de U'éeri-
ture, de la gymnastique; pousser plus avant I’étude du chant;:
développer chez Ienfant 'amour des arbres; l'intéresser a
I'avieulture, a4 'agriculture. De nos jours encore plus (u’au-
trefois, I'école est regardée comme la cheville ouvriere de
tous les systemes. Il faudrait qu’elle satisfasse a toutes les
multiples exigences de spécialistes qui oublient que I'école
n'a pas pour mission de spécialiser les connaissances données
a I'enfant mais bien plutot de former le caractére et d’ouvrir
'intelligence. Former le caractere, voila I'essentiel. A cel
acte essentiel, notre corps enscignant n’y voue peut-étre pas
toujours tous les soins. Avouons, cependant. que la tiche est
ingrate.

! Idem, Deuxiéme réponse a propos de grammaire, par H. Currat,
inspecteur scolaire, qui a exposé le méme désir & deux reprises
différentes dans ses articles publiés en 1908.
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