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Betongattungen und Bewehrungsprozente stark und steif bewehrter Siulen
und ihren Einfluss auf die Spannungen im Bereich der Nutzlasten zu klaren,
bevor eine allgemein giiltige Formel fir die Berechnung von stark bewehrten
und umschniirten Siulen empfohlen werden kann.

Die meisten der bisherigen Versuche lassen eine Kontrolle in dieser Hin-
sicht nicht zu, weil nicht alle erforderlichen Messungen vorgenommen wur-
den. Deshalb miissen noch weitere Versuche durchgefithrt werden.

Bis dahin konnte man, da in der Formel A sowohl die Giite des Betons
sowle des Stahls, als auch die Stirke der Bewehrung und Umschniirung mit-
telbar oder unmittelbar beriicksichligt ist, fiir das Stadium der Gebrauchsla-
sten und unter Einhaltung der zulissigen Inanspruchnahmen beniitzten und
zwar [iir kreisrunde und achleckige Siulen ; fiir quadratische Siulen wird die
Formel B noch iiberpriift werden miissen.

Traduction.

Le degré de sécurité des colonnes en acier enrobées de béton.
Formules de calcul.

La marge de sécurité des colonnes en béton armé soumises a une charge
centrée est souvent rapporté a la charge de rupture de la colonne. Il ne serait
toutefois naturellement pas légitime de vouloir en déduire que les contraintes
effectives dans les fers ou dans le béton, dans le casde la charge normale, sont
en comparaison avec des contraintes qui correspondent a I'état de rupture,
dans le méme rapport que cette marge de sécurité v. Dans le cas d’une marge
de sécurité de 3, les contraintes qui sont mises en jeu pour les charges en
service normal ne sont nullement égales a celles que donnerait le quotient
des conlraintes correspondant a la rupture par le coeflicient de sécurité. Ainsi
que l'on peut le constater expérimentalement, 1'écart entre ces contraintes
calculées et les contraintes qui se manifestent effectivement est passable-
ment élevé.

St 'on envisage la nécessité d’étudier la maniére dont se comporte une
colonne en béton armé jusqu’a sa rupture, tant du point de vue expérimental
que du point de vue théorique on se trouve amené, en pratique, dans le calcul
des colonnes en acier enrobées de béton, a faire porter I'étude sur le domaine
des contraintes qui se manifestent dans les éléments individuels pour les
charges normales de service, car il n'y a pas a envisager, en construction, une
surcharge allant jusqu’a la rupture ; d’ailleurs, les contraintes admissibles
sont prévues pour les charges normales, c’est done dans ces conditions quil
faut en tenir compte. Tant que la question du flambage des colonnes n'inter-
vient pas, il faut, d’apres les reglements, controler les contraintes qui corres-
pondent aux efforts calculés et les méthodes de calcul doivent étre concues de
telle sorte que ces valeurs calculées elles-mémes puissent correspondre préci-
sément, dans toute la mesure du possible, & la maniére dont se présentent les
contraintes effectives. Si ce n'est pas le cas, il faudra modifier les méthodes
de calcul.

Si les contraintes effectives mesurées dans le béton se trouvent notablement
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au-dessus des valeurs fournies par les méthodes de caleul courantes et si par
ailleurs les contraintes admissibles ont été relevées, ce qul s’est produit récem-
ment dans certains pays, il pourra se faire, en tenant compte de la dispersion
dans les deux sens que mettent souvent en évidence les essals, que les con-
traintes ellectives accusent, dans le cas le plus défavorable, des valeurs dan-
gereusement voisines de la rupture du héton & la compression.

[l est donc légitime de s’elforcer de faire concorder les contraintes calculées
avec les valeurs des mesures des contraintes qui se manifestent effectivement,
cela dans toute la mesure du possible et nous nous proposons, dans les lignes
qui suivent, de donner quelques précisions a ce sujel.

Si, suivant la loi d'addition ou de superposition d'Emperger, on admet pour
la puissance portante admissible des colonnes Iexpression suivante :

1
qul — = (F L Sp Fc Se Foz Soz\' == PB
\/ / \)

dans laquelle on désigne par :

P,u la charge admissible ;

Pp  la charge de rupture ;

S, la résistance du prisme de béton ;

se  la limite de compression de 1'armature longitudinale ;
Se;  la limite d’écoulement du fretlage ;

on obtient pour la colonne, en tenant compte du principe de 1'observation des
contraintes admissibles dans les deux matériaux, d'une part, une section de
fers trop importanle, d'autre part, une section de béton trop faible.

Nous ferons appel, pour justifier ce point de vue, aux essais du Professeur
Dr. Saliger (Der Bauingenieur, 1931, n° 15/ 16) et considérerons deux colonnes :

I. — La colonne n® 3, de section octogonale, avec armature constituée par
deux fers Cn® 18- et un frettage en hélice, en fils de 7 mm. de diameétre, sui-
vant un pas de 5 cm ;

2. — La colonne n°® 4, de section carrée, comportant la méme armature et
le méme fretlage.

Dans la figure 1, 0n a porté en abscisses les charges sur la colonne, en ordon-
nées les contraintes dans les fers et dans le béton. Les contraintes dans le
béton ont été déterminées & partir des contractions mesurées et sur la base du
diagramme de déformation établi expérimentalement. De méme, les contraintes
dans les fers ont été détermindes & partir de lamesure directe des contractions.
On obtient ainsi une courbe pour le béton et une courbe pour les fers. On a
tracé également une courbe représentant les conlraintes dans le frettage. Ces
derniéres n’ont toutefois pas été mesurées, mais bien déduites, d’aprés la loi
d’addition, pourles différents régimes de charge. Toutes les charges pour les-
quelles se manifestent les premiéres lissurations dans 'enveloppe, sont mar-
quées par la lettre R. :

On a également tracé des droites qui joignent les valeurs des contraintes a
Vétat de rupture & l'origine des coordonnées. Ces droites représentent les con-
traintes qui correspondent & I'hypothése d'une proportionnalité des accroisse-
ments. La courbe des fers est au-dessous, la courbe du béton au-dessus des
droites correspondantes (figures 1 et 2).
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Colonne n° 3.

A T'état de rupture, les contraintes sont les suivantes :
S0 om0 oo b B s e vevener 146 kg/em?:
3 R S S ] T et . 2920 kg/em?2,

Pour un coefficient de sécurité de 3, les contraintes calculées d’apreés ce
coefficient sont de :

Beloniesist e oios Le il Sl d @i e 48,6 kg/cm?;
Bers feyioil T e ey coeene 913 kg/em?,
Pour un coefficient de sécurité de 2.5 on a de méme
[Betonmmmeinines SR SO I S 58,4 kg/em?
Rers i o e e 1170 kg /em?.
Mais on obtient effectivement d’aprés les courbes pour un
Coefficient 3........ Béton...... .. A 63 kg/em?;
133 T R 670 kg/ecm?;
Eoelficient 2 50 R etons e 5.5 kg/em?;
Blers . ... ., T 830 kg/em?:

Les contraintes effectives sont done, par rapport aux valeurs déduites du
coeflicient de sécurité ;

Pour le coefficient 3...... Béton. .. .. ... 30°/, au dessus :
Fers. ' . 31 ¢/, au dessous;
Pour le coefficient 2,5. ... Béton........ 99 °/, au dessus ;
Fers....... .. 29°/, au dessous:

On constate que les écarts défavorables au béton sont importants ; les coef-

licients de sécurité ellectifs, rapportés aux contraintes normales ellfectives, sont
les suivants :

Pour une sécurité caleulée de 3 par rapport a la ruplure :

dans le béton seul. . ... ... . .. .. . . 2
dans les fers seuls...... .. ...... coo 4,36

Pour une sécurité calculée de 2,5 par rapporl a la rupture :

dans le béton seul........ LA Sl 1,95
dans les fers seuls. ... ... ...... .. 3,52

St I'on effectue donc les caleuls d'aprés lu loi d’addition, les fers ne sont pas
intégralement utilisés, tandis que le béton est surchargé. Lorsque 1'exécution
du bétonnage ne répond pas a toutes lesexigences, il en résulte done un risque
notable sous I'influence de cette surcharge de l'ordre de 30°/,. Si le mélange
est trop humide, les conditions sont encore plus défavorables.

Afin de se rendre compte a quelle lo1 les contraintes effectives Ty Gos Gop
obéissent en pareil cas, des formules ont é1é établies donnant, pour les trois
premiers régimes de charges, de 50, 100 et 150 tonnes, trois équations a trois
inconnues, la zone I ainsi définie correspondant aux charges normales ; on a
également développé ces formules pour une zone 1I, définie par 150, 200 et
250 tonnes, et pour une zone III définie par 250, 300 et 343.5 tonnes, pour
chacune des charges P et des contraintes effectives correspondantes.

On obtient ainsi
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Zone 1:P = 0,831F,.cp 41,204 F. 5, 4+ 1,116 F.-0,,
Zone I1: P — 0,80 F.0,4- 1,092 F, 5, + 1,286 F, o,
Zone LI : P—1,002 .0, 4 0,982 T, 5 + 1,212 F, 5,

On voit que pour la zone de rupture III, la charge de rupture de la colonne
est voisine de :

L — F],.Cﬂ. + F(..G(- + 11,21?5-501

tandis que pour la zone correspondant aux charges normales, et pour réaliser
la concordance, il faudrait appliquer la relation :

qul = 0783 FIJ-UIJ + /1720 Fe-cc + 1 ,12 Fs'U(‘z (A)

Dans le cas considéré, de méme que dans le cas qui suit, le béton accusait
sur le cube une résistance de 190 kg/cm® et sur le prisme une résistance
moyenne de 146 kg/em®. La contrainte de compression de l'acier des fers
atteignait en moyenne 2790 kg/cm? et la contrainte d’écoulement du fret-
tage atteignait 2890 kg/cm?. ;

Colonne no 4 (figure2).

On obtient, pour cette colonne de section carrée, des résultats absolument
semblables, on a ici pour la charge de rupture :

Betons R et e 146 kg/cm? ;
B e e At o 2730 kg/cem?,

Pour un coefficient de sécurité de 3, les contraintes calculées d'apres ce
coeflicient sont de :

1 T S PR 48,6 kg/ cm?;
BileEsians st Lo o 900 kg/cm?.
Pour un coefficient de sécurité de 2,5 on a de méme :
= Betantiin. S TS 60 kg/cm?;
Hiereileat e d s 1124 kg/cm?2.
Or les contraintes elfectives mesurées sont les suivantes :
Coefficient 3.... Béton....... 64 kg/cm?;
Hergit 08 0 590 kg/cm?2.
Coefficient 2,5. .. Béton....... 77,5 kg/em?;
Eersi . 1. 0 670 kg/cm?2.

Les contraintes effectives sont donc, par rapport aux valeurs déduites du
coefficient de sécurité :

Pour le coefficient 3... Béton.... 32°/, au-dessus

Fers..... 34,4 °/, au-dessous
Pour le coefficient 2,5.. Béton.... 29 °/, au-dessus
Fers..... 40 °/, au-dessous

[.es coefficients de sécurité effectifs sont done les suivants :
Pour une sécurité calculée de 3 :

dans le béton seul......... 2.28
dans les fers seuls......... 4,85

Pour une sécurité calculée de 25 :
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dans le béton seul......... 1,88
dans les fers seuls......... 4 35.

Les écarts sont done, dans la colonne carrée, encore plus prononeés et d’ail-
leurs dans le méme sens.

Si 'on établit & nouveau les formules correspondant aux zones I et 11 pour
les charges correspondant a 3 groupes d’équations (la zone III ne donnant pas
des résultats certains a cause de linfluence du frettage) pour les mémes
régimes de charge et en faisant intervenir les contraintes effectives correspon-
dantes, on obtient :

Zone 1:P=0,986F,.cp + 1,02 .00 + 1,015 F, .o,
Zone I1: P = 0,976 Fy.0, 1 1,027 Fy.00 - 1,018 F..q.,

On constate que dans la zone des charges normales, ces valeurs sont assez
voisines de la loi d’addition ci-dessous, tout au moins pour ce cas particulier
et dans le cas d’une colonne de section carrée :

qul = Fl) ob —+ Fo Ge "*' F,, Cez (B)

La colonne de section octogonale accuse des écarts plus prononcés.

Dans les deux cas, on entend bien par sécurité calculée celle qui est rap-
portée & la charge de rupture et par sécurité effective ou sécuritd propre
celle qui exprime le rapport entre les contraintes qui se manifestent d’'une part,
a la charge de rupture, d’autre part, sous la charge normale.

Peu de temps avant le début du Congres, paraissait, dans les Mémoires de
I’Association Internationale des Ponts et Charpentes (Volume I, page 379) un
mémoire de 1'Ing. I. N. Rengers, Directeur du Laboratoire d'Essai des
Matériaux de La Haye sur les « Essais sur des Colonnes, effectués par I’Asso-
ciation Hollandaise du Béton d’Amstlerdam ».

Cette série de 97 essais a comporté aussi des essais sur colonnes armées
avec des profilés rigides. Nous ne considérerons ici que l'une de ces colonnes,
d’ailleurs choisie arbitrairement et nous y appliquerons le méme raisonnement
que précédemment, dans la mesure ot les résultats publiés nous permettront
de le faire (voir figure 3).

Les caractéristiques de cette colonne sont les suivantes :

Sectiongdaabesier Sl ls sl e T 24 >< 24 cm;

Armature rigides . o0 .. 4 cornieres de 55 X 55 > 10 mm ;
Diametre des fils de frettage. ................. 3 mm ;
Pasidusfretfage. 0000 0L Ty e T e g sl 2rolem
Résistance du cube de béton. .. . .. PR e.oo.. 188 kg/cm?;
Résistance du prisme debéton............ .. .. 138 kg/cem2.

Limite d'écoulement du fil de frettage......... 2600 kg/cm?.

L’étude de la figure montre que, en raisonnant comme plus haut, les con-
traintes elfectives sont, par rapport aux valeurs déduites du coefficient de sécu-
rité :

Pour le coeffictent 3....... Béton.... 30°/, au-dessus :
Fers..... 43,4 °/, au-dessous ;
Pour le coefficient 2,5.... .. Béton.... 235,5°/, au-dessus;

Fers.,... 39,29/, au dessous.
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Si I'on fait porter I'investigation sur d’autres colonnes, on obtient desrésul-
tats absolument semblables. La valeur de l'écart entre les contraintes calcu-
lées et les contraintes mesurées dépend d’une manicre trés nette de la qualité
du béton et du diametre du fil de frettage, de méme que des caractéristiques de
'acier employé; il semble que cet écart soit plus faible pour une meilleure
qualité des matériaux, quoiqu’ils soient toujours trées nets. Les conlraintes
dans les fils de frettage n'ont pas été mesurées.

Sur les figures 1 et 2 sont également portées les contraintes partielles dans
le frettage; elles ont toutefois éLé calculées. L'examen du diagramme ne per-
met pas d’arriver & une conclusion positive; tout au plus peut-on dire que
ces contraintes montent plus ou moins régulicrement, sauf dans le voisinage
de 'état de rupture el que l'irrégularité qui se manifeste, lout au moins dans
la courbe de la figure I, lorsque la charge croit, ne peut étre attribuée qu’a un
défaut de mesure effective.

11 est en tout cas évident que lorsque la charge croit jusqu’a la rupture, cha-
cune des parties constitutives de la colonne travaille par elle-méme suivant
ses caractéristiques propres, pour céder, en définitive 'une apreés l'autre dans
la derniére phase; la rupture commence par se produire dans le frettage, de
telle sorte que 'enveloppe qui maintenait le béton se relache et que le régime
de compression qui se maintenait auparavant d’'une maniére en quelque sorte
artificielle se résout par la destruction de ce héton et qu'en fin de compte, dans
la section ainsi affaiblie, les armatures longitudinales flambent. Ces phases
particulicres se succedent d'ailleurs a de courts intervalles.

11 est donc inadmissible, étant donné les conclusions auxquelles on arrive
que l'on ne puisse baser les caleuls sur la phase de rupture que dans les
colonnes soumises & une charge centrée ; la plupart des éléments travaillant
2 la compression, dans les ouvrages, sont en effet soumis a des charges
excentrées et sont calculés en se basant sur les contraintes admissibles.

Les conclusions qui précedent demandent encore & étre controlées expéri-
mentalement, afin de préciser le comportement des colonnes fortement et
rigidement armées, pour diftérentes sortes de bétonnage et différents pourcen-
lages d’armatures, ainsi que la répercussion de ces influences sur les con-
traintes qui se manifestent dans la zone des charges normales ; celte étude pré-
liminaire est nécessaire si 'on veut pouvoir aboutir a une formule de validité
générale pour le caleul des colonnes fortement armées et frettées.

La plupart des essais qui ont éLé effectués jusqu'a maintenant ne se prétent
pas & une investigation dans cet ordre d'idées, car toutes les mesures néces-
saires n'ont pas été effectudes. Il est donc nécessaire de procéder a de nouveaux
essals.

Jusque la, on pourrait, pour les colonnes circulaires et octogonales, utiliser
la formule A, dans laquelle il est tenu compte direcltement ou indirectement
aussi bien de la qualité du béton que de celle de l'acier, de méme que de 1'im-
portance de 'armature et du frettage, cela pour la zone des charges normales
ot en observant les contraintes admissibles ; L validité de la formule B, en ce
qui concerne les sections carrées, demande a étre controlée a nouveau.
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