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sur l'hypothèse de plusieurs zones d'astéroïdes

déduite par M. LeVerrier

des mouvements des quatre premières planètes,

(Voir les Bulletins ci-dessus, page 3i.)

Je vous ai entretenu, il y a deux ans, du résultat que M.
LeVerrier avait tiré de son étude du mouvement de Mercure,

par laquelle il avait été conduit à augmenter de 38" le mouvement

séculaire du périhélie de cette planète. M. LeVerrier
avait trouvé que pour expliquer cette augmentation, l'hypothèse

la plus vraisemblable serait de supposer l'existence entre
Mercure et le soleil de toute une zone d'astéroïdes semblables
à ceux entre Mars et Jupiter, dont des découvertes continuelles

augmentent le nombre chaque année.
Je disais alors qu'il faudrait attendre la vérification de cette

hypothèse par des observations directes. Jusqu'à présent aucune
trace de ces petites planètes voisines du Soleil n'a été trouvée
dans le ciel, ni par les nombreux observateurs des taches du
Soleil, ni à l'occasion de l'éclipsé totale de 1860, malgré tous
les soins que l'expédition française surtout a voués à cette
recherche. Même on n'a pu, jusqu'à présent, revoir la planète
Vulcain de M. Lescarbault. L'hypothèse de M. LeVerrier
attend donc encore sa vérification.

En attendant, ce calculateur infatigable, aidé par tout un
état-major de collaborateurs, a terminé sa revue de la théorie
des quatre premières planètes, Mercure, Vénus, la Terre et
Mars, et a rendu compte à l'académie des résultats de ce grand
travail qui comprend à la fois un nouvel examen de la théorie,
une discussion sévère de toutes les observations, et enfin la
comparaison mutuelle de l'une et des autres.

Cette comparaison a non seulement confirmé l'excès du
mouvement du périhélie de Mercure, mais a relevé en outre un
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excès pareil pour le mouvement du nœud de l'orbite de Vénus
ainsi que pour le mouvement du périhélie de Mars.

Ces deux dernières anomalies qui paraissent provenir d'une
même source, semblent tout d'abord accuser la nécessité d'un
accroissement de la masse de la Terre jusqu'au dixième de

sa valeur, acceptée jusqu'à présent. Mais pour ne pas arriver

à une intensité de la pesanteur à la surface de la Terre,
tout à fait en contradiction avec les observations, on serait
forcé d'augmenter d'un trentième la valeur de la parallaxe du
Soleil, telle qu'elle a été déterminée par les passages de Vénus
sur le Soleil en 1761 et 1769. Est-ce permis, après les calculs
si soignés de M. Encke qui admettent pour la valeur 8",57 de
la parallaxe seulement une erreur d'un centième M. LeVerrier
ne le pense pas et préfère distribuer ce dixième de la masse
terrestre sur un grand nombre d'astéroïdes, circulant dans le
voisinage de la Terre et qui ne seraient autres que les étoiles
filantes.

M. LeVerrier reconnaît cependant l'impossibilité de décider

par les données actuelles, si la totalité de l'excès du mouvement

qu'il vient de trouver pour le périhélie de Mars et le
nœud de Vénus, doit être attribuée à ce groupe d'astéroïdes,
ou en partie aussi aux petites planètes entre Mars et Jupiter.
On peut seulement assigner à la masse de ces deux groupes
d'astéroïdes des valeurs maxima, en attribuant successivement
à chacun d'eux tout l'excès du mouvement du périhélie de
Mars. M. LeVerrier trouve ainsi que, pour que les astéroïdes
voisins de la Terre puissent seuls produire cette augmentation,
il faudrait leur assigner une masse un peu supérieure à celle
de Mars; elle serait de 0,138 de celle de la Terre. D'un autre
côté le groupe des petites planètes entre Mars et Jupiter
devrait avoir la troisième partie de la masse terrestre, pour, à lui
seul, expliquer les 0",0235 d'accélération annuelle du mouvement

du périhélie de Mars.
Ces résultats des travaux de M. LeVerrier ont donné lieu à

une très vive discussion dans le sein de l'académie. M. Delau-

nay nie la certitude de l'existence de ces excès de mouvement
séculaire dans les trois orbites planétaires et il prétend qu'il y
a encore d'autres moyens, pour les expliquer, s'ils sont réels,
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que par l'action de ces trois zones d'astéroïdes. Mais il est un
principe scientifique qu'il ne suffit pas de poser vis à vis d'un
travail sérieux, émanant d'un maître dans sa spécialité, la
possibilité générale d'une erreur; il faut la démontrer, ce que
M. Delaunay n'a pas fait jusqu'à présent; et quant à l'explication

des accélérations dans le mouvement de Vénus et de

Mars, donnée par M. LeVerrier, l'existence de ces deux zones
d'astéroïdes n'est, cette fois, au moins pas tout-à-fait
hypothétique comme dans le cas de Mercure

Toutefois il nous semble que la décision sur cette question
intéressante dépend principalement de l'opinion qu'on a sur
la sûreté avec laquelle nous connaissons la parallaxe du Soleil.
Malgré toute l'autorité'dont jouit à si juste titre le célèbre
travail d'Enke, il y a des astronomes qui en se fondant sur le
degré d'exactitude que les observations de 1769 comportaient,
n'envisagent pas comme impossible une correction d'un
trentième, qu'on devrait faire subir àia distance du Soleil. Il faudra

attendre les passages de 1874 et 1882 pour répondre
définitivement à ces doutes, si l'exécution de la proposition d'Airy,
de déterminer la parallaxe du Soleil par l'observation de Mars
dans certaines parties de son orbite, ne résout la question
plus tôt.


	Note sur l'hypothèse de plusieurs zones d'astéroïdes déduite par M. LeVerrier des mouvements des quatre premières planètes

