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(Puccinia Antirrhini) et d’'un oidium sur la linaire ruine de Rome.
(Séance du & février 1936.)

I. Rouille du muflier (Puccinia Antirrhini DieTEL et HoLway).

Quelques mufliers (Antirrhinum majus L.) semés en sep-
tembre 1934 dans mon jardin, 3 Morges, et repiqués en touffe
serrée tard en automne, avaient, en juin 1935, un aspect souf-
freteux. Les plantes voisines, en parfait état, semblaient béné-
ficier seules des arrosages que je crus utile de leur prodiguer.
Le 15 juillet, cherchant de prés la cause de cet état maladif
persistant, je vis, & ma grande surprise, les feuilles inférieures
déja mortes, les moyennes fléiries et couvertes, ainsi que la tige,
d’amas pulvérulents d’une rouille, le Puccinia Antirrhini. Le
20 juillet, I'attaque gagnait les feuilles supérieures, puis le tout
prit I'allure de plantes grillées. On remarque, au microscope,
que les amas jeunes sont formés d'urédospores et que les plus
anciens, surtout ceux de la tige, ont déja une forte proportion
de téleutospores. Durant aout et septembre, I'infection ne s’est
pas étendue aux mufliers répartis en assez grand nombre dans
le jardin. En octobre seulement, a une distance de 4 m. du
foyer, des plantes, semis de 1'année, ont eu des feuilles piquées
de taches presque blanches. La présence d'urédospores en dit
'origine et le vent fut sirement le véhicule de cette 1nfect10n
restée sporadlque

J'ai essayé a plusieurs reprises l'infection de plantes saines
par simple application d’amas d'urédos contre la face inférieure
des feuilles. On voit apparaitre aux endroits touchés, environ
six jours aprés, de petits amas qui grossissent et contaminent
volontiers les feuilles contigués. Ce qui est atteint flétrit bien-
tot ‘et disparait. Je n’ai pu obtenir de cette maniére l'infection
de la plante entiére. Néanmoins, pendant ce temps, les derniers
pieds du foyer achevaient de se consumer lamentablement.

Grace a l'obligeance de M. Faes, directeur de la Station
fédérale d’essais viticoles, de M. Staehelin, botaniste & la méme
Station, de M. Blumer, priv. doc. & Berne, et de M. Mayor,
Dr méd. a Perreux (Neuchitel), auxquels j’adresse ici mes
bien vifs remerciements pour la littérature et les renseignements
mis 4 ma disposition, je puis donner quelques détails concer-
nant l'invasion de ce nouveau parasite de nos cultures.

Cette urédinée nous vient de Californie, ou elle est signalée,
semble-t-il, dés 1879, mais cest en 1897 seulement que
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MM. Dietel et Holway la décrivent sous le nom de Puccinia
Antirrhini. Dans ce pays lointain, elle vit sur des espéces indi-
geénes du genre Antirrhinum, mais elle ne fut constatée qu’aprés
son passage sur Antirrhinum majus L. (4)1, plante d’origine
méditerranéenne, introduite puis cultivée en grand en Californie.
De la, elle s’est répandue dans les Etats-Unis et le Canada,
causant de grandes pertes aux horticulteurs et aux producteurs
de graines. .

La premiére station européenne diment constatée est Gri-

gnon (Seine-et-Oise, France), o M. Viennot-Bourgin (7) voit
ce Puccinia en octobre 1931 el méme le découvre sur un hote
indigéne, 'Antirrhinum Orontium L. Deux ans plus tard seu-
lement, l'attaque devient grave a Grignon et s'étend a tout le
nord-ouest francais. En juillet 1933, la maladie est constatée
en Angleterre (6), dans le Kent et, trois mois plus tard, onze
comtés voisins sont contaminés. La progression continue en
1934, rapide dans tout le sud, plus lente dans le centre. La
premiére apparition en Allemagne (5, 6 et 8) date du milieu
de juillet 1934, prés de Cologne. Dans cette méme année,
M. Poewerlein connait 25 stalions qui témoignent d'une exten-
sion générale et trés rapide dans tout le pays.
« Il n’est pas impossible que des infections restées sporadi-
ques et inapercues aient préludé, dés 1934, aux attaques sé-
rieuses constatées 1’an dernier en Suisse romande. A Genéve,
les établissements horticoles de M. Correvon envoient le 10 sep-
tembre & M. Mayor un lot de mufliers abominablement torturés.
Aux Ecoles d’agriculture de Marcelin sur Morges, M. Mottier
me signale quun foyer constaté le 19 aout a dévasté la plate-
bande entiére. Le 11 octobre, j'ai vu, & Tolochenaz prés de
Morges, un foyer tout semblable a celui de mon jardin, mais
moins avancé dans son euvre de destruction. Des infections
plus discrétes et ne donnant que des urédospores sont observées
le 22 septembrre, & Prilly (Lausanne), par Mme Schmidt; du
19 septembre a fin novembre, a Bevaix, et du 15 octobre- au
30 novembre (date de la suppression des plantes), a Perreux
prés Boudry (Neuchatel), par M. Mayor. Enfin, M. Blumer me
communique qu’il a observé, dés le 17 septembre, ce champi-
gnon a l'état d’urédo dans dix stations, & Berne et environs;
il ajoute que la Suisse orientale est encore indemne.

Quelle est la cause de 1'extension s1 rapide de cette rouille?
Il est certain que le vent joue un role dans la dissémination des
spores. Cependant, & part le cas déja cité, il n’a pas propagé
la maladie ailleurs dans mon jardin. Malgré le manque d’ex-
périences et de preuves concluantes, on est tenté d’expliquer

! Les nombres entre () se rapportent a la bibliographie.
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I'origine des foyers par la présence de spores accompagnant’
les graines provenant de cultures contaminées.

La biologie de Puccinia Antirrhini est encore peu connue.
On sait, d’aprés les expériences de Doran (3), que la tempéra-
ture optimum pour la germination de ses urédospores est
100 C. 11 se peut que la fraicheur assez fréquente des nuits de
I'été 1935 ait favorisé ainsi l'extension de la maladie. Des es-
sais d’infection directe au moyen de téleutospores, faits en Amé-
rique (1 et 4), n'ont pas réussi, ce qui fait supposer que 1'es-
péce est hétéroique.

La lutte s’avére extrémement difficile. D’une part, les
traitements cryptogamiques donnent des résultats aussi varia-
bles qu’insuffisants. D’autre part, aux Etats-Unis, on a cons-
taté que toutes les variétés de mufliers sont également infec-
tées (4); depuis 1922, M. Mains (4) et ses collaborateurs ob-
tiennent, par la sélection de pieds résistants et par des croise-
ments, des races sur lesquelles la rouille a si peu de prise
qu’elles peuvent étre utilisées commercialement.

II. Oidium sur la linaire ruine de Rome.

La linaire ruine de Rome, Linaria Cymbalaria (L.) Miller,
est assez fréquente sur nos murs, surtout quand des fissures
profondes accordent & ses racines humidité et nourriture. C’est
une plante modeste, s1 pleine de santé, ou si peu examinée,
que son nom ne figure pas dans les catalogues de plantes pa-
rasitées par des champignons. Or, passant le 11 octobre 1935
dans le village de Tolochenaz, je fus frappé par la teinte gri-
satre d'une touffe de ruine de Rome, exposée au midi dans
I'anfractuosité d’'un mur bordant la route. Un premier examen,
fait a la loupe, m’a révélé la présence d'un feutrage tapissant
surtout la face inférieure des feuilles les plus agées. Deux touf-
fes voisines, de teinte normale, présentaient une attaque plus
discréte. D’autres pieds, éloignés de quelques métres, n’avaient
rien d’anormal comme d’ailleurs tous ceux que j'ai pu exa-
miner au cours de 1’automne.

11 s’agit d'un Oidium nettement caractérisé. Ses conidiopho-
res présentent une cellule basale particuliérement longue dans
les échantillons examinés. Les spores conidiennes sont volon-
tiers cylindriques et mesurent en moyenne 34 p de longueur et
13 de largeur. Dans plusieurs échantillons, 1I'Oidium est
abondamment parasité par Cicinnobolus Cesatii qui lui substitue
ses grosses fructifications.

Cet Oidium appartient & une Erysiphée, mais 1’absence de
périthéces empéche toute détermination. Peut-étre avons-nous
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la une forme de I’Erysiphe Cichoracearum ou d’une espéce
voisine.

L’aspect de la feuille malade rappelle celle des feuilles
d’Antirrhinum, majus atteintes par un Oidium trouvé a Auver-
nier en 1934 par le Dr Mayor et qui existe aussi & Morges.
Les feuilles atteintes sont plus pales, d’apparence plus charnue
et flétrissent ensuite. Cette ressemblance n’existe plus sous le
microscope, car les conidiophores sont plus courts chez Antir-
rhinum et les spores moins allongées. On a llmpressmn d’étre
en présence d’espéces différentes.

M. Blumer, dans « die Erysiphaceen Mitteleuropas », men-
tionne un Oidium sur Antirrhinum Orontium. Mes échantillons
récoltés a Buchillon en 1924 ne m’ont pas permis d’obtenir
une préparation suffisante pour comparer.

La question reste donc en suspens jusquau jour ou ces
oidiums donneront les fructifications nécessaires pour l’étude
compléte.

Morges, février 1936.
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