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Da* Ernten- anb tioxmnubfdtaftsmftn bar

töeftllf^aft ja ÄaafUatea ta iBera.

Sott 2r. SRubolf gfcßet.

Sie wirtfcßiaftticßen Serßätmiffe im Santon
Sera üon ber Steformation bis gum tSnbe beS acht«

geßntett gaßtßuttbettS uttb bie ©efcßicßte beS SItmen»
WefenS finb in bem gtuitblegenben SBeife üon Satl
©eifet (©efcßicßte beS SltmettwefenS im Sattton Sem,
1894) batgeftellt. SBit ßaben eS ßtet nur mit bem

engen Steife einer burgetlicßen ©efellfcßaft gu tun.
gut baS Slllg enteilte föntten wit auf jenes ttraftet*
gültige SBerf üetweifett uttb bürfen unS auf baS

Sefoubete befeßrärtfett, baS gerabe gut Seleucßtung
beS Slllgememen bienen mag. gu üergletctjen ift bas
Setnet Safdjenbudj auf baS gaßt 1862, ©. 50—70.
SBit geben ßier eine neue Seatbeitung unmittelbar
auS bett Duellen beS ©efellfeßaftSatcßiüeS.

I. SaS Slrmeuciut.

Sie ©efellfcßaft gu Saufleuten ßatte utfptüttglicß
ttut ein ©tubengut, baS aus bem Haufe unb HauS»
täte beftanb. Sie ©imtaßmeit festen ficß gufammm
auS bett Binfett üott Saben unb Seilet, bem Sin*
ttaßmSgelbe bet ©ößtte alter Surger uttb bem ©in*
faufSgelbe neuer Sutget, toogu baZ ©ingugSgelb für
frembe gtauett, baS bie ©tabt fotbette, gum btitten
Seite fam. Sie regelmäßigste ©itmaßme war ber

Vas Armen- nnd Vormuudschaftswesen der
Gesellschaft zu Kaufleuten in Sern.

Von Dr. Rudolf Jscher.

Die wirtschaftlichen Verhältnisse im Kanton
Bern von der Reformation bis zum Ende des
achtzehnten Jahrhunderts und die Geschichte des Armenwesens

sind in dem grundlegenden Werke von Karl
Geiser (Geschichte des Armenwesens im Kanton Bern,
1894) dargestellt. Wir haben es hier nur mit dem

engen Kreise einer bürgerlichen Gesellschaft zu tun.
Für das Allgemeine können wir auf jenes mustergültige

Werk verweisen und dürfen uns auf das
Besondere beschränken, das gerade zur Beleuchtung
des Allgemeinen dienen mag. Zu vergleichen ist das
Berner Taschenbuch auf das Jahr 1862, S. 50—70.
Wir geben hier eine neue Bearbeitung unmittelbar
aus den Quellen des Gesellschaftsarchives.

l. Das Armengut.

Die Gesellschaft zu Kaufleuten hatte ursprünglich
nur ein Stubengut, das aus dem Hause und Hausrate

bestand. Die Einnahmen setzten sich znsammen
aus den Zinsen von Laden und Keller, dem

Annahmsgelde der Söhne alter Burger nnd dem
Einkaufsgelde neuer Burger, wozu das Einzugsgeld für
fremde Frauen, das die Stadt forderte, znm dritten
Teile kam. Die regelmäßigste Einnahme war der



— 23 —

jäßrließe ©tubettginS ber ©efeltfctjaftSattgeßörtgen.
gemer finb gu nennen bie Sußgelbet, baS Hänfet*
gelb unb bet ©ttrag ber Sulüerftampfe, bie ©ebüß*
ten füt Heitat uttb HnuSfauf, bie Slbgabert an bie
©efellfcßaft beim Slttttitt eitteS öffetttlicßen SlmteS,
geWifSe fleine Slbgabert üott Sogteiett uttb enblidj
ttacß SJteßrartg beS SetmögenS Sobengittfett uttb Bin»
fen üon Satleßett att ©tubengenoffen unb Sleußete.

Sie SluSgaben füt Uittetßalt beS HaufeS, Sefot»
buitgett unb gefellfcßaftlicße Slnläffe waten üetßälrttiS»
mäßig getittg. ©o ineßtte ficß ba$ Setmögett burd)
aetrene unb forgfältige Serwaltung rafdj.

Sie Uitterftütjuitg ber ©efellfcßaftSarmett galt
üon jeßer als felbftüerStänblicße S3flicßt, als ein Swed
bex gefellfcßafttidjett Setetnigung übetßaupt. Sem
©rtrage beS ©tubteuguteS famett babei fchott früße
¦Sergabnngett unb ©efcßettfe teicßetet ©tubengenoffen
gu Hilfe- SJteßtete foldje „Soitatiottett" finben ficß

fcßon in bett ältefteit SJtattualen üetgeicßnet.
SaS ältefte etßalteite SeStamettt ifi baS bet

"Satbata Slngltjcßer. ©S lautet: „Semttaeß fo üer*
macße icß ber ©ßtettben ©fetlfcßafft gutt Saufflüten
alißier 5 ° Sfunb (500) bod) bergftatt, bah bk SJtetj*

fter berfälben ©feltfcß-afft üon bem fälbigett BinS ben

©ottberfieeßert fo itt ber ©tabt utngattbt alle grtj*
tag üot bet ©fellfctjafft 5 ß gu allmufett uSticßtett
Jöllinbt, tßut jätlicß 13 33futtb. Sa barnt ein Obet»

üogt beS ©tj'Cßettßufes fltjßig ufffäcßettS ßaben fot,
bah fälbigeS ttüwlicß uSgtictjt wätbe. SaS übrige fo
ttoet) järltcß 12 Sfuttb fol ein ©fellfdjafft füt gt mütj
unb Sltbetjt beßaltett. Actum ut in testamento 1.

Map 1594. gat."
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jährliche Stubenzins der Gesellschaftsangehörigen.
Ferner sind zu nennen die Bußgelder, das Hänselgeld

und der Ertrag der Pulverstampfe, die Gebühren

für Heirat und Hauskauf, die Abgaben an die

Gesellschaft beim Antritt eines öffentlichen Amtes,
gewifse kleine Abgaben von Vogteien und endlich
nach Mehrung des Vermögens Bodenzinsen und Zinsen

von Darlehen an Stubengenosfen und Aeußere.
Die Ausgaben für Unterhalt des Hauses,

Besoldungen und gesellschaftliche Anlässe waren verhältnismäßig

gering. So mehrte sich das Vermögen durch

getreue und sorgfältige Verwaltung rasch.

Die Unterstützung der Gesellschaftsarmen galt
von jeher als selbstverständliche Pflicht, als ein Zweck
der gesellschaftlichen Vereinigung überhaupt. Dem
Ertrage des Stubengntes kamen dabei schon frühe
Bergabungen und Geschenke reicherer Stnbengenossen
zu Hilfe. Mehrere solche „Donationen" finden sich

schon in den ältesten Manualen verzeichnet.
Das älteste erhaltene Testament ist das der

Barbara Anglycher. Es lautet: „Demnach so

vermache ich der Ehrenden Gsellschafft zun Kauffluten
allhier 5 ° Pfund (500) doch dergstalt, daß die Meyster

derselben Gsellschafft von dem salbigen Zins den

Sondersiechen so in der Stadt umgandt alle Fry-
tag vor der Gsellschafft 5 zu allmufen usrichten
söllindt, thut järlich 13 Pfund, Da dann ein Obervogt

des Sychenhuses flyßig usfsächens haben sol,

daß sälbiges trüwlich usgricht würde. Das übrige« so

noch järlich 12 Pfund sol ein Gsellschafft für Jr müy
und Arbeyt behalten, ^.otum nt in tsswinsnto 1.

May 1594. Iar."
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SaS ütäcßtig itt Seber mit ©olbfdjnttt geburtbeite,
üott StiflauS gennet im gaßte 1634 geftiftete Sotta*
ttoitiett*Sucß üetgeidjttet nad) einem langen Steint»
Sptucß üoit ©abriet Hettmatm folgettbe Sonatiottett
füt bie Sltmett ber ©efellfcßaft:

1590: SJtidjel ©aliat ber gfenfrämet 100 Sfunb.
1594: Sarbara Slttgttjdiet 500 Sfunb. 1610: ©ufebiuS-
Sfcßait 50 S3funb. HanS gacob Sfcßiffeti bet SBaßt*

mattn, ibeS ©toßjen StaßtS 166 Sfunb,13 3 4 &. 1.611:

©regoriuS Högger, ein günglmg btj 17 garett 10Ö

Sfunb. 1612: HanS ©afpar ©räSlj 50 S3funb. 1622:
©tabo Settetj ber faftett*fpljß*ftarnet 56 Sfunb 13 ß-

4 &. 1629: ©abriet Hettinann bet Seutfcße leer*
metftet allßeio 100 S3fuub. 1646: Hett gacob ©ütt»
lex beS ©toßen StaßtS unb bifer ©ßrenbert ©efell»
feßafft Sedelmeiftet 100 S^fuub. Hett Hanns SJtel*

cßtot Scßürmeiftet beS ©toßen StaßtS 200 33funb.

Hett HanS gacob Stodjet ber lefete feines ©efdjlecß»
teS 200 S3funb. 1664: Hert ©manuel Hertmantt
beS ©ioß?n StaßtS, ©enetal*KommiffariuS, SBeltfcft*,
Secfel* unb Slppellafe»Scf)teibet, Sanbüogt gu Saa*
nen unb Sccfelmeifter bifer ©ßrenben ©efellfcßafft
200 Sfuttb. 1665: Herr Slbrcüjaim SifetuS beS ©toßen
StaßtS, Sedelmeiffer bifer ©ßrenben ©efellfcßafft
200S3funb, Hert Samuel ©aubat beS ©toßeu StaßtS,

©en.etal*©ommiffatiuS unb Seefelmeiftet ©. ©. ©e*=

fetifcßafft 200 Sfunb. 1666: Hett goßann S3ßtlipp
©tobeti Sutget unb HanbelSmattn 100 Sfunb.

Sitte biefe Setgabungen füt bie Sütftigett ber
©efctlfcßaft gefcßaßen, beüor es ein Sttmettgut gab.
SliS bann im gaßte 1673 ein befonbeieS Sl 1 m o f e tt»
gut oon 12,000 S3funb etticßtet, b. ß. auS bem
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Das prächtig in Leder mit Goldschnitt gebundene^

von Niklaus Jenner im Jahre 1634 gestiftete Dona-
tionen-Buch verzeichnet nach einem langen Reimspruch

von Gabriel Herrmann folgende Donationen
für die Armen der Gesellschast:

1590: Michel Caliat der Jsenkramer 100 Pfund.
1594: Barbara Anglycher 500 Pfund. 16l«: Eusebius
Tschan 50 Pfund. Hans Jacob Tschiffeli der Waht-
mann, des Grohen Rcchts 166 Pfund. 13 « 4 d. 1611.-

Gregorius Högger, ein Jüngling by 17 Jaren 100
Pfund. 1612: Hans Caspar Gras lj 50 Pfund. 1622:
Glado Derrey der fasten-spyß-krämer 56 Pfnnd 13 ft
4 d. 1629: Gabriel Herrmann der Teutsche leer-
meister allhero 100 Pfund. 1616: Herr Jacob Gürtler

d?s Grofzen Rahts und diser Ehrenden Gesellschafft

Seckelmeister 100 Pfund. Herr Hanns Melchior

Schürmeister des Großen Rahts 200 Pfund.
Herr Hans Jacob Brocher der letzte seines Geschlechtes

200 Pfund. 1664: Herr Emannel Herrmann
des Grohm Rahts, General-Commissarius, Weltfch-,
Seckel- nnd Avpellatz-Schrciber, Landvogt zu Saanen

und Seckelmeister diser Ehrenden Gesellschafft
200 Pfund. 1665: Herr Abraham Bitzins des Großen
Rahts, Seckelmeister diser Ehrenden Gesellschafst
200 Pfund, Herr Samuel Gaudar des Großen Rahts,
General-Commissarius und Seckelmeister E. E.
Gesellschafft 200 Pfund. 1666: Herr Johann Philipp
Grobeti Burger und Handelsmann 100 Pfund.

Alle disse Bergabungen für die Diirftigen der
Gesellschast geschahen, bevor es ein Armengut gab.

Als dann im Jahre 1673 ein besonderes Almosen-
gut von 12,000 Pfund errichtet, d. h. ans dem
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©tubengut entnommen wutbe, Stoffen bie ©eben*
lungert ttofebem wettet.

1681: Hetr ©amuel Stoßt ber gütiger 400
Sfunb. 1684: Herr StictauS Stoßt ber ©tter' 400
Sfuttb. ibem für HauSarme 600 S3funb. 1696: Herr
©amwel Siettberget Seutfdt) SBeiitfctjättf 50 Sfuitb.
1698: Hetr gacob Stöcßü StotatiuS 400 Sfunb.
1699: Hett ©manne! StägiS HanbelSmann in Slm*
ftetbam 200 Sfunb. 1704: Herr gacob SihiuS
S3raeceptor 6. ©taffiS 200 Sfunb. 1719: Herr @a»

muel Sfcßiffeli gewäfener Hauptmann in Holläuibi»
fcßen Sienften wegen ©ntlaffung beS ©tubettmeiflet*
uttb HänfeletbieufteS 100 Sfunb. SJteiit 3Boßl*©ßr*
Würbiger Herr SßeologuS uttb Secatt Stubolpß 333
«Bfunb 6 ß 8 b. Herren goß. Stob, unb granfe
©matraet Sfcßiffeli ©ebtüebete 550 Sfunb. 1721: Hett
©üfeuS SJtalactiba «Brofeffor Sßeologiae 500 «Bfunb.

Herr ©amuel Sfcßiffeli Hauütmaun itt Hottattb 600
Sfunb. 1723: Herr Samuel ©cfjeuter «Btofeffot Sßeo*
logiae ©atect). u. Singuae ©anctae 220 S3funb. 1724:
Hett ©tgm. SBilßelmi Sttjb ©gg Stebiget 166 S3futtb
13 ß 4 &. 172&: Herr 'gacob Sltttß. Sulüi 500 «Bfuttb.
1727: Herr ©abriel SJtutadj ©begierer 100 «Bfunb.

Herr ©amuel SJtutaeß 100 «Bfuttb. Herr SticlauS Stoßt

Sanbüogt gu gttterlaafert 2000 Sfunb. Hett ©ott*
lieb Sfcßiffeli Sawbüogt gu Oberßofen 500 «Bfunb.

1729: Herr SettuS gfoot 400 Sfunb. 1733: Hett
©abriel Sfcßiffeli ©pitalmeiftet unb Saüßett 1000
S3futtb. Herr Slntßoni Stobt beS großen StaßtS, Sir*
tilteti^Hauptmann feine Sanoniettaglößtt 28 «Bfunb.
1735: Herr ©amuel Mutad) bes tagt. StaßtS u.
Saußerr 400 «Bfunb. grau Secanm SJtotelt uub
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Stubengut entnommen wurde, flössen die
Schenkungen trotzdem weiter.

1681: Herr Samuel Roht der Jünger 400
Pfund. 1684: Herr Niclaus Roht der Elter 400
Pfund, idem für Hausarme 600 Pfund. 1696: Herr
Samuel Kienberger Teutsch Weinschänk 50 Pfund.
1698: Herr Jacob Blöchli Notarius 400 Pfund.
1699: Herr Emanuel Rägis Handelsmann in
Amsterdam 200 Pfund. 1704: Herr Jacob Bitzius
Praeceptor 6. Classis 200 Pfund. 1719: Herr
Samuel Tschiffeli göwäsener Hauptmann in Holländischen

Diensten wegen Entlassung des Stubenmeister-
und Hänselerdienstes 100 Pfund. Mein Wohl-Ehrwürdiger

Herr Theologus und Decan Rudolph 333
Pfund 6 8 d, Herren Joh. Rod. und Frantz
Emanuel Tschiffeli Gebrüedere 550 Pfund. 1721 : Herr
Eliseus Malacrida Professor Theologiae 500 Pfund.
Herr Samuel Tschiffeli Hauptmann in Holland 600
Pfund. 1723: Herr Samuel Scheurer Prosessor Theologiae

Catech. u. Linguae Sanctae 220 Pfund. 1724:
Herr Sigm. Wilhelmi Nyd Egg Prediger 166 Pfund
13 l> 4 b. I725i: Herr Jacob Anth. Vulpj 500 Pfund.
1727: Herr Gabriel Mutach Spezierer 100 Pfund.
Herr Samuel Mütach '100 Pfund. Herr Niclaus Roht
Landvogt zu Jnterlaaken 2000 Pfund. Herr Gottlieb

Tschiffeli Landvogt zu Oberhofen 500 Pfund.
1729: Herr Petrus Jsoot 400 Pfund. 1733: Herr
Gabriel Tschiffeli Spitalmeifter und Bauherr 1000
Pfund. Herr Anthoni Rodt des grofzen Rahts,
Artillerie-Hauptmann seine Kanoniertaglöhn 28 Pfund.
1735: Herr Samuel Mutach des tägl. Rahts u.

Bauherr 400 Pfund. Frau Deccmin Morell und
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ißt ©oßtt Sibtoharrt 448 Sfunb 14 ß. 1749: Hetr
©marmel ©aubatb Sucßbinbet, gotftßütet uttb
©cßatlettßauSinfbeftot, ©efetI|ct)aftSWittß fein HauS
an bet SJtatte. 1756: Herr ©tifeuS SJtalactiba Ste*
bigfant gu SJtüßlenbetg 200 Sfunb. Herr goß. grieb*
rief) SJtutacß fttbftit. SriegSratßfcßteiber 400 Sfuttb.
1758: gtau gubitß gfoot eine geboßtette «Jtittetitt
1000 Sfuttb. 1762: Hett goßann gtattfe Hetrmann
HattbelSmatm 200 Sfuttb. SJtßß. ©abtiel SJtutacß

Sanbüogt gu gferten uttb ©efellfcßaftS*Stäfibettt 500
Sfunb. SJtßß. ©abtiel SJtutacß Sanbüocjt gu ©umiS*
toalb, Saußett unb ®efellfcßaftS*Stäfibent Slttille*
rie*gelb'folb feines ©oßneS 44 «Bfuttb. 1763: Herrn
Sticlau-S SJtalactiba ©tbert 200 Sfunb. 1764: SJtßß.

©amuel SJtutacß ©taatSfctjteibet uttb Sanbüogt gu
Saufantte 400 S3funb. 1765: Hett gtang ©rnanuel
Hettmatm Stotat unb ©tiftSfeßreibet 500 Sfuttb.
Hett ©«tarntet Saftettßoofet ©ßitutguS 100 Sfuttb.
1766: -Hett Seat Subwig SeSgoutteS Scegotiant 200
Sfuttb. 1771: gtau Sototßea Sfcßiffeti geb. ©tütler
333 «Bfunb! 6 ß 8A 0.772: Mhgh- ©abrief SJtutatß beg

täglichen StatßS unb ©efellfcßaftSobmann 600 Sfunb.
1773: SJtßß. ©attutiet «Jtobt Sanbüogt gu @t. goßann*
fen 2000 Sfuttö. 1774: Hett ©mattuel ©taufe Bucfet*
bed 400 Sfunb. 1776: SJtßß. goß. Slntßottj Stobt

©algbtteftor gu Stocße 1000 Sfunb. 1779: gungfer
Satßaritta Sienbetget 400 Sfunb. 1780: ©otttieb
©aubatb Steinfcßettf unb StotatiuS 1000 Sfunb.
1782: Hert ©mattuel ©taufe «Jtegotiant 500 Sfunb.
gungfet ©fter guter 133 «Bfunb 6 ß 8 &. 1786:
gtmgfer ©alorrte guter 133 Sfunb 6 ß 8 &. gungfet
Satßatina Sieitberget 671 Sfunb- 9 ß 2 b. 1787:
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ihr Sohn Abraham 448 Pfund 14 1749: Herr
Emanuel Gaudard Buchbinder, Forsthüter und
Schallenhausinspektor, Gesellschaftswirth sein Haus
an der Matte. 1756: Herr Eliseus Malacrida
Predigkant zu Mühlenberg 200 Pfund. Herr Joh. Friedrich

Mntach substit. Kriegsrathschreiber 400 Pfund.
1758: Frau Judith Jsoot eine gebohrene Ritterin
1000 Pfnnd. 1762: Herr Johann Frantz Herrmann
Handelsmann 20« Pfund. MHH. Gabriel Mutach
Landvogt zn Jferten und Gesellschafts-Präsident 500
Pfund. MHH. Gabriel Mutach Landvogt zu Sumiswald,

Bauherr und Gesellschafts-Präsident
Artillerie-Feldsold seines Sohnes 44 Pfund. 1763: Herrn
Niclaus Malacrida Erben 200 Pfund. 1764: MHH.
Samuel Mutach Staatsschreiber und Landvogt zu
Lausanne 400 Pfund. 1765: Herr Franz Emanuel
Herrmann Notar und Stiftsschreiber 500 Pfund.
Herr Emannel Castenhoofer Chirnrgus 100 Pfnnd.
1766: Herr Beat Ludwig Desgouttes Negotiant 200
Pfund. 1771: Fran Dorothea Tschiffeli geb. Stürler
333 Pfund! 6 8,d. ,1772: Mhgh. Gabriel Mutach des

taglichen Raths nnd Gesellschaftsobmann 600 Pfund.
1773: MHH. Samuel Rodt Landvogt zu St. Johannsen

2000 Pfund. 1774: Herr Emannel Stantz Zuckerbeck

400 Pfund. 1776: MHH. Joh. Anthonj Rodt
Salzdirektor zu Roche 1000 Pfund. 1779: Jungfer
Katharina Kienberger 400 Pfund. 1780: Gottlieb
Gaudard Weinschenk und Notarius 1000 Pfund.
1782: Herr Emanuel Stantz Negotiant 500 Pfund.
Jungfer Ester Furer 133 Pfund 6 8 d. 1786:
Jungfer Salome Furer 133 Pfund 6 8 d. Jnngfer
Katharina Kienberger 671 Pfund 9 2 d. 1787:
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Hett ©otflieb ©taufe Stegotiant 2133 Sfnrtib- 6 ß 8 K
1793: SJtß. goß. «Jtubolf SJtutadj beS tagt. StatßS
1000 Sfunb. Hetr goßantt SBeber Sunftmaler 2280
Sfunb. 1795: Herr ©ottl. «Rubolf Saffßofer ©am*
tätSratßfdtjreiber 427 Sfunb, 13 ß 4 &. 1797: Herr
©amuel ©ruttet ©tiftsfcßaffttet, Obmann 1000
Sfunb. 1798: Herr Slbraßam Stobt gew. Offigier
in Hollaitb 200 Sfunb. guttgfer Satßarina gurer
183 Sfunb, 6 ß 8 &. 1801: Herr Slbraßam ©anfing
Sfattet gu Sltcß 100 Sfunb. 1805: gungfet Satßa*
rata gfoot 2000 Sfunb. 1806: grau Sfarrer ©an*
ring 100 Sfunb. 1808: grau Sanbfctjteibetm Sri*
bolet*Sobt 333 Sjunb Vs. 1813: Herr Dberförfter
©aubarb 666 Sfunb 7s- gtau ©eneralin Sfcßiffeli
1000 Sfunb. 1814: SJtßwßr. Hett ©taufe Sfatrer
in grauenfappefett 666 Sfunb Vs- 1819: SJtßß. üon
Stobt gew. Sauboogt uub Obmann 500 Sfunb. 1820:
SJttooßlJeßrWürbiget Herr gfaaf Setnßaib SeSgoutteS
Sfattet in Sremgartett 200 Sfunb. 1822: Hetr Sub*
toig ©tanfe Stegotiant 333 Vs Sfunb. 1826: Herr
Heinricß SBäber Silbßauer in Sonbon 2078 2/3 Sfunb.
1827: Hett Satt Slnton Sub. Sfcßiffeli ©edetmeiftet
333 Vs Sfuttb. 1833: §exx üott SJtutacß Obetftleut*
nartit, SlbüellationSricßter unb Obmann 500 S. 1835:
grau üon Mutad) geb. gttß 400 S. 1838: grau
©ufanna ©lifabetß Sfcßatnet*@mttet 150 S. (Sefete

©inttaguttg im Soitationeubuct)-) 1859: Dbetfötffet
SBilßelmi 250 S.

Sltt biefem langen SergeicßniS finb nicßt nut bie
Summen bemetfenSwett, fonbern auch Same unb
©tetlung ber ©eher.

Sie ©iitnaßmen bes SlrmenguteS beftanbett
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Herr Gottlieb Stantz Negotiant 2133 Pfund« 6 ,Z 8
1793: Mh. Joh. Rudolf Mutach des tägl. Raths
100« Pfund. Herr Johann Weber Kunstmaler 2280
Pfund. 1735: Herr Gottl. Rudolf Kasthofer Sani-
tätsrathschreiber 427 Pfund, 13 4 d. 1797: Herr
Samuel Gruner Stiftsschaffner, Obmann 1000
Pfund. 1798: Herr Abraham Rodt gew. Offizier
in Holland 200 Pfund. Jungfer Katharina Furer
183 Pfundi 6 8 d. 1801: Herr Abraham Gantmg
Pfarrer zu Arch 100 Pfund. 1805: Jungfer Katharina

Jsoot 2000 Pfund. 1806: Frau Pfarrer Gantmg

100 Pfund. 1808: Frau Landschreiberin Tri-
bolet-Rodt 333 Hund Vs- 1813: Herr Oberförster
Gaudard 666 Pfund Vs. Frau Generalin Tschiffeli
1000 Pfund. 1814: Mhwhr. Herr Stantz Pfarrer
in Frauenkappelen 666 Pfund Vs- 1819: MHH. von
Rodt gew. Landvogt und Obmann 500 Pfund. 1820:
Mwohlehrwürdiger Herr Isaak Bernhard Desgouttes
Pfarrer in Bremgarten 200 Pfund. 1822: Herr Ludwig

Stantz Negotiant 333 Vs Pfund. 1826: Herr
Heinrich Wäber Bildhauer in London 2078 Vs Pfund.
1827: Herr Carl Anton Rud. Tschiffeli Seckelmeister
333 Vs Pfund. 1833: Herr von Mutach Oberstleutnant,

Appellationsrichter und Obmann 500 L. 1835:
Frau von Mutach geb. Jtth 400 L. 1838: Frau
Susanna Elisabeth Tscharner-Gruner 150 L, (Letzte

Eintragung im Donationenbuch.) 1859: Oberförster
Wilhelmi 250 L.

An diesem langen Verzeichnis sind nicht nur die
Summen bemerkenswert, sondern anch Name und

Stellung der Geber.
Die Einnahmen des Armengutes bestanden
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alfo ßauptfäcßlicß auS ben ginfen jener 12,000 Sfunb
unb bett Seigabuitgett bex ©efettfcßaftSangeßötigen,
beten Dpfetwttligfett ficß im beftett Siebte geigt.

SJteßr Uitauiteßmltchfeitett als Stufeen btadjten
SubStttutionSlegate wie baS bet gamilie Sfcßiffeli
(ügt. ben Sfcßtffelt*Hattbet im Safcßeitbucß auf 1918).
gm gaßte 1807 wat ber Site! oetfeßwunben uub
Würbe erft nacß langem Suchen in einet Scßublabe
beS SlteßiüS wiebet entbeeft. 1810 mußte bie gamilie
eine neue Obligation ausstellen, wäßtertb bie „Se*
funbierung" ber 15,000 Sfunb eigentlich -fcßon im
gaßre 1800 ßätte gefeßeßen follen. 1841 erft wutbe
bie Substitution auSgefauft.

©ine weitete ©innaßme War ber gnßatt bet
Sttmofeitbücßfe, bte jeweilert am ©toßen Sott ßetuttt*
gegeben unb geöffnet würbe, wenn nichts meßr
ßmeittgiitg. Sie enthielt oft gang anfeßttlicße Settäge,
fo 1655: 57 Sfunb, 1732: 70 Sronen. gm gaßre
1746 feßien \k üoll gu fein. Sei ber Oefftrattg geigte
eS ficß abor, bah fie nicßt einmal ßalb üoll War, bah
aber „gemanb, ber baratt fottberbar große greübe
geßabt ßaben muß, ein langes Seittti üott einer ©anS
obet ©apimett oben in. bie Oeffnung ßineittgeftoßett,
we'lcßieS ficß- übeigweteß itt bem ittwettbig am Sedet
artgentacßfctt Haraifchbtäfe geftedt, mitßin mit beS»

fetben Serwidlung üetßtnbetet bat, baß man nicßts
ßittieinbtiitgett fönnen". Sie enthielt immetßin nod)
40 St. 11 S. 1756 waten 79 St. batin, 1769:
96 Sr. unb üerrufetteS ©elb im SBette üott 4 St.
1784: 127 St.; 1795: 162 St.; 1808: 105 St.; 1838:
131 granfen.

Sie meiften ©efettfeßaften ßätten einen Bufcßuß
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also hauptsächlich aus den Zinsen jener 12.000 Pfund
nnd den Vergabungen der Gesellschaftsangehörigen,
deren Opferwilligkeit sich im besten Lichte zeigt.

Mehr Unannehmlichkeiten als Nutzen brachten
Substitutionslegate wie das der Familie Tschiffeli
(vgl. den Tschiffeli-Handel im Taschenbuch auf 1918).

Im Jahre 1807 war der Titel verschwunden und
wurde erst nach langem Suchen in einer Schublade
des Archivs wieder entdeckt. 1810 mußte die Familie
eine neue Obligation ausstellen, während die „Re-
fundierung" der 15,000 Pfund eigentlich schon im
Jahre 1800 hätte geschehen sollen. 1841 erst wnrde
die Substitution ausgekauft.

Eine weitere Einnahme war der Inhalt der
Almosenbüchse, die jeweilen am Grofzen Bott
herumgegeben nnd geöffnet wurde, wenn nichts mehr
hineinging. Sie enthielt oft ganz ansehnliche Beträge,
so 1655: 57 Pfund, 1732: 70 Kronen. Jm Jahre
1746 schien si: voll zu sein. Bei der Oeffnung zeigte
es sich aber, dafz sie nicht einmal halb voll war, daß
aber „Jemand, der daran sonderbar große Freude
gehabt haben muß, ein langes Beinli von einer Gans
oder Capunen oben in die Oeffnung hineingestoßen,
welches sich überzwerch in dem inwendig am Deckel

angemachten Harnischblätz gesteckt, mithin mit
desselben Berwicklnng verhinderet hat, daß man nichts
hineinbringen können". Sie enthielt immerhin noch
40 Kr. 11 B. 1756 waren 79 Kr. darin, 1769:
96 Kr. und verrufenes Geld im Werte von 4 Kr.
1784: 127 Kr.; 1795: 162 Kr.; 1808: 105 Kr.; 1838:
131 Franken.

Die meisten Gesellschaften hatten einen Zuschuß
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aus bem Stabtatmettgut burcß baS Sltmofertbiref*
totium. Sauffieuteu genoß biefe Sergünftiguttg nidjt.
©S ßatte ficß ißm in guten Betten hegeben, uub als
bann in bei gwciten Hälfte beS 17. gaßtßunbetts
bie großen Strmettlaften famen, fucßte es oexgehtid),
fid) biefe ©ittitaßmSquette gu öffiten, gm gaßte 1694
ttcßtete bie ©efellfcßaft ein ©efucß an bie Settttet*
lammet um Seißütfe, ba baS Sltmettg'ut nicßt auS*
teicße. ©S wat üetgeblicß. SBegett ber gutteßmenben
©cßtoierigfeiten wieberßotte matt bie Sitte in einem
©efudj an bie ©uäbigen Herten üom gaßte 1741,
würbe abet giemlicß uttgnäbig abgewiefett. Stm bit*
tetftert wat in bet Stewart ber Sunft, bie ©efell*
fcßaft ßabe ficß „bkfer ©uttat pofitiüe begeben" uttb
folle „ficß beffeu gegen anbete ©efeltfcßaften, mit
benen fie im Stogeß geftanben, gu ißtem Sotteit
bebient ßaben". gtt bem Stogeß mit SfiStetn wegen
bet Stnttaßme üott HanbelSleuteit ßatte ja bte ®e*
fellfcßaft fidj witflicß batauf betufen, baß fie feine
Seißülfe füt bie Sltmert beanfptucßt bähe. Sa bieie

©itmaßme tticßt äu etlattgett wat, ßatf matt ficß. feit
1743 burctj ©ittfefeuttg einer befottbetett Decottomelj*
©ommiffton urub üot allem feit 1744 butdj Sluf*
Stellung eines eigentlicßen SotaufcßlageS, worin bie

Utttetftüfeuttgett bett üorßanbetteit Stitteln beffer art*
gepaßt waren, aucß feine außerordentlichen ©efeßenfe

meßr bewilligt wutbeit. SaS ßatf fo gut, baß matt
1747 bie Decottomerj*Gornmifflott wieber aufßeben
fonnte. SIlS barm nach bet «Jteüolutiott bei Stabt
ein Stabtatmettgut gufiel, audj baS ©toße Sllmofen
obet Hintetfäffengetb gettanttt, üetgießtete bie ©efell»
fcßaft regelmäßig auf bett Seittag, weil fie ißte
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aus dem Stadtarmengut durch das Almosendirek-
torinm. Kaufleuten genoß diese Vergünstigung nicht.
Es hatte sich ihrer in guten Zeiten begeben, und als
dann in der zweiten Hälfte des 17, Jahrhunderts
die großen Armenlasten kamen, suchte es vergeblich,
sich diese Einnahmsqnelle zu öffnen. Jm Jahre 1694'
richtete die Gesellschaft ein Gesuch an die Vennerkammer

um Beihülfe, da das Armengüt nicht
ausreiche. Es war vergeblich. Wegen der zunehmenden
Schwierigkeiten wiederholte man die Bitte in einem
Gesuch an die Gnädigen Herren vom Jahre 1741,
wurde aber ziemlich ungnädig abgewiesen. Am
bittersten war in der Antwort der Punkt, die Gesellschaft

habe sich „dieser Guttat positive begeben" und
solle „sich dessen gegen andere Gesellschaften, mit
denen sie im Prozeß gestanden, zu ihrem Vorteil
bedient haben". Jn dem Prozeß mit Pfistern wegen
der Annahme von Handelsleuten hatte ja die
Gesellschaft sich wirklich darauf berufen, daß fie keine

Beihülfe für die Armen beansprucht habe. Da dieje

Einnahme nicht zu erlangen war, half man sich seit

1743 durch Einsetzung ciner besonderen Oeconomey-
Commission und vor allem seit 1744 durch
Aufstellung eines eigentlichen Voranschlages, worin die

Unterstützungen den vorhandenen Mitteln besser

angepaßt waren, auch keine außerordentlichen Geschenke

mehr bewilligt wurden. Das half so gut, daß man
1747 die Oeconomey-Commission wieder aufheben
konnte. Als dann nach der Revolution der Stadt
ein Stadtarmengut zufiel, auch das Große Almosen
oder Hintersässengeld genannt, verzichtete die Gesellschaft

regelmäßig auf den Beitrag, weil sie ihre
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Stritten fetbft erßattett fönne, waßrte ficß aber ißr
Stecht füt .Stoffülle, gtt bett Hungetjaßren, bie feit
1816 beg atmen, mußte fie Stnfüracß erßebert, erßielt
aber nut 20 Stonen iäßtlid), ritte Summe, bie in
feinem SetßältttiS gut Setaftung unb gu ben Segügett
anbetet ©efellfcßaften ftanb. ©S gab nämlicß folcße,
bie 800 Sronen etßielten. Saufteuten reidjte beSßalb
eine Sefcßtoe'rbe ein. (1819.) Sa aber baS allgemeine
Sltmengut Stets bie ©irttcicßung eitteS SetmögenS»
unb 3traten*©tatS üetlattgte, bie ©efeflfcßaft fid) eben

fo ftaitbßaft weigerte, bieg gu tun, fo etßielt Sauf»
leutett lange gaßte nidjtS unb mußte ficß mit ber
«JJßaßrang feines StedjteS begnügen, ©tft im gaßte
1832 tetdjte bie ©efellfcßaft bet Sltmenfotttmiffiott
bei Stab tu etWallung ißren Sltmett»©tat ein, ba bie

ttotwenbigen Bufcßüffe aus bem ©tubengute feßr ßocß

geftiegett waren, uub erßielt nun im gaßre 1833
einen Bufeßuß üott 250 S. aus bem Hinterfäffett»
gelbe. 1834 unb in bett folgenben gaßtett üetgicßtete

Jie gu ©unften bes butgetlicßen ©tgießungSwefenS,
ba 1829 bte Steatfcßute unb 1834 bie butgeiticße
SJtäbcßettfcßule eröffnet Worben war. Sur nocß ein»

mal, im gaßre 1837, etßob bie ©efellfcßaft Slnfprucß
unb erßielt 100 grattfett. Sott ba an üetgicßtete fie.

gm gaßte 1848 fielen batm bie Seittäge auS bem

©tabtatmengute mit bem SBegfall beS Hintetfäffett»
gelbes übetßaubt baßitt. Siefet ©ittnaßmepoftert fam
alfo füt bie ©efellfcßaft im Setlaufe bet gangen
Beit faum in Settadjt

Seffet ftanb es mü ben fogeitanntett StatS*Slffi»
Stengen. SaS waten UntetStüigimgett, bie bei Steine
«Rat an bebütStige Sutget auf Sactjfudjen ßin per-
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Armen selbst «halten könne, wahrte sich aber ihr
Recht für Notfälle. Jn den Hungerjahren, die feit
1816 begannen, mußt« sie Anspruch erheben, erhielt
aber nur 20 Kronen jährlich, eine Summe, die in
keinem Verhältnis zur Belastung und zu den Bezügen
anderer Gesellschaften stand. Es gab nämlich solche,
die 800 Kronen erhielten. Kaufleuten reichte deshalb
eine Beschwerde ein, (1819.) Da aber das allgemeine
Armengut stets die Einreichung eines Vermögensund

Armen-Etats verlangte, die Gesellschaft sich eben

so standhaft weigerte, dies zu tun, so erhielt
Kaufleuten lange Jahre nichts und mußte sich mit der
Währung seines Rechtes begnügen. Erst im Jahre
1832 reichte die Gesellschaft der Armenkommission
der Stadtverwaltung ihren Armen-Etat ein, da die

notwendigen Zuschüsse aus dem Stubengute sehr hoch

gestiegen waren, und erhielt nun im Jahre 1833
einen Zuschuß von 250 L. ans dem Hintersässen-
gelde. 1834 und in den folgenden Jahren verzichtete

^sie zn Gunsten des bürgerlichen Erziehungswesens,
da 1829 die Realschule und 1834 die bürgerliche
Mädchenschule eröffnet worden war. Nur noch
einmal, im Jahre 1837, erhob die Gesellschaft Anspruch
und erhielt 100 Franken. Von da an verzichtete sie.

Jm Jahre 1848 fielen dann die Beiträge aus dem

Stadtarmengute mit dem Wegfall des Hintersässen-
geldes überhaupt dahin. Dieser Einnahmeposten kam
also sür die Gesellschaft im Verlaufe der ganzen
Zeit kaum in Betracht.

Besser stand es mit den sogenannten Rats-Assistenzen.

Das waren Unterstützungen, die der Kleine
Rat an bedürftige Burger auf Nachsuchen hin per-
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fönließ bewilligte, ©ie entlafteten bag Sltmengut fo
mittelbar, gm gaßre 1771 betrugen fie g. S. 411
Sronen, 1789: 290 fronen; 1794: 514 Sronen.
Sag war bie eittgige bettädtjtlidje ©taatgßitfe, bie bag
Sltmengut genoß. SJtit bex Seüolution ßötten bie
SatS-Slffiftengen auf.

Sie fügeitatttttett Slettttet*Slttlagen (ügl. tefeten

gaßrgattg @. 19) waren aud) eine ©innaßme beS

SlrmettguteS.
Sie ©infauffumme bet Steubutget follte nady

©efefe bem Sirmengute gufallen. ©o würbe eS bis
1849 geßalten. Sie Höße beftimmte matt üon galt
gn galt, ©ie geigt im lefeten gaßrßttttbett für eine

gamitie ein SJtinimum üon 2800 gt. uttb ein SJtar>
mum üott 7000 gr. nad) Slbgug ber Slbgabe att baS

Srimarfeßulgut ber ©inwoßnetgemeinbe (feit 1860:
10 o/o, feit 1894: 20 °/o). ge itacß' bet Häufigfeit bet

Seuaufttaßmett max bieg ein meßt obet wettiget
etgiebiget BuwadjS beS SltmeitguteS. SJtatt fanb eS

abet batttt mit Stecßt unbillig, bah bex Seuburger
oßne irgenb welcßen ©ntgelt in bett ©ennß beS ©tu»
benguteg treten follte, unb wieg nux 50 % ber ©in»

fauffumme bem Slrmettgute gu, big bei ©toße Sat
am 30. SJtätg 1875 beifügte, bie ©ittfaufggelbet
Sollten gang bem Sttmengute gufallen. ©twa fett
1886 feßrte man gum früßerett Staucß gutüd. Sabei
blieb eS. SaS ©emeittbegefefe bott 1917 ßat biefe

Seilung bei einet ©infauffumme üoit übet 300

gtattfen gutgeßeißett.
©ttblicß geßötte fdtjott feit bet Settelorbnung

üon 1690 gu bett ©innaßmen beS SltmeitguteS bie

Südetftattung, „wenn eine uutetStüfete Setfon SJtittel
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sönlich bewilligte. Sie entlasteten das Armengut fo
mittelbar. Jm Jahre 1771 betrugen sie z. B. 411
Kronen, 1789: 290 Kronen: 1794: 514 Kronen.
Das war die einzige beträchtliche Staatshilfe, die das
Armengut genoß. Mit der Revolution hörten die
Rats-Assistenzen auf.

Die sogenannten Aemter-Anlagen (vgl. letzten

Jahrgang S, 19) waren auch eine Einnahme des

Armengutes.
Die Einkaufsumme der Neuburger sollte nach

Gesetz dem Armengute zufallen. So wurde es bis
1849 gehalten. Die Höhe bestimmte man von Fall
zu Fall. Sie zeigt im letzten Jahrhundert für eine

Familie ein Minimum von 2800 Fr. und ein Maximum

von 7000 Fr. nach Abzng der Abgabe an das

Primarschulgut der Einwohnergemeinde (seit 1860:
10 «/», seit 1894: 20 °/«). Je nach der Häufigkeit der

Neuaufnahmen war dies ein mehr oder weniger
ergiebiger Zuwachs des Armengutes. Man fand es

aber dann mit Recht unbillig, daß der Neuburger
ohne irgend welchen Entgelt in den Genuß des

Stubengutes treten sollte, und wies nur 50 «/o der
Einkaufsumme dem Armengute zu, bis der Große Rat
am 30. März 1875 verfügte, die Einkaufsgelder
sollten ganz dem Armengute zufallen. Etwa seit

1886 kehrte man zum früheren Brauch zurück. Dabei
blieb es. Das Gemeindegesetz von 1917 hat diese

Teilung bei einer Einkaufsumme von über 300

Franken gutgeheißen.
Endlich gehörte schon seit der Bettelordnung

von 1690 zu den Einnahmen des Armengutes die

Rückerstattung, „wenn eine unterstützte Person Mittel
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ßittterlaffet"'. Sag Südforberunggrecßt Wutbe „laut
ßodjobtigfeitlicßer Orbnung" im gaßre 1760 üon
neuem feftgeStellt uttb oft geltenb gemacßt. ©S fonnte
unb fatttt fid), abet babei naturgemäß feiten um be»

beutenbe Seträge ßattbem.
Soweit bie ©tttnaßmett.
Sie SluSgabett beS SltmenguteS waten oon

jeßet abgefeßen üott bett nidjt bebeutenbett Serwal*
tuttgSfoftett itaßegu auSfdjtteßlicß bie Slffiftengett obet
SltmetttttttetStüfeungett. ©efcßettfe gu woßttätigett unb
getttetitnüfeigett Btoeden falten bem ©tubengute gut
Saft. SJtan untetfcßteb Otbinatia (Utttetftüfeuttgert
füt Stotarme obet bauemb Unterftüfete) uttb ©jtra»
otbinatia (Untetftüfeuttgen att Sebütftige ober üor»
übergeßenb HtlfSbebürftige).

Sie ©umme ber Uttterftüfeuttgen betrug: 1750:
1176 Sronen; 1780: 1500 Sronen, baüon 821 Dt*
bittatia. 1798: 1379 Stotten. 1800: 1321 Stottert.
1810: 2119 Stonen. 1822: 1871 Stonett. 1830:
4507 S. 1840: 5531 S. 1850: 4470 S. 1860:
7587 S. 1871: 16204 S.

Sie Höße ricßtete ficß nacß ben Beiturnftänben.
@o mußten in bett Huttgetjaßtett 1816 bis 1818
bie Sifcßgetbei füt alle Utttetftüfeten um 10 Safeett

wöcßentlicß etßößt wetben. ©S gab Seuetuttgggttiagett
wie gegenwärtig.

1851 würbe baS ©elb in bie neue SBäßrung um»
gerecßttet, g. S. bie ©infaufSfumme füt ein ©ßepaar
oßne Sinber üon 2500 alten, itt 3700 neue granfen.

Seit ber SluSfonberung beS SltmenguteS (1.673)

wutbe felbftüetftänblid) aucß getrennte Stecßiumg ge*

füßrt. Sie fcßlimme Sage geigte fid) am ©nbe be^
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hinterlasset". Das Rückforderungsrecht wurde „laut
hochobrigkeitlicher Ordnung" im Jahre 1760 von
neuem festgestellt und oft geltend gemacht. Es konnte
und kann sich aber dabei naturgemäß selten um
bedeutende Beträge handeln.

Soweit die Einnahmen,
Die Ausgaben des Armengutes waren von

jeher abgesehen von den nicht bedeutenden
Verwaltungskosten nahezu ausschließlich die Assistenzen oder

Armenunterstützungen. Geschenke zu wohltätigen und
gemeinnützigen Zwecken fallen dem Stubengute zur
Last. Man unterschied Ordinaria (Unterstützungen
für Notarme oder dauernd Unterstützte) und
Extraordinaria (Unterstützungen an Bedürftige oder
vorübergehend Hilfsbedürftige),

Die Summe der Unterstützungen betrug: 1750:
1176 Kronen; 1780: 1500 Kronen, davon 821
Ordinaria. 1798: 1379 Kronen. 1800: 1321 Kronen.
1810; 2119 Kronen. 1822: 1871 Kronen. 1830:
4507 L. 1840: 5531 L. 1850: 4470 L. 1860:
7587 L. 1871: 16204 L.

Die Höhe richtete sich nach den Zeitumständen.
So mußten in den Hungerjahren 1816 bis 1818
die Tischgelder für alle Unterstützten um 10 Batzen
wöchentlich erhöht werden. Es gab Teuerungszulagen
wie gegenwärtig.

1851 wurde das Geld in die neue Währung
umgerechnet, z. B. die Einkaufssumme für ein Ehepaar
ohne Kinder von 2500 alten in 3700 neue Franken.

Seit der Aussonderung des Armengutes (1673)
wurde selbstverständlich auch getrennte Rechnung
geführt. Die schlimme Lage zeigte sich am Ende des
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17. unb Slnfang beS 18. gaßtßuitbertS guerft burdj
ftarfe SluSgabertüberfctjüffe. ©o betrug bie SJteßrauS*
gäbe 1702: 1843 Sfuttb; 1703: 2314 Sfunb. Ser
©rtrag beS ©tubenguteg, ber gut Sedung üetwett»
bet werben mußte, würbe itt folcßen gaßrett aufge»
geßrt. SBaren um 1720 uttb 1730 Uebetfcßüffe bei
©innaßmen um 1225 unb 389 Stonen ein Beiden
bei ©ittfpannuttg, fo betrugen 1740 bie SJteßrauS*
gaben wieber 825 Sronen uttb 1750: 1167 Sronen.
Sa man oßne anbere Seißilfe — bie Satgaffiftengett
fielen alg bttefte Unterftüfeuttg an beftimmte Ser»
fönen nicht itt bie eigentliche «Jtecßttitttg — bod) bett
geßlbettag auS bem ©tubengute bedett mußte, üet»
einfadjte matt bie Secßnnng, fefete bie Seifteuet aug
bem Stubettgute gleid) untet bte ©innaßmett unb
etßielt fo ©letcßßeit bet ©innaßmett unb SluSgabett
in ber SltmettgutStecßttUttg. gm gaßre 1790 et*
reicßtett bie SluSgaben bie Höß'e üon 8566 Sronen
10 Sajjen % Sreuger. (Stecßnet man ben SBert ber
itrone gu 10 granfen nacß unfernt ©etbmert üot
bem Stiege, fo gäbe baS 85,000 gr. unb nacß bem

gegenwattigen ©elbwett feit bem Stiege gat baS

Sopbefte ober 170,000 gr.!) SJtit biefer Secßnunggart
fußr man fort bis um 1830. Sa geigte baS Straten»

gut wieber einen Ueberfcßuß ber SluSgaben üon 1306
-Sronen. Sann famett ibeffere Beitett, mit einem

Uebetfcßüffe bet ©innaßmen: 1850: 1882 gt., 1860:
1147 gr., 1870: 4023 gr., 1880: 4528 gr. ufto.

Sag Sermögen bes SltmenguteS naßm gu. ©8

betrag 1855: 310,507 gt.; 1860: 346,163 gt.; 1883:
404,568 gr. Sag toar ber witfltcße Seftanb, ber

nutt ben gefetgtictjen bebeutettb übetfcßtitt. gm gaßte
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17. und Anfang des 18. Jahrhunderts zuerst durch
starke Ausgabenüberschüsse. So betrug die Mehrausgabe

1702: 1843 Pfund; 1703: 2314 Pfund. Der
Ertrag des Stubengutes, der zur Deckung verwendet

werden mußte, wurde in solchen Jahren aufgezehrt.

Waren um 1720 und 1730 Ueberschüsse der
Einnahmen nm 1225 und 389 Kronen ein Zeichen
der Entspannung, so betrugen 1740 die Mehrausgaben

wieder 825 Kronen und 1750: 1167 Kronen.
Da man ohne andere Beihilfe — die Ratsassistenzen
sielen als direkte Unterstützung an bestimmte
Personen nicht in die eigentliche Rechnung — doch den
Fehlbetrag aus dem Stubengute decken mußte,
vereinfachte man die Rechnung, setzte die Beisteuer aus
öem Stubengute gleich unter die Einnahmen und
erhielt so Gleichheit der Einnahmen und Ausgaben
in der Armengutsrechnung. Jm Jahre 1790
erreichten die Ausgaben die Höhe von 8566 Kronen
10 Batzen Vs Kreuzer. (Rechnet man den Wert der
Krone zu 10 Franken nach unserm Geldwert vor
dem Kriege, so gäbe das 85,000 Fr. und nach dem

gegenwärtigen Geldwert seit dem Kriege gar das

Doppelte oder 170,000 Fr.!) Mit dieser Rechnungsart
suhr man sort bis um 1830. Da zeigte das Armengut

wieder einen Ueberschuß der Ausgaben von 1306
Kronen. Dann kamen bessere Zeiten, mit einem
Ueberschusse der Einnahmen: 1850: 1882 Fr., 1860:
1147 Fr., 1870: 4023 Fr., 1880: 4528 Fr. usw.

Das Vermögen des Armengutes nahm zn. Es
betrng 1855: 310,507 Fr.; 1860: 346,163 Fr.; 1883:
404,568 Fr. Das war der wirkliche Bestand, der

nun den gesetzlichen bedeutend überschritt. Jm Jahre
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1901 betrag bet gefefelicße Seftanb 378,198 gr.
©egenwättig beläuft er fid) auf 394,248 gr. unb ber
wirfticße auf raub 50,000 gr. meßr. ©o ift bie ©e»
fetlfcßaft tmftanbe, ijjrer Hauptaufgabe, ber Serfor-
gung ißrer Straten, gu genügen.

©djon lange üot ber ©infüßrung bet Settel*
otbnung fucßte bie ©efellfcßaft ißte Utttetftüfeungett
butcß bie Sogenannte Sltmofett*9Jtufterattg gu regeln.
SaS SJtanuaf üon 1655 berichtet baiübet: „Sß Slb*

fofung Hetttt ©edelmeiStet HerrmannS etStet gartecb»
nung alg füt baS 1654 gat, toelcße fßn tedjrtimg als
eßrbar unb uftecßt gut gßßeißen unb naffiert worben,
gft unber artberm aucß gut futtben uttb befcßloffen,
baß inSfüttftig alle gat brj Slb legung bet «Jtecßnuttg

bieimigeit Setfoßttett, fo beg Slllmufe-ng genießen,
befcßidt wetbenb, umb gu feßn, ob fotdje altmufett
bt) bem ein unb anbettt bebütftig uttb angelegt". Sie
Unietftüfetett mußten alfo petföulicß etfeßeinen, eine
bemütigenbe ©ittticßtUng füt unüetfctjuIbete'Sltmut,
für anfürucßSüolIe grecßßeit feilte Slbfcßtedung. Sie
3ltmofen*SJtuftetung erßielt ficß big in bie neue Beit
unb würbe bann erft burcß bett Seticßt beS SllmoS*
neig erfefet. '

©eit bag Slrmettgut regelmäßig Ueberfcßüffe
geigte, lag ber ©ebattfe naße, biefe ©eiber gwedent*
fbrecßenb gu oerwenben. ©o ging aug bem Straten*
gute baS ©tipenbiengut ßerüor. ©cßott im
gaßte 1836 würbe bei Slnttag geftellt, ©tibettbien
gu erteilen, bie man auS bem Ueberfchnffe beS Sir*
menguteg ettttteßmen, aber webet als Sltmettutttet*
ftüfeuitgeit im ©inne beS ©efefeeS bettactjten noch als
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1901 betrug der gesetzliche Bestand 378,198 Fr.
Gegenwärtig beläuft er sich auf 394,248 Fr. und der
wirkliche auf rund 50,000 Fr. mehr. So ist die
Gesellschaft imstande, ihrer Hauptaufgabe, der Versorgung

ihrer Armen, zu genügen.
Schon lange vor der Einführung der

Bettelordnung suchte die Gesellschaft ihre Unterstützungen
durch die sogenannte Almosen-Musterung zu regeln.
Das Manual von 1655 berichtet darüber: „Bh
Ablösung Herrn Seckelmeister Herrmanns erster Jarrech-
nung als sür das 1654 Iar, welche shn rechnung als
ehrbar und ufrecht gut geheißen und passiert worden,
Ist under anderm auch gut funden und beschlossen,

daß inskünftig alle Iar bh Ablegung der Rechnung
diejenigen Persohnen, so des Allmusens genießen,
beschickt werdend, umb zu sehn, ob solche allmufen
bh dem ein und andern bedürftig und angelegt". Die
Unterstützten mußten also persönlich erscheinen, eine
demütigende Einrichtung für unverschuldete'Armut,
für anspruchsvolle Frechheit keine Abschreckung. Die
Almosen-Mnsterung erhielt sich bis in die neue Zeit
und wurde dann erst durch den Bericht des Almosners

ersetzt. ^

Seit das Armengut regelmäßig Ueberschüfse

zeigte, lag der Gedanke nahe, diese Gelder
zweckentsprechend zn verwenden. So ging aus dem Armengute

das Stipendiengut hervor. Schon im
Jahre 1836 wurde der Antrag gestellt, Stipendien
zu erteilen, die man ans dem Ueberschnsse des

Armengutes entnehmen, aber weder als Armenunterstützungen

im Sinne des Gesetzes betrachten noch als
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folcße üettedjnett folle. Man gab bex Slntegung aber
üotläuftg feine golge, weit bie Slnfprücße an 0.a$

Slrmengut nod) gu gtoß waren unb unüerfeßertS
toiebier wacßfen fonnten. ©rft 1864 fteltte Sr. ©tanfe
einen neuen unb bestimmten Slntrag: es Sollten aus
bem lieherfeßuffe be^ StrmertguteS fäßtlict) 3 ©tt*
pertbien ausgerichtet werben, gwei an Sßeologen unb
eines an einen güttgttttg, bet einen fotttmetgiellett
obet tecßitifcßen Setuf augübe, obet an ein SJtäbdjen,
bog ficß bem ©tgießungSfaeße Wibme, jebeg @ti«
penbium. gu 400 gt. SaS ©toße Sott üom 8. Se*
gembet 1864 etßob bett Slntrag gum Sefcß'tuß. Sie
©tipenbien wutben im gaßte 1865 gum elften SJtale

auSgeticßtet, bann regelmäßig in ben folgettben
gaßrett.

Sie ©rüttbuttg beg rigentlidjett ©tiüettbiettguteä
aber ift einem Sinti age beg ©ädelmeiftetS ©cßtoatg*
SBällß gu üerbanfett. ©r fcßlug im galjre 1872 üot,
ans bem Uebetfcßüffe beS Sltmettguteg übet bett ge*

fefelicßen Seftaub einen ©tiüenbiettfonbg auggufon*
bera. Sie SBaifenfommiffion naßm ben Slnttag am
17. Slprit einftimmig att, uttb bag ©roße Sott
befcßtoß bie Stiftung am 8. SJtai 1872. ©ebwarg ent*
warf bag Seglemeut. ©g würbe am 22. Dftobet
1873 üott bei SBaifettfornmiffiott unb am 3. Segettt*
bei üom ©toßett Sott angenommen. Sie ©tipett*
bien füllen auSfcßließlicß gu Silbungggtoeden für
bie gugenb bienen; fie finb feine Sltmenuntetftüt»

gütig, nur foll bei gteidjet Segabuttg bei Sebütftt*
gete bett Sorgug erßalten. ©ie wetben oßne Untet*
fcßieb beg gadjeg unb SetufeS an beibe ©efcßledjter

auSgeticßtet.
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solche verrechnen solle. Man gab der Anregung aber
vorläufig keine Folge, weil die Ansprüche an das
Armengut noch zu groß waren und unversehens
wieder wachsen konnten. Erst 1864 stellte Dr. Stantz
einen neuen und bestimmten Antrag: es sollten aus
dem Ueberschnsse des Armengutes jährlich 3
Stipendien ausgerichtet werden, zwei an Theologen und
eines an einen Jüngling, der einen kommerziellen
oder technischen Beruf ausübe, oder an ein Mädchen,
das sich dem Erziehungsfache widme, jedes Sti-
pendium zu 400 Fr. Das Große Bott vom 8.
Dezember 1864 erhob den Antrag zum Beschluß, Die
Stipendien wurden im Jahre 1865 zum ersten Male
ausgerichtet, dann regelmäßig in den folgenden
Jahren.

Die Gründung des eigentlichen Stipendiengutes
aber ist einem Antrage des Säckelmeisters Schwarz-
Wällh zu verdanken. Er schlug im Jahre 1872 vor.
aus dem Ueberschusse des Armengutes über den

gesetzlichen Bestand einen Stipendienfonds auszusondern.

Die Waisenkommission nahm den Antrag am
17. April einstimmig an, und das Große Bott
beschloß die Stiftung am 8, Mai 1872. Schwarz
entwarf das Reglement. Es wnrde am 22. Oktober
1873 von der Waisenkommission und am 3. Dezember

vom Großen Bott angenommen. Die Stipendien

sollen ausschließlich zn Bildungszwecken für
die Jugend dienen: sie sind keine Armenunterstützung,

nur soll bei gleicher Begabung der Bedürftigere

den Vorzug erhalten. Sie werden ohne Unterschied

des Faches und Berufes an beide Geschlechter

ausgerichtet.
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Sag ©ttpenbienguf würbe burcß regelmäßige
Buwenbuttgett aus bem Uebetfcßüffe beg SltmenguteS
üermeßrt. Slußerbem fielen ißm Segate gu, bte bag

Sltmengut nicßt meßt im früßeren SJtaße nötig ßatte
(1873 ©tubettfcßreiber SJtaftr 500 gr.; 1875 ©ene»

ral Sufour, ©ßrenburger, 800 gr.; 1885 Sucß»
bittber SJtüiler 5000gr.; 1886 Sfattet S. Sl. Sautet*
bürg 300 gt.; 1895 ©ädelmeiffet ©djtoarg*SBältti
500 gt.; 1908 grau 3Bäber*Scßmib 2000 gr.).
Sie ©tiüenbien werben jäßilicß auf Sewetbuttg ßitt
auggetictjtet. Sie Saht bet Sewerber fcßwanft
gwifcßen 2 unb 14, bie Summe bei Stipettbiett gwifcßen
1000 unb 5000 gr., bie Höße ber eingelneu Sri*
penbien gwifcßett 300 unb 1000 gr. Sag ©ut ßat
einen Seftanb üon 230,000 gr.

Sie Stiftung, bie alfo auS bem Sirmengute
ßerüorgegangen ift, geßött gum Scßönften unb SBoßl*

tätigsten, waS bie ©efelifdjaft ßetüotgebtacßt ßat.

Set gute Staub bei butgetticßen Slrmengüter
uttb batum aucß' ber ©efellfetjaftSgütet, üon beten

©töße gubem gang abertteuetticße SotSteltungett
ßeitfcßtert, ettegte Seib unb SegeßttiäjMt, feit bie

Steüolution mit allen UebettVeibfeltt beS alten Staats*
wefenS aufräumen wollte.

Ser erfte Slnfturat ging üon ber ßelüetifcßen

Segietung aus, bie füt bie neue ©inßeitStepublif bie

heften Slbficßten, abet fein ©elb gu beten SluSfüßrung
ßatte. Slm 14. ©eptembet 1798 üetlangte bie Set»

waltuttgSfammet gemäß einem Slufttag beS SJtitti*

ftetiumS Sltttwoit auf fotgenbe gragett: 1. SBie finb
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Das Stipendiengut wurde durch regelmäßige
Zuwendungen aus dem Ueberschusse des Armengutes
vermehrt. Außerdem fielen ihm Legate zu, die das
Armengut nicht mehr im früheren Maße nötig hatte
(1873 Stubenfchreiber Maser 500 Fr.; 1875 General

Dufour, Ehrenbürger, 800 Fr.; 1885
Buchbinder Müller 5000Fr.; 1886 Pfarrer D. A. Lauterburg

300 Fr.; 1895 Säckelmeister Schwarz-Wällh
500 Fr.; 1908 Frau Waber-Schmid 2000 Fr.).
Die Stipendien werden jährlich auf Bewerbung hin
ausgerichtet. Die Zahl der Bewerber schwankt
zwischen 2 und 14, die Summe der Stipendien' zwischen
1000 und 5000 Fr., die Höhe der einzelnen
Stipendien zwischen 300 und 1000 Fr. Das Gut hat
einen Bestand von 230,000 Fr.

Die Stiftung, die also aus dem Armengute
hervorgegangen ist, gehört sum Schönsten und
Wohltätigsten, was die Gesellschaft hervorgebracht hat.

Der gute Stand der bürgerlichen Armengüter
und darum auch, der Gesellschaftsgüter, von deren

Größe zudem ganz abenteuerliche Borstellungen
herrschten, erregte Neid und Begehrlichkeit, seit die

Revolution mit allen Ueberbleibsel« des alten Staatswesens

aufräumen wollte.

Der erste Ansturm ging von der helvetischen

Regierung aus, die für die neue Einheitsrevublik die

besten Absichten, aber kein Geld zu deren Ausführung
hatte. Am 14. September 1798 verlangte die

Verwaltungskammer gemäß einem Auftrag des

Ministeriums Antwort auf folgende Fragen: 1. Wie sind
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bie Bunftgüter entftanben? 2. SBag bot bie üot*
ßanbene ©enetatüm bagu beigetragen? 3. SBem fam
bie Serwattung gu? 4. SMetjeS War bie gewößnlicße
Slnwenbung beS ©ttrageg? 5. SBelcßeS waten bie
außetotbentließen Slnwettbuttgen? 6. SButbe baS Sa*
bttal angegriffen? 7. SBie beutteilte baS Subltfum
bie ©ütet? 8. ©irtb Sofumente üotßattben?

Sie Slbficßt bitejet gtagen war Hat. ©S ßattbette
ficß' um bte Benttalifation bet Sltmettgütet, wobei
bag Stiüatetgentum ber ©efellfdjaften aufgeßoben,
bie butgerlicßert Sinnen gefcßübigt worben wären,
oßne bah bie üJillgemeinßeit einen witflicßen uttb bau*
eraben Stufeen geßabt ßätte.

gn ißtet woßlübetlegten Slntwott üom 4. Of*
tober 1798 begann bie SBaifenfommiffion bamit:
SBenn unter Bunftgütern nacß Hanbwerfggebräudjert
gufammengelegte ©elber üerftanbert würben, werbe
bie ©eSellfcßaft gu Saufteuten burcß bie etfte Wie alle
übrigen gtagen nicßt berührt, ba fie nie eine Hanb*
werfggunft gewefen. Senn fie fei ißtet Stiftung
unb Setfaffung nad) htdjtg anbeteg „alg eine Ser*
etnigung meßtetet bürgerlichen gamiliett üott Sera,
mithin eine Slbtßeiluttg bet ©ettteittbe, bie oßne Süd*
fidjt auf ©taub, Setuf uttb Hanbwetf gut wecßfel*

Seifigen UttterStüfeuttg ißtet Sebütftigen einige gonbS
guSammengefcßoffett uttb allmäßlicß butcß gute Deco*

ttomie beftmöglicß geäuffuet ßabett". SaS Setmögen
fei auSfdjließtidj etttftanben „butcß Slnlagen, ®e*

Scßenfe unb Setmäeßtttiffe, Welcße allein bie SJtit*

glieber ber ©efellfcßaft auS ißrem Sermögeu gu*
fammengefcßoffen ßaben". Sie gegenwärtige ©ene»

tation (gWeite grage) ßat butcß bie begaßitett Sltt*
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die Zunftgüter entstanden? 2. Was hat die
vorhandene Generation dazu beigetragen? 3, Wem kam
die Verwaltung zu? 4. Welches war die gewöhnliche
Anwendung des Ertrages? 5. Welches waren die
außerordentlichen Anwendungen? 6, Wnrde das
Kapital angegriffen? 7, Wie beurteilte das Publikum
die Güter? 8. Sind Dokumente vorhanden?

Die Absicht dieser Fragen war klar. Es handelte
sich um die Zentralisation der Armengüter, wobei
das Privateigentum der Gesellschaften aufgehoben,
die bürgerlichen Annen geschädigt worden wären,
ohne daß die Allgemeinheit einen wirklichen und
dauernden Nutzen gehabt hätte.

Jn ihrer wohlüberlegten Antwort vom 4.
Oktober 1798 begann die Waisenkommission damit:
Wenn unter Zunftgütern nach Handwerksgebräuchen
zusammengelegte Gelder verstanden würden, werde
die Gesellschast zu Kaufleuten durch die erste wie alle
übrigen Fragen nicht berührt, da sie nie eine
Handwerkszunft gewesen. Denn sie sei ihrer Stiftung
und Verfaffnng nach Nichts anderes „als eine

Vereinigung mehrerer bürgerlichen Familien von Bern,
mithin eine Abtheilnng der Gemeinde, die ohne Rücksicht

anf Stand, Beruf und Handwerk zur wechselseitigen

Unterstützung ihrer Bedürftigen einige Fonds
zusammengeschossen und allmählich durch gute Oeco-

nomie bestmöglich geänffnet haben". Das Vermögen
sei ausschließlich entstanden „durch Anlagen,
Geschenke und Vermächtnisse, welche allein die
Mitglieder der Gesellschaft aus ihrem Vermögen
zusammengeschossen haben". Die gegenwärtige
Generation (zweite Frage) hat durch die bezahlten An-
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lagen, freiwillige Seittäge unb Setgabungen ba2

gßrige beigetragen, fonberticß aber burcß' getreue,
ßaugßätterifcße Serwaltung. Siefe Serwiattung (brüte
grage) fam niemals iemanb anberm als ber ©e»

fellfcrjaft fetbft uttb bett üon ißr eingefefetett Slutoti»
täten gu. Sie Segierung mifcßte fid) nie eitt,
fonbern tefpeltiette baS Stiüateigetttum bex ©efellfcßaft
ßeildg. Sie üierte Stntwort gäßlte bie Sluggabett als
Serwettibuttg auf, füt baS Sltmengut ittSbefottbere
©tgießuttg bet bebürftigen Sinber unb Unterftüfeung
ber Slrmert. Sie Stntwort auf bie fünfte grage
nannte als eütgige SluSnaßme bett freiwilligen Sei*
trag an baS SBaifeitßaug unb „jefet bie luftigen
©inguattierangett". Sag Sapital würbe angegrif*
fett (grage 6), wenn bie Sebürfniffe ber Stirnen eg

eifoiberten, batttt auf Sefcßluß bet ©efeltfdjaftg*
gliebet, wenn bie SluSgaben bie ©ittttaßmett
überstiegen. SaS fei um fo nötiger gewefen, als bie ©e-
fellfdjaft leine uttmittetbare Hilfe üon ber bamaligen
Obrigfeit „burcß ben ©anal beg Slrmen*Sirectorii"
erßalten habe, wie bex größte Seit ber ©efell»
fcßaften, unb ein betatttgeg Slrtgteifett beg SapitatS
Werbe „bei bem guneßmettben Setfatt beS ßiefigen
©tabtwefettS" immer meßt nötig fein. Sag Subli*
fum (grage 7) fjabe bie Bunftgütet „alg ein ßeiltgeg,
bigßer gu bett heften ©ttbgwedert üetwenbeteS, un*
atttaftbateS Stiüateigetttum" betractjtet unb beut*
teilt gn ber Sltttwott auf bie tejgte grage nady ben
Sofumentett üetwieg matt auf bie ging* uttb So*
nationen*Söbel, Slnlage*Sabellen, Slrmen»©tatS unb
gaßreSrecßnungen.

Slm 1. Stoüember 1798 mußte bie ©efellfcßaft
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lagen, freiwillige Beiträge und Vergabungen das

Ihrige beigetragen, sonderlich! aber durch getreue,
haushälterische Verwaltung. Diese Verwaltung (dritte
Frage) kam niemals jemand anderm als der
Gesellschaft selbst und den von ihr eingesetzten Autoritäten

zu. Die Regierung mischte sich nie ein,
sondern respektierte das Privateigentum der Gesellschast

heilig. Die vierte Antwort zählte die Ausgaben als
Verwendung auf, für das Armengut insbesondere
Erziehung der bedürftigen Kinder und Unterstützung
der Armen. Die Antwort auf die fünfte Frage
nannte als einzige Ausnahme den freiwilligen Beitrag

an das Waisenhaus und „jetzt die lästigen
Einquartierungen". Das Kapital wurde angegriffen

(Frage 6), wenn die Bedürfnisse der Armen es

erforderten, dann auf Beschluß der Gesellschaftsglieder,

wenn die Ausgaben die Einnahmen
überstiegen. Das sei um fo nötiger gewesen, als die
Gesellschaft keine unmittelbare Hilfe von der damaligen
Obrigkeit „durch den Canal des Armen-Directorii"
erhalten habe, wie der größte Teil der
Gefellschaften, und ein derartiges Angreisen des Kapitals
werde „bei dem zunehmenden Verfall des hiesigen
Stadtwesens" immer mehr nötig sein. Das Publikum

(Frage 7) habe die Zunftgüter „als ein heiliges,
bisher zu den besten Endzwecken verwendetes,
unantastbares Privateigentum" betrachtet und beurteilt.

Jn der Antwort auf die letzte Frage nach den
Dokumenten verwies man auf die Zins- und Do-
nationen-Rödel, Anlage-Tabellen, Armen-Etats und
Jahresrechnungen.

Am 1. November 1798 mußte die Gesellschaft
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ber SJtunigipautät nocß einmal über bag Slrmengut
•SluSfunft geben. Sag ©toße Sott befcßtoß am 9.
Soüemb'er fraffige Setteibigung gegen bag ©elüften
ber ßelüetifcßen Segietung, bie Hanb übet alte Sit*
ntengüter gu fcßtagett. Sie weggefallenen SatS-Slffi?
ftengett eiferte bie ©efellfcßaft ben Setroffenett fo gut
alg möglidj aug eigenen «Dritteln. Slm 15. Sioüem*
ber liefen barm üott SJttttifter Settgger uttb ©roßrat
-Sußtt bemßigettbe ©cßreiben ein, bie bag Sltmengut
äuficßetten.

Sen Slbgaben unb Bmanggattleißen fonnte fid)
bie ©efellfcßaft freiließ nicßt etttgießett; abet im gaßre
1799 weigerte fie ficß' ftanbßaft, auf ein gwangg*
anteißen ber ßelüetifcßen Segierang üon 5 °/o beg

Ißetmögettg mit ©ittgaßtuttg ittnerßalb gweimat 24
©tunben eittgutteten. Sag ©tofje Sott befttitt bie

Setüflicßtuttg beS Sltmenguteg unb befeßloß, eg auf
einen Stogeß anfommen gu laffen.

Slfg batauf bag Siteftotium im Slnfang beg

gäßteg 1800 eine Utttetfucßung ber gefellfcßaftlicßen
SermÖgettStitel anorbnete, fefete ficß bie ©efellfcßaft
Wieber gut SBießt, unb baS ©toße Sott befeßloß am
5. gattuat, bie tießtetfieße ©ntftßeibung abguwatten,
ob bie ©efellfcßaft an bem BtoangSattteißen teil*
guneßmen höbe. Untetbeffett wutbe bag Siteftotium
aufgelöst. Set Sollgießitttggaitgfcßuß, bet an feine
©teile trat, naßm butcß Sefcßfuß üom 27. gattuat
baS BioattgSbarteßett üon 5 °/o unb bie Uttterfucßung
ber Site! gurüd. ©itt ßöflicßeg ©cßreibett, unter*
geießnet üon Stäfibent Solbet unb ©eftetär SJtouffon,

erbat baS Sarteßett. Sie ©efellfcßaft leßttte ab.

„gtt bem Sefcßluffe fetbft etfettneti bie Sütger
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der Munizipalität noch einmal über das Armengut
Auskunft geben. Das Große Bott beschloß am 9.
November kräftige Verteidigung gegm das Gelüsten
der helvetischen Regierung, die Hand über alle
Armengüter zu schlagen. Die weggefallenen Rats-Assiì-
stenzen ersetzte die Gesellschaft den Betroffenen so gut
als möglich aus eigenen Mitteln. Am 15. November

liefen dann von Minister Rengger und Großrat
Kuhn beruhigende Schreiben ein, die das Armengut
zusicherten.

Den Abgaben und Zwangsanleihen konnte sich

die Gesellschaft fteilich nicht entziehen? aber im Jahre
1799 weigerte sie sich standhaft, auf ein Zwangsanleihen

der helvetischen Regierung von 5 »/« des

Vermögens mit Einzahlung innerhalb zweimal 24
Stunden einzutreten. Das Große Bott bestritt die

Verpflichtung des Armengutes und beschloß, es auf
einen Prozeß ankommen zu laffen.

Als darauf das Direktorium im Anfang des

Jahres 1800 eine Untersuchung der gesellschaftlichen

Vermögenstitel anordnete, fetzte sich« die Gefellschaft
wieder zur Wehr, und das Große Bott beschloß am
S. Januar, die richterliche Entscheidung abzuwarten,
ob die Gesellschaft an dem Zwangsanleihen
teilzunehmen habe. Unterdessen wurde das Direktorium
aufgelöst. Der Vollziehungsausschuß, der an seine

Stelle trat, nahm durch Beschluß vom 27. Januar
das Zwangsdarlehen von 5 °/° nnd die Untersuchung
der Titel zurück. Ein höfliches Schreiben,
unterzeichnet von Präsident Dolder und Sekretär Mouffon,
erbat das Darlehen. Die Gesellschaft lehnte ab.

„Jn dem Beschlusse selbst erkennen die Bürger
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©efelljdjaftggettoffett lebßaft bie fo feßt üon bet Sin»
maßlidjfeit beg aufgelösten Siteftoriuittg aoftecßenbe

Seitfurtggart ber bermaligett Sürget SollgießungS»
auggefdjoffenen". Sibet wegen bet Sotlage fönne
bag Satleßett nidjt bewilligt wetben, ba bie ©efelt»
fcßaft „btoßetbingS ein ortSbütgetlicßeS Sltmeninfti»
tut oßne politiScße obet ®ewetbS*Setßältniffe" fei.
gm gaßte 1801 üetweigette man ber ©emeinbe*
lammet SluSfunft über baS Setmögen uttb bie ©in*
fünfte ber einseinen ©tubengenoffen fowoßl alg ber
©efeltfdjaft unb bie Stngabe ber Utttetftüfetert.

SJtit bem ©tutg bet Helüetif Wat bie ©efäßt*
buttg beg SltmenguteS auf lange,Beit befettigt. ©tSt
im gaßte 1837 begannen wiebet öffentliche Singriffe
auf bie Bunftgüter, uttb gwar gingen fie nicßt üon
ber Segtetuttg ober bem Sublifum auS, fonbern
üon mtßüergnügfen Surgern, bie ben ©efellfcßafts*
beßörbett im „SolfSfreuttb" „üetfcßwenberifcße Ser»
waltung, ßergtofe SBitlfür, Serfolgung, ^>ah, Seib
unb Sarteiticßfeit" üotwatfett. Sie SBaifenfommiffion

jm Saufteuten erwog, ob ©ntgeguung in ber
Steffe, Slage bei ben Seßötbett obet ftillfcß'tüeigettbie

Setadjtuitg baS hefte fei. ©oweit etftdjtlicß, etttfcßtoß
fie ficß gu ftillfcßweigettbet Setacßtuttg. Set ©tutm
ging üotübet.

'Slber am 20. ganuat 1845 riictjteten butgerlicße
Urtterftüfete eine Sefeßwetbe an ben SegietungSftatt»
ßaliet, bah ißnen baS ©timmtecßt entgogett werbe,
unb üerlangten Wieber Bentraltfatioit ber Straten»

guter uttb Serteiluttg ber ©tubengüter nocb ber. Soüf-
gaßl. Set SegietuttgSftatfßatter üerweigerte bie

SamettSttennuttg ber Sefdjwerbefüßrer. Sag ©roße

— 40 —

Gesellschaftsgenvssen lebhaft die so schr von der An-
maßlichkeit des aufgelösten Direktoriums abstechende

Denknngsart der dermaligen Bürger Bollziehungs-
ausgeschossenen". Aber wegen der Notlage könne
das Darlehen nicht bewilligt werden, da die Gesellschaft

„bloßevdings ein ortsbürgerliches Armeninstitut
ohne politische oder Gewerbs-Verhältnisse" sei.

Im Jahre 1801 verweigerte man der Gemeindekammer

Auskunft über das Vermögen nnd die
Einkünfte der einzelnen Stubengenosfen sowohl als der
Gesellschaft und die Angabe der Unterstützten,

Mit dem Sturz der Helvetik war die Gefährdung

des Arm,engntes auf lange, Zeit beseitigt. Erst
im Jahre 1837 begannen wieder öffentliche Angriffe
auf die Zunftgüter, und zwar gingen sie nicht von
der Regierung oder dem Publikum aus, sondern
von mißvergnügten Burgern, die den Gesellschaftsbehörden

im „Volksfreund" „verschwenderische
Verwaltung, herzlose Willkür, Verfolgung, Haß, Neid
und Parteilichkeit" vorwarfen. Die Waisenkommission

M Kaufleuten erwog, ob Entgegnung in der
Presse, Klage bei den Behörden oder stillschweigende
Verachtung das beste sei. Soweit ersichtlich, entschloß
sie sich zn stillschweigender Verachtung. Der Sturm
ging vorüber.

Äber am 20. Januar 1845 richteten bürgerliche
Unterstützte eine Beschwerde an den Regierungsstatthalter,

daß ihnen das Stimmrecht entzogen werde,
und verlangten wieder Zentralisation der Armengüter

und Verteilung der Stubengüter nach der, Kopfzahl,

Der Regierungsstatthalter verweigerte die

Namensnennung der Beschwerdeführer. Das Große
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Sott üom 14. Stätg betonte, bah bie ©efellfcßaftg*
guter auSfcßließlicß üott bett Sorfaßren ber ©efell*
fcßaftggettoffett gufammengelegt toorbett feien, unb
wieg bie SefdjWerben einftimmig alg mtbereeßiigi
gutüd. Sie ©efettfdtjaft fcßloß ficß am 16. SJtai uttb
12. guni ber gemeinsamen Sltttwort bex ©efell*
febnStett auf bie Sefcßtoetben an. Siefe .Slntwott,
üon Seßettgfommiffät SBtjß uttb ©pitalüetwalter
Haßtt üerfaßt, ßob befonberg ßerüor, bah bk ©efell*
fcßaftett gefefelicße Sotmunbfcßaftg* unb Sttmen»

abteilungen ber Surgetgemeittben feien. Stofebem
fah bex SetfaffttttgSetttWutf oon 1846 bie Benttali*
fatiott bet Sltmettgüter üor. SaS ©roße Sott üom
8. Sracßmonat befcßtoß felbftüerStänbticß Seitnaßme
am allgemeinem Stotefte bet Sutgetgemeinben. Sie
Serfaffung gewäßrtetftete bann bie Surgergüter.

Senttocß mußte ber Sampf um bie Straten*
guter nocß meßrmals gefüßtt Werben; So im gaßre
1848, als bag Sebartemertt beg gttnern bie ©e-
fellfcßaftett aufgußeben wüttfeßte; bann in ben. gaß»
ten 1873 unb 1876, ba man fidy gut SBaßtung
ber Surgergüter an ben ©roßen diät wettbert mußte,
unb beSüttbetg 1883 unb 1885. '

Saß bie ©eSettfcßaft alle ißte am Orte tote aug*
wärtg tooßnenben armen Slngeßörigen gu üerforgm
üermag, oßne ftembe Hilfe in Slnfbtucß gu neßmett,
ift bie ©tunblage unb ©etoäßt ißreg SlrmenwefettS.
Sie Utratertpftege neben jaem .SotmunbfctjaftSwefen
ift eS benn aucß., waS bag eigentliche SSefen unb bie
SafieinSbetecßtigung ber ©efeltfcßaften in bet tteuett
Beit auSmacßt, unb bag ©igetttum unb bie fefb-
ftänbige Serwaltung ißter ©üter ift ben ©efellfcßaf*
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Bott vom 14. März betonte, daß die Gesellschaftsgüter

ausschließlich von den Vorfahren der
Gesellschaftsgenossen zusammengelegt worden seien, und
wies die Beschwerden einstimmig als unberechtigt
zurück. Die Gesellschaft schloß sich am 16. Mai und
12. Juni der gemeinsamen Antwort der
Gesellschaften auf die Beschwerden an. Diese Antwort,
von Lehenskommisfär Whß und Spitalverwalter
Hahn verfaßt, hob besonders hervor, daß die
Gesellschaften gesetzliche Vormundschafts- und
Armenabteilungen der Burgergemeinden seien. Trotzdem
sah der Verfassungsentwurf von 1846 die Zentralisation

der Armengüter vor. Das Große Bott vom
8. Brachmonat beschloß selbstverständlich Teilnahme
am allgemeinen Proteste der Burgergemeinden. Die
Verfassung gewährleistete dann die Burgergüter.

Dennoch mußte der Kampf um die Armengüter

noch mehrmals geführt werden: so im Jahre
1848, als das Departement des Innern die
Gesellschaften auszuheben wünschte; dann in den Jahren

1873 und 1876, da man sich zur Wahrung
der Burgergüter an den Großen Rat wenden mußte,
und besonders 1883 und 1885. ^

Daß die Gesellschaft alle ihre am Orte wie
auswärts wohnenden armen Angehörigen zu versorgen

vermag, ohne fremde Hilfe in Anspruch zu nehmen,
ist die Grundlage und Gewähr ihres Armenwesens.
Die Armenpflege neben chem Vormundschaftszvesen
ist es denn auch, was das eigentliche Wesen und die
Daseinsberechtigung der Gesellschaften in der neuen
Zeit ausmacht, und das Eigentum und die
selbständige Verwaltung ihrer Güter ist den Gesellschaf-
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ten unter biefer Sebtttguttg in ber Serfaffuttg, im
Scßtoeigetifeßen Biüitgefefe üon 1907 unb im beraifcßen
©emetnbegefefe üott 1917 aewäßtfeiftet.

II. Sie Slrmcnpfu-jje.

1. Silmofen nnb Sit mettuitt et ft üfeung.

©cßon in bett älteftett SJtattuatett finben ficß

Seifpiele bet gütforge füt bie ©efeltfcßaftSarmen.
(Sgl. Safcßenbucß 1862 ©.50 f.) @o erßielten g. S.
©ßtiften HanS SütliS Sittbet „üott Wäge« irer
Sotßurfft" 8 Sfunb; götg gtieS „üon wägen fitter
btunft 10 Sfunb Sllmufen". „©alomon gfettfcßmibtS
beg üoit gt ©tt. gebiet abwefettbett leetmetftetS eße*

ftouwett uttb 4 ftttbetn ift umb ©ott folattg eg einer
eßrenben ©efellfcßaft gfelt, ftoitfaftlicß 5 -^ geotb»
net" (1642). Sie SBitwe Sig etßielt ftottfaftlicß 5

Sfuttb (1663); bie SBitwe Spagelftein wöcßentlicß „eilt
3 bafeenwettigett leib btot, ben fß üon SJteiStet ©untat
©taufe bem bedett gu empfaßen ßat". Slug biefen
Seifüielen etßeltt, bah bk Silmofen nocß fteiwillige
©uttat bei ©efellfcßaft waten, inbem eine motalifctje,
aber feine gefefeüche Setpflifbtuug üottag; battn,
baß matt bie Utttetftüfeung in eittgelnen gälten liebet
in Saßtunggmittetn alg batem ©elb augttdjtete.

Surcß bie Settelorbitung üom gaßre 1676 (ügl
©eifet a. a. 0. ©. 86 uttb Slttm. u. @. 129 ff.)
wutbe bk Utttetftüfettttg bet ©efellfcßaftSatmett ge»

fefelidje Sfücßt Set bett Sltmofett»SJtuftetuttgett exe

fcßieneit bie Straten üor ben Sorgefefeten uttb erßielten
je nacß SBürbigfeit ißr „©eorbtteteg" gugefptocßett,

außetbem nocß ©efcßenfe aug bet Slfmofmbüdjft.
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ten unter dieser Bedingung in der Verfassung, im
schweizerischen Zivilgesetz von 1907 und im bernischen
Gemeindegesetz von 1917 Zewährleistet.

II. Die Armenpflege.

1. Almosen nnd Ar menunter stützung.

Schon in den ältesten Manualen finden sich

Beispiele der Fürsorge sür die Gesellschaftsarmen.
(Bgl. Taschenbuch 1862 S. 50 f.) So erhielten z. B.
Christen Hans Pürlis Kinder „von wägen irer
Nothurfft" 8 Pfund; Jörg Fries „von wägen siner
brunst 10 Pfund Almusen". „Salomon Jsenschmidts
des von Jr Gn. gebiet abwesenden leermeisters ehe-

fronwen und 4 kindern ist umb Gott solang es einer
ehrenden Gesellschaft gfelt, fronfastlich 5 ^ geordnet"

(1642). Die Witwe Ris erhielt fronfastlich 5

Pfund (1663); die Witwe Hagelstein wöchentlich „ein
3 batzenwertigen leib brot, den sy von Meister Cunrat
Stantz dem decken zu empsahen hat". Aus diesen

Beispielen erhellt, dafz die Almofen noch freiwillige
Guttat der Gesellschaft waren, indem eine moralische,
aber keine gesetzliche Verpflichtung vorlag; dann,
daß man die Unterstützung in einzelnen Fällen lieber
in Nahrungsmitteln als barem Geld ausrichtete.

Durch die Bettelordnung vom Jahre 1676 (vgl
Geiser a. a, O. S. 86 und Anm. u. S. 129 ff.)
wurde die Unterstützung der Gesellschaftsarmen
gesetzliche Pflicht. Bei den Almosen-Musterungen
erschienen die Armen vor den Vorgesetzten und erhielten
je nach Würdigkeit ihr „Geordnetes" zugesprochen,

außerdem noch Geschenke aus der Almosmbüchst.
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Sagu famen ttocß gelegentlicße UttterStütutttgen, bie
einmal („pro femel") erteilt wutben unb gang einfach'
fo ßießett („ein üto femel üon 2 Sfunb".) Saß bie
SBütbigfeit feine bloße gotmfacße wat, beweift g. S.
im gaßte 1678 bie Slbweifung üon „©atomon
gfettfeßmibS fei. Socßter, bie ficß mit einem ftömb*
ben SJtann üerßüratßet unb So aucß babutdj ißt
Sutgettecßt üetwürft, batttebett nocß gefunben unb
ftarfeu IßbS". ©S mußte Seiner ein Slrmutggeugnig,
ein Bettel bex Sllmofettfammer, üorgewtefen werben.

Sie ©efietlfcßaft ßatte nidjt augfcßließltd) für ißre
eigenen Straten gu folgen, fie mußte nacß Satg*
befdjluß (1681) aucß „gu Slbßaltung ftömbben laut»
fttijeßenbett SättetgftnbtS" mitwitfen uttb befotbete
feit 1683 ritten eigenen „Sättelptoüofett" Hang Su*
b.olf Hagelfteitt mit 7 Stonen jäßtlid). ©egen ritte
befonbete Sttmenfteuet üon 6 Stonen, bie bei Sat
1682 üettaitgte, etßob fie Sefcßwetbe, war abet gu

freiwilligen ©feuern in Sranb* uttb Unglücfgfällett
mit bebeufettbett Seträgett unb untet Setgießt auf bag

©efellfcßaftgmaßl itt bei gleichen Beit gera beteit.
^sm gaßre 1689 befaßt ein SatSgettet, bie at»

beitSfäßigett Slttrten.inS ©ommetciett-Haug gu feßtden,

wo bie ftattgöfifeßett Sefugietten ißt &ewexbe trieben.
@o füllten gacob ©tanfemannS grau unb Södjter
ba^ „©trumpfnätjen" ettertteit. Sie SJtutter erßielt

„pro femel 1 Sßlr. mit biefet ßeitem conbition, baß

fie ingfönffttg SJtßß. uttmoteftitt laffe, fottftett ißt ge*
otbneteS ißt abgefttidt wetbert fölle".

Stofebem fcßoit 1694 bag Sltmengut nicßt meßt
augreictjte, blieben bie ©utjaßrSgefcßenfe an ber Sil*
mofett»SJtitfteritttg üblich. Statt ernannte bamats be-
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Dazu kamen noch gelegentliche Unterstützungen, die
einmal („pro semel") erteilt wurden und ganz einfach
so hießen („ein pro semel von 2 Pfund".) Daß die
Würdigkeit keine bloße Formsache war, beweist z. B.
im Jahre 1678 die Abweisung von „Salomon
Jsenschmids fel. Tochter, die sich mit einem frömbden

Mann verhürathet und sy auch dadurch ihr
Burgerrecht verwürkt, darneben noch gesunden und
starken lybs". Es mußte ferner ein Armutszeugnis,
ein Zettel der Almosenkammer, vorgewiesen werden.

Die Gesellschaft hatte nicht ausschließlich für ihre
eigenen Armen zu forgen, sie mußte nach
Ratsbeschluß (1681) auch „zu Abhaltung frömbden lant-
strhchenden Bättelgsindts" mitwirken und besoldete
seit 1683 einen eigenen „Bättelprovosen" Hans Rudolf

Hagelstein mit 7 Kronen jährlich. Gegen eine

besondere Armensteuer von 6 Kronm, die der Rat
1682 verlangte, erhob sie Beschwerde, war aber zu
freiwilligen Steuern in Brand- nnd Unglücksfällen
mit bedeutenden Beträgen und unter Verzicht auf das

Gesellschaftsmahl in der gleichen Zeit gern bereit.

Jm Jahre 1689 befahl ein Ratszettel, die
arbeitsfähigen Arnim ins Commercien-Haus zn schicken,

wo die französischen Refugierten ihr Gewerbe trieben.
So sollten Jacob Glantzmanns Frau und Tochter
das „Strumpfnäyen" erlernen. Die Mutter erhielt
„pro semel 1 Thlr. mit dieser heitern condition, daß
sie inskönfftig MHH. nnmolestirt lasse, sonsten ihr
geordnetes ihr abgestrickt werden sölle".

Trotzdem schon 1694 das Armengut nicht mehr
ausreichte, blieben die Gutjahrsgeschenke an der

Almosen-Musterung üblich. Man ernannte damals be-
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fottbete gttfpeftoren für bie Slrmengertöffigen, aber
bie ©inricßtung erßielt ficß nicht lange.

SeuerungSjaßte etforbertett außerorbentticße
SJtaßttaßmen. gm gaßre 1698 würbe ein Sergeicßnig
aufgestellt, wie üiele SJtäß Srotfrudjt jebe arme
HanSßaltuttg braucße, unb im gaßr; 1704 befdjlof*
fen bie Sorgefeiden, „betj erfter Serfammlung bett

Slttgug gu tßun, ob nit raßtfam bei) biefet guten ge»

legenßeit, ba baS fotn gu Itjbettlicßem prrjS, eine

quantitet ftucßt ein ©ßtettibe ©efellfcßaft gu gutem
bet ©efetlfeßaftgatmen foutniten uttb einfauffeu foll»
te". Sattf biefet Sotfotge fonnte bann bei bet Seu»

rang im gaßre 1709 Sorn an bie Sürftigen üerteitt
werben, gßre gaßl flieg üon 16 ftünbig UttterStüfetett
im gaßte 1699 auf fünfgeßtt gamilieu im gaßre
1707. 1735 waren eg 23 gamilien unb ©tttgelber*
fotten, batuntet gatttiliett mit btei unb üter Söüfen.
©etoößnlicß würbe bag Sllter angegeben, g. S. 1755:
„Btoo. ©cßweftern S., gufammen 140 gaßr alt". 1760
waren 33 Serfonen uttterftüfet, 1792: 42.

Sie Straten befamen bie Sltgneünittel auf ©e»

feltfcßaftSfoften, aber ben Slpotßefera, bie ben Se*
bürftigen oßne Sorwiffett beS Obmanng SJtebtgin
gegeben, würbe ein Srittel ißrer Secßnung abae'
fxxidyen (1716). gm gaßte 1781 würben bie Slrgnei»
lieSeruttgett bem ©tubengenoffen Slbotßefer SJtorell
gugefürodtjen. Slrmenargt wat bet ©tubengenoffe Sr.
SJtafer bis gu feinem Sobe im gaßte 1760. Sann
wutbe in ©tmattgluttg eines ©efeltfcßaftgattgeßörigett
©tabtpßtjfifug Hetäog gum Sltmenargt erwäßlt

Seit 1757 fteltte bie SBaifenfommiffion afljäßr»
lief) ben ©tanb ber gittStragettbeit Sapitaliett unb ber
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sondere Inspektoren für die Armengenössigen, aber
die Einrichtung erhielt sich nicht lange.

Teuerungsjahre erforderten außerordentliche
Maßnahmen. Jm Jahre 1698 wurde ein Verzeichnis
aufgestellt, wie viele Maß Brotfrucht jede arme
Haushaltung brauche, und im Jahre 1704 beschlossen

die Vorgesetzten, „bey erster Versammlung den

Anzug zu thun, ob nit rahtsam bey dieser guten ge-
legenheit, da das korn zu lydenlichem prys, eine

quantitet frucht ein Ehrende Gesellschaft zu gutem
der Gesellschaftsarmen fourniren und einkauffen sollte".

Dank dieser Vorsorge konnte dann bei der Teurung

im Jahre 1709 Korn an die Dürftigen verteilt
werden. Ihre Zahl stieg von 16 ständig Unterstützten
im Jahre 1699 auf fünfzehn Familien im Jahre
1707. 1735 waren es 23 Familien und Einzelpersonen,

darunter Familien mit drei und vier Köpfen.
Gewöhnlich wurde das Alter angegeben, z. B. 1755:
„Zwo Schwestern L., zusammen 140 Jahr alt". 1760
waren 33 Personen unterstützt, 1792: 42.

Die Armen bekamen die Arzneimittel auf
Gesellschaftskosten, aber den Apothekern, die den

Bedürftigen ohne Vorwissen des Obmanns Medizin
gegeben, wurde ein Drittel ihrer Rechnung
abgestrichen (1716). Jm Jahre 1781 wurden die
Arzneilieferungen dem Stubengenossen Apotheker Morell
zugesprochen. Armenarzt war der Stubengenosse Dr.
Maser bis zu seinem Tode im Jahre 1760. Dann
wurde in Ermanglung eines Gesellschaftsangehörigen
Stadtphysikus Herzog zum Armenarzt erwählt.

Seit 1757 stellte die Waisenkommission alljährlich

den Stand der zinstragenden Kapitalien und der
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gtt etwattettbett SluSgaben feft, unb bet ©ädetmeiftet
als SllmoStter legte ben Slrmen»@tat üot. gut bte

Südfotbetuugen würbe 1773 befeßloffen, bag ©tojje
Sott folle etttfcßeiben, wenn fie 60 Stottert übet»
Stiegen.

Sie bewährten gotmen bet SltmenutttetStüfettttg
wutben nacß ber Seoolution beibeßalten, einige Här»
ten gemilbert SaS Sltmengefefe üom 23. Slüril 1847
btacßte neue SBegleituttg. Slm 5. Oftobet 1857 be»

fcßioß baS ©toße Sott, bte Slratertüflege betgube»

ßalten, weil bie ©efettfeßaft imftanbe fei, ißte
Stirnen oßne Seile, Umgang, Setteitung bet Sinber,
©ittfcßäbigung ober Seittag beS Staates gu etßalten.
(§ 57 beS ©efefeeS.) Sie ©efellfcßaft leiftete bett ba'
für geforberten SacßWeig.

Sttrcß bie Buteilung ber Heimatlofen ober Sanb*
faffen erwttcßg bei ©efetlfcbaft balb batauf eine neue

Saft, ©g wutben ißt 38 oon ben 444 Sanbfaffett gu*
geteilt. Sa bie meiften atm watett, mußten fchon

für 1862 fecßs neue Slffiftengen-Softett eingestellt
wetbett. Sott ben ftebgeßn gamiliett befteßett ßeute

nur nocß fünf: Slmbrecßt glüdiger, Seng, Söbet
unb SJtögli. Sie ©efcßlecßtet Slmbtecßt unb SJtögli

finb inS üolle Sutgettecßt eingetreten^ bie übtigett
auSgewanbett ©itt gtttbelftttb, SJtatia ©taubta Sieb*

reich, würbe ber ©efellfcßaft im gaßre 1888 guge*

teilt, ftarb abet fcßon 1898.

SaS ßeuttge UttterftüfeungSWefen richtet ficß nacß

bem Sltmengefefe üom 28. Stoüembet 1897.
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zu erwartenden Ausgaben fest, und der Säckelmeister
als Almosner legte den Armen-Etat vor. Für die

Rückforderungen wurde 1773 beschlossen, das GroHe
Bott solle entscheiden, wenn sie 60 Kronen
überstiegen.

Die bewährten Formen der Armenunterstützung
wurden nach der Revolution beibehalten, einige Härten

gemildert. Das Armengesetz vom 23. April 1847
brachte neue Wegleitung. Am 5. Oktober 1857
beschloß das Große Bott, die Armenpflege beizubehalten,

weil die Gesellschaft imstande sei, ihre
Armen ohne Telle, Umgang, Verteilung der Kinder,
Entschädigung oder Beitrag des Staates zu erhalten.
(§ 57 des Gesetzes.) Die Gesellschaft leistete den dafür

geforderten Nachweis.

Durch die Zuteilung der Heimatlosen oder Land-
sasfen erwuchs der Gesellschaft bald darauf eine neue
Last. Es wurden ihr 38 von dm 444 Landsassen
zugeteilt. Da die meisten arm waren, mußten schon

für 1862 sechs neue Assistenzen-Posten eingestellt
werden. Von den siebzehn Familien bestehen heute

nur noch fünf: Ambrecht, Flückiger, Lenz, Löbel
und Mögli. Die Geschlechter Ambrecht und Mögli
sind ins volle Bürgerrecht eingetreten, die übrigen
ausgewandert. Ein Findelkind, Maria Claudia Liebreich,

wurde der Gesellschaft im Jahre 1888 zugeteilt,

starb aber schon 1898.

Das heutige Unterstützungswesen richtet sich nach

dem Armengesetz vom 28. November 1897.
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2. © r g t e ß u n g b e r g u g e rt b.

a) Hanb wer f. Seit etwacßfenen Untetftüigten
war meiSt nicßt meßr gu ßelfen, man mußte fie eben
big an ißren Sob erßalten. SBicßtiget et'feßien baßer
üon Slnfang an bie ©tgießuttg ber armen Sinber,
bamit fie ittftattb gefefet würbett, einft ißt Stot felbft
gu üerbienen. Siefe ©tgießuttg bauerte big gut SJtün»

bigfeit, bie ttacß üoltettbetem 23. SebettSjaßt ein»
trat, ©rft feit bem 1. ganuar 1882 beginnt bte
SJteßrjäßtigleit mit bem gutüdgetegten gwattgigften
gaßte.

Stattcßmal Siel bet ©efellfcßaft gleicß eine gange
©cßar Sittber auf einmal gut. ©rgießung gu, fo g. S.
alg im gaßre 1689 bet Sütfdjtergräber ©teffan Sär»
rri mit 10 Salern Seifegetb nad) Spollanb auSWan-
bette unb gtau uttb fünf Stttbet gutüdließ. SJtan

mußte füt bie gamilie ben HauSginS begaßlen unb
gab ißt (1692) „außer bett frottfäftttcß1 geotbttetett
6 Stonen wegen ßetbet Beit unb fatteu SBitttetS
butcß SJtitltjbett uttb ©tbätmb 5 Sfunb füt Hofe

gu laufen uttb bem ©ittten Sittb Büg gu einem

Södftj". SIlS bann Setret im gaßte 1698 gutüd»
feßtte, etßielt bie gamitie bag Sltmofen nocß gwei

gtottfaftert, abet „oßne ©onfequenfe", unb et felbft
tt-ocß im gaßte 1702 üter Safer pro femel.

SJtan beftimmte bie Sinber meift gn einem Hanb^
werf, aber bie Slugwaßt Wat nicßt leicßt, ba einige

Hanbweife burcß Uebeteinfommen mit ben Hanb*
roerfSgefeltfcßaften auSgefcßloffen warm.

©eit bie gttbufttie bet fransöfifdjen glücßtlinge
im Sommetgiettßaitfe begonnen ßatte, fcßidte matt bie
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2. Erziehung d er Jugend.
a) Handwerk. Den erwachsenen Unterstützten

war meist nicht mehr zu helfen, man mußte sie eben
bis an ihren Tod erhalten. Wichtiger erschien daher
von Anfang an die Erziehung der armen Kinder,
damit sie instand gesetzt würden, einst ihr Brot selbst
zu verdienen. Diese Erziehung dauerte bis zur
Mündigkeit, die nach vollendetem 23. Lebensjahr
eintrat. Erst seit dem 1. Januar 1882 beginnt die
Mehrjährigkeit mit dem zurückgelegten zwanzigsten
Jahre.

Manchmal siel der Gesellschaft gleich eine ganze
Schar Kinder auf einmal znr Erziehung zu, so z. B.
als im Jahre 1689 der Pütschiergräber Steffan Pär-
ret. mit 10 Talern Reisegeld nach.Holland auswanderte

und Frau und fünf Kinder zurückließ. Man
mußte für die Familie den Hauszins bezahlen und
gab ihr (1692) „außer den fronfästlich geordneten
6 Kronen wegen herber Zeit nnd kalten Winters
durch Mitlyden und Erbärmd 5 Pfund für Holz
zu kaufen und dem Einten Kind Züg zu einem

Röckly". Als dann Perret im Jahre 1698 zurückkehrte,

erhielt die Familie das Almosen noch zwei
Fronfasten, aber „ohne Consequents", nnd er selbst

noch im Jahre 1702 vier Taler pro semel.

Man bestimmte die Kinder meist zu einem Handwerk,

aber die Auswahl war nicht leicht, da einige
Handwerke durch Uebereinkommen mit den

Handwerksgesellschaften ausgeschlossen warm.
Seit die Industrie der französischen Flüchtlinge

im Kommerzimhause begonnen hatte, schickte man die
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Sinbet in bie Slttftalt, bie aud) gucßt» uttb SBaifettr
ßauS ßieß. Sie erfte Sacßricßt finbet ficß im SJtanuat
üon 1679: „SBegen beg abgeleSnett SaßtSgettelg üom
31. Dftober 1678 betreffenb ben üotßabettbett ©rjbett»
SBollett» unb Sßnwabgewetb, batguo bie Sinbet,
fo bag Slllmufen üon bet ©ßtenben ©efellfcßaft nief*
fenb, gebracßt wetben fötlenb, guo bem ©übt ift
nedjftfünftiget motttag befttmbt, bah bie Herten SM»
mügnet gufammenfommett unb biefelbtgen Sinb alg»
ban befcßidt wetben unb ein auSfcßufe gemacßt wet»
ben fßlti". Einige Sinber famen benn aucß bortßtn.
Sie ©Itern etßobett oft ftatfe Stnfütücße. „Sen 12.

Stajt 1690 ßaben bie Sotgefefeten auf uttnacbläffigeg
uttb unüetfcßambteg nacßlauffen SJteiftet Saniel SB.

beg Ueber Sütßerg fei. SBitib wegen. gßreS bei) ber

©tjbettfärberetj in bett Seßtjaßren befittbenbert ©oßttS,

gu befto beffetem Unbetßalb uttb Saßtuttg anttoeß

guo benen ßieoot ben 23. becembet 1689 ftonfaftlicß
georbnefett 3 ©ronett ein unb. eine ßalbe ©rotten
georbttet, wetcßeS bem ©oßtt uttb nicßt ber SJtutter
auggericßtet werben folle". gm näcßften gaßre war
bie Seßtgeit beg günglittgS beettbigt: „Set SB. ©oßn
oom ©hbettfätber ift erfannt, bah ißm 2 Sßaler uff
bie SBanberfcßafft butct) H- oncte SJtaßtet SB. foll
entticßtet wetben, gtab bagumaten, Wattn et üer»

reifen Wirt." (1691, 10. guni.) ©olcße Seifeüfettnige
würben tegelmäßig bewilligt

gm gaßre 1691 fcßicfte man Sinber, aber aucß

©rwacßfene ing Sommergtenßaug. „©rnanuel Herr*
tttanng beg Hofettligmerg gtau unb Slbraßam
©cßmibtg fittb Sinb uff ißreg etfcßinen ittg SBaifen*

ßauS laut BebelS aewifen wotben. ift aucß abgetaßten
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Kinder in die Anstalt, die auch Zucht- und Waisen^
Haus hieß. Die erste Nachricht findet sich im Manual
von 1679: „Wegen des abgelesnen Rahtszettels vom
31. Oktober 1678 betreffend den vorhabenden Syden-
Wollen- und Lyinvadgcwcrb, darzuo die Kinder,
so das Allmusen von der Ehrenden Gesellschaft
niessend, gebrucht werden söllend, zuo dem Endt ist
nechstkünftiger montag bestimbt, daß die Herren All-
müsner zusammenkommen nnd diefelbigen Kind als-
dan beschickt werden und ein ausschutz gemacht werden

sölli". Einige Kinder kamen denn auch dorthin.
Die Eltern erhoben oft starke Ansprüche. „Den 12.

Maji 1690 haben die Vorgesetzten auf unnachlässiges
und unverschambtes nachlauffen Meister Daniel W.
des Neb« Rüthers sel. Witib wegen Ihres bey der

Sydenfärberey in den Lehrjahren befindenden Sohns,
zu desto besserem Underhald und Nahrung annoch

zuo denen hievor den 23. december 1689 fronfastlich
geordneten 3 Cronen ein und eine halbe Cronen
geordnet, welches dem Sohn und nicht der Mutter
ausgerichtet werden solle". Jm nächsten Jahre war
die Lehrzeit des Jünglings beendigt: „Der W. Sohn
oom Sydensärber ist erkannt, daß ihm 2 Thaler uff
die Wanderschafft durch H. oncle Mahler W. soll
entrichtet werden, grad dazumalen, wann er
verreisen Wirt." (1691, 10. Juni.) Solche Reisepfennige
wurden regelmäßig bewilligt.

Im Jahre 1691 fchickte man Kinder, aber auch

Erwachsene ins Kommerzienhaus. „Emannel
Herrmanns des Hosenlismers Frau und Abraham
Schmidts kind sind uff ihres erschinen ins Waisenhaus

laut Zedels aewisen worden, ist auch abgerabten
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bag wan m. H- ©edelmeiSter gegettwertig ift, man
ben finbem in attfeßen fie gang ellettb fleibt finb,
etwag gu fteibetn orbnen unb fcßöbfen wolle." Satan
fcßließt ficß „Sergeicßnig berjenigen ftttber fo ins
©ommetcij HauS etwag gu erleßrnett nady gnßalt
obetfeitlicßett Sefelcßg üott ©iner ©ßrmbett ©efellfcßafft

gu bett Sauftüttett finb üernamfet worben:

SJtaria

©üfelj
Slbraßamlj unb
Söfeti

©djmibt

Sßototßea Söüw
©tgbetß ©langmantt

uttb bie SJtutter
Hartmatttt HettmattttS

Sattiel Sauterburger fei. gtau".

Son ben ßiet genannten Sinbem etfaßtett wit
fpätet folgenbeg: Snöpfmacßet ©eßmibtg Sinbet auf»
fet Söfelt, „welcßeg feinem Sater mit Sttöpfmacßen
bebienlicß fein fann", wutben als untauglich wiebet
nacß Haufe gefcßidt Saniet Sautetbutget fottte baS

Sabletßattbwetf etteraett unb etßielt 12 Sfunb Set»
fteuet unb bie nötigen Sleibet. Sibet am 2. Soüem»
bei 1691 beftimmte matt ißtt gum ©cßußmacßer unb
fcßrfoß mit SJteifter Setitjean in Seuettburg eitten

fotgfälttgen Seßroertrag für ißtt ah. gm gaßre 1696

war feine Seßrgett gu ©tube. „Saniel Sautettburger
bem guugett ©cßußmacßet ßabett SJt. H- H- auf
feilt bemütig begeßtett auf feine SBartbetfcßaSt 2

Sßatet füt einen Beßtüfennig, ein bägett unb ein
fäßtrjfett üetotbnet".

Sicht fo gut fam.,eS mit Sßototßea Söüw. ©ie
wutbe wegen „ißteS blöben gefiditg ttit tttgettlid)
befuttbett". SJtait fudite etwag an.beteg.fut fie.\,,Soto*
tßea Söüw, baß fie fütgebett, fie wolle teßtett ligmeit
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das wan m. S. Seckelmeister gegenwertig ist, man
den kindern in ansehen sie ganz eilend kleidt sind,
etwas zu kleidern ordnen und schöpfen wolle." Daran
schließt sich „Verzeichnis derjenigen kinder so ins
Commercij Haus etwas zu «lehrnen nach Inhalt
oberkeitlichen Befelchs von Einer Ehrenden Gefellschafft

zu den Kauflütten find vernamset worden:

Maria
Süselj
Abrahamlj nnd
Röseli

Schmidt

Thorothea Löüw
Elsbeth Glanzmann

und die Mutter
Hartmann Herrmanns

Daniel Lauterburger sel. Frau".

Bon den hier genannten Kindern erfahren wir
später folgendes: Knöpfmacher Schmidts Kinder ausser

Röseli, „welches seinem Vater mit Knöpfmachen
bedienlich sein kann", wnrden als untauglich wieder
nach Hause geschickt. Daniel Lauterburger sollte das

Nadlerhandwerk erlernen und erhielt 12 Pfund
Beisteuer und die nötigen Kleider, Aber am 2. November

1691 bestimmte man ihn zum Schuhmacher und
schloß mit Meister Petitjean in Neuenburg einen

sorgfältigen Lehrvertrag für ihn ab. Im Jahre 1696

war feine Lehrzeit zu Ende. „Daniel Lautenburger
dem Jungen Schuhmach« haben M, H. H. auf
sein demütig begehren auf seine Wanderschaft 2

Thaler für einen Zehrpfennig, ein dägen und ein
fählysen verordnet".

Nicht so gut kam .es mit Thorothea Löüw. Sie
wnrde wegen „ihres blöden gesichts nit tugenlich
befunden". Man suchte etwas anderes für sie.^„Doro¬
thea Löüw, daß sie fürgeben, sie wolle lehren lismen
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uttb Sttidett, gu erleßrung beß 3 <£". ©ie Stellte fid)
abet nicßt gut, unb' im gaßte 1697 würbe ißr bag
"Silmofen „wegen gu üielen müßiggattgS unb geprängS
gegudt", aber auf Serfpredjen eineg beffeiert SB anbelS

bin wieber 5 Sfunb unb fogat 2 Sfunb gum guten
gaßt gewäßtt. 1703 jebod) ßeißt eS: „Set Sototße
Söw ift ißr SlllmuSen wegen ißreS Schlimmen SBau»
belS abgeStredt", unb 1709 wutbe fie „totaliter
abgewiefen". Slucß ©isbetß ©langmantt geriet auf
Abwege.

Son Hanbtoetfen, gu betten bie Sflegtinge ber

©efellfcßaft auSgebitbet Würben, finben ficß außer bett

genannten: ©feinm-efe; Setüdeitmactjer — 1748 geigte
beg ©cßteibmeiftetS Serret ©oßtt „eine fonberbate
gnclittation, bag .Setraaue*SJtacßer Hanbwerf gu "er-

leßraett —; ©edler mtb Hattbfcßnßmadjet — etttem
jungen ©aubatb wutbe (1719) bag ©olbfdtjmiebßanb»
toetf üerweigert, Weil eg teuer unb augficßtSloS fei,
uttb bafür baS beg ©edierS üorgefcßtagett, baS litfra»
tiü fei unb gur Beit üott feinem Surget betrieben
werbe —; Bintmermatttt — meßrete SBäber wibme*
ten ficß bem Strafe, ©inet etßielt (1808) 100 Sto-
itett auf bie SBanbetfcßaft; Hafnet — ein ©djeut»
meifter würbe (1763) nebft ©elb uttb Slribertt mit
Oäterlicßett ©tmaßtmitgett auf bie SBattbetuttg
ausgestattet; SBagtter; ©cßneiber — ein Sobt etßielt
(1808) 2 Sublottett obet 12 Stottett 20 Safeett Seife»
gelb; ©attler; Saeßbeder; Süfer; SBetßfpeugler, Hut»
mac^er — grang gurer würbe (1816) mit einem
Siaticum üon 40 grattfett ausgestattet gm .gaßre
1785 befdjloß bie SBaifenfommiffiott auf Sorftelluttg
ber ©efeltfcßttft gu Sfiftern ßin, feinen Snaben mebr
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und stricken, zu erlehrung deß 3 ^". Sie stellte sich

aber nicht gut, und im Jahre 1697 wurde ihr das
Almosen „wegen zu vielen Müßiggangs und geprängs
gezuckt", aber auf Versprechen eines besseren Wandels
Hin wieder 5 Pfund nnd sogar 2 Pfund zum guten
Jahr gewährt. 1703 sedoch heißt es: „Der Torothe
Lörv ift ihr Allmusen wegen ihres schlimmen Wandels

abgestreckt", und 1709 wnrde sie „totaliter
abgewiesen". Auch Elsbeth Glanzmann geriet auf
Abwege.

Von Handwerken, zu denen die Pfleglinge der
Gesellschaft ausgebildet wurden, finden sich außer den

genannten: Steinmetz; Pernckenmacher — 1748 zeigte
des Schreibmeisters Perret Sohn „eine sonderbare
Inclination, dasPerruque-Macher Handwerk zu êr>-

lehrnen —: Seckler und Handschuhmacher — einem
jungen Gaudard wurde (1719) das Goldschmiedhandwerk

verweigert, weil es teuer und aussichtslos fei,
und dafür das des Secklers vorgeschlagen, das lukrativ

sei und zur Zeit von keinem Burger betrieben
werde —; Zimmermann — mehrere Wäber widmeten

sich dem Berufe. Einer erhielt (1808) 100 Kronen

auf die Wanderschaft: Hafner — ein Scheur-
meister wurde (1763) nebst Geld und Kleidern mit
Väterlichen Ermahnungen auf die Wanderung
ausgestattet: Wagner: Schneider — ein Rodt erhielt
(1808) 2 Dublonen oder 12 Kronen 20 Batzen Reisegeld:

Sattler: Dachdecker: Küfer; Weißspengler,
Hutmacher — Franz Furer wurde (1816) mit einem
Viaticum von 40 Franken ausgestattet. Jm Jahre
1785 beschloß die Waisenkommission aus Vorstellung
der Gesellschaft zu Pfistern hin, keinen Knaben mehr
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baS Srotbedenßanbwerf erlernen gu taffett, ba eg
46 SJteifter, 5 Snecßte unb 9 Seßrjungen aus bet
Surgerfdtjaft gäßlte, wäßrenb nur 37 Häufer "bag

Sadrecßt ßattert. Sag SJtaterßanbtoerf fam feiten
üor. gtt unfrer Ueberficßt ßanbelt eg ficß nut um
Hanbwetfe, bie ,man Snabett auf Soften obet mit
Utttetftüfeung bei ©efellfcßaft tetnett ließ. Satütlicß
gab eg aucß ©tubengenoffett, bie anbete Hanbwetfe
trieben. Sag Hanbwetf War feinegwegg gering geach»

tet Sedjt oft ging ber ©oßn eineg Sfarrerg ober
eitteg Offigierg in fremben SiettStett gum Hanbwetf
übet.

Sie Seßtüetttäge Schloß man fotgfältig ab unb
übetwacßte ißte Slugfüßtuttg. gm gaßte 1753
wütbe füt Seßtüetttäge unb Sifcßgetbet ein befon»
bereg ,,Slccorben»Sud)" angelegt Sie Ueberwaeßung

wat oft feßt nötig. @o mußte bie SBaifenfommiffion
einmal eittfcßteiten, weit ber SJagtter S. feinen Seßt-
buben goßann Sobt mißßanbett .ßatte. ,,©r ftampf»
te", ßeißt es im Seticßt (1790), „fo lange auf ihm
ßetum, bis bet Seßtfttabe unter ißm butcß' bie üon
bem Samt in SJtettge üetfammeltm Bufcßauet weg-
getiffett wutbe". Set Sttabe wutbe füt bett Seft ber

— Wie eg im Seticht uuabfidjtttd) begeidtjttettb ßeißt

— „auggeStattbenen" Seßtgeit gu einem anbetn SJtei»

ftet gegeben.
b) Slnbete Se rufgarten. Secßt ßäufig ließ,

man begabte Snaben ftubieren obet SünStler wetben
unb untetStüfete bafüt aud) fotdye, bk nicßt auf ©e»

fellfcßaftgfoSten etgogen würben. Sie Slugbitbung für
ben Hanbet fam bei bett Sfleglingett bet ©efellfcßaft
gu Saufleuten metfwütbigetWeife fetten üor.
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das Brotbeckenhandwerk erlernen zu lassen, da es
46 Meister, 5 Knechte und 9 Lehrjungen aus der
Burgerschaft zählte, während nur 37 Häuser das
Backrecht hatten. Das Malerhandwerk kam selten
vor. Jn unsrer Uebersicht handelt es sich nur um
Handwerke, die,man Knaben auf Kosten oder mit
Unterstützung der Gesellschaft lernen ließ. Natürlich
gab es auch Stubengenossen, die andere Handwerke
trieben. Das Handwerk war keineswegs gering geachtet.

Recht oft ging der Sohn eines Pfarrers oder
eines Offtziers in fremden Diensten zum Handwerk
über.

Die Lehrverträge schloß man sorgfältig ab und
überwachte ihre Ausführung. Jm Jahre 1759
würde für Lehrverträge und Tischgelder ein besonderes

„Accorden-Buch" angelegt. Die Ueberwachung

war oft sehr nötig. So mußte die Waisenkommission
einmal einschreiten, weil der Wagner R. seinen
Lehrbuben Johann Rodt mißhandelt hatte. „Er stampfte",

heißt es im Bericht (1790), „so lange auf ihm
herum, bis der Lehrknabe unter ihm durch die von
dem Lärm in Menge versammelten Zuschauer
weggerissen wurde". Der Knabe wurde für den Rest der

— wie es im Bericht unabsichtlich bezeichnend heißt
— „ausgestandenen" Lehrzeit zu einem andern Meister

gegeben.
b) A n d e r e B e r u f s a r t en. Recht häufig ließ,

man begabte Knaben studieren oder Künstler werden
und unterstützte dafür auch solche, die nicht auf
Gesellschaftskosten erzogen wurden. Die Ausbildung für
den Handel kam bei den Pfleglingen der Gesellschaft

zu Kaufleuten merkwürdigerweise selten vor.
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gut ©tubenteu beftanb bie Hilfe meiftmg in
Süeßerattfcßaffmtgett. ©o erßielten SJtafer, SBilßelm
Hagelftein unb Sartßlome Sönw je brei Stonen gu
biefem gtoede (1670), Samuel Sautetbutg üon ber
Senf, als er ad lectiones publicas promoüiert würbe
ober baS SJtaturitätSeramen beftanben ßatte, wie
wit jefet fagen wutben, gat .20 Störten, wobei SBai*
fenüatet SeggoutteS ben Slufttag etßielt, ißm bie

Sücßet auggufucßen (1794). Sllg ber ©tubiofug grattg
Herrmatttt lieber „gnm ©ommercio übergeßen" wollte,
ermaßrttfe man ißn gu fleißigerem ©tubium nnb fcfjicfte

ißn gegen ein Stfdjgelb üoit 100 Satern unb ritte
„Hottorang van beS Herrn Sfatterg ©ßegeliebftin"
gu Sfattet Saumann nacß Slefcßi (1770). Sott ließ
man ißn anbettßatb gaßte. Sllg et bann fein ©ramen

beftattben ßatte (1775), etßielt er als SJtini»

fterii canbtbatuS wegen belobten gteißes 20 Stonett
gut Setmeßrattg feiner Sibliotßef, nacßbem man ißm
fcßon ein .gaßt guüot eine Sücßettecßnung üon 118
Sahen begaßlt ßatte. SBat bie SBaifettfommiffiott
fo eifrig bemüßt, junge Seute im ©tubium gu för-
bern, fo bulbete fie anberfeitS feine ©tgenmäcßtigfett.
SIlS bet ©attter Seu feinen Snabett, bett bie ©efellfcßaft

etgogen ßatte, üon ficß aug gu einem Sotat
in bie Seßre feßidte, gog bie SBaifenfornmiffion bie

Hanb üon ißm ah (1783). SJtit Sragen unb
Untauglichen maeßte man furgett Stogeß, wenn bie

SJtaßnung oergeblid) blieb. Sie wutben gum Hanbwetf

befttmmt, wie g. S. ber „ausgetretene" Stu»
biofuS Siecht (1696). SJtcrfwütbigetweife galt baS

Stemßauetßanbwetf als befottbetS itaffenb füt üet»

ttttgtüdte Sßeotogett. So wutbe bet .„üetftoßette"
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Für Studenten bestand die Hilfe meistens in
Bücheranschaffungen. So erhielten Maser, Wilhelm
Hagelstein und Barthlome Löuw je drei Kronen zu
diesem Zwecke (1670), Samuel Lauterburg von der
Lenk, als er aci Isotionss pudlioas promoviert wurde
oder das Maturitätsexamen bestanden hatte, wie
wir jetzt sagen würden, gar,20 Kronen, wobei Wai-
fenMter Desgouttes den Auftrag erhielt, ihm die

Bücher auszusuchen (1794). Als der Studiosus Franz
Herrmann lieber „zum Commercio übergehen" wollte,
ermahnte man ihn zu fleißigerem Studium und schickte

ihn gegen ein Tischgeld von 100 Talern und eine

„Honoranz.an des Herrn Pfarrers Ehegeliebftin"
zu Pfarrer Baumann nach Aeschi (1770). Dort ließ
man ihn anderthalb Jahre. Als er Hann sein Examen

bestanden hatte (1775), erhielt er als Ministern

candidatus wegen belobten Fleißes 20 Kronen

zur Vermehrung seiner Bibliothek, nachdem man ihm
schon ein.Jahr zuvor eine Bücherrechnung von 118

Batzen bezahlt hatte. War die Waisenkommission
so eifrig bemüht, junge Leute im Studium zu
fördern, so duldete sie anderseits keine Eigenmächtigkeit.
Als der Sattler Leu seinen Knaben, den die Gesellschaft

erzogen hatte, von sich aus zu einem Notar
in die Lehre schickte, zog die Waisenkommisfion die

Hand von ihm ab (1783). Mit Trägen und
Untauglichen machte man kurzen Prozeß, wenn die

Mahnung vergeblich blieb. Sie wurden zum Handwerk

bestimmt, wie z. B. der „ausgetretene"
Studiosus Liecht (1696). Merkwürdigerweise galt das

Steinhauerhandwerk als besonders passend für
verunglückte Theologen. So wurde der ^verstoßene"
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©tubiofuS Settet gu einem ©teinmeb „in bie Seßte
üotgefddagen"; wenn et bett fremben SriegSbiettft
üorgieße, folle eS ißm nicßt „gefpettt" fein (1714).
Sem ©tubiofuS Sincettfe Hagelftein gab matt einen
Setweig wegen Uttfleißeg uttb btoßte, „wann er bis
öfteren, ba er in bie Sßeologetj beförbert werben foll,
feine cottbttite tticßt attberft eittricßte, matt ißn gu
einem Hambtoetf üerbittgett werbe" (1740). Sllg er
batttt witflicß nicßt in bie Sßeologetj gelangte, follte
et alg „ein junget ©efelt ftatfett, graben, großen
uttb gefunben SeibS" ©teinmefe werben. @r war eS

gufriebett, uttb man begaßlte füt ißn 100 Salet
Seßtgelb auf fünf gaßte. ©in anberer, wutbe fcßon
alg Sttabe wegen feiltet „fcßwaeßeit Stogteffen in bet
Satinitet" üetattlaßt, üom ©tubium gu abfttaßierett
unb ©teinmefe gu werben (1764). Sllg bet fcßon

füitfuttbgwattgigiäßtige ©tubiofuS Subolf g. üom
©cßultat wegen UnfleißeS unb fct)lect)ten SettagettS
baS consilium abeundi erßalten ßatte, überließ bie

SBaifettfomtttifftoit ißn feinem ©eßidfate (1782). @S

beftanb batitt, baß et ficß mit einet reicßen Säuern*
tocßter üon ©er'genfee üerlobte, uttb ba bie „beßöri*
geit Staeftanba" üotßattben waten, gab bie Se*
ßötbe gern ißte Buftimmuttg. — Set ©cßultat legte
fetttetfeitS bei bet ©efellfcßaft füt ben Sßeologen
©amuel @. gütfptache ein, bet auS Sltmut Soüiften-
biettSte üettidjtett muffe. Sie SBaifenfommiffion et*
Härte, fie ßabe baS nidt gewußt uttb Wolle jeber*
geit. ftanbeggemäß Sür ben güngtütg fotgett (1806).
©itt eigetttümlicßer „Slrtgug" gefcßaß im gaßre 1810:
Snabett unb güttgltttge, bie ficß bett geleßtten SetufS*
atten wibmeten, jolltett üot bett Sotgefefetett Stoben
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Studiosus Perret zu einem Steinmetz „in die Lehre
vorgeschlagen": wenn er den fremden Kriegsdienst
vorziehe, solle es ihm nicht „gesperrt" sein (1714).
Dem Studiosus Vincentz Hagelstein gab man einen
Verweis wegen Unfleißes und drohte, „wann er bis
öfteren, da er in die Theologey befördert werden soll,
seine conduite nicht änderst einrichte, man ihn zu
einem Handwerk verdingen werde" (1740). Als er
dann wirklich nicht in die Theologey gelangte, sollte
er als „ein junger Gesell starken, graben, groszen

und gesunden Leibs" Steinmetz werden. Er war es

zufrieden, und man bezahlte für ihn 100 Taler
Lehrgeld auf fünf Jahre. Ein anderer, wnrde schon

als Knabe wegen seiner „schwachen Progressen in der
Latinitet" veranlaßt, vom Studium zu abstrahieren
und Steinmetz zu werden (1764). Als der schon

fünfnndzwanzigjährige Studiosus Rudolf F. vom
Schulrat wegen Unfleißes und schlechten Betragens
das consilium äbsuncii erhalten hatte, überließ die

Waisenkommisfion ihn seinem Schicksale (1782). Es
bestand darin, daß er sich mit einer reichen Bauerntochter

von Gerzensee verlobte, und da die „behörigen

Praestanda" vorhanden waren, gab die
Behörde gern ihre Zustimmung. — Der Schulrat legte
seinerseits bei der Gesellschast für den Theologen
Samuel S. Fürsprache ein, der aus Armut Kopistendienste

verrichten müsse. Die Waisenkommission
erklärte, sie habe das nicht gewußt und wolle jederzeit

standesgemäß sür den Jüngling sorgen (1806).
Ein eigentümlicher „Anzug" geschah im Jahre 1810:
Knaben und Jünglinge, die sich den gelehrten Berufsarten

widmeten, follten vor den Vorgesetzten Proben
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ißtet SBoßltebenßeit ablegen. Sadj längetet Setatung
faß man bod) baüon ah.

Sag alte ©ijStetn bet gütfotge würbe bei*
beßalten, gm gaßre 1812 üetfoftgetbete man
ben aus ber ©djute gewiefettett goßann Subolf
g. um 120 Stonen iäßtließ füt Soft unb-

Unterließt bei Sfattet Sttfe itt Hittetftttgett. ©leidjüiel
begaßlte man füt eilten anbern, grang g. ©r follte
aber aug feinem SJtuSßafenftibenbiitm üon 40 Sto»
nen Sollegiengelbet unb Sleiber begaßlen (1814).
Sagegen entrichtete man füt ißtt baS gntrantettgelb
auf ber ©cßule mit 22 Stonen unb gab ißm 20 Störten

gut ©intießtuttg. 3113 ©ottlieb S. im gaßte 1816
aus bex ©cßule gemiefett wetben follte, wattbte ficß

bie SBaifenfornmiffioit „mit tiefem ©eßmetg abet
ßocßacßtungSüoIt" an ben Untera ©cßultat, um bte

©djtnaeß gu üetmeibett. SJtatt feßidte bett Snabett
bann nacß Surgborf; aber er tat aucß fpäter nicßt

gut ;

Sei biefen ©tubeuten ißanbelte es ficß' um Sßeo*
logen ober foleße, bie eg werben wollten, ©ine
SJtittelftellung gwifcßen ©tubium unb Hanbwerf
mahnt bie ©ßiratigie ein. SIlS ©mannet ©cßneiber
©ßirurg gu werben wüttfeßte, Sollte et guüot „in
bet gttful etweteßen Hauhtoüetationeit beiwoßnett, umb
gu feßen, ob ©t im ftanb fetje, mit betgleicßm föteßtet»
lictjen Seriicßtungen umgugeßen" (1750). Set ©ßituig.
ftnb. Saüib SJtiafer erßielt (1787) für feine ©tubien*
geit am cßiraügifcßett gnftitut in Büricß fotgenbe
Slngftattnng: einen Hut, gwei Saar ScßWarge Hofen,
ein ©ottutagsfteib fantf SBefte, etfieße Saar bunfte
©trümbfe, einige Saar ©cßuße, eine feßtoarge ,,©.ra*
hatte" unb einen blauen Ueberrod; ferner 8 Sronen
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ihrer Wohlredenheit ablegen. Nach längerer Beratung
sah man doch davon ab.

Das alte System der Fürsorge wurde
beibehalten. Jm Jahre 1812 verkostgeldete man
den aus der Schule gewiesenen Johann Rudols
F. um 120 Kronen jahrlich für Kost und
Unterricht bei Pfarrer Lutz in Hilterfingen. Gleichviel
bezahlte man für einen andern, Franz F. Er sollte
aber aus seinem Mushafenstipendium von 40 Kronen

Kollegiengelder und Kleider bezahlen (1814).
Dagegen entrichtete man für ihn das Jnrrantengeld
anf der Schule mit 22 Kronen und gab ihm 20 Kronen

zur Einrichtung. Als Gottlieb R. im Jahre 1816
aus der Schule gewiesen werden sollte, wandte sich

die Waisenkommisfion „mit tiefem Schmerz aber

hochachtungsvoll" an den Untern Schulrat, um die

Schmach zu vermeiden. Man schickte den Knaben
dann nach Burgdorf: aber er tat auch später nicht
gut. i

'

Blei diesen Studenten handelte es sich um Theologen

oder solche, die es werden wollten. Eine
Mittelstellung zwischen Studium und Handwerk
nahm die Chirurgie ein. Als Emanuel Schneider
Chirurg zu werden wünschte, sollte er zuvor „in
der Insul etwelchen Haubtoperationen beiwohnen, umb
zusehen, ob Er im stand seye, mit dergleichen förchter-
lichen Verrichtungen umzugehen" (1750). Der Chirurg,
stud. David Maser erhielt (1787) für seine Studienzeit

am chirurgischen Institut in Zürich! folgende
Ausstattung: einen Hut, zwei Paar schwarze Hosen,
ein Sonntagskleid samt Weste, etliche Paar dunkle

Strümpfe, einige Paar Sch ich e, eine schwarze „G.ra-
vatte" und einen blauen Uebervock: ferner 8 Kronen
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unb Sür toöcßetttließeS ©adgetb 15 Safeen. Sie
„Uttterwafdj'ung" aber fottte et aug Seinem reidj*
lieben ©adgelbe felbft beftreiten. Sllg SJtaSet bann
gut gortfefeuitg Seiner ©tubten im gaßre 1790 nady
SBien ging, bewilligte ißm ber ©anitätSrat 80 Sro*
nen. Stud) bei feßr lang bauernbem ©tubium geigte
ficß bie ©efellfcßaft manchmal sur Hilfe bereit. Sllg
ber ©tub. cßir. ©mattuel gurer ficß üon ©traßbutg
aug um weitete Untetftüfeung bewaxh (1772), fpraeß
bie SMfenfommiffion ißm 60 Stonen gu, „ba ex

fcßon feit meßr alg 20 gaßtett ficß' außet Sanbeg
befinbet, wäßrenb feiner langen Slbwefenßeit abet
üon ©. ©ßtenbett ©efellfcßaft nicßt meßr alg einmal
unb bag fcßon 1752, ba er fich) eben aud) in ©fraß»
bürg befattib, gum Seßuf feiner ©tubten mit 40 ©r.
uttterftüfet Worben, SJtßwß. anbei) aud) glauben, bah
bie ©tleßtuttg beS aecouchement füt ißne uttb feine
Sebenmmfdtjen üielett Stufeen fdtjaffett fönne". Sie
Summe folle et, wenn einmal imftanbe, „tefmtbie»
tett".

SBeit wettiget ßättfig war bie SluSbitbung gu
fünftletifcßett SetufSatten. gm gaßte 1732 bewilligte
matt bem „jüngeten" Slbraßam SBäher bie SJtittel,
hei gunf bie Silbßauerei gu ettetttett. Set ©oßn
biefeS SilbßanetS, goßann SBäbet, etßielt bann im
gaßte 1767 gut SluSbtlbung bei Staier Slberli in
Sern ein jäßrlicßeg Sifd)- unb Seßtgetb üott 12

neuen Suhlortett, gwei gaßte füätet füt Seßtgelb
76 Stonen unb gut Slufmunterang 12 Sronen 20
Safeett. Sllg er bann feine Stubien in Sarig fort»
fefete (1771), gab man ißm 64 Sronen. Sie ©ttäbi-
gen Heitert untetStüfeten ißrerfeitg ben jungen SJtaler
mit 96 Sronen. goßtt SBebber, fpäter berühmt unb
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und für wöchentliches Sackgeld 15 Batzen. Die
„Unterwaschung" aber sollte er aus seinem
reichlichen Sackgelde selbst bestreiten. Als Maser dann
zur Fortsetzung seiner Studien im Jahre 1790 nach
Wien ging, bewilligte ihm der Sanitätsrat 80 Kronen.

Auch bei sehr lang dauerndem Studium zeigte
sich die Gesellschaft manchmal zur Hilfe bereit. Als
der Stud. chir. Emannel Furer sich von Straßburg
aus um weitere Unterstützung bewarb (1772), sprach
die Waisenkommission ihm 60 Kronen zu, „da er
schon seit Mehr als 20 Jahren sich außer Landes
befindet, während seiner langen Abwesenheit aber
von E, Ehrenden Gesellschaft nicht mehr als einmal
und das schon 1752, da er sich eben auch in Straßburg

befand, zum Behuf seiner Studien mit 40 Cr.
unterstützt worden, Mhwh. anbey auch glauben, daß
die Erlehrung des äceouoksmsnt für ihne und seine

Nebenmenschen vielen Nutzen schaffen könne". Die
Summe solle er, wenn einmal imstande, ^«fundieren".

Weit weniger häufig war die Ausbildung zu
künstlerischen Berufsarten. Jm Jahre 1732 bewilligte
man dem „jüngeren" Abraham Wäber die Mittel,
bei Funk die Bildhauerei zu erlernen. Der Sohn
dieses Bildhauers, Johann Wäber, erhielt dann im
Jahre 1767 zur Ausbildung bei Maler Aberli in
Bern ein jährliches Tisch- und Lehrgeld von 12

nenen Dublonen, zwei Jahre später für Lehrgeld
76 Kronen und zur Aufmunterung 12 Kronen 20
Batzen. Als er dann seine Studien in Paris fortsetzte

(1771), gab man ihm 64 Kronen. Die Gnädigen

Herren unterstützten ihrerseits den jungen Maler
mit 96 Kronen. John Webber, später berühmt und
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reicß geworben, üetgalt bie empfattgettett SBoßttäten
burcß ein fcßötteg Sermädjtttig. (©. über ißn 'Serner
Safcßenbucß 1862, S. 57—60.) — Ser Sübßauer
Subwig Sfcßiffeli etßielt 4 Sublonett auf bie SBau»

betfcßaft nacß ©tuttgatt unb granffurt (1797). Siefe
Hülfen finb eßer mit ben ßeutigen ©tiüettbiett gu üer»
gleicßen. ©g finben ficß aber fonft .aucß üereittgett
SJtalei, bie auf ©efellfcßaftgfoftett auggebitbet wur»
ben.

©ine eigetttümlicße Serforgung für junge Seute

toar ber frembe SriegSbiettft SJtan entfcßlbß ficß in
früßerer geit bagu nur, wenn mit einem jungen
ÜJtanme nicßts fonft angufangen war, förberte unb
befcßenfte aber aucß fotdje, bie in etttßeimifcßem ober
frembem SUtilitärbieuSte ftanben. Sincettg Slnton Seu

erßielt gut Seife nad) Holtanb uttb ©trutpietuttg
alg ©ompagnie-Sdiieibet 15 neue Sublonett (1789),
uttb als et bann bodj nicßt ging, ließ .man ißm
16 Stonen üon bem bewilligten ©elbe für Sieibet.
Set gum ©tabtteutnattt befötbette SSadjtmeiftet Bol*
linger bet am bie Uttifotm gefcßenft, Sleib nnb Unter*
fleib üon fauberem, gutem ©cßarlaeß unb ©ammet
famt bem Hut (1775). Ser Saüatlerie-Slbjutant
Hagelfteitt fo ßielt wegen feiner belobten Sienffc
üettidjtungett irine SouQeut üon 10 -neuen Supto*
nen" (1781). Slnton gotlinget bagegen wutbe .aus
bem ftattgöfifcßett StiegSbiettSte loggefauft (1750).
Sen ©intritt itt bie ftangöfifctjen ©cßweigettegimenter
SaboleottS fötbette man in jöera wie anbergwo. gm
gaßre 1799 bewilligte bie SBaifettfommtffiott bem

Sürger ©ottlieb SeggoutteS gut ©guipietuug als

üpaubtmantt unter bett ©titert 120 Sronen unb bem
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reich geworden, vergalt die empfangenen Wohltäten
durch ein schönes Vermächtnis. (S. über ihn Berner
Taschenbuch 1862, S. 57—60.) — Der Bildhauer
Ludwig Tschiffeli erhielt 4 Dublonen auf Hie
Wanderschaft nach Stuttgart und Frankfurt (1797). Diese
Hülfen sind eher mit den heutigen Stipendien zu
vergleichen. Es finden sich aber sonst ^auch vereinzelt
Maler, die auf Gesellschaftskosten ausgebildet wurden.

Eine eigentümliche Versorgung sür junge Leute

war der fremde Kriegsdienst. Man entschloß sich in
früherer Zeit dazu nnr, wenn mit einem jungen
Manne nichts sonst anzufangen war, förderte und
beschenkte aber auch solche, die in einheimischem oder
fremdem Militärdienste standen. Vincenz Anton Leu
erhielt zur Reise nach Holland und Equipierung
als Compagnie-Schreiber 15 neue Dublonen (1789),
nnd als er dann doch nicht ging, ließ.man ihm
16 Kronen von dem bewilligten Gelde für Kleider.
Der znm Stadtlentnant beförderte Wachtmeister
Zollinger bekam die Uniform geschenkt, Kleid nnd Unterkleid

von sauberem, gutem Scharlach und Sammet
samt dem Hut (1775). Der Cavallerie-Adjutant
Hagelstein so hielt wegen seiner belobten
Dienstverrichtungen >eine Douceur von 10 neum Duplonen"

(1781). Anton Zollinger dagegen wurde,aus
dem französischen Kriegsdienste losgekauft (1750).
Den Eintritt in die französischen Schweizerregimenter
Napoleons förderte man in Sern wie anderswo. Jm
Jahre 1799 bewilligte die Waisenkommisfion dem

Würger Gottlieb Desgonttes zur Equipierung als

Hauptmann unter den Eliten 120 Kronen und dem
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Sütget Subwig Sfcßiffeli alg ©tenabiet gwei tteue
Souigb'ot. Sett jungen Subolf Hertmattn, ben man
im gaßte 1805 mit 2 Sublonett gu feinem Onfel nad)
Söwen gefdtjidt ßatte, wo er ben Raubet ettetnen
follte, gebadjte bie SBaifenfommiffion, als bei Onfel

ißtt im nädjftett gaßte uttüerfeßettS wieber ßeim»
fpebiette, in pteußifcße StiegSbienfte gu üetforgeu.
Hermann .jog aber ben frangöfifcßen Sienft üor,
wo er Offigier werben fonnte ©r trat auch wirfließ
alg Unterleutnant ein unb erßielt 50 SouiSb'or gur
©guipierung. Sludj Sabib Sfcßiffeli, bei ©oßn beg

Stigabietg, würbe für bett fraitgöfifcßett Sienft
bestimmt SIlS et Slbjutattt im ©dtjweigettegiment Steiget

geworben war, feßenfte man ißm 25 SouiSb'ot,
uttb alg et Seutnaitt wwtbe, nocßntatg 80 Stonen
(1818). Sem Dpetatot SJtafet feßenfte bie SBaifen»

fommiffion gut ©auipieruitg als getbatgt 40 Stonen
(1815). Sen gemütSftanfen Sanbibatett Sltbrecßt
SJtafet wollte matt, als er nacß üergebtidjert ©t-
ßotunggatifetttßattett bei Sr. Seßmann in SJtuti uttb

Sfarrer getfdjetin in ©ggiwit üon ber Sitcßettbitef-
tion aug bem Sitcßenbtenft auggefctjloffen wotben
wat, aucß iit itgenb einen SJtilitätbienft üetfotgett
(1817). ©t etßolte ficß' abet bann, trat bei einem
Stotar in bie Seßre, würbe Sachwalter unb war
lange gaßre ©tubeufeßreiber unb gulefet Sice-Sräfi-
bettt ber ©efellfcßaft Socß 1829 erßielt Strmattb
SBilßelmi alg Unterleutnant im frangöfifeßett ©eßwei*
getregimettt Süttimann 224 Sronen gum ©guiüe*
ment Sann ßörte bie Serforgung junger Seute in
frembem Stieggbiettft uttb bie baßetige Sefdjettfung
auf. Sibet eg fei bei biefer ©elegettßeit ettoäßnt, baß.
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Bürger Ludwig Tschiffeli als Grenadier zwei neue
Louisd'or. Den jungen Rudolf Herrmann, den man
im Jahre 1805 mit 2 Dublonen zu seinem Onkel nach
Löwen geschickt hatte, wo er den Handel erlernen
sollte, gedachte die Waisenkommission, als der Onkel

ihn im nächsten Jahre unversehens wieder heim-
spedierte^ in preußische Kriegsdienste zu versorgen.
Herrmann..zog aber den französischen Dienst vor,
wo er Offizier werden konnte Vr trat auch wirklich
als Unterleutnant ein und erhielt 50 Louisd'or zur
Equipierung. Auch David Tschiffeli, der Sohn des

Brigadiers, wurde für den französischen Dienst
bestimmt. Als er Adjutant im Schweizerregiment Steiger

geworden war, schenkte man ihm 25 Louisd'or,
und als er Leutnant wurde, nochmals 80 Kronen
(1818). Dem Operator Maser schenkte die
Waisenkommission zur Equipierung als Feldarzt 40 Kronen
(1815). Den gemütskranken Kandidaten Albrecht
Maser wollte man, als er nach vergeblichen
Erholungsaufenthalten bei Dr. Lehmann in Muri und

Pfarrer Fetscherin in Eggiwil von der Kirchendirektion

aus dem Kirchendienst ausgeschlossen worden
war, auch in irgend einen Militärdienst versorgen
(1817). Er erholte sich aber dann, trat bei einem
Notar in die Lehre, wurde Sachwalter und war
lange Jahre Stubenschreiber und zuletzt Vice-Präsi-
dent der Gesellschaft. Noch 1829 erhielt Armand
Wilhelmi als Unterleutnant im französischen
Schweizerregiment Rüttimann 224 Kronen zum Equipement.

Dann hörte die Versorgung junger Leute in
fremdem Kriegsdienst und die daherige Beschenkung

auf. Aber es sei bei dieser Gelegenheit erwähnt, daß,
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bie SBaifenfommiffion im ©onberbunbgfriege jebem
Sluggüget unter ben ©tubengenoffen für jebe SBocße

Sienft 25 Safeen unb bei ber ©rettgbefefeung üon
1870/71 ofjne Unterfcßieb beS ©rabegfür jeben Sag
beg Sienfteg 1 gtanfett ©olbgutage auSticßtete.

©ine anbete Slrt ber Serforgung junger Seute
würbe enblidj bie SluSWanberung. Sie erfte Sacßricßt
barüber flammt aug bem gaßre 1805. Samalg be»

fdtjtoß bie SBaifenfommiffion, griebrieß, Sfcßiffeli, ben

Soßn beg Srigabierg, bei ben Sanbaitfäufen in
Sorbamerifa, bie ein Jöaßler itt Slarau gemacßt ßatte,
gu üerforgett. Seife unb SluSftattung foftetett 1590 S.,
woran bie ©efettfeßaft 800 S. beitrug. Sie SluSWanberung

würbe in bier golge bann ßäuftg in gälten attge-
wattbt, ba man mit jungen Seutett in ber Heimat
nicßts meßr angitfangen wußte, gm gaßre 1820
üetabtebete matt mit attbetn ©efellfcßaften ein SluS-

wanbetungg-Söftem. Ob eg guftattbe fam, jft iticßt
etficßtlicß. Slber bie SluSwattberattgeit meßrten ficß.

Siftaug Seggoutteg erßielt im gaßre 1834 300 S.

unb 45 S. gm SluStüftung. 1848 wanbertett griebrieß
Seu unb Subolf Sautetbutg auS; 1862 erßielten
Setnßarb Seggoutteg 300 gt. uttb Heinrich Samfteitt
200 gr. gu biefem gtoede; 1867 folgte Wieber ein
Sauterburg, 1868 ber Sanbfaffe griebrieß Söbel, für
ben matt 600 gr. begaßite; 1872 ©ugen guret (200
gtanfett); 1876.gtang gutet (250 gt.); 1878 etit-
feßtoß ficß eine gange gamilie mit fecßg Sinbern
gur Stugwanberang. @g War bie gugeteilte gamilie
glüdiger, unb bie ©efellfetjaft gaßlte 'ißr einen Seitrag

üon 2000 granfen. 1881 wanberte ein Seng

aug unb erßielt bagu 550 granfen. Ser lefete gall

— 57 —

die Waisenkommission im Sonderbundskriege jedem
Auszüger unter den Stubengenossen sür jede Woche
Dienst 25 Batzen und bei der Grenzbesetzung von
1870/71 ohne Unterschied des Grades für jeden Tag
des Dienstes 1 Franken Soldzulage ausrichtete.

Eine andere Art der Versorgung junger Leute
wurde endlich die Auswanderung. Die erste Nachricht
darüber stammt aus dem Jahre 1805. Damals
beschloß die Waisenkommission, Friedrich. Tschiffeli, den

Sohn des Brigadiers, bei den Landankäufen in
Nordamerika, die ein Haßler in Aarau gemacht hatte,
zu versorgen. Reise und Ausstattung kosteten 1590 L.,
woran die Gesellschaft 800 L. beitrug. Die Auswanderung

wurde in der Folge dann häufig in Fällen
angewandt, da man mit jungen Lenten in der Heimat
nichts mehr anzufangen wußte. Im Jahre 1820
verabredete man mit andern Gesellschaften ein
Auswanderungs-System. Ob es zustande kam. Ft nicht
ersichtlich. Aber die Auswanderungen mehrten sich.

Niklaus Desgouttes erhielt im Jahre 1834 300 L.
und 45 L, zur Ausrüstung. 1848 wanderten Friedrich
Leu und Rudolf Lauterburg aus; 1862 erhielten
Bernhard Desgouttes 300 Fr. und Heinrich Ramstein
200 Fr. zu diesem Zwecke; 1867 folgte wieder ein
Lauterburg, 1868 der Landsasse Friedrich Löbel, für
den man 600 Fr. bezahlte; 1872 Eugen Furer (200
Franken); 1876. Franz Furer (250 Fr.); 1878
entschloß sich eine ganze Familie mit sechs Kindern
zur Auswanderung. Es war die zugeteilte Familie
Flückiger, und die Gesellschaft zahlte chr einen Beitrag

von 2000 Franken. 1881 wanderte ein Lenz
aus und erhielt dazu 550 Franken. Der letzte Fall
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einer Slugwanberung mit ©efellfcßaftgßitfe gefcßaß

im gaßte 1911. Sag Biel war Argentinien, unb
bie Soften betragen 600 gtattfen. SieSeg lefete Ser*
Sorgunggmittel bewäßrte Sicß ttatürticß nicht immer
Son einem moralifcßen Btuattg wat felbftüerStänblid)
babei in ber neueren geit feine Sebe.

c) M ab cße«ergießung. Sei ber weih ließen

gugenb fanben bie Sorgefefetett bie Slugbilbung für
ben Haugßatt.am baffenbftett, boeß famen aucß
anbete SetufSatten üor. ©o erßielt bie „Socßter Hagel»
SteinS fei. 5 Sfunb, baranS bie ftangöfifeße ©ptaeß
gu erleßrnett" (1707). ©lifabetß Sautenbutget, bie

jüngfte Socßter beg üetftotbenm ©tubettfcßteiberS,
Würbe um ßunbert Sronen Seßrgelb gur ©rleraung
beS HanbelS bei guttgfer guetet, marchande.de mode,
untergebracht (1772). SJtan glaubte, bei bet SBaßl
beS SerafS auf bie gamilie Südfidtjt neßmett gu

müffett, fo g. 'S. als fidj im gaßte 1757 alt gnfet-
üetwattet S. aug bem ©taube maeßte, feine Hinter*
laffettfcßaft itt ©eltstag geriet unb feine Söcßtet üon
ber ©efellfcßaft ergogen werben mußten. Set ©tuben-
feßreiber Sautenbutget fügte bem ©utadjten über bie

©rgießung biefer SJtäbcßen im SJtattual folgenbe ©Joffe

bei:

„SBie befannt, fo ßeißt'S: HauSßalten
Hat ein SJtaut, fo weit gefpalten.
HauStat, SIeibet, ©cßiff unb ©feßitt
Stacßt aucß teieße Seut oft itt.
Slrate finb ber Seidjen Slffen,
SBotleng oft wie fie attfdjaffen.
Unb fo ßeißtg bann: ©cßafft mir ©eit!
gcß muß leben in ber SBelt!
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einer Auswanderung mit Gesellschaftshilfe geschah

im Jahre 1911. Das Ziel war Argentinien, und
die Kosten betrugen 600 Franken. Dieses letzte
Versorgungsmittel bewährte sich natürlich nicht immer.
Von einem moralischen Zwang war selbstverständlich
dabei in der neueren Zeit keine Rede.

«) Mädchenerziehung. Bei der weiblichen
Jugend fanden die Vorgesetzten die Ausbildung für
den Haushalt, am passendsten, doch kamen auch
andere Berufsarten vor. So erhielt die „Tochter Hagelsteins

sel. 5 Pfund, darans die französische Sprach
zu erlehrnen" (1707). Elisabeth Lautenburger, die

jüngste Tochter des verstorbenen Stubenschreibers,
wurde um hundert Kronen Lehrgeld zur Erlernung
des Handels bei Jungfer Fueter, marobancks. cks mocks,

untergebracht (1772). Man glaubte, bei der Wahl
des Berufs auf die Familie Rücksicht nehmen zu
müssen, so z. B. als sich im Jahre 1757 alt Jnsel-
verwalter R. aus dem Staube machte, seine
Hinterlassenschaft in Geltstag geriet und seine Töchter von
der Gesellschaft erzogen werdm mußten. Der
Stubenschreiber Lautenburger fügte dem Gutachten über die

Erziehung dieser Mädchen im Mannal folgende Glosse

bei:

„Wie bekannt, so heißt's: Haushalten
Hat ein Maul, so weit gespalten.

Hausrat, Kleider, Schiff und Gschirr
Macht auch reiche Leut oft irr.
Arme sind der Reichen Affen,
Wollens oft wie sie anschaffen.
Und so heißts dann: Schafft mir Gelt!
Ich muß leben in der Welt!
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NB. Siefe Sarentßefe geßött nidjt gu bem ©ut»
acßten, wenn eg aber üerlangt würbe, fo fonnte
allenfalls ber Sltttaß gu biefen wenigen Beilen auf»
gebedet werben." SJtagbatena S. erbte bann üon einer
Serwanbtett „200 Stonen nehft einem filberaen Sße*
SüeßSletn, ettt Sofeettb Hember, ein Sofeettb weiße
Safenlümüen, 6 weiße gürtücßer uttb 6 weiße mouf*
Seimige Halstücher". Bioei hott bett SJtäbcßett wutben
gut .„©oeffit* unb Stontitatbeit" beftimmt, eines
ing SBelfcßlanb gefcßidt Um ißtetWitten etöttette bie

SBaifenfommiffiott im gaßte 1759 bie „©tgießuttg
üon Söcßtern" ausführlich/. Sie ältefte ber ©cßweftem
begaßlte fpätet 'aug einet ©tbfcßaft etwa bett üietten
Seil bet Uitteiftüfeungett (1280 üon 4662 St.) gurüd.

Saß ber SJtaßftab eben boeß, nidjt immet gleid)

war, geigte ficß', alg im gleichen gaßre 1759 So*
fitta ©etjeittmeiftet aug einet atten tegimetttgfäßigett,
abet nidjt meßt tegierettbeu gamilie bag „SJtaßten
beg Hafnetgefcßittg" gu etletnen wüttfeßte. SJteitte

Hetten fanben, „ein eßtlicßet Straft follte einem
foteßen baumftatfett SJtettfcß webet an ©efunbßett
nod) an ©ßten feßabert". ©ie würbe barum an ber
SlttttofetHDPtufterang „wegen beS Sacßlett*3JtaßtettS fo*
Woßt für bag üetgangene alg gufünftige ah' unb in
eittett Siettft gewiefett". Satauf ging fie „oßne Se*
fragen SJteßßra." mit bem SJtaler ©pengier nadr
Seuettftabt, unb alg fie üorwättgfam, bewilligte ißr
bie SBaifettfommiffion am ©nbe beS gaßreS wegen
guter Sluffüßrattg, gleißes uttb Srogreffett 10 Sro»

nen als ©teuer an ein Steib. gm ttäcßfiett gaßre
Wwtbe bagegen befct)toffen, fie ißtem ©cßidfat gu

übettaffen. Sacßbem fie ficß lange ^aßte in Büttd)
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NL. Diese Parenthese gehört nicht zu dem
Gutachten, wenn es aber verlangt würde, so könnte
allenfalls der Anlaß zu diesen wenigen Zeilen
aufgedecket werden," Magdalena R, erbte dann von einer
Verwandten „200 Kronen nebst einem silbernen Ths-
Büchslein, ein Dotzend Hemder, ein Dotzend weiße
Nasenlümpen, 6 weiße Fürtücher und 6 weiße mous-
selinige Halstücher". Zwei von den Mädchen wurden
zur ,„Coeffir- und Montirarbeit" bestimmt, eines

ins Welschland geschickt. Um ihretwillen erörterte die

Waisenkommission im Jahre 1759 die „Erziehung
von Töchtern" ausführlich. Die älteste der Schwestern
bezahlte später aus einer Erbschaft etwa den vierten
Teil der Unterstützungen (1280 von 4662 Kr.) zurück.

Daß der Maßstab eben doch nicht immer gleich

war, zeigte sich, als im gleichen Jahre 1759
Rosina Scheurmeister aus einer alten regimentsfähigen,
aber nicht mehr regierenden Familie das „Mahlen
des Hafnergeschirrs" zu erlernen wünschte. Meine
Herren fanden, „ein ehrlicher Dienst sollte einem
solchen baumstarken Mensch weder an Gesundheit
noch an Ehren schaden". Sie wurde darum an der
Almofen-Musterung „wegen des Kachlen-Mahlens
sowohl für das vergangene als zukünftige ab- nnd in
einen Dienst gewiesen". Darauf ging sie „ohne
Befragen Mehhrn." mit dem Maler Spengler nach

Neuenstadt, und als sie vorwärtskam, bewilligte ihr
die Waisenkommission am Ende des Jahres wegm
guter Aufführung, Fleißes und Progressen 10 Kronen

als Steuer an ein Kleid. Jm nächsten Jahre
wurde dagegen beschlossen, sie ihrem Schicksal zu
überlassen. Nachdem sie sich lange Jahre in Zürich
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mit ißtet Sunft gang fetbftänbig butdjgebtacßt hatte,
gewäßtte ißt bie ©efellfcßaft gur Südfeßr nad) Setn
unb ©tnricßtung ißreS Haugßalteg 20 Sronen.

gm SJtatuiaf üon 1749 ftrtbet fid)- fotgenbe „©bu*
cattong»Seraßtfd)lagnng" über bie SJtöbdjen: „SJtwß.
ßaben alfo gefunben, bah, wann ein jungeg grauett»
gimmer etttwebet in ©onbitiotteit utttetfommen ober
mit eigener Hanbarbeit felbft ißren Unterßalt üer»
bienen wolle, bagu bie welfche ©ptacß, wobt fönnen
teutfdj unb ftartfeöfifdj fcßteiben unb lefen, unb teeß»

nett, näßert, focßett, paftetengeug macßen, aucß in ber

Seligion unterwiefen gu fein etfotbett werbe", gm
gaßre 1752 Stellte man bei „bei Serforgung ber
Sinber beS ©chreibmeiftetg Settet feft, „matt ßabe

tticbt fo feßt auf bie gegettwättigett Soften atS aber

baßtn gu feßett, 'wie biefe Sinbet in fünftigen Betten
ißt eigenes Stot gu effen in ©taub gefefet wetben
fönninb". Slm ©nbe beg gaßtßunbettS wutbe be-

fcßloffett, bie SJtäbcßett follten, wenn üott bet ©efellfcßaft

nicßt attbetg üerfügt werbe, big gum 18. gaßre
im SBaifeußaufe bleiben unb HauSßaltung unb gran»
göfifcß lernen. (1797).

SJterfwürbig feiten würbe ein SJtäbcßett gur Seß-

retin aitggebilbet gm gaßte 1813 fdjidte man SR art a

©tifabetß gutet ittbeffett jin bag SeStaloggifcße gnStitut
nacß gfettett unb begaßlte bott jäßtlidj 160 Stonen
Tür fie. Sann üernaßm bie SBaifenfommiffion, Si-
fette höbe ein Setßältttig mit bem SJtatßematifteßrer
©ölbi bort, unb warnte fie üäterlicß üot ben Übeln

golgen füt ißren Suf. gßren franfen Sater butfte
fie nidjt befitdjett, „Weit bie Seife üon gfetten ttact)

Sera mit ütetett unb gtoßen ©eßtoietigfeitett üetbmt»
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mit ihrer Kunst ganz selbständig durchgebracht hatte,
gewährte ihr die Gesellschaft zur Rückkehr nach Bern
und Einrichtung ihres Haushaltes 20 Kronen.

Im Manual von 1749 findet sich folgende „Edu-
cations-Berahtschlagung" über die Mädchen: „Mwh.
haben also gefunden, daß, wann ein junges Frauenzimmer

entweder in Konditionen unterkommm oder
mit eigener Handarbeit selbst ihren Unterhalt
verdienen wolle, dazu die welsche Sprach, wohl können
teutsch und französisch schreiben und lesen, und rechnen,

.nähen, kochen, pastetenzeug machen, auch in der

Religion unterwiesen zu sein erfordert werde". Jm
Jahre 1752 stellte man bei Her Versorgung der
Kinder des Schreibmeisters Perret fest, „man habe

nicht so sehr auf die gegenwärtigen Kösten als aber

dahin zu sehen, wie diese Kinder in künftigen Zeiten
ihr eigenes Brot zu essen in Stand gesetzt werden
könnind". Am Ende des Jahrhunderts wurde
beschlossen, die Mädchen sollten, wenn von der Gesellschaft

nicht anders verfügt werde, bis zum 18. Jahre
im Waisenhause bleiben und Haushaltung und Französisch

lernen. (1797).
Merkwürdig selten wurde ein Mädchen zur

Lehrerin ausgebildet. Jm Jahre 1813 schickte man Maria
Elisabeth Furer indessen jin das Pestalozzische Institut
nach Jferten und bezahlte dort jährlich 160 Kronen
für sie. Dann vernahm die Waisenkommisfion,
Lisette habe ein Verhältnis mit dem Mathematiklehrer
Göldi dort, und warnte sie väterlich vor den Übeln

Folgen für ihren Ruf. Ihren kranken Vater durfte
sie nicht besuchen, „weil die Reise von Jserten nach

Bern mit vielen und großen Schwierigkeiten verbun-
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bett wäre", ©ie erßielt bann für gleiß unb gort-
fcßritte ein ©efcßertf üon einem brrifacßen Sufaten.
©ine Betcßnung, bie fie »erfertigt, follte eingeraßmt
unb im ©efellfeßaftSgimmet aufgeßängt wetben. Si»
fettettg Soman fam gu einem glüdticßen Slbfcßtuß.
©ie ßeitatete fcßon 1817 ben Seßrer ©ölbi, bex nun
in Büticß angestellt wat, uttb erßielt 25 Suigb'or gur
SluSfteuet.

d) SoStortiUttlbSBaiSen'ßänSer. Ser retfit
großen ©tfjtoierigfeit, pafSenbe Softorte Sür bie auf
©efeltftfjaftgfoftett etgogeiten Sinber gu finben, ßatf
gum guten Seil bie ©tüubuttg beS butgetficßett
Sttabenwaifenißaufeg im gaßre 1756 ab. (Setgl.
bie ©cßtift üon Sft- SB. ©lut, a. SBaifenüater:
Sag burgerlicße Snabenwaifetiißaug 1757—1907,
Sera 1910). Sag SoStgelb betrag 40 Sronen. Sie
©efellfcßaft leistete an bie ©rünbung einen Setttag
üon 100 Salern. Sei ber ©röfSmmg im gaßte
1757 melbete Saufleuten ütet Snabett an, btei
©cßeutmeiStet uttb einen guret. Sag SoStgelb wutbe
auf 30 Stonen ermäßigt. Slltiäßrttcß ließ man bie
Sinber im .SBaifenßiaufe itt einem ©euerül*©ramen
prüfert. ©ie mußtett aber aucß! an bex SltmoSett*

SJtuSterung erfdieinen, ißre UebunggScßriften üor*
legett, fidy üon ben SorgeSefeten eraminieren {äffen
uttb befamett jebeS ein Beßtibafeenftüd gur Sluf-
munterung. Slußerbem würben auS einem Segat

üon a. ©ütgbireftor Sobt Srämien auSgericßtet
Sie ©efettfcßaSt üetteiife an bie gteißigen ißre
©cßaubfennige, bie man 1803.. gu biefem Swede

neu ptägett ließ. 1851 würben bte lefeten 113 ©tüd
an Sinbet uttb ©rwaeßfette üetteilt ©rft im gaßre
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den wäre". Sie erhielt dann für Fleiß und
Fortschritte ein Gescheük von einem dreifachen Dukaten.
Eine Zeichnung, die sie verfertigt, sollte eingerahmt
und im Gesellschaftszimmer aufgehängt werden. Li-
seitens Roman kam zu einem glücklichen Abschluß.
Sie heiratete schon 1817 den Lehrer Göldi, der nun
in Zürich angestellt war, und erhielt 25 Luisd'or zur
Aussteuer.

à) Kostortnnd Waifenhänser. Der recht
großen Schwierigkeit, passende Kostorte für die ans
Gesellschaftskosten erzogenen Kinder zu finden, half
znm guten Teil die Gründung des bürgerlichen
Knabenwaisenhauses im Fahre 1756 ab. (Vergl.
die Schrift von Psr. W. Glur, a. Waisenvater:
Das bürgerliche Kuabenwaisenhaus 1757—1907,
Bern 1910). Das Kostgeld betrug 40 Kronen. Die
Gesellschaft leistete an die Gründung einen Beitrag
von 100 Talern. Bei der Eröffnung im Jahre
1757 meldete Kaufleuten vier Knaben an, drei
Scheurmeister und einen Furer. Das Kostgeld wurde
auf 30 Kronen ermäßigt. Alljährlich ließ man die
Kinder im.Waisenhause in einem General-Examen
prüfen. Sie mußten aber auch! an der Almosen-
Musterung erscheinen, chre Uebungsschriften
vorlegen, sich von den Vorgesetzten examinieren lassen

und bekamen jedes ein Zehnbatzenstück zur Aus-
munterung. Außerdem wurden aus einem Legat
von a. Salzdirektor Rodt Prämien ausgerichtet.
Die Gesellschaft verteilte an die Fleißigen ihre
Schaupsennige, die man 1803. zu diesem Zwecke

neu prägen ließ. 1851 wnrden die letzten 113 Stück

an Kinder und Erwachsene verteilt. Erst im Jahre
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1903 ließ man bann Wieber 500 ©tüd gn 1 gr. 70
prägen, ©eitßer etlßätt jebeg Sittb, wenn eg bag
gugenbSeSt gnm tefeten SJtai mitmacßen barS, einen
©djianbfennig gum 'Slnbenfen. Sie „SeßTgottett" würben

fcßon feit 1757 bagu angeßatten, ben Sinbetn
„Beugfame" austüftelten, unb bie Sottegung ber
Beugniffe blieb lange Beit Sorfcßrtft

'Sllg im igaßre 1765 bag SJtäbcßentoaiSenßaug er»
öfSnet tonrbe, melbete bie ©eSeltfcßuft i'atg erfteS
SJtäbdtjen SJcättantte gnrer an, „ein Sinb, beffen
SJtutter üetftorben unb anbei) üon guter Hoffnung
ift". Sin ben Sau beg Snabettwaifeitßaufeg (1782)
Süjeufte bie ©efeltfchjaft aiU'g bem ©tubengute 100
neue Sublonett.

SBeit im Setnet SBaifenßaufe ber Slafe ße»

Seßtättft wat, bnacßite man feit 1778 Sinber im
SBaifertßiaufe gu Sßun unter. Slber Scßon nacß gwei

gatjten fam man baüon ab, weil ficß ein Snabe
bort eilten. Sracßi, ein anbetet bie Saube geßolt
ßatte. SBen man nicßt im Seiner SMfenßaufe
üerforgen fonnte, ber mußte eben anberweittg üer*
tifdjgelbet Werben. Slber bet Sorfdjtag, füt bie üer»
tifcßgetbetett Sinber ein etgetteg SoftßanS gu grün*
ben, Würbe als gu fbftfpielig abgeleßnt (1779), unb
ein äßnlidjet SerSud) mit anbern ©efettScßaSten

gufammen hafte feinen ©tfolg (1781). gm gaßre
1817 fdjtug Sfiftern'bie ©rricßtung eines Slrbeitg»
ßaufeg üor, oßne ©rfolg. ©in gaßr fpäter unterftüfete
man ben Slntriag ber gleicßen ©efellfdjtaft auf ©r-
weiteruttg beg SBajfeitßaufeg. Sllg bann SJtößrett
Wieber bie ©rricßtung üon burgetlicßen Softöttem
füt bie Unterftüfeten 'anregte (1825), Stimmten gwar
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1903 ließ man dann wieder 500 Stück zu 1 Fr. 70
prägen. Seither erhält jedes Kind, wenn es das
Jugendfest znm letzten Mal mitmachen darf, einen
Schanpfennig zum Andenken. Die „Lehrgotten" wurden

schon feit 1757 dazu angehalten, den Kindern
„Zeugsame" auszustellen, und die Vorlegung der
Zeugnisse blieb lange Zeit Borschrift.

Als im Jahre 1765 das Mädchenwaisenhaus
eröffnet wurde, meldete die Gesellschaft"als erstes

Madchen Marianne Furer an, „ein Kind, dessen

Mutter verstorben und anbey von guter Hoffnung
ist". An den Ban des Knabenwaisenhauses (1782)
schenkte die Gesellschast cms dem Stllbengute 100
neue Dublonen.

Weil im Berner Waisenhause der Platz
beschränkt war, brachte man seit 1778 Kinder im
Waisenhause zu Thnn nnter. Aber schon nach zwei

Jahren kam man davon ab, weil sich ein Knabe
dort einen Bruch!, ein anderer die Räude geholt
hatte. Wen man nicht im Berner Waisenhaufe
versorgen konnte, der mußte eben anderweitig ver-
tifchgeldet werden. Aber der Vorschlag, für die ver-
tifchgeldeten Kinder ein eigenes Kosthans zu gründen,

wurde als zu kostspielig abgelehnt (1779), und
ein ähnlicher Versuch mit andern Gesellschasten
zusammen hatte keinen Erfolg (1781). Im Jahre
1817 schlug Pfistern die Errichtung eines Arbeitshauses

vor, ohne Erfolg. Ein Jahr später unterstützte
man den Antqag der gleichen Gesellschaft aus
Erweiterung des Waisenhauses. Als dann Möhren
wieder die Errichtung von bürgerlichen Kostörtern
für die Unterstützten anregte (1825), stimmten zwar
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alle ©efelffctjiaft'ett außer Stftetgwung gu, aber eg

würbe bann boeß mdjts baraug. Heutzutage fönnen
bk SBaiSenlßiänfer ber Slufgabe fnapb genügen.

Sie S?aifenfommiSfion fdjenfte ben ©rgteßungg*
fragen immerfort Slufmeiffamfeit. gm gaßre 1780
warf man bie grage auf, „wie uttbegütetten unb
eingefdfjräitften Sätera in Slbficßt auf bie ©bu»
cation ißtet Sinber Hanb gu bieten Wäre, ba bie.

©tgießuttg bet gugettb gu allen geiten bag Hauüt-
augettmetf ©. ©ßtenben ©efellfcßaft fetje". SJtan
Wünfcßte bann ein ©efefe, wie lange bie üon ber
©efellftfiaft ergogenen Sllumnen unter ber 'Slutorität
©. ©. ©lefetlfdjaft Stehen Sollten. Sie SBaifenfom»
miffion Wagte über ben „fo feßr übethüttb neßmen-
ben Surug unb ben alleg gu überwältigen fdeinen*
ben Seießitftnn in ber SenfungSart". Sarnm fei
bie ©rgießung boppelt wietjttg. „©cßamißafte'' ©ttera
Sollten bagegett fünftig ißre Sitte nm Unterftüfeuitg
burd)1 einen Sorgefefeten ftatt perfönlicß üorbrittgen
bürfen (1783).

Siefe gragett ßittgen mit bet fcßatfen Bucht
giufammen, bie üon allerg ßer gegen bte Sflegünge
auggeübt würbe.

e) Budtjt. ©tmaßmnng, förperlicße gücßtigung
uttb ©tttgug bei gteißeit burd) ©infperrett in bet
©pmttftube touren bie ©trafen für wiberfp-ettftige
Sffegltttge üttb würben mit einer "für ung faum
meßr üetftäüb ließen ©eßärfe angewanbt, autt) .gegen

SJtctbctjen, tote im igaßre 1699 gegen SJtateitrj Sperr*

mann. „SBeitett feine biefeS möntfcbfßS Safett ©atri)
Sid ben Seticßt abgelegt, bah es ißrer SJtutter unb

tßra nicßt meßt gehorche, fottbera ßalgftattig unb
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alle Gefellschaften außer Distelzwang zn, aber es
wurde dann doch! nichts daraus. Heutzutage können
die Waisenhäuser der Aufgabe knapp genügen.

Die Waisenkommisfion schenkte den Erziehungs-
fragen immerfort Aufmerksamkeit. Im Jahre 1780
Warf man die Frage auf, „wie unbegnterten und
eingeschränkten Bätern in Absicht auf die Edu-
cation ihrer Kinder Hand zu bieten Ware, da die
Erziehung der Jugend zu allen Zeiten das
Hauptaugenmerk E. Ehrenden Gesellschaft sehe". Man
wünschte dann ein Gesetz, wie lange die von der
Gesellschlaft erzogenen Alumnen unter der Autorität
E. E. Gesellschaft stehen sollten. Die Waisenkommisfion

klagte über den „so sehr überhand nehmenden

Luxus und den alles zu überwältigen scheinenden

Leichtsinn in der Denkungsart". Darum sei

die Erziehung doppelt wichtig. „Schamhaste" Eltern
follten dagegen künftig, chre Bitte um Unterstützung
durch« «inen Vorgesetzten statt persönlich vorbringen
dürfen (1783).

Diese Fragen hingen mit der scharfen Zucht
zusammen, die von alters her gegen die Pfleglinge
ausgeübt wnrde.

s) Zucht. Ermahnung, körperliche Züchtigung
und Entzug der Freiheit durch Einsperren in der
Spinnstllbe waren die Strafen für widerspenstige

Pfleglinge ünd wnrden mit einer 'für uns kaum

mehr verständlichen Schärfe angewandt, auch Legen
Madchen, wie im Jahre 1699 gegen Mareily
Herrmann. „Weilen seine dieses möntschlhs Basen Catrh
Dick den Bericht Mgelegt, daß es ihrer Mutter und

ihr« nicht mehr gehorche, sondern halsstarrig und
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boSßoftig ficß einftelle, ungeachtet alles aitgewanbten
gletßeS unb etnStßiaften üermaßnettS unb gufotoecßeng,

altes uit ßetfeit wolle, SJtßß. bag hefte expediens be*

futtbett, ißme eraftßaft gugufprecßen mit treuwuug
burcß' bett Sättelüogt Slüß, ber aud): befdjidt worben,
felbigeg ßinauf in bett ©pittet füßrett gu laffen,
atlba butcß bie Sättelüogt mit erforberlicßen mittlen
abgeftraft werben falle, wetcbe betrötonttg ißm fotdye

fordjt eingejagt, bah es Stßß. um Setgeißung ge*

pettett, mit bem erbieten, fidj ittSfünftig in allweg
Beffer einguftellen unb eines beffern ficß' gu be*

fteißett. gft ber ©trampfltSmeritt Hetmannin umb
ein felbigeg für ein gaßr gu üerpftegen unb ttgttteit
leßmett 'anüertranet iworbett, uttb ßaben unber obiger
erlütterung ficß Beffer eingitftelleit, SJtßß. ißme feilten
ßiebeüOTbeftimbtett täglichen bafeett wiebet gugeSüto*
dyen." güttf Zsabxe fpäter aber 'ßeißt eg: „SJtareitrj
Herrman, bag ficß beflagt, bah feine bafen ißttS
fo fcßnöb ßalten unb mit fcßlagett umb bett Sopf
unb oßrett uttgebüßrlicß tractietett, alfo gang üon
geßöt fomme, nit me^r bei) ißnen üerßartert fönne,
SJtßlß. ißuS attbertoeitig gu üerbittgen toittlicf) erfudjt,
man ißm willfcdjrt" ©S wollte abet bann boeß

bei bett böfett Safeit bletbfett, bie es „gegen bag Set*
fpredjen eirte§ Bettes unb auf flattitung ßin" wegen
beg Süftgetbeg gu beßiatten Sucßfen. Sie Sotgefefeten
gingen aber nicht barauf ein.

Seat gafob ©anfing, bei liebertidje ©oßn beg

Stebifatttett üott Sßnttftetten, wutbe 1708 in ©e*

fattgenfcßaft gefefet Slm 4. SJtätg 1709 befcßloffen
bann bie Sorgefefeten, ißn in baS SafbeßjauS nacß

Safel gu fcßiden. (Ueber bie äßnlicße Serwettbuttg
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boshaftig fich einstelle, ungeachtet alles angewandten
Fleißes und ernschaften vermahnens und zusprechens,
alles nit helfen wölle, MHH. das beste exvsckiens
befunden, ihme ernsthaft zuzusprechen mit treuwung
durch den Bättelvogt Plüß, der auch beschickt worden,
selbiges hinauf in den Spittel führen zu lassen,

allda durch die Bättelvögt mit erforderlichen mittlen
abgestraft werden sölle, welche betröwnng ihm solche

forcht eingejagt, daß es MHH. um Verzeihung ge-
petten, mit dem erpieten, sich inskünftig in allweg
besser einzustellen und eines bessern fich zu
befleißen. Ist der Strnmpflismerin Hermannin umb
ein selbiges für ein Jahr zu verpflegen und lismen
lehrnen anvertrauet worden, und haben under obiger
erlütterung sich besser einzustellen, MHH. ihme seinen

hiebevorbestimbten täglichen batzen wieder zugesprochen."

Fünf Jahre später aber heißt es: „Mareily
Herrman, das sich beklagt, daß seine basen ihns
so schnöd halten und mit schlagen umb den Kopf
und ohren ungebührlich tractieren, also ganz von
gehör komme, nit mehr bey ihnen verharren könne,
MHH. ihns anderweitig zu verdingen pittlich ersucht,

man ihm willfahrt." Es wollte aber dann doch

bei den bösen Basen bleiblen, die es „gegen das
Versprechen eines bettes und aus flattirung hin" wegen
des Kostgeldes zu behalten suchten. Die Vorgesetzten

gingen aber nicht daraus ein.
Beat Jakob Gauting, der liederliche Sohn des

Predikanten von Thnnstetten, wurde 1708 in
Gefangenschaft gesetzt. Am 4. März 1709 beschlossen

dann die Vorgesetzten, chn in das Raspelhaus nach

Basel zu schicken. (Ueber die ähnliche Verwendung
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beg Safpelßanfes in SlmSterbam bergt. ©. Sutg im
Safcßenbudji auf 1916, ©. 134.) ©ein Onfel, ©ctjuß»
maehjer ©tanting, hat, baß ber Seffe aus bem gucßt*
ßaug itt Safel etttlaffeu werbe nnb bei ißm bag
Haübtoetf leinen bütfe. Ser ungeratene SfarrerS*
foßu mürbe bann „gut ©tramüffabtique bestimmt",
©r füßtte ficßi fdjlecßt auf, barum üerweigette man
ißm bie Slnnalßme alg ©tubengefelle. „SJtan watte
auf feine SefSerung unb ßabe man bie Hanb offen
unb befdjloSfm" (1711). Sadt) brei gaßren naßm
man ißn an. ©r gogl im gaßte 1720 itacßi SJtagbe*

bürg, feß'tte von boxt nad): langer Beit gurüd unb
würbe im gaßte 1755 als „ein abgelebtet ©olbat"
auf beit 3ltmett*'©tat gefefet. — (Sine gungfet ©an*
fing muhte (1727) gu einem eßtbatett SBattbel et*
maßn't werben.

gm gaßre 1717 Stellten bte Sorgefefeten einem
jungen Settet bag Ultimatum: „faßlS et nit ein
aitfeßeinettbeS" wa'ßreS Seüwett begeugen wutbe, Soll

er in ©egenwart ber Sorgefefeteit bapffer abbtügglet
werben." Sielteicßt war eS bet „Serftoßene ©tu*
biofuS". gßm toütbe „üetbeutet, baß toiann ber ge*

riitgfte Unfleiß obet Utttteüw füttfttg geflagt obet

gefüßrt Wetben Sollte, bet ©etjluß bereits gefaffet
fetje, ißne Sebenglaitg an foldje oßrt eingufpertett, ba
ex etttwebet mit fautet hattet Slrbeit fein Seben

wutbe gewinnen obet als ein unttüfeet ©tbetttaft üet-
berben muffe", gugleicß üetlangten bie Sotgefefetett-

grau Settet folle ißte Söeßtet fdjicfett, „bamit ben

Söcßtetn ißte Saftet üotgeßalten werben fönntnb".
gm gaßte 1754 ßatte man eg mit einem

anbeut Settet gu tuu. „Sen auf lefetett Bufütud) gwei

5
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des Raspelhauses in Amsterdam vergl. G. Kurz im
Taschenbuch aus 1916, S. 134.) Sein Onkel, Schuhmacher

Gauting, bat, dafz der Neffe aus dem Zuchthaus

in Basel entlassen werde und bei chm das
Handwerk lernen dürfe. Der ungeratene Psarrers-
sohn wurde dann „znr Strumpfsabrique bestimmt".
Er sührte sich schlecht auf, darum verweigerte man
ihm die Annahme als Stnbengeselle. „Man warte
auf seine Besserung und habe man die Hand offen
und beschlossen" (1711). Nach drei Jahren nahm
man ihn an. Er zogi im Jahre 1720 nach! Magdeburg,

kehrte von dort nach langer Zeit zurück und
wurde im Jahre 1755 als „ein abgelebter Soldat"
auf den Armen-Etat gesetzt. — Eine Jungfer Wanting

mußte (1727) zu einem ehrbaren Wandel
ermahnt werden.

Im Jahre 1717 stellten die Vorgesetzten einem
jungen Perret das Ultimatum: „fahls er nit ein
anscheinendes wahres Reüwen bezeugen wurde, soll
er in Gegenwart der Vorgesetzten dapffer abbrügglet
werden," Vielleicht war es der „Verstoßene
Studiosus". Ihm wurde „verdeutet, daß wann der

geringste Unfleiß oder Untreüw künftig geklagt oder

geführt werden sollte, der Schluß bereits gefasset

seye, ihne Lebenslang an solche ohrt einzusperren, da

er entweder mit saurer harter Arbeit sein Leben

wurde gewinnen oder als ein unnützer Erdenlast
verderben müsse". Zugleich verlangten die Vorgesetzten-

Frau Perret solle ihre Töchter schicken, „damit den

Töchtern ihre Laster vorgehalten werden könnind".

Im Jahre 1754 hatte man es mit einem
andern Perret zu tun. „Den auf letzten Zuspruch zwei

ö



— 66 —

Sag ßeraacß aug bet Seßtgeit unb üon Sera weg-
geloffenen Subwig Settet wollen SJtgßß. bei etftet
SBiebetfunft oßite ©omplimettt in bie ©pittttftube
fefeett unb gum SBtltfomm mit einem gartert*SBabeI
fatutieten laffett". ©r fam aber nicßt gurüd, fonbern
Starb am 14. ganuar 1758 als ©otbat in ber Som-
pagttie Butlaubett gu Dffettbacß im ©üitat. — gm
gaßte 1755 joutbe ©ottlieb Settet wegen fcßlecßter

Sluffüßtuttg füt ein üaar SJtottate beim Umbietet
Suüont „üerbinget, an ein Slöcßli gefdjmiebet, beim
©irtttitt mit rittet Stacht ©djtäge mit bem Stttbet-
gäßen bewillfommt, auf gfeidje SBeife wieber
entlaffen umb att genauer Soft geßalten". Sadj biefer
Sut follte er gu einem SBeißfüettgter in Bofittgen in
bie Seßre fommen.

Sofa Settet entfloß mit bem itatienifeben
©ptacßmeifter Sllgittio unb feßrte fcßtoattgerert SeibeS

umb gang ßerantergefommett gurüd. SJtßß. füürten
ein me-ttfdjKcßeg Süßrett. ©ie Würbe „gu Setmeibuttg
Unglüdeg.in gßt ©ttabett ©rofjett ©büal gebtaeßt",
unb weit ißte Sleiber gerlumüt unb üoll Ungegteferg

warett, erßielt fte eine „clocße", einen watmett Sacht*
mantet unb ein Saat warate ©trltmüf uttb ©cßuß

(1782).
gür bie in ber ©pittttftube ©mgefüerrteit mußte

bie ©efellfcßaft bie „Slfeuttggföftett" begaßtett, fo nacß

einem Satggettel üon 1717 für einen jungen 2., bex

gleid) im näcßften gaßre wieber eingefpetrt Werben

mußte. „SBeiten ber SBitfranen S. ©oßn granfe fid)
uttgeacht alter üorgefeßrteit Büdjttguttgett nidit beffern
will, fonbern immer itt feinen laueren fidj welfeet,
anbere Snabett gu üetfüßten fucßet, ja gat gtoß Uu»
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Tag hernach aus der Lehrzeit und von Bern weg-
geloffenen Ludwig Perret wollen Mghh. bei erster

Wiederkunft ohne Compliment in die Spinnstube
setzen und zum Willkomm mit einem Farren-Wadel
salutieren lassen". Er kam aber nicht zurück, sondern
starb am 14. Januar.1758 als Soldat in der
Kompagnie Zurlauben zu Offenbach im Spital. — Jm
Jahre 1755 wurde Gottlieb Perret wegen schlechter

Aufführung für ein paar Monate beim Umbieter
Dupont „verdinget, an ein Blöchli geschmiedet, beim
Eintritt mit einer Tracht Schläge mit dem Rinderzähen

bewillkommt, auf gleiche Weise wieder
entlassen nnd an genauer Kost gehalten". Nach diefer
Kur sollte er zu einem Weißspengler in Zofingen in
die Lehre kommen.

Rosa Perret entfloh mit dem italienischen
Sprachmeister Alginio nnd kehrte schwangeren Leibes
und ganz heruntergekommen zurück. MW. spürten
ein menschliches Rühren. Sie wurde „zu Vermeidung
Unglückes in Ihr Gnaden GroHen Spital gebracht",
und weil ihre Kleider zerlumpt und voll Ungeziefers
waren, erhielt sie eine „cloche", einen warmen
Nachtmantel und ein Paar warme Strchmvf und Schuh
(1782).

Für die in der Spinnstube Eingesperrten mußte
die Gesellschaft die „Atzungskösten" bezahlen, so nach

einem Ratszettel von 1717 für einen jungen L,, der
gleich im nächsten Jahre wieder eingesperrt werden
mußte. „Weilen der Witfrauen L. Sohn Frantz sich

ungeacht aller vorgekehrten Züchtigungen nicht bessern

will, sondern immer in seinen lästeren sich weltzet,
andere Knaben zu verführen suchet, ja gar groß Un-
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glüd, bah ©r att feiner SJtutter ficß auch üergreifett
müdjie, gu beforgett, als fjabenb SJtegß. benfelben in
bie ©pinttftubett etfettnt, fo bah et gum SBillfomm
tapfer abgeptüglet unb alte ©amStag barmit con-
tittuiett werben foll". Sacßßer folle „biefer unnüfee
S. gu einem Hanbwerf außett bet ©tabt oetfotget
wetben".

Suteßttiebene Sogßett bei Sinbet macßt manch»
mal bie rauße Hätte biefer ©rgießunggart begreif*
ließ. SSegett fcßlecßter Sluffüßtung fottte SJtatiaune
Hagelfteitt, ein böfeS „SJtenfdjli", fernem ©cßicffal
überlaffett werben (1745). ©in gaßr barauf begrta»

bigte man fie unb feßenfte ißt 4 SJtitlitonS. (Siefe
SJtünge ßatte nacß gluri, Sutturgefcßichtließe SJtittei*
tungett, Sera 1917, S. 25 bett SBett üon 120 Safeen.)
SBenn et fich aber Wieber fdyttdyt aufführe, folle
ißr „auf erfte Slag uttgebärbiger Sluffüßtung anftatt
bet Sßüt bet ©ttabett bei SJtßß. bie Sßüt gur Spinn*
Stube im Süttal geöffnet fein", günf gaßte fpäter
befctjulbigte fie ben ©eftetät bet SefotmattottSfammet
©., et ßabe fie untet bem Sotwanb, „ißta eine

©upplttation füt ißre SJtutter" (gur ©rlanguitg eiuer
SatS»Slffiftettg) feßteibett gu wollen, in ben ©aftßof
gum ©teraert gelodt unb mißbraueßt ©• leugnete;
er ßabe fie überßaupt nur einmal im ,,©afe gum
feßarfen ©ggen" gefeßen. ©t mußte abet ben ©ib
leisten, um fid) gu teinigen.

Dft war ber ©influß ber ©Itern üerßäitgniSüolI.
Saram üerbot bie SBaifettfommiffion ben Sttabett
Seu im SBaifenßauS, ißre ©Itetn gu befucßen. Sie
Sttaben btannten butcß, naeßbem fie Sletbet uttb
©elb gu biefem Swede geftoßlert Datten. ©ie wutben
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glück, daß Er an seiner Multer sich auch vergreisen
möchte, zu besorgen, als Habend Megh, denselben in
die Spinnstuben erkennt, so daß er zum Willkomm
dapfer abgeprüglet und alle Samstag darmit con-
tinuiert werden soll". Nachher solle „dieser unnütze
L. zu einem Handwerk äußert der Stadt versorget
werden".

Durchtriebene Bosheit der Kinder macht manchmal

die rauhe Härte dieser Erziehungs art begreiflich.

Wegen schlechter Aufführung sollte Marianne
Hagelstein, ein böses „Menschli", seinem Schicksal
überlassen werden (1745). Ein Jahr darauf begnadigte

man sie und schenkte ihr 4 Mirlitons. (Diese

Münze hatte nach Fluri, Kulturgeschichtliche
Mitteilungen, Bern 1917, S. 25 den Wert von 120 Batzen.)
Wenn er sich aber wieder schlecht aufführe, solle
ihr „auf erste Klag ungebärdiger Aufführung anstatt
der Thür der Gnaden bei MHH. die Thür zur Spinn-
stube im Spital geöffnet sein". Fünf Jahre fpäter
beschuldigte sie den Sekretär der Reformationskammer
S., er habe sie unter dem Borwand, „ihra eine

Supplikation für ihre Mutter" (zur Erlangung einer
Rats-Assistenz) schreiben zu wollen, in den Gasthof

zum Sternen gelockt nnd mißbraucht. S. leugnete:
er habe sie überhaupt nnr einmal im „Cass zum
scharfen Eggen" gesehen. Er mußte aber den Eid
leisten, um sich zu reinigen.

Oft war der Einflnß der Eltern verhängnisvoll.
Darnm verbot die Waisenkommission den Knaben
Leu im Waisenhaus, ihre Eltern zu besuchen. Die
Knaben brannten durch, nachdem sie Kleider und
Geld zu diesem Zwecke gestohlen hatten. Sie wurden
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abet etwifcßt unb famen auf fecßS SBocßeit itt ein
HinterStübleitt im ©roßen ©pttat, wo fie gweimat
Wötfientlidj gegücßtigt wutben. gm SJtai 1786 wutben
fie, „ba fie Beiden fünftiget Sefferang üon ficß

gaben", entlaffen. — 'Studj bem ©abriel Sobt, in
bei Seßte bei bem befannten: SJtafet SiflauS Sönig,
wutbe „baS Sabaftaudjen uttb bei Umgang mit
feinen ©Item üetbotert". gm näcßften gaßte (1795)
jagte ißtt fein Seßtmetftet wegen SügettS, ©teßlenS
uub üorfäfelicßet SoSßeit fort. Set güitfgeßttjäßrige
fam auf ein gaßt in bie ©pittttftube uub bann,
ba Sönig ißn nicßt Wiebet auftteßmett wollte, gu
einem ©cßneibet nach gofingett in bie Seßte, mit
wöchentlich 3 Safeeu ©adgetb.

Slucß nady bex ©taatSumwälgung hettüfete man
bie ©infpettuttg im ßiitfetn ©pital als Bucßtmtftet
füt lofe Suben, Wie füt ©ottlieb S. (1817). Set
©leicße mußte ein gaßt fpätet im grtftttut Stebe»
üeaur. an ben Slocf geburtbeit weibett. gm gaßte
1829 fam et wieber in bte ©ptttttftube. ©t wutbe
bann in neapolitattifcße Sienfte „üetfotgt".

©toße SJtüße ßatte man mit einem griebrieß ©.
(1833). Salb tooilte et in bie päpfttieße ©atbe, balb
in Suteaubtenft, balb in bte grembentegton ein»

treten. SJtan mußte ißn in bie ©ütnttStube fpetteit.
gm ttäcßftett gaßte etflätte et ficß bereit, itacß

Stmettfa auSguwanbera. Sie SBaifenfommtffion
bewilligte ißm 300 S. Seifegetb uttb 45 S. gut SluS*

Stattung. ©t trieb ficß abet nut ßetum, fo baß man
ißm ben SBittSßauSbefucß üerbieteit uttb ißn erebtieß

wiebet itt bie ©pittttftttbe fperrett mußte. Stm 31.

Sluguft reifte er ab unb fam betranfett in Seifott
m. ©eitbem feßltett bie Satfrcicßten.

aber erwischt und kamen auf sechs Wochen in ein
Hinterstüblein im Grofzen Spital, wo sie zweimal
wöchentlich gezüchtigt wurden. Jm Mai 1786 wnrden
sie, „da sie Zeichen künftiger Besserung von sich

gaben", entlassen, — Auch dem Gabriel Rodt, in
der Lehre bei dem bekannten Maler Niklaus König,
wurde „das Tabakrauchen und der Umgang mit
seinen Eltern verboten", Jm nächsten Jahre (1795)
jagte ihn fein Lehrmeister wegen Lügens, Stehlens
und vorsätzlicher Bosheit fort. Der Fünfzehnjährige
kam auf ein Jahr in die Spinnstube und dann,
da König ihn nicht wieder aufnehmen wollte, zu
einem Schneider nach Zofingen in die Lehre, mit
wöchentlich 3 Batzen Sackgeld,

Auch nach der Staatsumwälzung benützte man
die Einsperrung im hintern Spital als Zuchtmittel
für lose Buben, wie für Gottlieb R, (1817), Der
Gleiche mußte ein Jahr später im Institut Prsde-
veaux an den Block gebunden werden, Jm Jahre
1829 kam er wieder in die Spinnstube, Er wurde
dann in neapolitanische Dienste „versorgt".

Große Mühe hatte man mit einem Friedrich G.
(1833). Bald wollte er in die päpstliche Garde, bald
in Bureaudienst, bald in die Fremdenlegion
eintreten. Man mußte ihn in die Spinnstube sperren.

Jm nächsten Jahre erklärte er sich bereit, nach

Amerika auszuwandern. Die Waisenkommission
bewilligte ihm 300 L. Reisegeld und 45 L. zur
Ausstattung. Er trieb sich aber nur herum, fo daß man
ihm den Wirtshausbesuch verbieten und ihn endlich
wieder in die Spinnstube sperren mußte. Am 31.

August reiste er ab und kam betrunken in Belfort
m. Seitdem fehlten die Nachrichten.
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Sie Srügelftrafe war üetfcßwunben, bte ©pinn*
ftube aber würbe für lofe Suben bis in bie neuere
Seit beträfet grembe Sienfte uttb StuSwattbetung
Waren alfo oft bie lefeteit SJtittef. Sie Hanbßabuno
bet Bucht, Wofüt icß nut bte begeidjnenbftett Sei*
fpiele gegeben pahe, bietet füt bie ältere Bett ein
buttfteS, aber wie mir fdjeint, bemerfenSwetteS Sul*
tutbilb.

Sefottbete ©djwierigfeitett bereitete wegen bei
Setßättmffe bie ©rgteßuttg üoit Sinbetn, bie nicßt aus
rechtmäßiger ©ße Stammten.

f) Sie Uneßeließen.
Um bk SlrmettlaSfett nidjt utterfeß'ffingltdj Wer*

ben gn laffen, fucßte bie ©efellfcßaft, Wie alle
anbern, bte Slufnaßme üon Utteßettcßen gu üermeibett.

So würbe im gaßre 1705 „ber ©langmannitt
baS Silmofen gegudt, weil fie einen üott ißrer Sodter
ergügtett uttb itacß! bem eingeholten Seticßt giemlidj
üattertofett Sanfetb bei ißra aufßalte". SiefeS
Sinb fonnte „ßeute ober morgen bet ©tajbt be*

fcßtoärließ' fallen". Saturn wolle ©ine ©ßtenbe ©e*

fellfcßaft „gu ißrer künftigen ©ntlabnttß" ber iSutger*
fammer berichten.

gm gaßre 1717 finbet ficß ber Sefdjluß: „SeS
uneßlidien SeüwliS ßalb ift etfenttt, bietoijl feilte ©1*

terett einanber Jjabettb >gefieuratßet, fo foll bemSJtantt

obligen, fein SBrib nnb Sinb gu erhalten, ift ßiemit
gemelbt Seüwlt feitteS SlllmufettS üerlütftig etfettttet
worben."

igtt ben meiften gälten Ij-alf alles ©ttäuben.
nicßts. Sie uneßeltehen Sinbet üon armettgeitöf*
figen ©efellfcß'aftS'angeßörigen mußten eben erhalten
uttb ergogen werben.
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Die Prügelstrafe war verschwunden, die Spinnstube

aber wurde für lose Buben bis in die neuere
Zeit benutzt. Fremde Dienste und Auswanderung
waren also oft die letzten Mittel, Die Handhabung
der Zucht, wofür ich nur die bezeichnendsten
Beispiele gegeben habe, bietet für die ältere Zeit ein
dunkles, aber wie mir scheint, bemerkenswertes
Kulturbild.

Besondere Schwierigkeiten bereitete wegen der
Verhältnisse die Erziehung von Kindern, die nicht aus
rechtmäßiger Ehe stammten,

1) Die Unehelichen,
Um die Armenlasten nicht unerschwinglich werden

zu lassen, suchte die Gesellschaft, wie alle
andern, die Anfnahme von Unehelichen zu vermeiden.

So wurde im Jahre 1705 „der Glanzmannin
das Almosen gezuckt, weil sie einen von ihrer Tochter
erzügten und nach, dem eingeholten Bericht ziemlich
vatterlofen Pankerd bei ihr« aufhalte". Dieses
Kind könnte „heute oder morgen der Staht be-

schwärlich fallen". Darum wolle Eine Ehrende
Gesellschlaft z,,zn ihrer Knstigen Entladnuß" der Burger-
kammer berichten.

Im Jahre 1717 findet sich der Beschluß: „Des
unehlichen Leüwlis halb ist erkennt, diewyl seine

Elteren einander habend >gcheurathet, so soll dem Mann
obligen, sein Weib nnd Kind zu erhalten, ist hiemit
gemeldt Leüwli seines Allmusens verlürstig erkennet

worden."

In den meisten Fällen half alles Sträuben
nichts. Die unehelichen Kinder von armengenös-
sigen Gesellschaftsangehorigen mußten eben erhalten
und erzogen werden.
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©itt Sottberbarer gall toar ber Solgettbe. ©itt
gewiSfer Saüib S. melbete fidtj> fcßon gwangigjäßtig,
als ©oßn rine^ fdort betagten uttb auf ©efellfcßaftg*
foften lebenben Haupfmanttg S. Sag ©toße Sott
Wieg ißn ab (1754). Slber im gaßre 1756 mußte
ißn bie ©eSellfeßaft trofe alles SBiberftanbeg auf
SBeifung ber Seßörben attiteßmett. SJtan Sdjidte ißtt
nacß ©traßburg gu einem SBagner in bie Seßre,
begaßtie 300 ftangöfifcße granfen Seßrgelb unb
12 Subtonen Srinfgelb für ißn uttb Stattete ißtt
üöltig aus. ©r fcßrieb bann aber balb wieber um
©elb unb tief auS ber Seßre, wag ben ©tuben*
fcßretber gu ber ©enteng üeranlaßfe: Spurius, si
bonus, casu, si perversus, natura accidit S. ßatte
in ©traßburg ©djnlbett ßinterlaffett. Sanfter
©runer mußte mit Seinem Sottefbonbettten, bem

Saitfiet Sütcfßeim (bem fpäteten ©cßwiegetüatet üon
©oetßeg Sili) bie ©ache in Dtbnung btingeit. gm
gaßre 1763 taueßte Saüib S. wieber itt Sera auf.
©r war Sieben gaßre „hinter Seuertburg" Srtecht

geweSen, oßne Sactjrictjt üon ficß' zu geben. Saturn
würbe et mit feinem Uttterftüfeungggefuct) abge*

wiefen. ©r iging Iwieber ttacß ©t Stäfi uttb erfudte
bann (1772) bte Sorgefefeten, ißm eine ©teile gu
üerfcßaffen. Sag war unmöglich. Sllg er trofebem
mit Seiner gamilie — er ßatte fict) unterbeffen üet*
ßeitatet — nacß Sera gurüdfeßrte, gab man ißm
ben Sat, et folle bei bet ©tabtwacße angnfommen
fucßen, uttb feßenfte üßim 20 Stonen Süt feine Sinbet.
gm gaßre 1778 mußte man ißn als feßleeßten HauS*
ßalter beüogtett, uttb feine Sinber fielen ber ©efelt»
fdjiaft gur Saft, ©olcße gälte machen bie feßtoffe
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Ein sonderbarer Fall war der folgende. Ein
gewisser David R. zmeldete sich, schon zwanzigjährig,
als Sohn cines schon betagten und auf Gesellschafts-
kosten lebenden Hauptmanns R. Das Große Bott
wies ihn ab (1754). Aber im Jahre 1756 mußte
ihn die Gesellschaft trotz alles Widerstandes auf
Weisung der Behörden annehmen. Man schickte ihn
nach Straßburg zu einem Wagner in die Lehre,
bezahlte 300 französische Franken Lehrgeld und
12 Dublonen Trinkgeld für ihn und stattete ihn
völlig ans. Er schrieb dann aber bald wieder um
Geld und lief ans der Lehre, was den
Stubenschreiber zu der Sentenz veranlaßte: Lvurius, si

bonus, oasu, si psrvorsns, natura acoiàit R. hatte
in Straßbnrg Schulden hinterlassen, Bankier
Gruner mußte mit seinem Korrespondenten, dem
Bankier Türckheim (dem späteren Schwiegervater von
Goethes Lili) die Sache in Ordnung bringen. Jm
Jahre 1763 tauchte David R. wieder in Bern auf.
Er war sieben Jahre „hinter Neuenburg" Knecht
gewesen, ohne Nachricht von sich zu geben. Darum
wurde er mit seinem Unterstützungsgesuch
abgewiesen. Er ging wieder nach St. Bläst und ersuchte

dann (1772) die Vorgesetzten, ihm eine Stelle zn
verschaffen. Das war unmöglich Als er trotzdem
mit seiner Familie — er hatte sich unterdessen
verheiratet — nach, Bern zurückkehrte, gab man ihm
den Rat, er solle bei der Stadtwache anzukommen
suchen, und schenkte ihm 20 Kronen sür seine Kinder.
Jm Jahre 1778 mußte chan ihn als schlechten Hanshalter

bevogten, und seine Kinder fielen der Gesellschaft

zur Last. Solche Fälle machen die schroffe



— 71 —

¦Haltung gegenüber ben Urteßclicßen begreifließ'. Senn
ber eine belastete bie ©efellfcßaft mit einet gangen,
atmengettöffigett gamilie.

Sie gange Härte geigt folgenber galt. Sen
Sättelüogt ©., bet ein utteßeließeS ©nfelfittb bei ficß'

ßatte, bebtoßte man mit ©ntgug bet Slffifteng, wenn
baS Sinb nicßt in 14 Sagen weggefeßafft Sei, uttb
richtete bagu nocß eine Suüpttfattott uttb Sefcßwetbe

gegen ben Setfueß, eilt utteßeließeS Sinb ber ©efell»
fcßaft aufgulabett, att ben Steinen Sat (1762). Sarin
ßeißt eS: „gn Sera wutbe biefe Socßter unb Sürge*
titt üon Suren einem gremben befannt, bet ficß

füt SJtatc ©letc üon ©ettf ausgegeben. Son bemfelbett
ließe fie ficß feßwängetn, weldjer aucß alg Satter
beg Stttbeg ftch erlerntet" Sie SBaifettfommiffiott
habe Utfaetje geßabt, „ficß übet ein folcßeg Segimten,
einem ftöntbett Saftatt auf biefe SBeife in bie ©tabt
unb auS fiömber Slffifteng oßne ©rlaubnig groß
gu gießen, gu ereifern, bamit nicßt ein foldjer Sltum»
ttttS ßeut obet motgett attlaß finben möcßte, ©uer
©rtaben, bem Sublico ober gar ©. ©ßrenben ©efelt*
fcßaft befeßwärlicß gu falten". SaS Sinb mußte fort.

Sie Uneßelicßett füßrten audj etwa gu Stteitig»
feitett mit attbera ©efeltfcßaften. ©o oerfueßte man
(1769), ein mteßeiicßeS Sinb beg ©attletg ©. ber ©e-
Sellfcßaft gu ©eßmiebett, wo bie SJtutter günftig war,
guguf(hieben. ©S fam gum Stogeß. ©cßmieben üerlot
üot Dbetdiotgeticßt/ Wollte ben Hanbei üot bie ©rtä-
bigett Hetten weitetgießeit, abet baS Dbetcßorgericht
üerweigerte ben SefurS. Ser Sat bagegett ßieß ißtt
gut SJtatt feßloß nuit einen Setgleicß unb teilte fich

in bie ©etießtsfbftett. Saufteuten übernaßm bie Hälfte

— 71

Haltung gegenüber den Unehelichen begreiflich. Denn
der eine belastete die Gesellschast mit einer ganzen,
armengenössigen Familie.

Die ganze Härte zeigt folgender Fall. Den
Bättelvogt S,, der ein uneheliches Enkelkind bei sich

hatte, bedrohte man mit Entzug der Assistenz, wenn
das Kind nicht in 14 Tagen weggeschafft sei, und
richtete dazn noch eine Supplikation und Beschwerde

gegen den Versuch, ein uneheliches Kind der Gesellschast

aufzuladen, an den Kleinen Rat (1762). Darin
heißt es: „In Bern wurde diese Tochter und Bürgerin

von Büren einem Fremden bekannt, der sich

sür Marc Clerc von Genf ausgegeben. Von demselben
ließe sie sich schwängern, welcher auch als Vatter
des Kindes sich erkennet." Die Waisenkommisfion
habe Ursache gehabt, „sich über ein solches Beginnen,
einem frömden Bastart auf diese Weise in die Stadt
und aus srömder Assistenz ohne Erlaubnis groß
zu ziehen, zu ereifern, damit nicht ein solcher Alumnus

heut oder morgen anlaß sinden möchte. Euer
Gnaden, dem Publico oder gar E. Ehrenden Gesellschaft

beschwärlich zu fallen". Das Kind mußte fort.
Die Unehelichen führten auch etwa zu Streitigkeiten

mit andern Gesellschaften. So versuchte man
(1769), ein uneheliches Kind des Sattlers S. der
Gesellschaft zu Schmieden, wo die Mutter zünftig war,
zuzuschieben. Es kam zum Prozeß. Schmieden verlor
vor Oberchorgericht, wollte den Handel vor die
Gnädigen Herren weiterziehen, aber das Oberchorgericht
verweigerte den Rekurs. Der Rat dagegen hieß ihn
gnt. Man schloß nun einen Vergleich und teilte sich

in die Gerichtskosten. Kaufleuten übernahm die Hälfte
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bei Sllimetttattott, betrieb abet für bie anbete Hälfte
bie SJtuttet bes SittbeS tecßtlicß.

Hatte eine ftembe Stuftet SJtittef, fo naßm man
fie übetßaupt füt bie ©tgießunggfoften in Slnfütudj-
gm gleichen gaßte 1769 fchrieb bie SBaifettfommtf-
fion an baS ©ßotgeticßt in Bütict): „SluS SJtßgß. an
ßiefige Sohl, ©efetlfcbaft abgelaffnem Bettel etc. hoben
SJtßß. bei SBatfett*©ommiffiott eifeßett, bah Hett ©.

g. ßiefiget ©efellfcßaftgattgeßötiget ringeftanbett,
Sattet bet untet bem Hetgeu bet gungfet Slnna
SJtagbalena D. üon Büticß liegenbeit gtucßt gu fetm".
Set Sätet, ©tubiofuS ©ßitutgiae gu Straßburg, fei
oßne alle SJtittel. gungfet 0. muffe ficß baßer oer-
pffießteit, gut ©tßaltuttg beg Sittbeg 15 gaßte lang
12 Stottert .beigufteitera. Sag Sittb, ein SJtäbdjen,
muctj'S übtigenS bann gang glüdtict) auf unb fonnte
Später eine üotteilßafte ©ße Schließen (1792). Ser
Sater bagegen üerlor wegen ettteS ©ßebrucßS feine
©eßätetftelle im ©toßen Spital, alle feine Slemter

• unb SBürben, wutbe außetbem füt 3 SJtouate im
©toßen ©pitat eingefpettt, beüogtet unb geriet in
©eltStag. ©o Streng Wat bie ©träfe beS ©ßebtucßS
(1796). Set Uttglüdlicße ift ein Seifüiet bafüt, wie
ein auf ©efeilfdjaftgfoftett auggebilbetet SJtatttt ißr
©djabeir unb ©djattbe bracßte.

SBettTt Utteßelicßc legitimiett wutben, WaS ßie
unb ba üotfam, mußten fie einen „Satten" (Saiten)

im SBappen fußten.
Sacß bet Umwälguug Wat bie Stellung bet

Utteßeltet)ett eine anbete. SJtan ßatte abet mit ißnen
weniget gu tun, uttb ißte gaßl naßm gegen baS adjt*
geßnte gaßtßttnbett bebeutettb ab, Wo matt füt fte
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der Alimentation, betrieb aber für die andere Hälfte
die Mutter des Kindes rechtlich.

Hatte eine fremde Mutter Mittel, so nahm man
sie überhaupt für die Erziehungskosten in Anspruch,
Jm gleichen Jahre 1769 schrieb die Waisenkommission

an das Chorgericht in Zürich: „Aus Mhgh. an
hiesige Löbl. Gesellschaft abgelassnem Zettel etc. haben
MHH. der Waisen-Commission ersehen, daß Herr E.

F. hiesiger Gesellschaftsangehöriger eingestanden,
Vatter der unter dem Herzen der Jungfer Anna
Magdalena O. von Zürich liegenden Frucht zu seyn"-
Der Vater, Studiosus Chirurgiae zu Straßburg, sei

ohne alle Mittel. Jungfer O, müsse sich daher
verpflichten, zur Erhaltung des Kindes 15 Jahre lang
12 Kronen beizusteuern. Das Kind, ein Mädchen,
wuchs übrigens dann ganz glücklich auf und konnte
später eine vorteilhafte Ehe schließen (1792). Der
Vater dagegen verlor wegen eines Ehebruchs seine

Schärerstelle im Großen Spital, alle seine Aemter
und Würden, wurde außerdem für 3 Monate im
Großen Spital eingesperrt, bevogtet und geriet in
Geltstag. So streng war die Strafe des Ehebruchs
(1796). Der Unglückliche ist ein Beispiel dafür, wie
ein auf Gesellschaftskosten ausgebildeter Mann ihr
Schaden und Schande brachte.

Wenn Uneheliche legitimiert wurden, was hie
und da vorkam, mußten sie einen „Barren" (Balken)

im Wappen führen.
Nach der Umwälzung war die Stellung der

Unehelichen eine andere. Man hatte aber mit ihnen
weniger zu tun, und ihre Zahl nahm gegen das
achtzehnte Jahrhundert bedeutend ab, wo man für sie
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einen befonberen Sontrolt-Sobet (fdjön gebunbett,
in gutteral) gefüßrt ßatte.

Saßm man ungern uneßelicße Sinbet auf, fo
weßtte man ficß anberfeitS gegen unüberlegte
Heitaten. SaS war fein SBtberfpracß; benn ber ©runb,
Slbw-eßr gu großer Slrmenlaft, war ber gleicße, nur
bah bie Serßinberuttg beS einen Uebetg oft bag
anbere nacß fid) 'gog.

g) Serßirtberung leießtf innig et Hei*
taten. Heitatete eine SutgerStocßtet einen grembett,
fo üeilor fie uttitacßficßtltcß baS Surgerteetjt, tote
3. S. ©alomon gfenfcßmibS Socßter (1678) uttb ©rnanuel

Hertmaung ältefte Socßtet (1715). Sibet aucß

bei Sutget, bet eine Satßolifin ßeitatete, würbe aug-
gefcßloffett, Wie bet Sucßbtnbet graug ©obett ,(1743).
Sag ©leicße gejätjaß, Wenn bag GiitgugSgelb füt eine

ftembe grau nicßt obet gu fpät begaßtt Wutbe.
Sie Heitat fonnte gefefelidj üeißinbett wetben,

wenn Stäutigam obet Staut auf ©efellfcßaftSfoften
etgogen obet fpätet unteiftüfet wotben Wax unb bie

SlffiStengett nicßt jutütfbegaßlt ßatte. SaS Heirats-
begeßten mußte bem ©ßotgettcßt eingeteilt wetben,
baß bann bk ©efellfcßaft anfragte, ob fie etttüer»
ftanben Sei.

©olcßer Seifpiefe gibt eS biele. gcß ßebe einige
ßerauS. „©tubiofuS s. s. Theologiae ©amuel Sautet*
butger ift üorgeßattert worben, baß er bie ©ramina
uitfteißig befudje unb fict) mit einer gwüffen Hasteten
gu üeteßeltcßen begeßre. Sarauf er gwar geftattbett,
gebacßte Södjter freguentirt gu ßaben unb fid) mit
berfelbigen mit confentiment bei ©einigen gu üet-
ßeitraißen [gebettfe], uttb als er barauf befragt Wor-
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einen besonderen Kontroll-Rodel (schön gebunden,
in Futteral) geführt hatte.

Nahm man ungern uneheliche Kinder auf, so

wehrte man sich anderseits gegen unüberlegte
Heiraten. Das war kein Widerspruch!; denn der Grund,
Abwehr zu großer Armenlast, war der gleiche, nur
daß die Verhinderung des einen Uebels oft das
andere nach sich zog.

s) Verhinderung leichtsinniger
Heiraten. Heiratete eine Burgerstochter einen Fremden,
so verlor sie unnachsichtlich das Purgerrecht, wie
z. B. Salomon Jsenfchmids Tochter (1678) und Emannel

Herrmanns älteste Tochter (1715). Aber auch

der Burger, der eine Katholikin heiratete, wurde
ausgeschlossen, wie der Buchbinder Franz Gobett .(1743).
Das Gleich: gefchah, wenn das Einzugsgeld für eine

fremde Frau nicht oder zu spät bezahlt wurde.
Die Heirat konnte gesetzlich verhindert werden,

wenn Bräutigam oder Braut auf Gesellschaftskosten

erzogen oder später unterstützt worden war und die

Assistenzen nicht zurückbezahlt hatte. Das
Heiratsbegehren mußte dem Chorgericht eingereicht werden,
das dann die Gesellschaft anfragte, ob sie

einverstanden sei.

Solcher Beispiele gibt es viele. Ich hebe einige
heraus, „Studiosus s. s. IbsoloZm« Samuel Lauterburger

ist vorgehalten worden, daß er die Examina
unfleißig besuche und sich mit einer gwüssen Hasleren
zu verehelichen begehre. Daraus er zwar gestanden,
gedachte Tochter freauentirt zu haben und sich mit
derfelbigen mit consentiment der Seinigen zu ver-
heurathen »gedenke), und als er darauf befragt wor-
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ben, ob et bie HaSleren gu cjuittireit begeßte uttb
fönne, fo [ßat] '©r [eS] gu tßun üerfprocßen" (1710).
©o leicht ging eg nicßt immer.

Standjmat gab eg einen förmlicßett Hanbel. Sllg
btx ©edlet Hang Subolf ©unttiet bie SBitwe ©anfing

gu ßeitaten wüttfcßte, fonnte man über ben

Steig nicßt einig wetben, weil et 1000 Sfunb ©ße»

Steuet unb ein HocßgeitSfleib üetlaitgte, wäßtenb bte
Sotgefefeten ttut ,900 Sfunb bewilligen wollten
(1712).

Sem jungen SJtafet goßann gafob Sautenbtttg
wutbe bie ©ße mit ©ftßet Setton üon ©t ©apßo»
titt „wegen betbetfeitS gtoßett SJtangelg" untetfagt
SIS et ficß bod) üetßeitatete, gudte matt feinem
Sater bag Sltmofett (1723).

gm gaßre 1732 würbe grätig SfcßiffeliS Heirat

mit Hilfe beg ©ßorgericßtg unb ber Säte üet*
ßinbert unb er felbft „gu Seßinberang bergleicßen
nnb anberer ©adieu" beüogtet ©r wußte bte Ser*
eßeltcßung bann boeß butdjgufefeett uttb machte ber

©efellfcßaft üiet gu fcßaffen. gm gaßte 1734 et*
fcßten er mit feiner grau Siebftett, einer gebotenen
Seifenbad), üor ben Sorgefefeten unb bat um
©ntlaffung aug ber Sogtfcßaft SBäßtettb matt ißn üot»
ßer gweimal abgewiefett ßatte, würbe jefet bte Sogt*
fcßaft in eine Stocutatio üerwattbelt, uttb man be*

willigte ißm aug feinem üott bei ©efellfcßaft per*
matteten Sermögett üon 2000 Sfunb iäßtlicb 50
Stonen. Sactibem matt ißm wteber üetfcßiebette Se»

geßteit ctbgefcßlagett ßatte, ließ et ficß (1736)
bewegen, „aufg Sanb gu geßen". ©r ging aber nicßt
weiter fort als bis ttacß ©elßofen unb betäftigte
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den, ob « die Hasleren zu quittiren begehre und
könne, so shat) 'Er ses) zu thun versprochen" (1710).
So leicht ging es nicht immer.

Manchmal gab es einen förmlichen Handel, Als
der Seckler Hans Rudolf Gunnier die Witwe Gailling

zu heiraten wünschte, konnte man über den

Preis nicht einig werden, weil er 1000 Pfund Ehe-
steüer und ein Hochzeitskleid verlangte, während die
Vorgesetzten nur L00 Pfund bewilligen wollten
(1712).

Dem jungen Maler Johann Jakob Lautenburg
wurde die Ehe mit Esther Perron von St. Sapho-
rin „wegen beiderseits großen Mangels" untersagt.
Als er sich doch verheiratete, zuckte man seinem
Vater das Almofen (1723).

Im Jahre 1732 wurde Franz Tschiffelis Heirat

mit Hilfe des Chorgerichts und der Räte
verhindert und er selbst „zu Behinderung dergleichen
und anderer Sachen" bevogtet. Er wußte die
Verehelichung dann doch durchzusetzen und machte der

Gesellschaft viel zu schaffen. Jm Jahre 1734
erschien er mit seiner Fran Liebsten, einer geborenen
Weitenbach, vor den Vorgesetzten und bat um
Entlassung aus der Vogtschaft. Während man chn vorher

zweimal abgewiesen hatte, wurde jetzt die Vogt-
schaft in eine Procurati» verwandelt, und man
bewilligte ihm aus feinem von der Gesellschaft
verwalteten Vermögen von 2000 Pfund jährlich 50
Kronen. Nachdem man ihm nneder verschiedene
Begehren abgeschlagen hatte, ließ er sich (1736)
bewegen, „aufs Land zu gehen". Er ging aber nicht
weiter sort als bis nach Selhofen und belästigte
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üon bott aug bie Sotgefefeten, unter benen gwei feiner
naßen Setwanbtett faßen, unauggefefet, fo bajj bie
SBaifenfommiffion befcßtoß, „bei SJtgß. ben Saßten
mit einem üoltftänbigett SJtemoriale unb augfüßt-
lictjen narratio üon biefem importunen SJtenfdjeit
eingufommett" (1737). Stei gaßte foäter wattbte
Sicß gtau Sfdjiffeli an gßte ©ttabett. Sie Sotgefefeten

antworteten mit einet ©egenbefcßwetbe übex

biefeg „oßnbänbige" ©ßepaat unb mit bex Sitte,
bet Sat möge „bem grang Sfcßiffeli nocß üiel wetti-

get feiner oßtttüßwigen gtauen über bergl. oßtt»

begtünbte Sotbtingett feinen Slcceß meßt geftatten".
Sun üetfcßwanb bag ©efcbäft ettblid) üon ben Staf*
tauben. Slber man fießt, wie üiel berarttge ©ßen,

bewilligt ober nicßt, gu tun gaben.

gm gaßre 1735 ßätten fid) Sactjbed @. unb
Satbata 2öüw ein ©ßeüetfptecßett gegeben. Seibe
waten üott bet ©efellfcßaft etgogeit. Stuf SotStellun*
gen ßin ließ fie üon bet Hettat ab. „Slnbetj fie bte

Satbara Söüw fid) auciji üor SJtßß. etflätt, baß fte

mit bem ©. in feine foltfje genaue Setttaultcßfeit
ficß eingelaffett, bah etwa« eittieße ©cßwattgerfcßaft
babei gu beforgett feße."

Sem Serüdenmacßer Serret tourbe bagegen bte

Heirat mit SJtarie Sroffat üon SJttlibett. „großgütt»
ftigSt" bewilligt ©r befatm fid) aber eineg attbera;
benn im Segembet beS gletcßen gaßteS (1736) fucljte

et um Sewtltigung ttacß', um ficß ntit SJteiStet Seßt»

WattbS, bes ©cßneibetg Socßtet üott Slatbetg, gu

üerßeiraten. Sie SBaifenfommiffion wieg ißn ah, sab

ißm bann aber im ganuar 1737 bie ©rlaubnig
nachträglich boeß-

— 75 —

von dort aus die Vorgesetzten, unter denen zwei semer

nahen Verwandten saßen, unausgesetzt, so daß die
Waisenkommifsion beschloß, „bei Mgh. den Nähten
mit einem vollständigen Memoriale und ausführlichen

imrräti« von diesem importuns» Menschen
einzukommen" (1737). Drei Jahre später wandte
sich Frau Tschiffeli an Ihre Gnaden. Die Vorgesetzten

antworteten mit einer Gegenbeschwerde über
dieses „ohnbändige" Ehepaar und mit der Bitte,
der Rat möge „dem Franz Tschiffeli noch viel weniger

seiner ohnrühwigen Frauen über dergl. ohn-
begründte Vorbringen keinen Acceß mehr gestatten".
Nun verschwand das Geschäft endlich von den
Traktanden. Aber man sieht, wie viel derartige Ehen,
bewilligt oder nicht, zu tun gaben.

Im Jahre 1735 hatten sich Dachdeck S. und
Barbara Löüw ein Eheverfprechen gegeben. Beide
waren von der Gesellschaft erzogen. Auf Vorstellungen

hin ließ sie von der Heirat ab. „Anbey sie die

Barbara Löüw sich auch vor MHH. erklärt, daß sie

mit dem S. in keine solche genaue Vertraulichkeit
sich eingelassen, daß etwan etniche Schwangerschaft
dabei zu besorgen sehe."

Dem Perückenmacher Perret wurde dagegen die

Heirat mit Marie Trossat von Milden „großgünstigst"

bewilligt. Er besann sich aber eines andern;
denn im Dezember des gleichen Jahres (1736) fuchte

er um Bewilligung nach', um sich mit Meister Kehr-
wands, des Schneiders Tochter von Aarberg, zu

verheiraten. Die Waisenkommission wies ihn ab, gab

ihm dann aber im Januar 1737 die Erlaubnis
nachträglich doch.
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Sllg ficß ber Hafner Slbraßam ©cßeutmeiftet
mit SJtargatetße SSembte, beS SleittbtöbletS Sochtei
üon Bütidj, üetlobt ßatte, fcßtieb bie SBaifenfommif»
fion bottßin: „Sadj bettelt'atfßiefigen ßücßobrigfett-
ftcßen Sonftitutionett fann fid) feine Setfon, welcße

aus bett SJtitteltt ©. @. gunft etgogett wotbeit, oßtte

©inwilltguitg berfelben Weber eßelicß üetfptecßen nocß

üetßeutatßen". SltS bie Sraut auf bem ©ßeoerfpte»
cßett beftanb, ließ bie ©efettfeßaft fie üot ©ßotgeticßt
laben. Satauf ttat bie Staut gurütf (1767).

gm gaßre 1786 ßatte bie ©efeitfcßaft mit bem

„©eßwäitgetuttgägefdjäft" beg mittbetjäßtigett ©a*
nutet Hetratantt gu tun, ber ficß' in 2t Sulpice
itt eilt SetßältttiS mit ber Seßwefter feines Srtttgi-
palS S. etngelaSSen ßatte. S. üerlartgte, bah fein
Seßtting baS SJtäbdjett ßettate. Sie SBaifenfommiffion.

ging abet nicht batauf ein, weil Hetratatttt
minbetjäßtig fei, weif „gwifcßen ben ßiefigeu uttb
tteuenbutgifcßen Smgeßötigen feilte ©oncurreng in
©eßwängeraitgSfällen ftattßabe", unb Weit bie grau
alg fünfttge Sutgetitt bei ©efelifdjaft gut Saft fallen
föttttte. Set uttgeiatette Seßttmg wutbe itt ein Hanb»
fuuggßaug itacß Stüffet gefcßtdt

SaS ©tttfpradjSre'Cfjt gegett ©ßeSeßließungett be»

ftanb big weit tng neungeßttte gaßrßunbert ßitteitt.
Socß im gaßre 1849 füßrte bie ©efeitfcßaft einen

ßattnädigen Samüf gegen bie Setßeitatuttg eitteg

Samuel g., ber üon Seiner „Sraut" fcßon brei mt»
eßelicße Sinber ßatte. Ser galt geigt beutlicß/ Wo»

ßin bag Softem fußten fonnte. Sie neufte geit ftei»
lieh ift mit ber Sefeitiguttg jeber ©cßranfe üielleicht
bod) gu weit gegangen. Saüon wüßte jebe Slrmett-
heböxbe zu etgäßtett.
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Als sich der Hafner Abraham Scheurmeister
mit Margarethe Werndle, bes Kleinbrödlers Tochter
von Zürich, verlobt hatte, schrieb die Waisenkommission

dorthin: „Nach denen'allhiesigen hochobrigkeitlichen

Constitutionen kann sich keine Person, welche
aus den Mitteln E, E. Znnft erzogen worden, ohne

Einwilligung derselben weder ehelich versprechen noch

verheurathen". Als die Braut auf dem Eheversprechen

bestand, liesz die Gesellschaft sie vor Chorgericht
laden. Darauf trat die Braut znrück (1767).

Jm Jahre 1786 hatte die Gesellschaft mit dem

„Schwängerungsgeschäft" des minderjährigen
Samuel Herrmann zu tun, der sich in St, Sulpice
in ein Verhältnis mit der Schwester seines Prinzipals

D. eingelassen hatte. D. verlangte, daß sein

Lehrling das Mädchen heirate. Die Waisenkommission

ging aber nicht darauf ein, weil Herrmann
minderjährig sei, weil „zwischen den hiesigen und
neuenburgischen Angehörigen keine Concurrenz in
Schwängerungsfällen statthabe", und weil die Frau
als künftige Bürgerin der Gesellschaft zur Last fallen
könnte. Der ungeratene Lehrling wurde in ein
Handlungshaus nach Brüssel geschickt.

Das Einspruchsrecht gegen Eheschließungen
bestand bis weit ins neunzehnte Jahrhundert hinein.
Noch im Jahre 1849 führte die Gesellschaft einen

hartnäckigen Kampf gegen die Verheiratung eines

Samuel F., der von seiner „Braut" schon drei
uneheliche Kinder hatte. Der Fall zeigt deutlich, wohin

das System sichren konnte. Die neuste Zeit freilich

ist mit der Beseitigung jeder Schranke vielleicht
doch zu weit gegangen. Davon wüßte jede Armenbehörde

zu erzählen.
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h) Sl u S ft e u e t n. Sefämpfte man bie leicht*

finntge Hritat, fo Stattete man bagegen SJtäbcßett,

bie aus bet ©efellfcßaft wegheirateten, teicßticß aus,
unb gwat nicßt bloß folcße, bie auf ©efetifcßaftgfoften
etgogett wotben Waren, fonbern aud) tticßt utttet»
ftüfete. gm lefetem gälte betracßtefe man e-S als eine

Slrt SlbfeßiebSgiefchenf gum ©tfafe füt bag üetlotene
©efietlfcßaftgrecßt.

©inert feftett Slnfafe füt biefe SluSfteuem gab
eS nidjt; man enffcßieb nach, ben Setßältniffett, wie
bie folgenben Seifpiete geigen.

gungfet Slnna SJtatia Sutenbuiger eißiett gut
Heirat mit bem ftemben Sucßbtudet Steba 10 Safer
(1721); guugfet Sutßeubutget, beg Srebifautett gu
Süten Sochtei, „bie fich ttadj Bund) üetßeutatßet",
50 Safet (1747). gßt fcßienften außetibem bie ©itä*
btgen Hettett, bamit fie in Büridj bag etfotbetttcße
SS-eibergut aufweifen fonnte, 200 Sfunb (gluri a.

a. D. ©. 62). SeS ©cßteibmeiftetg Settet Socßtet
gab matt „als gütige SbfctjiebSSteuer .gut Heitat" 30
Stonen (1751); Sifette Settet, als fie beit glacßntatet
Sönig ßeitatete, 50 Stonen (1755); beS Stebifantett
gutet Socßtet gut Heitat mit einem Sütget üon
Sengbutg 50 Sätet „Heimfteuet" (1764); SJtatga*
tetßa Sautettbittget gur Heirat mit Sfarrer Sengget
itt Sieterlen 50 Stonen (1774); ebertfobiel Sofina
©cßeutmeiftet, beS Secfett Socßter, als fie ben Soten*
grabet Sid ßeitatete (1780). ©atome ©attting ba'
gegen Wutbe abgeWiefett, als fie um StuSfteuet gut
Heitat mit ©djneibet SießanS nacßfuctjte, weil fte
etwag eigenes Sermögett befaß (1784). ©egen ©nbe
beS gaßtßunbertS geigt fich eilte ©tßößung. SJtatia
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K) Aussteuern. Bekämpfte man die
leichtsinnige Heirat, so stattete man dngegen Mädchen,
die aus der Gesellschaft wegheirateten, reichlich aus,
und zwar nicht bloß solche, die aus Gesellschaftskosten

erzogen worden waren, fondern auch nicht
unterstützte, Jm letzter« Falle betrachtete man es als eine

Art Abfchiedsgeschenk zum Ersatz für das verlorene
Gesellschaftsrecht,

Einen festen Ansatz für diese Aussteuern gab
es nicht; man entschied nach den Verhältnissen, wie
die folgenden Beispiele zeigen.

Jungfer Anna Maria Lutenburger erhielt zur
Heirat mit dem fremden Buchdrucker Breda 10 Taler
l1721): Jungfer Luthenburger, des Predikanten zu
Büren Tochter, „die sich nach Zürich verheurathet",
50 Taler (1747). Jhr schenkten außerdem die
Gnädigen Herren, damit sie in Zürich das erforderliche
Weibergut aufweisen konnte, 200 Pfund (Fluri a.

a. O, S. 62). Des Schreibmeisters Perret Tochter
gab man „als gütige Abschiedssteuer znr Heirat" 30
Kronen (1751); Lisette Perret, als sie den Flachmaler
König heiratete, 50 Kronen (1755); des Predikanten
Furer Tochter zur Heirat mit einem Bürger von
Lenzburg 50 Taler „Heimsteuer" (1764); Margaretha

Lautenburger zur Heirat mit Pfarrer Rengger
in Pieterlen 50 Kronen (1774); ebensoviel Rosina
Scheurmeister, des Decken Tochter, als sie den Totengräber

Dick heiratete (1780). Salome Ganting
dagegen wurde abgewiesen, als sie um Aussteuer zur
Heirat mit Schneider Niehans nachsuchte, weil sie

etwas eigenes Vermögen besaß (1784). Gegen Ende
des Jahrhunderts zeigt sich eine Erhöhung. Maria
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©cßeutmeiStet, beg ©attlerg Socßter, erßielt 100 Safer

unb bagu ein Hocßjeitgfleib Sür 5—8 Sronen
(1786); gungfer Saftenßofer, bie ben Segotianten
Saron in Siüig ßeitatete, 80 Sronen (1787); gungfet

Serret, beg ©cßreibmeifferg Socßter, gut Heirat
mit bem Sattbibaten Sufe 60 Stonen (1788). 80
Sronen blieb bann längere Beit bie übliche Stugfteuer.
©o üiel erßielten Slmanba SaStettß'ofer, beg Sanb*
getießtSfeßreiberS Sochtet, Haugßältetin im Snabett-
waifenßaufe, bie Sütgetin ©ufette Sfcßiffeli sut Heitat

mit einem gtangofett (1798), SJtatgatetßaScßeut-
meiStet gut Setßeitatung mit SJtefeger genner (1799);
Sütgetitt ©ufette Seggoutteg, bie ficß mit bem SJfüf»

let Subolf ©anfing üetßeitatete; guttgfer SJtafet
(1813). Sur für ©alome Seu ging matt wegen befon-
beter UmStänbe auf 100 Sronen (1802). grau Ott»
Sfctjtffeli, bie um eitte neue Slugfteuet bat, Weit ißr
erftet SJtattn, bet gtangofe Sematb, ficß nacß ber
Srauuug am gleicßen Sage mit ber gangen Suis*
Steuer aus bem ©taube gemacßt ßatte, würbe
abgewiefett (1807). SJtatia ©cßeutmeiStet etßielt 25
SouiSb'ot (1817); ebettfoüiel SJtagbatena ©djeut*
meifter (1819); Sofina ©aubatb 400 S. (1823);
goßanna ©cßeutmeiftet 60 Stonen (1828); gungfer
Seu im gleictjeu gaßre 120 Srotten; gungfer ©au»
barb 350 granfen (1850). gn einem außerorbent-
Itctjett unb betrüblichen gälte wollte man fogar big
auf 1000 granfen geßen (1848). Slber am 23. guni
1851 üetbot bie Siteftiott beg gurtem bie Slugfteuem
butcßaug gemäß § 9 Sltt. 2 bes UlratettgefefeeS.

Samit ßörte biefe ©üte, bie boeß aucß ißr ©cßöneg:

ßatte, auf.
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Scheurmeister, des Sattlers Tochter, erhielt 100 Taler

uud dazu ein Hochzeitskleid für 5—8 Kronen
(1786); Jungfer Kastenhofer, àie den Negotianten
Baron in Vivis heiratete, 80 Kronen (1787); Jungfer

Perret, des Schreibmeisters Tochter, zur Heirat
mit dem Kandidaten Lntz 60 Kronen (1788). 80
Kronen blieb dann längere Zeit die übliche Aussteuer.
So viel erhielten Amanda Kastenhofer, des

Landgerichtsschreibers Tochter, Haushälterin im
Knabenwaisenhause, die Bürgerin Susette Tschiffeli zur Heirat

mit einem Franzosen (1798), Margaretha Scheurmeister

zur Verheiratung mit Metzger Jenner (1799);
Bürgerin Susette Desgouttes, die sich mit dem Müller

Rndolf Wanting verheiratete; Jungfer Maser
(1813). Nur für Salome Leu ging man wegen besonderer

Umstände auf 100 Kronen (1802). Frau Ott-
Tschiffeli, die um eine nene Aussteuer bat, weil ihr
erster Mann, der Franzose Bernard, sich nach der
Tranung am gleichen Tage mit der ganzen
Aussteuer aus dem Staube gemacht hatte, wurde
abgewiesen (1807). Maria Scheurmeister erhielt 25
Louisd'or (1817); ebensoviel Magdalena Scheurmeister

(1819); Rosina Gaudard 400 L. (1823);
Johanna Scheurmeister 60 Kronen (1828); Jnngfer
Leu im gleichen Jahre 120 Kronen; Jungfer Gaudard

350 Franken (1850). Jn einem außerordentlichen

und betrüblichen Falle wollte man sogar bis
ans 1000 Franken gehen (1848). Aber am 23. Juni
1851 verbot die Direktion des Innern die Aussteuern
durchaus gemäß s 9 Art. 2 des Armengesetzes.
Damit hörte diese Sitte, die doch auch ihr Schönes!

hatte, auf.
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3. ©tr af aufficßt über @r w a et) f etre.

Sicßt nur burcß ©rWerbSunfäßigfeit würben ©r*
waeßfene unterftüfeungSbebürftig, fottbem oft aucß

burcß ©eltgtag, bex fie bütgetfitfj tot unb eßrtog
maeßte, wag finnbilblicß butcß bag Umfeßrert beg

SBapbettfdtjübeg in ber ©efetlfcßaftgftube angebeutet
wutbe.

Sei ber Surcßfüßrung eines ©eltgtageg ßatte
bie ©efeitfcßaft burcß Serorbnete mitguwitfert. So
ßeißt eg im SJtanuat üom 30. Dftober 1654: „Uf
an ein ©ßtenbe ©feltfcßaft abgegattgenen Saßtgbe»
üeteß gacob Sonerg lieberttcß ßußßaltung wegen, ein
gettgrectjnung aTtguftelten, ift batguo üerorbnet woi»
ben Herr Steffen Serret, Herr Satttel SBäber."
©ewößnticß ßatte bex ©tubenfeß-reiber alg ©efretär
müguwirfen. gnfotge biet allgemeinen Setarmung
gerieten itt ber gWeitett Hälfte beg 17. gaßrßuttbertS
att'Cß angefeßette gamilien itt ©ettstag: gacob Sifei
(1662); Sattiel Sutenburger (1664 — baß erftärt bie

Serfefeung ber gamilie unter bie ©Wigett ©ittwoß»
«¦er); HanS gacob Srjman (1675); Saftlaßn ©a-
muel ©djtttjber (1678); SictauS Sfdjiffeli (1687)
ufto. Sie ©ßrenfolgett wutben Streng geßattbßabt.
©o blieb ©abtiel Hettmattn üon ben Setßanblungert
beS Sotteg auSgefctjloffen, „bis feine ©aeßen üöltig
liquibiett uttb auSgemacßt feilt Wetbett" (1732). ©eltS»

tagS»Sewilligungett nnb »Slufßebungen gingen manchmal

üom Sat, ßäuftger üon ber SlübeltationSfammer
auS. griebritf) ©cßntjbetS ©eltStag üom gaßte 1740
wutbe 1745 „aufgeßebt" uttb Sdjnßber in feine Secßte

als tegimetttSfäßiget Stubengenoffe Wiebet eingefefet.'
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3. Strafaufsicht über Erwachsene.
Nicht nur durch Erwerbsunfähigkeit wurden

Erwachsene unterstützungsbedürftig, sondern oft auch

durch Geltstag, der sie bürgerlich tot und ehrlos
machte, was sinnbildlich durch das Umkehren des
Wappenschildes in der Gesellschaftsstube angedeutet
wurde.

Bei der Durchführung eines Geltstages hatte
die Gesellschaft durch Verordnete mitzuwirken. So
heißt es im Manual vom 30. Oktober 1654: „Uf
an ein Ehrende Gsellschaft abgegangenen Rahtsbe-
velch Jacob Loners liederlich hußhaltnng wegen, ein
geltsrechnung anzustellen, ist darzuo verordnet worden

Herr Steffen Perret, Herr Daniel Wäber."
Gewöhnlich hatte der Stubenschreiber als Sekretär
mitzuwirken. Infolge der allgemeinen Verarmung
gerieten in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts
auch angesehene Familien in Geltstag: Jacob Bitzi
(1662); Daniel Lutenburger (1664 — das erklärt die

Versetzung der Familie unter die Ewigen Einwohner);

Hans Jacob Khman (1675); Castlahn
Samuel Schnyder (1678); Niclaus Tschiffeli (1687)
usw. Die Ehrenfolgen wurden streng gehandhabt.
So blieb Gabriel Herrmann von den Berhandlungen
des Bottes ausgeschlossen, „bis seine Sachen völlig
liquidiert und ausgemacht sein werden" (1732). Gelts-
tags-Bewilligungen und -Aufhebungen gingen manchmal

vom Rat, häufiger von der Appellationskammer
aus. Friedrich Schnhders Geltstag vom Jahre 1740
wurde 1745 „anfgehebt" und Schnyder in seine Rechte

als regimentsfähiger Stubengenosse wieder eingesetzt.'
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@t ging bann im nächsten gaßte in ßollättbtfdje
Sienfte uttb erßielt ein Siattcum üott 50 Salem
mit ber ©rmaßnung, eg nicßt etwa gut Setuftigung
gu üetwettbett. Somme er urtüerrichtetet Singe gurüd,
fo werbe er auf eine SBeife üerforgt werben, „bie
ißm üietleicßt gang unaitgeneßm fem möchte", gm
gaßte 1800 ging bk ©eltStagSbutcßfüßtuttg an baS

SiftiiftSgeticßt übler, aber fcßon am 17. Dftobet 1803
Übertrag eine Serfügmtg beS SaittonSfeßulthetßeü
bie SBaßl biet ©eltgtagS»Setotbttetett Wieber ben ©ä*
feflfcßaft'en, unb fo würben §. S. im ©eltStag beS

burcß ©djenfuitg gum Surger geworbenen H äffig
bte SlbüofaHett ©tubengenoffen SBilßelmi unb Sautet*
butg gu Setorbnletett ernannt. Sie Seilnaß me ber
©efellfcßaft an bet Sttrcßfüßtuttg ber ©eltStage ßörte
mit bem ©efefee bom 31. guli 1847 auf.

©tattb ein ©tubengettoffe einmal auf ber Sifte
ber Sebürftigen, gleicßDiel ob et butdj Stratut, Se»

üogtung ober ©eltStag baßtn gefommen wat, fo
wutbe übet ißtt eine Strenge Slufficßt geführt Wie über
bie SJeinbietjäßtigett.

Silmofen bnrftett nie auf unberechtigte Singe*
ßörige auSgebeßnt Wetben. Set gtau beS Seat Sub*
toig Settet guctfe matt baS Silmofen, Weil ißr
SJtann wiebet im Sanbe etfdjien. ©t folle „feine fot»
tun an ufferett ünb fröntbben oßtten fucßen" (1705).

gm gaßte 1743 geigte bie ©efellfcßaft gtau
Hagelffettt, beS SJtufifartteit SBitwe, bet Sutgetfam-
met als beS ©efeltfcß'aftStecßfeS üerluffig art, „weil
fie mit etttem taubSfrömbett, ßetumüagteiettben ge»

feilen ein uneßelidjeg Sirtb etgeuget". Saturn wax
ißt aucß ba-3 Silmofen entgegen. Sibet 1751 mußte

— 80 —

Er ging dann im nächsten Jahre in hollandische
Dienste und erhielt ein Viaticum von 50 Talern
mit der Ermahnung, es nicht etwa zur Belustigung
zu verwenden. Komme er und errichteter Dinge zurück,
so werde er auf eine Weise versorgt werden, „die
ihm vielleicht ganz unangenehm sein möchte". Jm
Jahre 1800 ging die Geltstagsdurchführung an das
Distriktsgericht Wer, aber schon am 17. Oktober 1803
übertrug eine Verfügung des Kantonsschultheißen
die Wahl der Geltstags-Verordneten wieder den

Gesellschaften, nnd so wurden z. B. im Geltstag des

durch Schenkung zum Burger gewordenen Hässig
die Advokaten Stubengenossen Wilhelmi und Lanterburg

zu Verordneten ernannt. Die Teilnahme der
Gesellschaft an der Durchführung der Geltstage hörte
mit dem Gesetze vom 31. Juli 1847 auf.

Stand ein Stubengenosse einmal auf der Liste
der Bedürftigen, gleichviel ob er durch Armut, Be-
vogtung oder Geltstag dahin gekommen war, so

wurde über ihn eine strenge Aufsicht geführt wie über
die Minderjährigen,

Almosen durften nie auf unberechtigte
Angehörige ausgedehnt werden. Der Frau des Beat Ludwig

Perret zuckte man dns Almosen, weil ihr
Mann wieder im Lande erschien. Er solle „seine fortnn

an usseren ünd frömbden ohrten suchen" (1705).
Jm Jahre 1743 zeigte die Gesellschaft Frau

Hagelstein, des Musikanten Witwe, der Burgerkammer

als des Gesellschnftsrechtes verlustig an, „weil
sie mit einem landsfrömden, herumvagierenden
gesellen ein uneheliches Kind erzeuget". Darum war
ihr auch das Almosen entzogen. Aber 1751 mußte
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ißretwegett wieber ein Sortrag an gßre ©naben
gerichtet wetben. ©te fei Sebfneßenftämetiit unb
wegen ißteS SebenSwanbefg aug bet ©efettfeßaft ge-
Stoßett unb „famt tßtem Sinb bem frömben Hüting
nad) aug bem Sanbe gemiefen wotben". ©rft im
gaßte 1757 fptatfj bet Sat bet Hagelftetn enbgiltig
bog ©efeufcßaftSredjt ab (Satggettel).

Set ©cßneiber unb Sofaunift Botttttger mutfte
wegen fdjletfjtet Haugßaltuttg bag SBeibetgut ftdjet-
ftellett (1761) unb erhielt aüdj im nächsten gaßr
eine feßarfe Sermaßnitttg wegen fettteg liebetlicßett
SebenS.

Sem .alten Hafner '©. würbe befoßlen, feilte
HauSßälterüt ©ufantta gridett unb ißte Socßtet
als übelbetüeßtigte Setfonen aus bem Haufe gu
feßaffen. „SBibtige-ttfallS SJteßß. gegen biefelben an*
bete SJtütel üotfeßren laffen merben."

©attler @. nnb feine abgefeßiebene gtau woßtt*
ten ttod) gu Sifcß beifammert. SJtan benaeßrießtigte

¦r bas ©ßotgerießt, weil „SJtßß. nicht Wiffen mögen,
WaS für bebenffidje golgen auS einer foldtjen utt*
tjewößttlicßett gamitiaritet entfteßett mödjtett" (1765).

Sem Samuel Sulp) bebeutete man, „ bah ex

feine gagbßnnbe oßne .anbereg abfcßiaffe unb ficß beS

ißme in alle SBege unanftänbigen SBitbfcßüfeettßanb*
toetfS müßige" (1765).

©cht üiele bifgtplittatifdje SJtaßtegeln maeßte

bet 1770 pergeltStagte ©cßönfärber Seggoutteg nötig.
Ser ©attler Seu erßielt üor oerfammetter SBai-

fenfomraiffiou einen feßarfett SertoeiS wegen feineg
fcßlecßtett ßebengto.anbetg (1774). Stei gaßte fpätet
tourbe et trofebem ©tanbeStäufet.
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ihretwegen wieder ein Vortrag an Jhre Gnaden
gerichtet werden. Sie sei Lebkuchenkrämerin und
wegen ihres Lebenswandels aus der Gefellschaft
gestoßen und „samt ihrem Kind dem frömden Hüring
nach aus dem Lande gewiesen worden". Erst im
Jahre 1757 sprach der Rat der Hagelstein endgiltig
das Gesellschaftsrecht ab (Ratszettel),

Der Schneider und Posaunist Zollinger mußte
wegen schlechter Haushaltung das Weibergut
sicherstellen (1761) und erhielt auch im nächsten Jahr
eine scharfe Vermahnung wegen seines liederlichen
Lebens.

Dem alten Hafner S. wurde befoblen, seine

Haushälterin Susanna Frickert und ihre Tochter
als übelberüchtigte Personen aus dem Hause zu
schaffen. „Widrigenfalls Mehh. gegen dieselben
andere Mittel vorkehren lassen werden."

Sattler S. und seine abgeschiedene Frau wohnten

noch zu Tisch beisammen. Man benachrichtigte
das Chorgericht, weil „MHH. nicht wissen mögen,
was für bedenkliche Folgen aus einer solchen

ungewöhnlichen Familiaritet entstehen möchten" (1765).
Dem Samuel Vulpj bedeutete man, „ daß er

seine Jagdhunde ohne anderes abschaffe und sich des

ihme in alle Wege unanständigen Wildschützenhandwerks

müßige" (1765).
Sehr viele disziplinarische Maßregeln machte

ber 1770 vergeltstagte Schönfärber Desgouttes nötig.
Der Sattler Leu erhielt vor versammelter Wai-

fenkommission einen fcharfen Verweis wegen seines

schlechten Lebenswandels (1774). Drei Jahre später
wurde er trotzdem Standesläufer.
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Sie übelberücßtigte füttfgtgjäßrige gtau ©teber
geborne Hagelfteitt fam auf SBunfd) ber ©efellfcßaft
burcß Serfügung gßrer ©nabelt für fecßg gaßre in
bte ©üinnftube (1778).

Sie Socßter beg SerWaltetg Sfcßiffeti, bie üon
ber ©efellfcßaft jäßrücß 150, üon gßren ©naben
120 Sronen erßielten, würben im .gleichen gaßre gur
„©tnfdjtättfung ißteg übertriebenen ©cßntudg unb
Bier" ermaßnt

güitf Sinber beg Bott»©ommig — ober Wie ber
fcßöne, alte Stiel lautete — ©elritgßerm. Sfcßiffeli
in Slarberg würben feit 1780 auf ©efellfcßaftgfoften
ergogeit. Sllg feilte grau bann (1781) ein Sinb et»

wattete, ging bem ©ßemann eilte SJtaßrtung gu, er
folle ficß beffer auffaßten unb ficß angelegen fein laffen,

für bie ©rßaltung „beg gu werbenbett Sinbeg
gtt folgen, gumal ©. ©. ©efeitfcßaft fcßon meßt als
Saft genug an ber Serforgung feiltet witflidj leben»
ben Sinber ttage". Ser fo gemaßregelte Sater „üer»
Wecßfelte" im gaßte 1784 „baS geitlicße mit bem«

©Wigett".
'Seit ©teittßauet @. fub man (1780) üot bie

SBaifettfommiffiott, um ißm feinen SJtüßiggang uttb
fein fottwäßtenibeg gagbtaufen üorgußalten, wobei
SBeib unb Sinb in SJtanget gerieten, ©r erfctjien
etft auf bie brüte SJtaßnung, ba et brei Sage auf ber

gagb gewefen war. Ser Sorgang wieberßolte fiel»

im gaßre 1791. %d)t gaßre fpäter üerflagte ißn bie
grau bei ber SBaifenfommiffion. ©r erfeßien aber
nicßt, alg man ißn üottnb, unb bie Sürger Sorgefefeten

miefen bte grau mit ißtet Slage an ben

Sütget griebettgtießtet (1799).
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Die übelberüchtigte fünfzigjährige Frau Greber
geborne Hagelstein kam auf Wunsch der Gesellschaft
durch Verfügung Ihrer Gnaden für sechs Jahre in
die Spinnstube (1778).

Die Töchter des Verwalters Tschiffeli, die von
der Gesellschaft jährlich 150, von Ihren Gnaden
120 Kronen erhielten, wurden im gleichen Jahre zur
„Einschränkung ihres übertriebenen Schmucks und
Zier" ermahnt.

Fünf Kinder des Zoll-Commis — oder wie der
schöne, alte Titel lautete — Geleitsherrn Tschiffeli
in Aarberg wurden seit 1780 auf Gesellschaftskosten

erzogen. Als seine Frau dann (1781) ein Kind
erwartete, ging dem Ehemann eine Mahnung zu, er
solle sich besser ausführen und sich angelegen sein
lassen, für die Erhaltung „des zu werdenden Kindes
zu sorgen, zumal E. E. Gesellschaft fchon mehr als
Last genug an der Versorgung seiner wirklich lebenden

Kinder trage". Der so gemaßregelte Vater
„verwechselte" im Jahre 1784 „das Zeitliche mit dem-
Ewigen".

'Den Steinhauer S. lud man (1780) vor die
Waisenkommission, um ihm seinen Müßiggang und
sein fortwährendes Jagdlaufen vorzuhalten, wobei
Weib und Kind in Mangel gerieten. Er erschien

erst auf die dritte Mahnung, da er drei Tage auf der

Jagd gewesen war. Der Vorgang wiederholte sich

im Jahre 1791. Mcht Jahre später verklagte ihn die
Frau bei der Maisenkommission. Er erschien aber

nicht, als man ihn vorlud, und die Bürger Vorgesetzten

wiesen die Frau mit ihrer Klage an den

Bürger Friedensrichter (1799).
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<,. ©itt gaitg fcßwieriger Sumüan war ber alte
Sed (Sacßbedet) ©. ©r wollte 'ficß im .gaßte 1775
mit einet übel berüchtigten gewefettett SBirtiit auS bem

©uggigbetg üereßelicßen. gn ißrer ©tnfptadje beim
©tabtwaifengericßte maeßte bie ©efettfeßaft auf ben

Serfalt bei eütjt angefeßenett, tegimetttgfäßigett
gamitie aufmerffam. „Seit meßr als 50 gaßtett ift
biefe gamilie in abfteigettbet Sinie auf ©. ©. ©e»

feflfdjaft gelegen unb üon 1730—1775 ift nut an
ißtt unb feine Sinbet, beten nocß1 6 am Sehen,
bei 10,000 Sfunb üerweitbet worben." gtoei gaßre
fpäter wollte Sed ©. feine Sienftmagb- ßeiratett,
bie ißm fcßon ein utteßelicßeg Sinb geboren ßatte.
SJtan warf ißm üot, et habe bei biekm gamilieit-
eteigtteg eine „uttattftättbige gefttüität" üeranftattet
Setgweifelt lautete bie Stage beim ©ßotgetießt:
„©otlte eg nicßt möglich fein, biefem SJtattn in feinen
Slugfcßtoeifungeit ©djrattfett gu fefeen? SBet fann benn
Sütge fein, bah nacß- ein paat gaßtett ©. ©. ©efellfcßaft

üon ißm nicht mit ebenfoüiet uneßetichett Sinbetn

witb belabett fein, alg fie ißm eßelidje etgießen
mußte?" Sie Heirat wutbe ißm üetbotert, abet balb
famen neue Slagen. SJtit feinen Sittbem lebte ex

itt ©tteit nnb befdjutbigfe feine eigene jüngfte Socßter
fälfeßließ beg Siebftaßlg. Sabei gog et bet Sienftmagb

©titt SBettfteitt auS btm ©ggiwil, bie jefet
im ©eßtüffet biente, immet noch nad) uttb wat tagelang

bott in ber SBirtfcßaft gu finben. ga eg ßieß,

er habe fid) „mit feinem SJtettfcß äußert gßrer ©nabelt

Sanben" ßeimtieß ttauen laffen. Sie SBaifen-

fommtffion betlangte üom ©ßotgerictjt, baß bie ©ße

ungültig etflätt unb ©. itt bie ©pittttftttbe gefefet
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K Ein ganz schwieriger Kumpan war der alte
Deck (Dachdecker) S. Er wollte 'sich im Lahre 1775
mit einer übel berüchtigten gewesenen Wirtin aus dem

Guggisberg verehelichen. Jn ihrer Einsprache beim
Stadtwaisengerichte machte die Gesellschaft auf den

Verfall der einst angesehenen, regimentsfähigen
Familie aufmerksam. „Seit mehr als 50 Jahren ist
diese Familie in absteigender Linie auf E. E.
Gesellschaft gelegen und von 1730—1775 ist nur an
ihn und seine Kinder, deren noch 6 am Leben,
bei 10,000 Pfund verwendet worden." Zwei Jahre
später wollte Deck S. seine Dienstmagd heiraten,
die ihm schon ein uneheliches Kind geboren hatte.
Man warf ihm vor, er habe bei diesem Familien-
ereignes eine „unanständige Festivität" veranstaltet.
Verzweifelt lautete die Klage beim Chorgericht:
„Sollte es nicht möglich sein, diesem Mann in seinen
Ausschweifungen Schranken zu setzen? Wer kann denn
Bürge sein, dafz nach ein paar Jahren E. E. Gesellschaft

von chm nicht mit ebensoviel unehelichen Kindern

wird beladen sein, als sie ihm eheliche erziehen
mußte?" Die Heirat wurde ihm verboten, aber bald
kamen neue Klagen. Mit seinen Kindern lebte er

in Streit nnd beschuldigte seine eigene jüngste Tochter
fälschlich des Diebstahls, Dabei zog er der Dienstmagd

Gritt Wettstein aus dem Eggiwil, die setzt

im Schlüssel diente, immer noch nach und war tagelang

dort in der Wirtschaft zu finden. Ja es hieß,

er habe sich „mit seinem Mensch äußert Ihrer Gnaden

Landen" heimlich trauen lassen. Die
Waisenkommisfion verlangte vom Chorgericht, daß die Ehe

ungültig erklärt und S. in die Spinnstube gesetzt



84

Werbe, ©ie richtete fogar eine ©npplüatüm an ijie
©itäbigett Heitert. Sem Unglud, baS bie „tobettbett
Seib enfet) aftett biefeS SJtanneS", bie „wilben Slug»

btüeße beg Saftetg" befüteßtett ließen, muffe man
guüotfommen. ©. abet richtete aud) feinerfeüg eine
©upplif an bie Säte uttb fueßte, ba ißm bet ©ße-
fdtjluß in Safel nidjt geglüdt wat, bie Sotwenbigfeit
feinet Heitat gu beWeifeu. ©r erßielt bie ©rlaubntg
nicßt Sie Sorgefefeten entgogett ißm gur ©träfe
für fein Setragen bte Sacßbederarbeü am ©efell-
fcßaftgßaufe. gm gaßre 1779 mußte er um Uttter-
Stüfeuttg bitten unb erßielt pro femel 10 Sronen.
SJtan üerforgte ißtt fpäter im ©pital, wo er enbltd?

gur Süße fam (1787).
Ser ©ufantta ©. broßte man mit ©ntgug ber

Unterftüfeung, weil fie ficß Weigerte, inS ©büal eitt-
gutteten (1781).

Set Süfet Seit ätgette bie Sacßbatfcßaft butdj
gütdjett uttb Soben uttb „geßtte feiner SJtutter bag

fümmerlicß füt fie unb ißre jüngeren Sinber üet-
biettfe Stot weg". SJtatt üetbot ißm baS Hang bet
SJtuttet, mußte ißtt aber butcß beit „geuetgfeßauer"
Wegfüßten laffen, wobei er erflärte, er wetbe ficß nun
üetßeitaten (1785).

greuublicß'er mutet folgenbeg an. Sie ©pital*
bireftiott flagte über bett Sftüttbet SJtafet, feine eitt-
gige Sefeßäftigung fei, eine Sfeife Tahat nady bex

aitbera auggutaueßett; babuteß entfteße geuetSgefaßt;
matt muffe ißn.babet nady bem ßintera ©büal (ber
©ttafabteiluttg) üerfefeett. Sber bort dürfe er bann
„unter beftänbiget Sluffießt 'beg ©ipinnmetftetg fein
Sfeifgen Sabal in ungestörter Suß ttaeß Hergettgtuft
genießen (1789).
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werde, Sie richtete sogar eine Supplikation an hie
Gnädigen Herren. Dem Unglück, das die „tobenden
Leidenschaften dieses Mannes", die „wilden
Ausbrüche des Lasters" befürchten ließen, müsse man
zuvorkommen. S, aber richtete auch seinerseits eine
Supplik an die Räte und suchte, da chm der
Eheschluß in Basel nicht geglückt war, die Notwendigkeit
seiner Heirat zu beweisen. Er erhielt die Erlaubnis
nicht. Die Vorgesetzten entzogen ihm zur Strafe
für sein Betragen die Dachdeckerarbeit am
Gesellschaftshaufe. Jm Jahre 1779 mußte er um
Unterstützung bitten und erhielt pro semel 10 Kronen.
Man versorgte ihn später im Spital, wo er endlich

zur Ruhe kam (1787).
Der Susanna S. drohte man mit Entzug der

Unterstützung, weil sie sich weigerte, ins Spital
einzutreten (1781).

Der Küfer Leu ärgerte die Nachbarschaft durch
Fluchen und Toben und „zehrte seiner Mntter das
kümmerlich für sie und chre jüngeren Kinder
verdiente Brot weg". Man verbot ihm das Haus der
Mutter, mußte ihn aber durch den „Feuergschauer"
wegführen lassen, wobei er erklärte, er werde sich nun
verheiraten (1785).

Freundlicher mutet folgendes an. Die
Spitaldirektion klagte über den Pfründer Maser, seine einzige

Beschäftigung sei, eine Pfeife Tabak nach der
ändern auszurauchen; dadurch entstehe Feuersgesahr;
man müsse ihn daher nach dem hintern Spital (der
Strafabteilung) versetzen. Aber dort dürfe er dann
„unter beständiger Aufsicht des Spinnmeisters sein

Pfeifgen Tabak in ungestörter Ruh nach Herzenslust
genießen (1789).
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Sact) bei Seüolutioit war bie Hattbßabung ber
Bucht gegen ©rwacßfene nidjt meßt fo leicßt. Sllg im
gaßre 1808 eine grau Herrmaun wegen uttanftärtbi»
gen Setragettg üor ber SBaifenfommifftoit bem SlmtS-
ftattßalter gu adjttägiger ©infperrattg im ßtntera
©pital empfoßtett würbe, wobei matt ficß auf § 9

ber Serorbramg über ,Me Sefotgung beg Sltmett-
wefen-g üom 22. Segembet 1801 berief, weßrte fid)
bie Slngefcßulbtgte burcß eine Singabe an bett guftig-
tat. ©g gab einen langen Hanbel mit üielett
Schreibereien, bei ficß' in-g näcßfte gaßr ßineittgog. Sibet
aucß bei Satttoitgrat Wieg ißre Sefeßwerbe ab, unb
fie mußte bie Strafe üerbüßen.

SIlS eine grau S. bie SBaifenfommiffiott um
Hilfe gegen ißren ©ßemattn bat (1840), mußte man
fie abweifen, ba ißte Slagen (im ©egenfafe gu ftüße-
ren Beiten) „nicßt Oor ßierfeitige Seßörbe geßörten".
— griebrieß Seu, ber im gaßre 1848 nacß Slmertfa
üerreift, aber 1850 als Sagattt gurüdgefommen
war, fonnte mit Hilfe beg S-egteranggftattßattetS
in eine SlrbeüSattStatt oerforgt werben.

©ine eigentümlicße ©iitmifcßung in bie betfön*
liehen Serßältniffe geigte ficß nocß im gaßte 1859.
©itten Stubenaettoffen, ber feine Sinber nicßt ßatte
taufen laffen, oerfotgte matt burcß Slngetge bei ben

Seßörbett unb gwaitg ißn, bie fireßdeße Hanblung
ttadjäußolen.

SIlS bie SBaifenfommiffiott im gaßte 1849 ben

gewefeitett Sabaffabtifatttett S. im ßiittera Süüal
eittfpetten laffen wollte, teßitten Segietunggftattßattet
unb SegietuttgStat es ab. ^>at in ftüßeten geüen
bet Sat Strafen aucß gegen ©twaeßfette auf Slttttag
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Nach der Revolution war die Handhabung der
Zucht gegen Erwachsene nicht mehr so leicht. Als im
Jahre 1808 eine Frau Herrmann wegen unanständigen

Betragens vor der Waisenkommission dem Amts-
ftcrtthalter zu achttägiger Einsperrung im hintern
Spital empfohlen wurde, wobei man sich anf s 9

der Verordnung über .die Besorgung des Armenwesens

vom 22. Dezember 1801 berief, wehrte sich

die Angeschuldigte durch eine Eingabe an den Justizrat.

Es gab einen langen Handel Mit vielen
Schreibereien, der sich ins nächste Jahr hineinzog. Aber
auch der Kantonsrat wies ihre Beschwerde ab, und
sie mußte die Strafe verbüßen.

Als eine Frau R. die Waisenkommifsion um
Hilfe gegen ihren Ehemann bat (1840), mußte man
sie abweisen, da ihre Klagen (im Gegensatz zu früheren

Zeiten) „nicht »vor hierseitige Behörde gehörten"'.

— Friedrich Leu, der im Jahre 1848 nach Amerika
verreist, aber 1850 als Vagant zurückgekommen

war, konnte mit Hilfe des Regierungsstatthalters
in eine Arbeitsanstalt versorgt werden.

Eine eigentümliche Einmischung in die persönlichen

Verhältnisse zeigte sich noch im Jahre 1859.
Einen Stubengenosfen, der seine Kinder nicht hatte
taufen lassen, verfolgte man durch Anzeige bei den

Behörden und zwang ihn, die kirchliche Handlung
nachzuholen.

Als die Waisenkommission im Jahre 1849 den

gewesenen Tabakfabrikanten T. im hintern Spital
einsperren lassen wollte, lehnten Regierungsstatthalter
und Regiernngsrat es ab. Hat in früheren Zeiten
der Rat Strafen auch gegen Erwachsene auf Antrag
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ber SBaifenfommiffion meift oßne weiteres üerfügt,
fo ift in ber Seugeit bag Setfaßrett feßwieriger uttb
umStättbließet geworben. Saburct) Wirb freiließ SBilt-
für üetßinbett, aber eS faitn aucß eittem bebenfticßen
Subjefte bei ßittteießenbet ©djfaußeit unb gredj»
beit gelingett, fidj bex ticßtigett Setfotgung lange
Beit gu entgießen.

4. gürforge.
Ser Strengen 'Bucßt gegenübet beit "©twactjfenen

entfütacß eine weügeßenbe gürforge für Slrme unb
Unbemittelte. Sie erfttecfte ficß befonberS auf Srattf-
ßeitSfälte. Saß bie ©efellfcßaft für ißte Strateit ben

Slpotßefet unb Sltgt beftimmte, ift oben etwäßnt
wotben. Jpütfe fn Stattfßeit wutbe feßr oft als
©efcßenf uttb tticßi als etgentlicßeS Silmofen betrachtet

Sdjreibet gafob Sienßart Serret flagte, „wie
ißm itt feinem Hang ein. groß Uttglüd begegnet,
inbem er üom Sad) big in bett Hof ßmuntetgefallett.
Unb Wägen biefeg fctjWäßtett faßlS großen foften
erlitten" (1694). ©g würben ißm 20 Sronen
bewilligt, bamit er beit Slüotßefer begaßtett fonnte. —
Set ©titbettfcßtetbet etßielt „wegen feiner grauen
üembrigert gaßrg geßabten großen Scßmergettg att
bem rechten Slrm" .(1703) eine ©teuer für bie Strgt»

retfittuttg; ebenfo grattg Sßäher ber Bintmermattit
9 Sronen Sraitfengelb (1750); Sürgeriit Seggoutteg,
beg ©djönfärberg Socßter, erßielt für ürgtticße Se»

ßattbluitg 6 Stottett (1799).
Sabfuteit würben feit ben ätteftett big in bie

tteuefte Bett bewilligt Slug bex SJtenge bott Setfpie»
fett feien ßier einige erwäßnt Saüib ©cßürmetfter
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der Waisenkommission meist ohne weiteres verfügt,
so ist in der Neuzeit das Verfahren schwieriger und
umständlicher geworden. Dadurch Ivird freilich Willkür

verhindert, aber es kann auch einem bedenklichen
Subjekte bei hinreichender Schlauheit und Frechheit

gelingen, sich der richtigen Versorgung lange
Zeit zu entziehen,

4. Fürsorge.
Der strengen Zucht gegenüber den Erwachsenen

entsprach eine weitgehende Fürsorge für Arme und
Unbemittelte. Sie erstreckte sich besonders auf
Krankheitsfälle. Daß die Gesellschaft für ihre Armen den

Apotheker und Arzt bestimmte, ist oben erwähnt
worden. Hülfe in Krankheit wurde sehr oft als
Geschenk und nicht als eigentliches Almosen betrachtet.

Schreiber Jakob Lienhart Perret klagte, „wie
ihm in seinem Haus ein groß Unglück begegnet,
indem er vom Tach bis in den Hof hinuntergefallen.
Und wagen dieses schwähren fahls großen kosten

erlitten" (1694). Es wurden ihm 20 Kronen
bewilligt, damit er den Apotheker bezahlen konnte. —
Der Stubenschreiber erhielt „wegen seiner Frauen
verndrigen Jahrs gehabten großen Schmerzens an
dem rechten Arm" .(1703) eine Steuer für die
Arztrechnung; ebenso Franz Wäber der Zimmermann
9 Kronen Krankengeld (1750); Bürgerin Desgouttes,
des Schönfärbers Tochter, erhielt für ärztliche
Behandlung 6 Kronen (17V9).

Badkuren wurden seit den ältesten bis in die
neueste Zeit bewilligt. Aus der Menge von Beispielen

feien hier einige erwähnt. David Schürmeister
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etßielt gu eiltet Sa-ben-Sut nacßer ©eßittgnacßt aug
SJtüiibett unb ©rbarmb" 1 Subione (1702); bei
eßemalige Stubenfdjretbet Hang Subolf Hagetftein
3 Saler für ben gleichen Swed (1715). SJtan mußte
ißn battn wegen' „eßelenbett, frattfmütigett uttb matt»
gelbatett guftanbes" überhaupt üerforgeit unb
bewilligte ißm jäßrlicß 41 Stonen 15 Safeen unb fton-
S_äStlicß 1 SJtütt Siitfet. Sie Seßtgotte gungfet gutet
etßielt 20 Stonen gu einet Sut auf .bem ©utnigel
(1787); Stoüifot Hetimatm „in .«Südficßt beS füt
bas Sefte ©inet ©ßrenben ©efeitfcßaft immerßin
begeigtett ©ifetg" gut Sut im Senferb ab 80 Sronen
(1789). Biütfcßen ©efcßenf uttb Silmofen unterfcßteb

man im Sefcßluß oft fotgfälttg, wie g. S. bei einer
<&ahe an ben gewefenen ©tubettfcßreibet ©rebet aus»

brudlicß bemerft würbe, eS folle ißm an feinen
Stechten nicßtg abgeßen, uttb et folle sedem et votum
beßaitett (1733).

©tatt itt Säbet fdjidte man Stanfe oft aucß git
Befannten Sletgten obet Satutätgten. SIlS ein gtteb-
ricß Wutady im gaßte 1751 beftänbig Hetauggabe
feineg üon bei ©efettfeßaft oetwatteteit Setmögeng
üettattgte, wollte matt ißn gut Seffetung feineg ©e*
mütgguftaitbeg gu SSießeli ©cßüübacß nacß Saitgnau
fcßideit. ©r gog eg üor, nacß SBiebligbad) gu geßen,

mtb fein ©emütgguftattb befferte ficß1 fofort, alg ißm
auf ©ttbe beg gaßteg feine 10,000 Sfunb gemäß

Sefeßl gßtet ©nabelt ßetauggegeben wutben. SJtati-
.attne Settet fam „gu Setbeffetung ber corramüter-
teit ©ebiütg-SJtaffa" gu SJttcßeli ©cßüüpacß (1754)
nnb, ba biefe Sut nicßt nacßßaltig witfte, fpätet nady

Seßingnacß untet Sufficßt beg DbetatorS güdjgtin
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erhielt zu einer Baden-Cnr nacher Schinznacht aus
Mitliden und Erbärmd" 1 Dublone (1702); der
ehemalige Stubenschreiber Hans Rudolf Hagelstein
3 Taler für den gleichen Zweck (1715). Man mußte
ihn dann wegen „ehelenden, krankmütigen und man«
gelbaren Zustandes" überhaupt versorgen und be»

willigte ihm jährlich 41 Kronen 15 Katzen und fron-
füstlich 1 Mütt Dinkel, Die Lehrgotte Jungfer Furer
erhielt 20 Kronen zu einer Kur auf Sem Gurnigel
(1787); Provisor Herrmann „in.Rücksicht des für
das Beste Einer Ehrenden Gesellschaft immerhin
bezeigten Eifers" zur Kur im Leukerbad 80 Kronen
(1789). Zwischen Geschenk und Almosen unterschied

man im Beschluß oft sorgfältig, wie z. B, bei einer
Gabe an den gewesenen Stubenschreiber Greber
ausdrücklich bemerkt wurde, es solle ihm an seinen

Rechten nichts abgehen, und er solle sscksm st voturn
behalten (1733).

Statt in Bäder schickte man Kranke oft auch zu
bekannten Aerzten oder Naturärzten, Als ein Friedrich

Mutach im Jahre 1751 beständig Herausgabe
seines von der Gesellschaft verwalteten Vermögens
verlangte, wollte man ihn zur Besserung seines

Gemütsznstandes zn Micheli Schüppach nach Langnau
schicken. Er zog es vor, nach Wiedlisbach zu gehen,

und sein Gemütszustand besserte sich sofort, als ihm
auf Ende des Jahres seine 10,000 Pfund gemäß

Befehl Ihrer Gnaden herausgegeben wurden. Marianne

Perret kam „zu Verbesserung der korrumpierten

Geblüts-Massa" zu Micheli Schüppach (1754)
nnd, da diese Knr nicht nachhaltig wirkte> später nach

Schinznach unter Aufsicht des Operators Füchslin



in Srugg (1763). gungfer Scßirarmeifter würbe gur
Serbefferuitg ißrer ©emütSguftänbe auf 1—2 SJtonate

gu Schäret Scßneiber nach Slldjettflüß gefeßridt (1789).
SiS auf Sleinigfeiteit etfttedett ficß bie Se»

fcßlüffe ber SBaifettfommiffion in ben SJtauitateit:
„Slnna SJtareli Sauterburger ift 2 pat Sttümpff gu
geben erfennt wotben" '(1691); „bet ©etjmibin in
bet ©ptttnftube ein Schlechtes Sfeib" (1720); als
©abtiel Hettmantt ein Sett ßaben mußte, befcßtoß

matt, baS ißm geßötige Sucß „Sßeattum ©urobae-
um" nicßt gu herlaufen, fottbem bafüt eine beffete
©efegenßeit abguwatten.

görberaitg im Seruf erfußren auch ©rwaeßfette.
So erßielt g. S. Scßußmacßet Settet 50 Stonen
gut SluSübung feiner Stofeffion (1755); Subftitut
SaStenßofet 20 treue Subtonen gut SluSbilbung im
SBelfcßtanb (1784); bei Umbieter gutet, als et ©tan»
beSläufer würbe, eine gaßresbefolbung üorauS
(1788); bie Sürgeriit ©lifabetß ©tebet, bie als ©t»
gießetirt ttacß SlmSterbam ging, gur SluSftattung üier
Sublonett ober 25 Sronen 15 Safeen (1800). Häufig
gab bie ©efellfcßaft unbemittelten Sfatrera Sotfcßüffe
obet ©efeßmfe gum Slufgug in ber Sfarret; Wie g. S.
Sfarret guttet gum Slufgug in Swann mit einem
©efcßenf üon 80 Sioneit unb einem Sotfcßuß üon
60 Stonen. auf fecßS gaßte ausgestattet wutbe
(1800) unb Sfattet ©amuel ©cßeutmetftet füt ben

«J3ftunbfauf in «JJtabigwil ein unginSbateS Sat»
feßett üott 400 Stonen unb ein ©efcßenf üon 120
Stonen etßielt (1810) obet Sfattet ©aubatb in
Soltigen einen Sotfcßuß üott 450 Stotten (1814).

©efcßenfe waten aucß fonft ßäufig: „©nblidjen

in Brugg (1763). Jungfer Scheurmeister wurde zur
Verbesserung ihrer Gemütszustände'auf 1—2 Monate
zu Schärer Schneider nach Alchenflüh geschickt (1789).

Bis auf Kleinigkeiten erstrecken sich die
Beschlüsse der Waisenkommission in den Manualen:
„Anna Mareli Lauterburger ist 2 par Strümpff zn
geben erîenttt worden" 11691): „der Schmidin in
der Spinnstube ein schlechtes Kleid" (1720): als
Gabriel Herrmann ein Sett haben mußte, beschloß

man, das ihm gehörige Buch „Theatrum Europae-
um" nicht zu verkaufen, sondern dafür eine bessere

Gelegenheit abzuwarten.
Förderung im Beruf erfuhren auch Erwachsene.

So erhielt z. B. Schuhmacher Perret 50 Kronen
zur Ausübung seiner Prosession (1755): Substitut
Kastenhofer 20 neue Dublonen znr Ausbildung im
Welschland (1784): der Umbieter Furer, als er
Standesläufer wurde, eine Jahresbesoldung voraus
(1788); die Bürgerin Elisabeth Greber, die als
Erzieherin nach Amsterdam ging, zur Ausstattung vier
Dublonen oder 25 Kronen 15 Batzen (1800). Häufig
gab die Gesellschaft unbemittelten Pfarrern Vorschüsse
oder Geschenke zum Aufzug in der Pfarrei; wie z. B,
Pfarrer Furrer zum Aufzug in Twann mit einem
Geschenk von 80 Kronen und einem Vorschuß von
60 Kronen, auf sechs Jahre ausgestattet wurde
(1800) und Pfarrer Samuel Scheurmeister für den

Pfrundkanf in Madiswil ein unzinsbares Darlehen

von 400 Kronen und ein Geschenk von 120
Kronen erhielt (1810) oder Pfarrer Gaudard in
Boltigen einen Vorschuß von 450 Kronen (1814).

Geschenke waren auch sonst häufig: „Endlichen
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Ijaben SJtßwß. bem ©cßretbmetfter Serret für et»

wetcße gu ©ßren bet ©. ©efellfcßaft gemadjte uttb
üon feinet Hanbatbeü woßtauSgegiette SetS gu einer
StScretion unb gwar oßne fernere confegueitfe üetotb»
net St. 8. 15 S. Saüon ißme abet nur 1 SouiSb'or
in barem ©elb, bag übrige bann an feinet bet ©. ©.
attnocß teftietettbeit ©cßulb auggeticßtet unb gu gut
gefeßtiebett wetben foll" (1734). — Sem .„Herrn
©ßambellait geig, etttem ßocßbefagten, uitglüeflictjerc
Hettn", feßenfte man 90 Sronen (1755). ©t be»

gog audy üon ben ©näbigen Herren meßrfadj Slffi»
fteitgert (f. gluri a. et. D. @. 62). — Sllg bei guitg-
fer SJtatianne Sfcßiffeli, bie bei Sfattet Stiboletß
in Sßun üertifcßgelbet wat, bei einem Staitbe alle
ißte ©ffeften in Saucß aufgegangen waten, feßenfte

ißt bie ©efellfcßaft 126 Stonen Srattbfteuet (1772).
Sie ©eitetalitt Sfcßiffeli Wutbe aug ber Sürgfdjaft
ißteg üetftotbeitert ©atten gegettübet bet ©efellfcßaft
entlaffen (1787).

.©ine Hilfe weit eßet als eine ©elbaitlage waten
aucß bie fogeitanttfett Seibgebinge. Sie ©efeitfcßaft
naßm wenig begüterte Slngeßörige mit Seib unb ©ut
itt ißten ©djufe auf uttb mttießfete ißnen gegen
Serfeßtetbung ißtes SetmögeitS bafüt bis artS Se-
benSeitbe gewößnlicß beit boppelten ging (meift 8„"/o).

Sie ©ittticßtuitg finbet ficß guetft im gaßte 1732,
ber Slugbrad Seibgebing guetSt im gaßte 1740,
alg mit guttgfet SJtafet ein foldtjer Setttag gefeßtof-

fen wutbe. Sag lefete Seifüiel wat bet Seibtenten-
üertrag mit bem ortgtnöleit Umbteter Sfcßiffeti im
gaßre 1844 um 5000 gr. gu 8 «/<,.
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haben Mhwh. dem Schreibmeister Perret für
etwelche zu Ehren der E. Gesellschaft gemachte und
von seiner Handarbeit wohlausgezierte Vers zu einer
Discretion und zwar ohne fernere consequent) verordnet

Kr. 8. 15 B. Davon ihme aber nur 1 Louisd'or
in barem Geld, das übrige dann an seiner der E. G.
annoch restierenden Schuld ausgerichtet und zu gm
geschrieben werden foll" (1734). — Dem ^,Herrn
Chambellan Fels, einem hochbetagten, unglücklichen
Herrn", schenkte man 90 Kronen (1755). Er
bezog auch von den Gnädigen Herren mehrfach
Assistenzen (f. Fluri a. a. O. S. 62). — Als der Jungfer

Marianne Tschiffeli, die bei Pfarrer Triboleth
in Thun vertischgeldet war, bei einem Brande alle
ihre Effekten in Rauch aufgegangen waren, schenkte

ihr die Gesellschaft 126 Kronen Brandsteuer (1772).
Die Generalin Tschiffeli wurde aus der Bürgschaft
ihres verstorbenen Gatten gegenüber der Gesellschaft
entlassen (1787).

Eine Hilfe weit eher als eine Geldanlage waren
auch die sogenannten Leibgedinge. Die Gesellschaft

nahm wenig begüterte Angehörige mit Leib und Gut
in ihren Schutz auf und entrichtete ihnen gegen
Verschreibung ihres Vermögens dafür bis ans
Lebensende gewöhnlich den doppelten Zins (meist 8.«/«).

Die Einrichtung findet sich zuerst im Jahre 1732,
der Ausdruck Leibgeding zuerst im Jahre 1740,
als mit Jungfer Maser ein solcher Bertrag geschlossen

wurde. Das letzte Beispiel war der Leibrentenvertrag

mit dem originellen Umbieter Tschiffeli im
Jahre 1844 um 5000 Fr. zu 8°/«.
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Sielfältig waten bie Semüßungen bet ©efellfcßaft

füt ißte Slngeßötigeit überßaupt SJtan füßtte
füt fie lattgbauerabe unb fcßtoietige Stogeffe, wie
füt bie gamilie Saufettbutget mit bem Uebetteuter
Ultticß itt Büticß, Wobei üon leinet gotberattg üoit
1082 Stonett fcßtießlid) nocß 400 Stonen gerettet
werben formten. Sem ©eleügßetra Hagelftein in
©ümmenett gab matt wegen feinet ©emütgftattfßeü
einen SJtann gut Sefotgung bet ©efcßäfte bei. gür
ben ©cßutfdjteihet Siflang Sfdjiffeli üetwenbete man
ficß, alg er wäßrenb ber Hetbetif feine Sefotbung
nicßt erßielt (1801), uttb fueßteißm fuäter beim ala-
bemifcßett Sat ein Seibgebittg (ßiet Senfiott) gu
etwitfen (1806). SBegen bet Setfefeung beS eüi*
leptifcßett ®aüib Sfcßiffeli itt eine Sotleitgelte beS

äußera Stattfettßaufeg pioteftiette man bei ber Si*
reftion (1818).

©itbficß üermitteltert bie Sotgefefeten in ©ße»

uttb gamiliettftteitigfeiteit. ©o wutbe in bem ©treu
gwifcßen bei Stebtfaitteitwitwe ©cßeurmeifter unb
ißrem ©oßn unb ißtet ©cßwiegettocßtet gtiebeu
gestiftet (1708). gm gaßte 1753 wutbe ein ftteitenbeg
©ßepaat üetfößttt, „wogu ißm bie .©nabe beg Hütt»
melg aitgewüitfcßt, nicht entfurectjenben galig abet
mit fcßätfeteit SJtitfeftt gettoßt wotben". Sei ©cßei-

buitgen Witfte bie ©efelifdjaft ebenfallg mit unb
otbnete bie Slimente (©ßepaat ©cheutmeiftet 1760,
©ßeüaat Bolliitget 1761; in bem WüSten ©ßefdjei-
bunggptogeß SJtafet-Sioncßoit 1799). SBenn irgenb
mögltcß/ üetmieb matt aber bie ©cß-eibung unb fucßte

gu üerfößneit (1770 ©ßepaat Serret, SBeißfpeitgler).
Sacß bet ©taatgumwälgung famen ©ßeßänbet tticßt
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Vielfältig waren die Bemühungen der Gesellschaft

für ihre Angehörigen überhaupt. Man führte
für sie langdauernde und schwierige Prozesse, wie
für die Familie Lautenburger mit dem Ueberreuter
Ullrich in Zürich, wobei von einer Forderung von
1082 Kronen schließlich noch 400 Kronen gerettet
werden konnten. Dem Geleitsherrn Hagelstein in
Gümmenen gab man wegen seiner Gemütskrankheit
einen Mann zur Besorgung der Geschäfte bei. Für
den Schulschreiber Niklaus Tschiffeli verwendete man
sich, als er während der Helvetik seine Besoldung
nicht erhielt (1801), und suchte.ihm fpäter beim
akademischen Rat ein Leibgeding (hier -^ Pension) zu
erwirken (1806). Wegen der Versetzung des

epileptischen David Tschiffeli in eine Tollenzelle des

äußern Krankenhauses protestierte wan bei der
Direktion (1818).

Endlich vermittelten die Vorgesetzten in Ehe-
und Familienstreitigkeiten. So wurde in dem Streit
zwischen der Predikantenwitwe Scheurmeister und
ihrem Sohn und ihrer Schwiegertochter Frieden
gestiftet (1708). Jm Jahre 1753 wurde ein streitendes
Ehepaar versöhnt, „wozu ihm die.Gnade des Himmels

angewünscht, nicht entsprechenden Falls aber

mit schärferen Mitteln getroht worden". Bei
Scheidungen wirkte die Gesellschaft ebenfalls mit und
ordnete die Alimente (Ehepaar Scheurmeister 1760,
Ehepaar Zollinger 1761; in dem wüsten
Ehescheidungsprozeß Maser-Tronchon 1799). Wenn irgend
möglich, vermied man aber die Scheidung und suchte

zu versöhnen (1770 Ehepaar Perret, Weißspengler).
Nach der Staatsumwälzung kamen Ehehändel nicht
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meßi üot bte ©efellfcßaft, fonbern üor bett griebettS-
ticßtet. Slucß in bet alten geit wat natütlicß baS

Dbereßoigettcßt bie eigentliche Seßötbe, aber bie
Sorgefefeten fucßten im ©ittüerftättbniffe mit ben Sar-
teten bie ©acße borßer beigulegen.

©o war bie Seilnaßme bei ©efellfcßaft am SBoIjt
unb SBeße ißtet Slngeßötigen üon jeßer feßr groß
unb etfttedte fict) auch auf alte ©ebiete beS Sriüat-
lebettS.

IIl. Sa8 SormimbftßaftSttiefett.

Sie Sotgefefetett waten üon alterSßer bie Sor-
muttbfcßaftgbeßötbe für bie ©efellfdjaftSangeßötigett.
Seüogtet waten bie SBaifen, abet aucß' bte SBitwen
unb alleinffeßenben unüetßeitateten grauen unb bie
Setgettgtagtett. Sa bie Seüoratttttbetett in mancßen

gälten jugleicß attnettgettöffig Waten, .begießt ficß

üiefeS in bett üoifteßettbeit StuSfüßrattgett audj' auf
Seüogtete. Sie ©efettfeßaft ßatte als Sormunbfcßaftg-
beßörbe im toefetttttcßen bie gleicßen Secßfe unb .SflM"
ten wie ßeutgutage, nur baß bie obere gitftang, baß

©tabtwaifengericßt, üiel felteiter mitguwirfeit ßatte.
SBir üerfuctjen im gotgenben, bie ©ntwidfitttg beg

gefellfcßaftttcßett SotmunbfeßaftSwefeng in bettHauüt-
gügen batguftellett.

Sie ätteSte Seüogtung itt ben aßattetteit SJtattua*
len ift Me beg gacob ©cßwßfeet im gaßte 1584,
Süt ben bte Sotgefefetett bett eßtfamett gober Sifeiug
gum Sogt eritattittert. ©tarb ein HauSüatet, fo wutbe
bag Setmögen fogleicß' füt bie SBaifen in SetWaßtung
genommen, „gft bag üertaffen gutt fo gober SBercß-

mattng fäligen .4 Jrittbera gugßött, geßolt wotben"
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mehr vor die Gesellschaft, sondern vor den Friedensrichter.

Auch in der alten Zeit war natürlich das
Oberchorgericht die eigentliche Behörde, aber die
Vorgesetzten suchten im Einverständnisse mit den Parteien

die Sache 'vorher beizulegen.
So war die Teilnahme der Gesellschaft am Wohl

und Wehe ihrer Angehörigen von jeher sehr groß
und erstreckte sich auch auf alle Gebiete des Privatlebens.

III. Das Bormundschaftswesen.

Die Vorgesetzten waren von altersher die
Vormundschaftsbehörde für die Gesellschaftsangehörigen.
Bevogtet waren die Waisen, aber auch die Witwen
und alleinstehenden unverheirateten Frauen und die
Bergeltstagten. Da die Bevormundeten in manchen

Fällen.zugleich armengenössig waren, .bezieht sich

vieles in den vorstehenden Ausführungen auch auf
Bevogtete. Die Gesellschaft hatte als Vormundschaftsbehörde

im wesentlichen die gleichen Rechte und.Pflich¬
ten wie heutzutage, nur daß die obere Instanz, das
Stadtwaisengericht, viel seltener mitzuwirken hatte.
Wir versuchen im Folgenden, die Entwicklung des

gesellschaftlichen Vormundfchaftswesens in den Hauptzügen

darzustellen.
Die älteste Bevogtung in den «haltenen Manualen

ist die des Jacob Schwytzer im Jahre 1584,
für den die Vorgesetzten den ehrsamen Joder Bitzius
zum Vogt ernannten. Starb ein Hausvater, so wurde
das Vermögen sogleich für die Waisen in Verwahrung
genommen. „Ist das verlassen gutt so Joder Werch-
manns säligen .4 Kindern zughört, geholt worden"
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(1585). Saun Stellte matt bag Sermögett feft unb
legte für bie eingetnen Sinbet Sogtgtecßnung ah,
bk feßr furg gefaßt wutbe. Sie „©tbgportion" ber
Sinber würbe genau beftimmt Ueberflüffige Seweg-
ticßfeiten maeßte man gu ©elbe, wie bei bet Se-
oogtuitg beg ©tubiofuS Segontte (1699), als bie

©efelifdjaft bie. üotßattbenen SJtütet in Setwaßtuttg
itaßm. Sei bet ©raetttrang bet Sögte (g. S. 1654
Stntßoitj Sfcßiffeli füt gacob Soner, 1695 Samuel
Sulpj füt Sattiel SBäbetS Sittber, 1702 füt meßtete
SBitwett uttb gungfrauert) mußte baS ©elübbe abgelegt

wetben, bet Slnbefoßterteit „Sufeen gu fötbetn
uttb Schaben gu wettbett". Sei HetmanttS SogtS»
recßttung füt Sltbiäcßt SautenbutgerS fei. Sinber
(1706) wirb sunt etftertmal ein SogtSloßit et»
Wäßttt ©t betrag 2 Sublonett. Sie SogtSteeßnuitgen
Wutben gitetft im SBottlaut inS StUbettmanual ein»

getragen, ©tft feit 1717 finbet ficß ein befonberer
SBitwett» unb SBaifen»SogtStecßttunggrobel.

gm gaßre 1714 weigerte ficß bie ©efellfcßaft
ber SBitwe beg ©faferS Boltittger einen Sogt gu be»

fteilen „wegen böfer ©onfequenfe", ba Botlittget fein
Surgettecßt butcß Setßeitatung mit einer gremben
unb Sicßtbegaßluttg beS ©ittguggefbeS üetwitft ßabe,

außetbem ciimiitalitet befttaft wotben fei.
Sie gunaßme bet SormunbfeßaftSgefcßäfte üer-

antaßte im gaßte 1729 bie ©tüttbuttg bei befon-
beten SBaifeitfornmiffioit, bie auS einigen Sotgefefetett

unb einigen anbetn Stubengefeltett als Sei-
fifeetn beftanb, aber hießt etwa an ©teile ber Sorgefefeten

trat, ©ie hatte üon nun an biefen Bioeig ber
©efcßäfte mit .faft unbefeßränfter Sollmacßt gu pfle-
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(1585). Dann stellte man das Vermögen fest und
legte für die einzelnen Kinder Vogtsrechnung ab,
die sehr kurz gefaßt wnrde. Die „Erbsportion" der
Kinder wurde genau bestimmt. Ueberflüfsige
Beweglichkeiten machte man zu Gelde, wie bei der Be-
vogtung des Studiosus Degontte (1699), als die
Gesellschaft die vorhandenen Mittel in Verwahrung
Nahm. Bei der Ernennung der Vögte (z. B. 1654
Anthonj Tschiffeli für Jacob Loner, 1695 Samuel
Vulpj für Daniel Wäbers Kinder, 1702 für mehrere
Witwen und Jungfrauen) mußte das Gelübde abgelegt

werden, der Anbefohlenen „Nutzen zu fördern
und Schaden zu wenden". Bei Hermanns
Vogtsrechnung für Albrächt Lautenburgers fel. Kinder
(1706) wird zum erstenmal ein Vogt s lohn
erwähnt. Er betrug 2 Dublonen. Die Vogtsrechnungen
wurden zuerst im Wortlaut ins Stubenmanual
eingetragen. Erst seit 1717 findet sich ein besonderer
Witwen- und Waisen-Vo g t s rechnun g sro d e l.

Jm Jahre 1714 weigerte sich die Gefellschaft,
der Witwe des Glasers Zollinger einen Bogt zu
bestellen „wegen böser Consequentz", da Zollinger sein

Burgerrecht durch Verheiratung mit einer Fremden
und Nichtbezahlung des Einzuggeldes verwirkt habe,
außerdem criminaliter bestraft worden sei.

Die Zunahme der Vormundschaftsgeschäfte
veranlaßte im Jahre 1729 die Gründung der besonderen

Waisenkommisfion, die aus einigen Vorgesetzten

und einigen andern Stubengesellen als
Beisitzern bestand, aber nicht etwa an Stelle der Vorgesetzten

trat. Sie hatte von nun an diesen Zweig der

Geschäfte mit .fast unbeschränkter Bollmacht zu pfle-
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gen. Sogtgtobet (Samen, Saturn unb ©tgebniS)
unb SogtSredjttUttgS*SJtattuat .(Stbfdrift her Sedjt*
nungen) würben neben einaitber gefüßtt ©in ©tatut
beftimmte bie Secßnunggbetiobe auf 2 gaßte.

gm gaßte 1756 beifügte ber Sat, SBitwen unb
S3aifen müßten oßne Untetfcßieb beüogtet wetben.
©rwacßfene SJtünbel waten oft feßt feßnrietig. @o

erßob gungfet Sofina ©eßeutmeifiet wegen einet
Haugteüatatut Sefcßwetbe gegen ©teittmefe Hart»
mattn unb ^ratmermeifter ©cßiltfttectjt (1758). ©ie
wutbe abgewiefen, weil fie ficß nicßt „moberat" auf-
gefüßrt unb mit „lümpifcßen ©ßrentiteln uttb üor»
ßäbenber üotfäfelictjet s. h. (salvo honore) Sfcßtffung
uttgefcß'eut loSgegogen". Stttch SBibetßaatigfeit gab

fie nocß oft gu tun.
Bnt Seteiitfadjung bei Saffatüm befcßloß matt

(1762), bie Sogtgtecßnuttgett Sollten „üon einem
©ßteitgiiebe bei ©ommiffiott allein bem Seßt nacß

eracte bei Hanfe etbauert werben".
©in feßr langwierigeg ©efdjäft War bie ©üter-

abttetung beß Segotiantett Sulp).
gm gaßre 1763 waten folgettbe Sotmunb»

fcßaften in ©ang:
Sogt:

1. ©rnanuel Seg ©outteg ©pegietet SeS ©outteS.
2. Socßtet guter ©roßtoetbet ©runer.
3. grau Sr. SJtafet SBeinfcßeitf ©aubatb.
4. SBitwe Serret Sücbfenmacber guret.
5. Sofina ©cßeutmeiftet Sotat ©djneibet.
6. SBitwe ©ehneibet unb ©am. Stutacß ü. gfettett.

Socßtet
7. Socßtet Sfcßiffeti ©iecßenüogt Sfdjiffeli-
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gen. Vogtsrodel (Namen, Datum und Ergebnis)
nnd Vogtsrechnungs-Manual (Abschrift der
Rechnungen) wurden neben einander geführt. Ein Statut
bestimmte die Rechnungsperiode auf 2 Jahre.

Jm Jahre 1756 verfügte der Rat, Witwen und
Waisen müßten ohne Unterschied bevogtet werden.
Erwachsene Mündel waren oft sehr schwierig. So
erhob Jungfer Rosina Scheurmeister wegen einer
Hausreparatur Beschwerde gegen Steinmetz
Hartmann und Limmermeister Schiltknecht (1758). Sie
wurde abgewiesen, weil sie sich nicht „moderat"
ausgeführt und mit „lümpischen Ehrentiteln und
vorhabender vorsätzlicher s. K. (salvo iionors) Bschissung
ungescheut losgezogen". Durch Widerhaarigkeit gab
sie noch oft zu tun.

Znr Vereinfachung der Passation beschloß man
(1762), die Vogtsrechnungen sollten „von einem
Ehrengliede der Commission allein dem Kehr nach

exacte bei Hause erdauert werden".
Ein sehr langwieriges Geschäft war die

Güterabtretung des Negotianten Vulps.
Jm Jahre 1763 waren folgende Vormundschaften

in Gang:
Vogt:

1. Emanuel Des Gouttes Spezierer Des Gouttes,
2. Töchter Furer Großweibel Gruner.
3. Fran Dr. Maser Weinschenk Gaudard.
4. Witwe Perret Büchsenmacher Furer.
5. Rosina Scheurmeister Notar Schneider.
6. Witwe Schneider und Sam. Mutach v. Jferten.

Töchter
7. Töchter Tfchiffeli Siechenvogt Tfchiffeli.
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Sogt:
8. ©abriel Sfcßiffeli uttb Obriftlieutit. ©raner.

gamilie
9. Sinber Sutpj Slbraßam SJtutacß.

Bu biefen orbeittlicEjeit Sogtfcßafteit famen nod)
gamilieitüotmuitbfcßaftett, wobei ein Setwanbtet als
Sormunb uttb eilt gamilieittat ,alS Sluffeßet bie
©efcßäfte führte, oßne bah bie Seßötbett ficß ein»

mifcßten.
SBenn bie ©efellfcßaft rtiemaitb gut Setfüguitg

ßatte, ernannte baß ©tabtwaifengeticßt bie Sögte unb
prüfte bie Sedmungen. Sur itt ¦ Streitigen gällett
wat eg bie obere gttStang.

Sie Sermögettgtofeit, bie Uttferftüfetett unb bie
auf ©efellfet) aftgfoffen ergogetteit Sinber erßielten trofe
ber Serfüguttg üoit 1756 in ber Segel feine Sögte,
fonbern Stauben bloß unter ber Slufficßt beg Sit»

mogttetg uttb ber SBaifeitfornmiffion. ©in SeWeig

bafür ift g. S. bie „©tfenntttig" üom gaßte 1771,
„bah gtau ©cßeutmeiftet wegen ißter SJtüteltoftg-
feit nicßt in casu bei Seüogtuitg felje". SJtan faßte,
bie Sotmuttbfdjaft in elfter Sinie al-g Slufficßt über
bag Sermögen beg SJtüttbelg uttb ricrjtige Setwal-
tuttg auf uttb glaubte, füt bie Utttetftüfetett fei burcß
ben SllmoSner gertügenb geforgt. SBüwen unb gung-
ftauen mit eigenem Setmögen butften ißte Sögte
felbft üotfcßlagen.

©itten Segtiff üott bei ©cßwietigfeit bex Sot-
muttbfcßaften gibt b,er große Sfdt)iffeIi*Hanbei (fieße'

Safcßenbucß auf 1918, ©. 85—90).
geber eßrbate ©efettfdjaftSgettoffe wat gut Ue-

bemaßme eiltet Sotmuitbfdtjaft betpflicßtet SIlS im
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Vogt:
8. Gabriel Tfchiffeli und Obristlieutn. Gruner.

Familie
9. Kinder Vulpj Abraham Mutach.

Zu diesen ordentlichen Vogtschaften lamm noch

Familienvormundschaften, wobei ein Verwandter als
Vormund und ein Familienrat ^als Aufseher die
Geschäfte führte, ohne daß die Behörden sich

einmischten.

Wenn die Gesellschaft niemand zur Verfügung
hatte, ernannte das Stadtwaisengericht die Vögte und
prüfte die Rechnungen. Nur in streitigen Fällen
war es die obere Instanz.

Die Vermögenslosen, die Unterstützten und die
auf .Gesellschaftskosten erzogenen Kinder erhielten trotz
der Verfügung von 1756 in der Regel keine Vögte,
sondern standen bloß unter der Aufsicht des

Almosners und der Waisenkommisfion. Ein Beweis
dafür ist z. B. die „Erkenntnis" vom Jahre 1771,
„daß Frau Scheurmeister wegen ihrer Mittellosigkeit

nicht in «äsn der Bevogtung seye". Man faßte,
die Vormundschaft in erster Linie als Aufsicht über
das Vermögen des Mündels nnd richtige Verwaltung

auf und glaubte, für die Unterstützten sei durch
den Almosner genügend gesorgt. Witwen und
Jungfrauen mit eigenem Vermögen durften ihre Vögte
selbst vorschlagen.

Einen Begriff von der Schwierigkeit der
Vormundschaften gibt der große Tschiffeli-Handel (siehe

Taschenbuch auf 1918, S. 85—90).
Jeder ehrbare Gesellschaftsgenosse war zur

Uebernahme einer Vormundschaft verpflichtet. Als im
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gaßre 1770 bie grau beß ©cßönfärberS Seggoutteg
beüogtet werben mußte, weigerte ficß Segotiattt gfoot
bie SogtScßaft gu überaeßmett. ©t wutbe abet bagu
angeßaltett uttb erft auf bie Sorftetluttg gewicßtiger
©tünbe ßitt entlaffen. Slug bem gleicßen gaßte flammt
bie etfte gefdjtiebene gitftraftion, bie bie Sfufgabeu
ber SBaifettfommtffion für bag Sormunbfcßaftgwefen
genau beftimmte. ©tnem Slntrag aus bem folgenben
gaßte, für bie bott bet ©efettfeßaft Seüogteteit eilten
©eiteral-Sogt gu ernennen, .gab man feine golge.

Sie SogtSrecbnungett füllten feine „Sractjgeü",
fonbern nur gange gaßre entßalten. ©eit 1787 würbe
bei ber Saffation ber Sogtgrecßnungeit baß Setmögen
aucß im SJtaitual tegelmäßig angegeben, ©g ßait-
bette ficß oft um feßr bebeutettbe Summen, fo bei

gtau Stanfe»©ratter um 66,616 Srotteu.
©igetttümltcß wat bie SBeigetuttg bei ©efellfcßaft,

bie Södjter Sobt gu beüogten (1781),
weil bie Seüogtung burcß ein gttbiüibuum, nicßt
butcß ein ©otüug im Seftamettt üotgefeßeit fei.
Sag follte woßl ßeißen, eS muffe ßiet eine ga-
miftenüotmuitbfcßaft butch einen itaßen Setwanbteit
geführt werben, oßtte Seteiligung ber SBaifettfommif-
ftott.

gm gaßre 1789 erließen bie ©näbigeit Herten
„gum Seften Unfetet tiebeit unb .getteuen Sutget-
ftfjaft füt Unfete Hauütftabt" eine Setotbitung gegen

faumfelige Sögte. Slngeige beim ©tabtwaifengetießte,
SJtaßttung, Sngeige beim täglicßen Sat, SJtaßnung

üoit bort, ©tttftelluitg beS SormunbeS itt feinen
Slemtern, Selegung feines SetmögenS mit „Sltteft,
üetföitlidjet HauS- obet ©tabt*3ltieft, ©raennung
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Jahre 1770 die Frau des Schönfärbers Desgouttes
bevogtet werden mußte, weigerte sich Negotiant Jsoot,
die Vogtschaft zu übernehmen. Er wurde aber dazu
angehalten und erst auf die Vorstellung gewichtiger
Gründe hin entlassen. Aus dem gleichen Jahre stammt
die erste geschriebene Instruktion, die die Aufgaben
der Waisenkommission für das Vormundfchaftswesen
genau bestimmte. Einem Antrag aus dem folgenden
Jahre, sür die don der Gesellschaft Bevogteten einen
General-Vogt zu ernennen, .gab man keine Folge.

Die Vogtsrechnungen sollten keine „Bruchzeit",
sondern nur ganze Jahre enthalten. Seit 1787 wurde
bei der Passation der Vogtsrechnungen das Vermögen
auch im Manual regelmäßig angegeben. Es han«
delte sich oft um sehr bedeutende Summen, fo bei

Frau Stantz-Gruner um 66,616 Kronen.
Eigentümlich war die Weigerung der Gesellschaft,

die Töchter Rodt zu bevogten (1781),
weil die Bevogtung durch ein Individuum, nicht
durch ein Corpus im Testament vorgesehen fei.
Das sollte wohl heißen, es müsse hier eine

Familienvormundschaft dnrch einen nahen Verwandten
geführt werden, ohne Beteiligung der Waisenkommisfion.

Jm Jahre 1789 erließen die Gnädigen Herren
„zum Besten Unserer lieben und getreuen Burgerschaft

für Unsere Hauptstadt" eine Verordnung gegen
saumselige Vögte. Anzeige beim Stadtwaisengerichte,
Mahnung, Anzeige beim täglichen Rat, Mahnung
von dort, Einstellung des Vormundes in seinen

Aemtern, Belegung seines Vermögens mit Arrest,
persönlicher Haus- oder Stadt-Arrest, Ernennung
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eitteg Sutatotg Sollten nötigenfalls auf einanber
folgen.

Sag ©efefe üom 25. Heumonat 1798 fptacß
ben ©efellfdjaftett aud) untet bet Helüetif bie Se-
fotguttg beß Sotmuttbfcßaftgwefeitg gu. Safcß auf
einanbet fotgenbe Setfügungen brachten-bann gtem-
licß üiel Uttficßietßeü. Sutcß bag ©efefe üom 15. Hot»
nung 1799 ging bie Seoogtuitg SJteßtjäßriget ans
Sifttiftgeticßt über. Sie «JJtunigiüalität maeßte am
28. SBetnmottat batauf aufmerffam, ttaeßbem bie

©efellfcßaft furg üorßer ben Dberatot SJtafet üon ficß

auS beüogtet uttb ben Sutget alt Sanbüogt Sobt
üon Stacßfetwaib gum Sogt ernannt hatte. Stet-
geßtt faumfelige Sögte mußten gemaßitt wetben, bon
benen einet feit 1787 im Südftattbe wat. Sie Secß-

ttiutgeit wutben jn üblicher SBeife paffiert Slm 18.

SJtärg 1800 üerfügte bag jguftigmittifterinm, eS fotlten

feine Sögte meßt füt itt anbern ©emeinbett woß-
itenbe ©efellfcßaftsaitgeßörige eraattnt wetben. Sibet
nocß im gleichen gaßte wutbe bie Setfügung aufgeßoben

unb bie Seüogtuttg wiebet ben ©emeinben
übetbunben, benett ber Unterßalt oblag. Sie Sögte
maßnte man nuit ftänbtg. gm gaßre 1801 waren
eS feeßseßrt. Um 1803 üetlattgte bie SJtuntgtbalität
jäßtlicße Seüifiort bet Sotmunbfcßaften burcß bie

©efellfcßaft Sie SJtebiation übertrug bie Seüogtung
SJteßrjäßriger bem SlmtSftattßattet, bei bem bie ©e»

feltfcßaft Slnttag unb SogtSüotfcßlag eittgureicßeit
ßatte. ©bettfo fiel .ißm natürlicß bie ©ntüogtnng gu.
Slm 14. Scärg 1808 würbe bie üäferticße Sormunb»
fcßaft eingeführt, nacß welcher bet Sater nun felbft
Sotmunb füt feine Sinbet wutbe, wenn fie eige»
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eines Kurators follten nötigenfalls auf einander
folgen.

Das Gesetz vom 25. Heumonat 1798 sprach
den Gesellschaften auch unter der Helvetik die
Besorgung des Vormundschaftswesens zu. Rasch auf
einander folgende Verfügungen brachten'dann ziemlich

viel Unsicherheit. Dnrch das Gesetz vom 15.

Hornung 1799 ging die Bevogtung Mehrjähriger ans
Distriktgericht über. Die Munizipalität machte am
28. Weinmonat darauf aufmerksam, nachdem die

Gesellschaft kurz vorher den Operator Maser von sich

aus bevogtet und den Burger alt Landvogt Rodt
von Trachselwald zum Vogt ernannt hatte. Dreizehn

saumselige Vögte mutzten gemahnt werden, Kon
denen einer seit 1787 im Rückstände war. Die
Rechnungen wurden jn üblicher Weise passiert. Am 18.

März 1800 verfügte das Justizministerium, es sollten

keine Vögte mehr für in andern Gemeinden
wohnende Gesellschaftsangehörige ernannt werden. Aber
noch im gleichen Jahre wurde die Verfügung aufgehoben

und die Bevogtung wieder den Gemeinden
überbunden, denen der Unterhalt oblag. Die Vögte
mahnte man nun ständig. Jm Jahre 1801 waren
es sechzehn. Um 1803 verlangte die Munizipalität
jährliche Revision der Vormundschaften durch die

Gesellschaft. Die Mediation übertrug die Bevogtung
Mehrjähriger dem Amtsftatthalter, bei dem die
Gesellschaft Antrag und Vogtsvorschlag einzureichen
hatte. Ebenso fiel.ihm natürlich die Entvogtung zu.
Am 14. März 1808 wurde die väterliche Vormundschaft

eingeführt, nach welcher der Vater nun selbst

Vormund für seine Kinder wurde, wenn sie eige-
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ueg Sermögeit ßätten. Sie Sedmungett wutben nut
in Slntoefenßeü bei Sögte baffiert gm gaßre 1815
trat ber gall ein, bah man eilten faumfetigett Sogt
beim ©tabtwaifettgetidjte üetflageit mußte. Sie
Sögte, fowoßl bie üon bet ©efelifdjaft begeießtteten
Wie bie üott ber gamilie üotgefdjlageitett, mußten
jefet üom ©tabtwaifettgeticßt autorifiert fein (1816).
gn SobeSfallen fonnte baS amtlicße gnüetttat
unterbleiben, wenn bie ©efellfcßaft füt allfälligen ©dabett
butcß eine förmliche ©tflätuttg bet ©tben etttlaftet
wat. ©rammator unb Sogt mußten gur SedjnungS-
baffation eittgelabeit Werben (1818).

gm gaßre 1825 überaaßm bie ©efellfcßaft aucß

bie Sotmunbftfjaftett, bie biSßet unter bet ©tabt-
toatfenfommiffion Stauben, gm ganuat 1826 ttat
eine neue SottmtttbftfjaftSotbttitttg in Staft, mtb bie

ftäbtifcße SBatfettfammet (Dbetwaifettfammet) wutbe
errichtet ©ie war üon jefet an bie obere gttftaitg
für bie SBaifeitfommiffiott. Sie Serßättgung bet
Sogtfcßaft blieb bem Dbetamtmaitn (SegietuttgS-
Stattßaltet). Sie Dbetwaifeitfammei ßatte bie Secß*

ituttgeti gtt ptüfett, bie üott bet ©efellfcßaft üotge»
fcßlagettert Sögte gu wäßlen uttb ins ©etübbe aujgu»
neßmett uttb ttacß bem Slufßöten bet Sormuttbfdjaft
gu entlaffen. Sie gange ©inricßtung beS Sormttitb-
fcßaftSwefettS bex Sutgetfcßaft etßielt bte ©eftalt,
wie fte in bet Hauptfache nocß ßeute befteßt ©ine
wicßtige Slettbemng wat bie Slufßebuitg bei Setftaitb»
fdtjaft füt meßtjäßtige gtauengimmet im gaßre 1847.

Sag fcßweigerifcße Biüitgefefe üom 10. Segembet 1907

ßat ben butgerlicßen ©efellfdjafteit bie Sormuttb»
fdtiaftgfüßtuttg mit bex Stmenüflege gewäßrfeiftet.
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nes Vermögen hatten. Die Rechnungm wurden nur
in Anwesenheit der Vögte passiert. Jm Jahre 1815
trat der Fall ein, daß man einen saumseligen Vogt
beim Stadtwaisengerichte verklagen mußte. Die
Vögte, fowohl die von der Gesellschaft bezeichneten
wie die von der Familie vorgeschlagenen^ mußten
jetzt vom Stadtwaisengericht autorisiert sein (1816).
Jn Todesfällen konnte das amtliche Inventar unter-
bleiben, wenn die Gesellschaft für allfälligen Schaden
durch eine förmliche Erklärung der Erben entlastet
war. Examinator und Vogt mußten zur Rechnungs-
Passation eingeladen werden (1818).

Jm Jahre 1825 übernahm die Gesellschaft auch

die Vormundschaften, die bisher unter der Stadt-
waisenkommisfion standen. Jm Januar 1826 trat
eine neue Vormundschaftsordnung in Kraft, und die

städtische Waisenkammer (Oberwaisenkammer) wurde
errichtet. Sie war von jetzt an die obere Instanz
für die Waisenkommisfion. Die Verhängung der
Vogtschaft blieb dem Oberamtmann (Regierungsstatthalter),

Die Oberwaisenkammer hatte die
Rechnungen zu prüfen, die von der Gesellschaft
vorgeschlagenen Vögte zu wählen und ins Gelübde
auszunehmen und nach dem Aufhören der Bormundschaft
zu entlassen. Die ganze Einrichtung des Bormund-
schaftswesens der Burgerschaft erhielt die Gestalt,
wie sie in der Hauptsache noch heute besteht. Eine
wichtige Aenderung war die Aufhebung der Beistandschaft

für mehrjährige Frauenzimmer im Jahre 1847.

Das schweizerische Zivilgesetz vom 10. Dezember 1907

hat den bürgerlichen Gesellschaften die Bormund-
schaftsführnng mit der Armenpflege gewährleistet.
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Slucß bie neue geit bracßte fcßtüierige Sotmunb»
icßaftggefcßäfte, bie bem alten Sfdt)iffeli»Hanbei gleich-
famett, ja ißn nocß übertrafen, ©o ßat Süug Slime
Seggoutteg, Seiteraegotiant, bie SBaifenfommiffion
üon 1820 bis 1856 in Stern geßalten, gweimat felbft
als Sögtling üott 1820 bis 1832 uttb üon 1842 big
1846, in ber gattgeit übrigen Bett alg Sater, ba man
ipm bas befonbete Sermögen feinet Sinbet nicht gut
Setwaltung üb er laffen fonnte. ©r ridjtete uttaufßöt-
licß Sefcßroerbett an alte möglichen gnftaitgett, uttb
feine beftäitbigen Duereltett ßörten erft itt feinen
lebten Sebengjaßten auf.

©g war meßt ber eingige berartige gaff, aber
bet fcßlintmfte. gtt bett meisten gäflett abet geigte
ficß bie gefellfdjaffließe Sormunbfdjaft alg fegertgreieß
unb würbe aucß üoll gewütbigt, fo bah fie ein
Hauptbeweggtunb gum ©iitttüte füt Seubutget wat.

Sltmenpffege uttb SotmtttibfchafigWefett finb üoit
alten Sfüdjten, Seihten unb Dbliegenßeüen bex but*
getlictjen ©efellfcßaften allein übriggeblieben, ©g finb
feine leichten, abet fdtjöne Sufgabert, unb fie finb eg,
bie bett fogenannten Bünftett auch in bet ßeutigen
Beit noch SafeinSbetedjtigung geben.

SBit ßaben in unfeter Sarftettung bie Duetten
foüiel alg mögließ im SBortlaute wiebergegebett, ttießt
fowoßl wegen bei ttatüett, oft aud) bexben Slugbtucfg-
weife, alg üietmeßt weit fie gute Seifbiete füt bte

©rttwidtung bet bernifdjen ©djttftfptadje üom Seeß»

geßtttett big iitg neuttgeßttte gaßtßuttbett bieten
unb batum üielteicßt aucß bem ©ptadjfotfcßet ttidt
unwillkommen finb.
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Auch die neue Zeit brachte schwierige Vormund-
ichaftsgeschäfte, die dem alten Tschiffeli-Handel
gleichkamen, ja ihn noch übertrafen. So hat Titus Aims
Desgouttes, Ledernegotiant, die Waisenkommisfion
von 1820 bis 1856 in Atem gehalten, zweimal selbst
als Vögtling von 1820 bis 1832 und von 1842 bis
1846, in der ganzen übrigen Zeit als Vater, da man
ihm das besondere Vermögen seiner.Kinder nicht zur
Verwaltung überlassen konnte. Er richtete unaufhörlich

Beschwerden an alle möglichen Instanzen, und
seine beständigen Querellen hörten erst in seinen
letzten Lebensjahren auf.

Es war nicht der einzige derartige Fall, aber
der schlimmste. Jn den meisten Fällen aber zeigte
sich die gesellschaftliche Vormundschaft als segensreich
und wurde auch voll gewürdigt, so daß sie ein
Hauptbeweggrund zum Eintritte für Neuburger war.

Armenpflege und Bormundschaftswefen sind von
allen Pflichten, Rechten und Obliegenheiten der
bürgerlichen Gefellschaften allein übriggeblieben. Es sind
keine leichten, aber schöne Aufgaben, und sie sind es.
die den sogenannten Zünften auch in der heutigen
Zeit noch Daseinsberechtigung geben.

Wir haben in unserer Darstellung die Quellen
soviel als möglich im Wortlaute wiedergegeben, nicht
sowohl wegen der naiven, oft auch derben Ausdrucksweise,

als vielmehr weil sie gute Beispiele für die
Entwicklung der bernischen Schriftsprache vom
sechzehnten bis ins neunzehnte Jahrhundert bieten
und darum vielleicht auch dem Sprachforscher nicht
unwillkommen sind.
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