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Diskussion

Horst Hofler und Roland Ostertag,
Stuttgart

Organisationseinheiten
als Entscheidungseinheiten

Entwurfsmethoden ausgehend von
gebaudekundlichen Faustregeln, ge-
koppelt mit Intuition, sind seit langem
nicht mehr geeignet, den Aufgaben
der Umweltplanung gerecht zu wer-
den. Intuition einerseits begiinstigt
héchstens den Aufbau eines nicht-
mitteilbaren Wissens, fir eine not-
wendige Ausbildung ebenso reaktio-
nar wie unpadagogisch. Die Geb&ude-
kunde als anderes Hilfsmittel katalogi-
sierte bisher nur empirisch festgelegte
Funktionszusammenhénge. Sie stellte
eine Zustands- und Zielbeschreibung
der Zusammenhénge innerhalb kom-
plexer Systeme dar, ohne die mégli-
chen Folgezustande, das heiBt die
Veranderung dieser Funktionen in
einem Zeitablauf methodologisch ver-
arbeiten zu kdnnen. So flihrt zum
Beispiel stadtisches Wachstum Kom-
plexitaten ein, die weit tiber die Gren-
zen der bisherigen baulichen Organi-
sationstheorie gehen, welche groB-
maBstablichs Bauaufgaben nur in
ihrem statischen Zustand und unter
fixierten Bedarfsforderungen betrach-
tet. Dem nicht vorherbestimmbaren
Ablauf von Benilitzeraktivitadten kann
nicht mehr durch ikonische Modell-
bildung allein begegnet werden. Es
bedarf der Formulierung von Model-
len, die groBmaBstéabliche Prozesse
beschreiben und in ihrer Auswirkung
darstellen kénnen.

Aufhebung der Trennung zwischen
Entwurfsvorgang
und Programmaufstellung

Die Anwendung systemtechnischer
Methoden auf das Gebiet der Archi-
tektur empfiehlt sich als dringende
Notwendigkeit und stellt hier ein weit-
gestrecktes, neues Tatigkeitsfeld dar.
Erster Schritt dazu ist die Aufhebung
der Trennungslinie zwischen Entwurf
und Programmaufstellung von Bau-
aufgaben. Im traditionellen Entwurfs-
prozeB ist die Programmaufstellung
eine vorbereitende Handlung, welche
ebensogut auch ohne den Entwerfer
vollzogen werden kann und auch voll-
zogen wurde. Zum andern verlaBt man
sich auf historisch festgelegte oder
ideologisch beeinfluBte Programme,
obwohl die Bedeutung der entspre-
chenden Bauaufgaben sich durch Ver-
schiebung der Gesamtzusammen-
hange schon langst verandert hat.
Als bleibend angenommene Bediirf-
nisse des Beniitzers sind nicht mehr
gliltig, neue Bedirfnisse werden als
Anpassung an die gesellschaftliche
Entwicklung nicht berlicksichtigt.
Klassische Beispiele fiir die Verwen-
dung schon langst «mumifizierter»
Programme sind die Bauaufgaben,
Museum und Theater, bei denen ver-
altete Zielvorstellung eine Neufassung
bisher verhinderten.

Unter systemtechnischen Aspekten
erfolgt der Beginn des Entwurfspro-
zesses bereits bei der Programmauf-

stellung. Dabei bedient man sich der-
selben methodologischen Empfeh-
lungen wie bei der « Problemlésung»'.
Es bietet sich an, Entwurfsvorgange
als einen speziellen Typ von Problem-
16sung zu sehen und sie als eine Kette
von Entscheidungsprozessen zu defi-
nieren. Allgemein zeigen Entwurfs-
handlungen und Entscheidungspro-
zesse strukturelle Ubereinstimmun-
gen, die die Verwendung gemeinsa-
mer Kategorien ermoglichen. Als
Entscheidungsvorgénge lassen sich
alle diejenigen Aktivitaten zusammen-
fassen, «welche das Problem der
Auswahl einer geeigneten MaBnahme
untersuchen, die eine gegebene Si-
tuation in eine andere Situation lber-
fihrt, welche den Zielen und Absich-
ten eines Akteurs moglichst gerecht
wird» (H. Rittel)2.

Das Problem wird dann definiert
durch die Menge von Bedlrfnissen,
die Beziehungen untereinander auf-
weisen und die man auf Grund dieser
Beziehungen zu einem System zusam-
menfassen kann. Ein System wird be-
stimmt durch die bewuBte Auswahl
von Elementen aus dem Gesamtpro-
gramm. «Jedes System wird gebildet
durch die Auswahl einiger Variablen
aus der Gesamtheit von moglichen
Variablen. Ein System bilden bedeu-
tet, die Variablen der Gesamtheit in
zwei Klassen zu teilen: jene innerhalb
des Systems und jene, die sich auBer-
halb des Systems befinden» (R.W.
Ashbey)?.

Die Programmaufstellung erfolgt auf
diese Weise unter allgemeinsten
Ordnungsprinzipien, die nicht unbe-
dingt funktioneller Art zu sein brau-
chen. Das Programm wird zugleich
zur ersten Darstellung des Problems,
welches nach C. Alexander eine
Hierarchie der wichtigsten Untermen-
gen darstellt, wobei jede Untermenge
ein vollintegriertes Teilproblem repra-
sentiert. Hier muBB man kurz den Be-
griff des «hierarchischen Systems»*
erlautern, der bei der Problemlésung
von groBer Bedeutung ist. In der
Theorie der Programmierung bedeu-
tet die Losung eines komplexen Pro-
blems, es in Teilprobleme aufzuldsen,
die man relativ unabhéangig voneinan-
der 16sen kann. Fir die Lésung von
Problemen spielt ein solches Teil-
ergebnis, welches einen erkennbaren
Fortschritt in Richtung einer Zielvor-
stellung aufweist, die Rolle einer sta-
bilen Untermenge, die zum Aufbau
der Losung des nachsthoheren Pro-
blems bentltzbar ist. Das Gesamt-
problem laBt sich also aufspalten in
Unterprobleme, analog der Auflésbar-
keit jedes hierarchischen Systems,
welches sich aus voneinander abhan-
gigen Subsystemen zusammensetzt,
von denen jedes nacheinander hier-
archisch im Aufbau ist, bis man das
unterste Subsystem erreicht. Jedes
Teilproblem ist in sich integriert und
bis zu einem gewissen Grad als Detail
fiir sich l6sbar. Der Lésungsvorgang
stellt ebenfalls ein hierarchisches Sy-
stem dar, wobei der Aufbauvorgang
bei der kleinsten Teillésung beginnt,
die der nachsthoheren als Basis dient.
Der Abbauvorgang in Teilprobleme
und der Aufbauvorgang aus Teillo-
sungen stellt sich nach Alexander als

' B. Kleinmuntz (Herausgeber), Problem
solving, Research, Method and Theory, 1966.
2 H. Rittel, Zur wissenschaftlichen und poli-
tischen Bedeutung der Entscheidungs-
theorie in Forschungsplanung, 1966.

2 R.W. Ashby, Design for a Brain.

“H.A. Simon, The architecture of Comple-
xity in Procedings of the American Philo-
sophical Society, Vol. 106/6, 1962.

zwei in verschiedener Richtung lau-
fende Handlungsbiindel dars.

Die Gesamtlosung erzielt man durch
die Verklammerung der Teillésungen,
wobei es sich hier nicht um eine ein-
fache Addition dieser Teilldsungen
handelt. Das Problem dabei bleibt
immer noch die Transformation einer
Teillosung in die nachsthéhere Pro-
blemeinheit. Das zeigt sich darin,
daB die Struktur eines Systems sich
nicht ausschlieBlich aus einer Auf-
zahlung der Teile des Systems be-
stimmen 1aBt, das heiBt ein geniigend
groBes System enthalt immer mehr
Information als die Stiickliste des
Systems. Nach Quastler 148t sich aus
dieser auftretenden Differenz zwi-
schen der Gesamtinformation eines
Systems und der Summe aller Teil-
informationen der numerische Grad
der Organisation disses Systems be-
stimmen. Eine solche Bestimmung
des Organisationsgrades von bauli-
chen Komplexen steht noch aus. Sie
kénnte als bedeutsames Bewertungs-
kriterium fiir Entwurfsalternativen die-
nen.

Elementierung der Bedtrfnisse

Wie weit der EntwurfsprozeB mit der
Programmaufstellung identisch sein
sollte, zeigt sich am besten in der
Alexander’'schen  Entwurfsmetholo-
gie. Der EntwurfsprozeB beginnt hier
mit der Aufzdhlung der Bedlrfnisse
oder Anforderungen, die vom spéte-
ren Beniitzer an den Entwurfsgegen-
stand gestellt werden. B. Archer
nennt diese Bedurfnisse Entwurfs-
ziele, im Ingenieurwesen treten sie als
Entwurfskriterien auf. Art und Umfang
dieser Bediirfnisse, zusammengefal3t
in einer Soll-Liste, ist nicht exakt zu
definieren und kann bei neu auftreten-
den Bedurfnissen beliebig erweitert
werden. Je groBer die Menge der
Anforderungen, desto exakter ist diz
Problemeingrenzung.

Der zweite Schritt ist die Darstellung
der Verkniipfung dieser Bediirfnisse
untereinander. In der Aufstellung der
Bediirfnisse sind viele miteinander
verbunden, ineinander enthalten oder
schlieBen sich aus. Wenn die Erfiil-
lung einer Anforderung die Lésung
einer anderen Anforderung unter-
stiitzt, oder behindert, wird eine Ver-
kntipfung notiert. Das System wird in
eine Menge von Subsystemen aufge-
gliedert, das hei3t hierarchisiert. Als
Resultat erscheint ein hierarchisches
System von einander iberlappenden
Subsystemen, die zugleich die Teil-
probleme darstellen. Innerhalb der
Subsysteme ist jede Anforderung mit
den anderen Anforderungen hoch-
gradig verkniipft.

Bediirfnisse als Tendenzen

Ausgangspunkt fir jegliche Kritik
dieser Methologie bietet natiirlich
der erste Schritt des Entwurfspro-
zesses, die Aufstellung der Bediirf-
nisse. Wie kann man entscheiden,was
wirklich bendétigt wird und wie trifft
man die Auswahl zwischen einer Viel-
zahl von mehr oder minder definier-
baren Bedirfnissen. Eine Auswabhl ist
nur moglich, wenn die Frage der Ziel-
setzungen geklart ist. Sie ist beant-
wortet, sobald feststeht, welcher Wert
den einzelnen Bediirfnissen in der
speziellen Situation zuzumessen ist.
Der Zielbegriff und die Wertskalen

* Chr. Alexander, Notes on Synthesis of
Form, 1966.
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bringen jedoch methodische Schwie-
rigkeiten, da es sich um dynamische
Ziele handelt, welche einen dauernden
Prioritatenwechsel bedingen. Bei der
bisher tblichen Methode der Befra-
gung, stellte sich heraus, daB die
Befragten gar nicht in der Lage sind,
ihre Bedirfnisse zu formulieren. Zu-
dem ist die Soll-Liste durch den Be-
frager beeinfluBbar und dadurch per-
sonlichen «Urteilen und Vorurteilen
offen» (Bonsiepe). Zum andern er-
scheint es unmaéglich, eine umfassen-
de Liste aller Bediirfnisse aufzustellen,
da diese sich wahrend eines Zeit-
ablaufes erfahrungsgemaB wandeln
oder durch andere vollig neue Bediirf-
nisse ersetzt werden, bedingt durch
veranderte Umwelteinflisse (zum Bei-
spiel Werbung und technische Pro-
gressivitat). In «The Atoms of En-
vironmental Structure» (1966)7, setzt
sich Alexander selber kritisch mit dem
Begriff des «Bedirfnisses» (need)
auseinander: «Wir koénnen weder
durch Fragen noch durch auBere
Beobachtung entscheiden, was wirk-
lich als Bedirfnis vorhanden ist, da
das Konzept des Bediirfnisses nicht
definierbar ist». Statt dessen ersetzt
er «Bedurfnis» durch den Begriff
«Tendenz», welche als aktive Kraft
aufzufassen ist, die dem Bediirfnis
unterliegt. Tendenzen sind nicht fest-
legbar auf eine fixierte Behauptung,
kénnen sich wandeln, sind austausch-
bar und kénnen durch das Auftreten
von anderen Tendenzen ersetzt wer-
den. Wenn man eine Tendenz no-
tiert, stellt man dabei eine Hypothese
auf. Ebenso kénnen sich die Anforde-
rungen an einen Entwurfsgegenstand,
in ihrer «operativen» Version als Ten-
denzen definiert, wandeln und durch
stetige Verfeinerung und Untersu-
chung der Alternativauslegung zu
determinierbaren Aussagen werden.

Offene Systeme

Diese neue «Bedirfnis»-Definition
deckt sich auch mit der Erkenntnis,
daB sich Umweltplanung, ausgedriickt
in der Organisation und Gestaltung
von Geb&udestrukturen mit «offenen
Systemen» befaBt. Drei typische Félle
von offenen Systemen sind®:

a) Systeme, die nicht véllig abtrennbar
von ihrer Umgebung sind, das heit
das System hat Stérungen und Un-
gewiBheiten. Auf das Gebiet der
Architektur angewandt bedeutet dies:
Keine Einheitinnerhalbeiner Gebaude-
struktur ist vollig unabhangig von an-
deren Teilen dieser Struktur. Im Ideal-
fall sollte jedes Einzelgebaude (als
System betrachtet) nur in Verbindung
mit anderen Systemen wirksam sein,
die sich gegenseitig in ihrer Wirkung
tberlappen - jedes Teilelement in
stadtebaulichen Anordnungen sollte
auf das nachst folgende in vielfacher
Hinsicht bezogen sein.

b) Wechselnde Experimentier- und
Anwendungsvorgange verursachen
dauernde Veranderungen im Verhal-
ten und der Wirkungsweise des Sy-
stems. Es handelt sich daher um sich
anpassende oder sich selbst regulie-
rende Systeme.

Auf Umweltplanung angewandt wiirde
dies bedeuten: sich andernde Bediirf-

¢ Gui Bonsiepe, Arabesken der Rationalitat,
Bauen + Wohnen 7/1967.

7 Chr. Alexander, B. Poyner, The Atoms of
Environmental Structure (Manuskript), 1966.
® M.D. Mesarovic, Towards the Develop-
ment of a General Systems Theory.
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nisse der Bentitzer von geplanter Um-
welt sollten in der Organisation dieser
Umwelt berlicksichtigt werden, das
heiBt sie muB fahig sein, sich neuen
Bedtrfnissen anzupassen. «Ein Orga-
nismus, der nicht langer fahig ist,
sich anzupassen, ist nicht langer
funktionsfahig» (Alexander).

c) Der Experimentator, der mit einem
System Versuche anstellt, hat selbst
Beziehungen zu dem System, das
heiBt wahrend er das System beein-
fluBt, wird er durch dieses selbst be-
einfluBt.

Dazu ein weiterer Vergleich mit tech-
nischer Umwelt: «Technizitat als In-
begriff aller konstruktiv realisierenden
Verfahren zur Veranderung, Erweite-
rung und Simulierung der Welt» ver-
andert mit ihrem Wechsel auch das
BewuBtsein von dieser Umwelt. Die-
ses veranderte BewuBtsein verandert
jeweils wieder die neuen Verhaltnisse,
es handelt sich gleichsam um eine
Art Ruckkoppelung. «Die Experi-
mente des Umweltplaners verandern
die Umgebung, diese veranderte Um-
gebung beeinfluBt jedoch ebenfalls
ihn selbst, als Benutzer.»
Bauaufgaben, die in der Entwicklung
ihrer Programme durch den noch
nicht fixierbaren Bedarf der Beniitzer
nur tendenzhaft zu realisieren sind
(Schulbauten,Hochschulbauten,stad-
tische Einheiten) missen als offene
Systeme angesehen werden. Das be-
deutet, sie nicht als gestalterisch
konzipierte, individuell gestaltete Ge-
samtform zu planen, sondern fiir jede
dieser Bauaufgaben ist ein «spezifi-
scher Bausatz» von systemhaften
Komponenten zu schaffen (system-
haft bedeutet hier wiederholt anwend-
bar), die zu sich entwickelnden «Ag-
gregaten» einer moglichen Organisa-
tionsform zusammengesetzt werden
kénnen. Hauptschwierigkeit besteht
jedoch darin, die richtigen physischen
Elemente fiir eine physische System-
struktur aus einer Vielzahl von wech-
selseitig sich beeinflussenden Variab-
len (Bedirfnisse) auszuwahlen. Die-
ser Auswahlvorgang wird wahrschein-
lich immer ein Entscheidungsproze
bleiben. Auch in einer computer-
assistierten Elementierung der Bedirf-
nisse bei Alexander ist eine Steue-
rung des out-put bisher unvermeid-
lich. Die Elemente werden zu Sach-
gebieten gruppiert eingegeben, das
heiBt in einer intentionalen Formal-
struktur programmiert.

Integrierte Einheiten

Unter Beriicksichtigung der korrigier-
ten Form des «Bedirfnis»-Begriffes
lieBe sich eine Trennung vornehmen
in Anforderungen, welche in ihrer
Wirksamkeit und Entwicklung klar
definierbar sind und solche, welche in
der dargestellten tendenzhaften Form
auftreten und nicht determinierbar
sind. Fur den ersten Auswahlprozef
zur Bildung von Untersystemen be-
schrankt man sich auf die ersteren,
die in ihrer Entwicklung langfristig
festlegbar sind und sich wenig wan-
deln. Es kénnte sich im einfachsten
Fall um geb&audekundliche Zielvorstel-
lungen handeln, etwa die Zusammen-
fassung von einfachsten Funktions-
zusammenhangen. Sie bilden die
determinierbaren Anforderungen, die
an den Entwurfsgegenstand zu stellen
sind. Mit ihnen lassen sich in einem
AuswahlprozeB Komponenten einer
physischen Struktur bilden, wobei
jede Komponenteaus dem Zusammen-
wirken einer Reihe dieser funktionalen

Forderungen entsteht. Diese vor-
laufige Systembildung stellt in der
Problemlésung ein Einengen des
Suchfeldes dar, da diese Komponen-
ten einen Teilaspekt des Problems
und der zu findenden Organisation
reprasentieren. Als Ergebnis bei der
Aufspaltung in Subsysteme sollte
immer ein Teil des zu planenden Ge-
samtsystems entstehen, der fiir sich
genommen als operierbar, manipula-
tionsfahig und als funktionsfahige
Einheit angesehen wird. Dazu muB
diese Einheit alle wesentlichen Ele-
mente aus dem Programm enthalten,
das heiB3t sich als «integrierte Einheit»
darstellen. Dazu ein Axiom von Alex-
ander:

«Man kann nicht eine undefinierte
Anzahl von Elementen zu einer sich
entwickelnden Struktur hinzufligen,
sondern nur in sich integrierte Ein-
heiten, die eine verniinftige Beziehung
zum augenblicklich funktionierenden
Ganzen besitzen. Auf die gleiche Art
kann man nichtwillkiirlich ausgewahlte
Teile des funktionierenden Ganzen
verandern oder ersetzen, sondern nur
Einheiten, die in sich genligend inte-
griert sind, um als Komponenten des
Ganzen zu funktionieren.»

Da eine bauliche Organisationsform
sinnvoll nur mit Bezug auf andere
Teile desselben Systems und dessen
Umgebung aufgebaut werden kann,
herrschen Beziehungen zwischen
samtlichen Teilen des Programms,
jedoch mit gestufter Beziehungsinten-
sitat, das heiBt manche Teile sind
beziehungsreicher als andere. Durch
ein gewisses Ordnungsverhalten wer-
den die Moglichkeiten der Kombina-
tion der Elemente eingeschrankt. Re-
lationen ordnen die Elemente der
Menge zu gewissen Typen von cha-
rakteristischen Beziehungen. Davon
abgeleitet sollte eine solche «Einheit»
Anteil an samtlichen Bestandteilen
des Programms besitzen. Man kénnte
sie als «Programmolekil» bezeich-
nen, so daB ein Querschnitt durch sie
alle fir das Programm spezifischen
Elemente umfaBt.

Wirnehmen also an: Jedes Teilsystem
soll reprasentativer Ausschnitt des
Gesamtsystems sein. Erst dann ist
das Gesamte aufspaltbar in unabhén-
gige Einheiten.

Eine Verkettung (im einfachsten Fall
eine Addition) von mehreren solcher
Einheiten zu einer hoheren Organisa-
tion stellt dann eine Verbindung von
komplexen, in sich inhomogenen
Komponenten dar, die nach mehr oder
weniger bekannten Verkniipfungs-
regeln zusammengefliigt werden. Im
Gegensatz dazu steht eine Organisa-
tion (im einfachsten Fall eine Addi-
tion) von ungleichartigen, in sich
homogenen Komponenten zu einer
héheren Einheit, welche in stadte-
baulichen GroéBenordnungen (siehe
Postulate der Charta von Athen) zu
nicht anpassungsfahigen, in sich ho-
mogenen Funktionsgettos fiihrt. Die
Elementierung zu integrierten Einhei-
ten zeigt offensichtliche Vorteile:

1. In der Planungsphase

a. Ubersichtlichkeit des Entwurfspro-
zesses

Der EntwurfsprozeB wird nachvoll-
ziehbar, wenn der Ausgangspunkt
und das mdgliche Verfahren der Ent-
wurfshandlungen bekannt sind. Ein
moglicher Ausgangspunkt besteht
darin, den Entwurfsgegenstand und
damit auch das Programm in Kompo-
nenten aufzugliedern, das hei3t eine
Elementierung der Beziehungen, die

zwischen den Programmforderungen
herrschen, vorzunehmen. Der Ent-
wurfsvorgang umfaBt dann «die
Suche nach den richtigen Komponen-
ten und die richtige Art, den Entwurfs-
gegenstand aus diesen Komponenten
aufzubauen» (C.Alexander). Die Kom-
ponenten entstehen aus einer Anzahl
von bestimmten Bedarfsforderungen
und deren Erfillung in einem bauli-
chen Organisationsschema. Da meh-
rere Programmteile mit verschieden-
artigen Bedarfsforderungen zusam-
mengefaBt sind, bilden diese Kompo-
nenten eine Struktur, das heiBt sie
sind aus noch kleineren Komponenten
aufgebaut. Da sie auBerdem wieder-
holt anwendbare Glieder eines «Or-
ganisationssatzes» sein sollen, stel-
len sie sich zudem als isolierbare
Einheiten dar. Als solche miissen sie
einen reprasentativen Querschnitt des
Gesamtprogrammes umfassen. Das
Organisationsschema und dessen
raumliche Ausbildung werden durch
die nicht exaktformulierbaren Bedarfs-
forderungen, als «Tendenzen» defi-
niert, geregelt. Das bedeutet, daB
innerhalb der Bindung durch das
Untersystem (integrierte Einheit) eine
Vielzahl von raumlichen Anordnun-
gen moglich ist, entsprechend der
Entscheidung des Entwerfers, welche
tendenzhafte Bedarfsforderung vor-
ziehungswiirdiger ist.

b. Simulierung von Planungen

Bei genligender Integriertheit der Ein-
heiten (das heiB3t die Einheit ist mit
allen wesentlichen Programmteilen
angereichert), hat man fiir eine Simu-
lierung der potentiellen Ergebnisse
einer Planung ein Repertoire von fiir
das Gesamtsystem reprasentativen
Teilen bereit. Eine Simulierung wird
ja erst méglich, wenn die Beschreib-
barkeit eines komplexen Systems bis
auf eine zu einer Gleichung verkirzten
Form gegeben ist. Die Elementierung
zu integrierten Einheiten ist der erste
Schritt dazu. Voraussetzung flr eine
vereinfachte Darstellung eines Plan-
objektes ist der Aufbau desselben
aus systemhaften Komponenten. Es
ist dann einfacher das so gebildete
offene System in ein mathematisches
Modell Gberzufiihren, um mit diesem
die Gesamtheit der Elementarakte,
die der geplante Organismus auszu-
fithren imstande ist, zu simulieren.
Die Ergebnisse dieser Simulierung
tragen nach dem Prinzip der Riick-
koppelung zur Verbesserung der Pla-
nung noch im Entwurfsstadium bei.

2. In der Realisationsphase
Wachstum stadtischer Einheiten

Als Kennzeichen komplexer stadti-
scher Systeme kann man den groBen
Reichtum an Beziehungen zwischen
ihren physischen Bestandteilen an-
sehen. Fir einen Zustand, in dem
schwerwiegende Stérungen innerhalb
eines stadtischen Gebietes ausblei-
ben, hat sich eine Art Gleichgewicht
zwischen den Auswirkungen dieser
Beziehungen eingestellt. «In einer
ausgewogenen Siedlung herrscht ein
kompliziertes, auf duBere Erschutte-
rungen empfindliches Gleichgewicht.
Ladenflachen, Restaurants, Schulen,
Verkehrsmittel, soziale Schichtung
der Bevélkerung nach Lebensweise,
Alter, Einkommen, hangen gegen-
seitig voneinander ab» (Maurer)’.
Jegliche Veranderung, zum Beispiel
Reduktion oder VergroBerung von

? J. Maurer, Stadtplanung - Stadtforschung,
1967.
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physischen oder soziologischen Be-
standteilendieses Beziehungssystems
vermag das Gleichgewicht zu stéren.
Es zeigt die Schwierigkeit vom Pla-
nungsvorhaben, daB zwei Grund-
voraussetzungen stadtischer Organi-
sationsformen sich in ihrer Wirkung
gegenseitig aufheben: stadtisches
GleichgewichtundstadtischesWachs-
tum. Jedes Wachstum stort das not-
wendige Gleichgewicht im Ablauf
stadtischer Aktivitaten. Die Aufgabe
des Planers besteht darin, eine Ord-
nung zu schaffen, die diesen Wider-
spruch beseitigt: «Von den Raum-
bedirfnissen beurteilt ist eine Ord-
nung gut, wenn sie das Wachstum
moglichst gleichmaBig auf alle be-
stehenden Gebilde verteilt» (Maurer).
Eine Ordnung, die diese Forderung er-
fillt, kann in zweierlei Form auftreten.
Sie konnte einmal als Struktur auf-
gefaBt werden, die in jedem ihrer
Bestandteile auf Wachstumserwar-
tungen eingerichtet ist, durch Einpla-
nung von Reserveflachen, um eintre-
tende Erweiterungen aufzufangen,
gleichgiiltig ob und wann diese ein-
treten. Diese Methode erweist sich
als auBerst unwirtschaftlich, da jede
Funktionsgruppe gezwungen ist, ein
unfertiges Produkt zu bleiben bis zu
dem Zeitpunkt, in dem eventuelle
Wachstumstendenzen auftreten.

Eine andere Maoglichkeit bietet eine
Struktur, zusammengesetzt aus inte-
grierten Einheiten. Ein Wachstums-
prozeB3 bedeutet Hinzufligen von Ein-
heiten, die alle mit einem Anteil an
samtlichen Einrichtungen versehen
sind. Das Ergebnis ist auch hier eine
gleichmaBige Zunahme aller Funk-
tionsgruppen. Das Wachstum erfolgt
durch Biindelung aller Bestandteile
in Form der integrierten Einheit.

3. In der Benlitzerphase

a) GroBere Entscheidungsfreiheit fiir
den Benlitzer

Das folgende gilt ausschlieBlich fir
«integrierte Einheiten» in stadtebau-
lichen GroBenordnungen. Es ist eine
beobachtbare Tatsache, daB fir einen
stadtischen Bereich die Beniitzer-
aktivitaten um so intensiver sind, je
groBer dort die Anzahl der Moglich-
keiten flir den Gebrauch sind, desto
haufiger wird dieser Teil der Stadt
vom Beniltzer aufgesucht. Primitiv
ausgedriickt bedeutet dies, daB Stadt-
bewohner den Teil ihrer Stadt lieben,
in dem viele Gelegenheiten fiir ver-
schiedenartige Aktivitaten zusammen-
gefaBt sind. In einem solchen nut-
zungsheterogenen Teilbereich sind
die Freiheitsgrade fiir mégliche Ent-
scheidungen des Benlitzers durch das
Angebot von mehreren Moglichkeiten
angewachsen. Das Prinzip der Wahl
unter einem groBen Nutzungsangebot
verstarkt die Bereitschaft zu o6ffent-
lichen Aktivitdten und erhoht auBer-
dem ganz zwangslaufig die Zahl der
potentiellen Beniitzer.

Der Aufbau einer stadtebaulichen
Organisation aus integrierten Einhei-
ten kommt dieser Beobachtung ent-
gegen. Jede Einheit ist so konzipiert,
daB in ihr eine Vielzahl verschiedener
Nutzungsarten enthalten ist, da sie
einen hierarchischen Anteil an allen
wesentlichen Programmteilen besitzt.
Fir den Benltzer werden in jedem
Abschnitt einer solchen baulichen
Organisation vielfaltige Entscheidun-
gen fiir mogliche Aktivitaten gegeben
sein. Eine integrierte Einheit enthalt
mehr Freiheitsgrade flr Benltzer-
handlungen als in sich homogene
Funktionsteile, bei denen die Nutzung

sich auch raumlich auf einen einzigen
Gebrauchsablauf beschrankt. Einige
positive Kennzeicheneinerstéadtischen
Organisation aus integrierten Einhei-
ten: Kurze Wege zwischen verschie-
denen Funktionseinrichtungen, mehr
Kommunikationsgelegenheiten pro
Weg- und Zeiteinheit, als Folge da-
von: das Image dieses Bereiches
wachst, er wird «stadtisch». «Das
Hauptmerkmal von stadtisch ist fir
uns das Streben des Menschen nach
freier Wahl seiner Kontakte» (Maurer).

b. GroBere Anpassungsfahigkeit

Da integrierte Einheiten einen Quer-
schnitt samtlicher wesentlichen Pro-
grammelemente enthalt, ist die Anzahl
der darin enthaltenen Elementbezie-
hungen sehr groB3, gréBer als bei einer
Organisationsform, die sich auf die
Erfillung in sich homogener Pro-
grammteile beschrénkt. Bei eintreten-
den Nutzungsanderungen bleibt trotz-
dem ein groBer Teil der Elementbezie-
hungen bestehen. Die Einheit ist fir
groBere Veranderungen weniger ver-
wundbar. Stellt man sie sich nach
Friedmann'® als dreidimensionales
Gitter vor mit Verbindungslinien (Be-
ziehungen zwischen verschiedenen
Programmteilen darstellend) zwischen
den Gitterpunkten, so miissen eine
groBe  Anzahl Verbindungslinien
durchschnitten werden (Schnitte stel-
len mogliche Veranderungen dar),
ehe die Gitterstruktur auseinander-
bricht, das heiBt auBer Betrieb gesetzt
wird. Eine Struktur aus in sich homo-
genen Programmelementen koénnte
man sich als flachiges Muster vor-
stellen, welches mit wenigen Schnit-
ten in seinem Zusammenhang zer-
stort werden kann. Das erste Beispiel,
die integrierte Einheit, zeigt eine groe
Anpassungsfahigkeit bei sich &ndern-
den Bedarfsforderungen. Beim zwei-
ten Modell, einer Organisation mit
gleichartigem innerem Aufbau, hat
der Grad der Spezialisierung fiir eine
einzige Aufgabe so zugenommen, da3
sie ihre Anpassungsfahigkeit ver-
loren hat. Eine einzige Stérung von
auBen (Nutzungsénderung) |ost die
Organisationsform auf.

Diese Nutzungsénderungen werden
innerhalb des Systems der integrier-
ten Einheit aufgefangen. Es kann je-
doch der Fall eintreten, daB eine ge-
samte Einheitinnerhalb eines Verban-
des modifiziert werden muB. Eine
solche Operation ist méglich, da jede
Komponente die Eigenschaft einer
selbstandigen Einheit besitzt. Als Ein-
heit ist sie so unabhéangig, daB sie aus
dem Gesamtverband isolierbar ist und
die «Tragheit der Komponenten, die
zu dieser Zeit keine Modifizierung er-
fordern, es nicht unméglich macht,
diejenigen Komponenten zu modifi-
zieren, die einer Anderung bediirfen»
(Alexander).

Wenn der erste Schritt der Elementie-
rung des Programms durch deter-
minierbare Anforderungen vorgenom-
men wurde, kdnnen die umfangmaBig
weit zahlreicheren nicht determinier-
baren Bediirfnisse als Anforderungen
an die gebildeten Untersysteme ge-
stellt werden. Es handelt sich hier um
Bediirfnisse, welche nicht exakt fest-
legbar sind und sich im Ablauf einer
Zeitphase mit Wahrscheinlichkeit an-
dern werden oder durch anders ge-
artete Bedlrfnisse ersetzt werden
kénnen. Da es daher nicht ratsam ist,
siein einer absoluten und endgiiltigen
Form zu definieren, bietet es sich an,

1 Y. Friedmann, A research programme
for a scientific method of planning in
«architectural design», 8/1967.
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siz in der Alexanderschen Termino-
logie als «Tendenzen» zu bezeichnen.
Viesle heute als Programmforderung
aufgestelite Bediirfnisse koénnen in
kirzester Zeit nicht mehr endgtltig
sein, haben jedoch als postulierte
Nutzung entscheidenden Organisa-
tionsteilen ihre endgiltige Gestalt
gegeben.

Organisatorische, raumliche Struktur
der im ersten AuswahlprozeB gebil-
deten Untersysteme (Integrierte Ein-
heiten) werden aus diesen Tendenzen
entwickelt.

Diese bestimmen die raumliche An-
ordnung und Verteilung innerhalb der
Einheit. Dieser Vorgang lauft als sub-
jektive Entwurfshandlung ab. Das be-
deutet, daB immer mehrere Anord-
nungsmoglichkeiten zur Alternative
stehen. Die Beurteilung der Vorzie-
henswiirdigkeit einer Anordnungs-
moglichkeit richtet sich nach quanti-
fizierbaren Eigenschaften, wie zum
Beispiel kurze Wege zwischen den
einzelnen Teilen, Zunahme der Kon-
takte wegen Uberschneidung vieler
Funktionsbeziehungen usw. — und der
Festlegung von Prioritaten.

Die so erzielte Struktur ist jedoch
nicht endglltig, sondern kann beim
Auftreten anderer Tendenzen ver-
andert werden. Vorteil ist, daB sich
der Wandel innerhalb des Systems
vollzieht. Umwandlung des Systems
selbst konnte dagegen nur durch
Veranderung der determinierbaren
Anforderungen geschehen.

Entscheidungseinheiten

Mit diesen so beschaffenen integrier-
ten Einheiten schafft man sich ein
Repertoire von Elementen, die man
nach mehr oder weniger vorherseh-
baren Verknipfungsregeln zusam-
mensetzen kann. Sie bilden den fiir
eine Bauaufgabe spezifischen Satz
von Komponenten, mit denen eine
Vielzahl méglicher  Anordnungen
durch Addition und Uberlagerung von
physischen Untersystemen gebildet
werden kann. Der Aufbau des Ge-
samtsystems aus diesen integrierten
Einheiten stellt wieder einen Auswahl-
prozeB aus Untermengen dar. Die
Zusammenfassung der einzelnen Pla-
nungsschritte ist als Handlungsbiin-
del zu betrachten, welches iterativ auf
jedes Teilproblem anzuwenden ist,
das heillt wenn eine bestimmte Ent-
scheidung gefallt werden soll, bildet
jede Phase fiir sich schon einen auf-
gegliederten Entscheidungsprozel3.
Die Entscheidung, welche Gesamt-
struktur aus den integrierten Einheiten
aufgebaut wird, ist eine weitere Phase
des Entwurfsprozesses. Die Einheiten
dienen hier als physische «Entschei-
dungseinheiten», mit denen eine
Menge moglicher Anordnungen auf-
gebaut werden konnen. An Hand
cinzs Simulationsmodells kdnnten alle
rnur moglichen Losungen, die mit
dieser Entscheidungseinheit erzielt
werden, simuliert werden. Vermittels
eines weiteren Wertungsvorgangs,
sich ergebend aus der Auflistung und
Wertung der Auswirkungen, kann die
wahrscheinlich annehmbare LOsung
unter den vielen Alternativen ausge-
wahlt werden, wenn die EinfluBgroBen
formulierbar sind.

Zwei Klassen von EinfluBgréBen fir
die Verkniipfung der Untersysteme
(integrierte Einheiten) stehen zur Ver-
fligung:

1. Die Planungsdeterminanten, das
sind vorgefundene Zusammenhéange,
die als nicht anderbar akzeptiert wer-

den, zum Beispiel Baugesetze, raum-
liche und funktionelle Nachbarschafts-
beziehungen, Berlicksichtigung von
vorhandenen Aktivitaten usw. Sie bil-
den die Konstanten, die bei der Ver-
knlipfung der Untersysteme als deter-
minierbare Forderung berlicksichtigt,
die Gesamtanordnung des aus Kom-
ponenten zusammengesetzten «Ag-
gregats» beeinflussen. Die Anerken-
nungeines Sachverhalts als Planungs-
determinante ist jedoch eine subjek-
tive Wertschatzung, so daB unter aus-
geschlossenen Madoglichkeiten sich
solche befinden, die objektiv besser
sind als alle zugelassenen Mdoglich-
keiten. Die Ermittlung der alternativen
Verknlpfungsmaglichkeiten, das heiBt
die Ermittlung der Vorziehenswiirdig-
keit, ist wieder ein so subjektiv be-
stimmter EntscheidungsprozeB, daB
verschiedene, mit derselben Methode
arbeitende Planer zu verschieden-
artigen Anordnungslésungen gelan-
gen koénnten. - Zum Wohle einer
mannigfaltigeren Umwelt. «Alle diese
Methoden sind aleatorisch: ihr Erfolg
ist niemals garantiert. Methoden sind
keine Rezepte, die einem dazu ver-
helfen, untriiglich zu einem Ergebnis
zu kommen, es gibt keine Erfindungs-
maschine» (Moles).

2. Die Aussagen Uber die Zielrichtung
einer Planung sind definiert als Maxi-
men''. Maximen machen im Planungs-
prozeB die Wunschbilder (Wertvor-
stellungen) der Planer sichtbar. Die
Bildung dieser Maximen ist eine Her-
ausarbeitung der Wiinsche und Még-
lichkeiten, ihre Gewichtung und Biin-
delung zu «offenen Zielen», vergleich-
bar mit der Entwurfsidee. Innerhalb
unseres Entscheidungsmodells wird
durch Zielsetzungen bestimmt, wel-
che Zustande einer Objektkonfigura-
tion erstrebenswert und welche zu
vermeiden sind, oder es wird eine
Rangordnung der Erstrebtheit tber
die moglichen Zustande des Objekt-
systems hergestellt.

Vorlaufige Anwendung

Das Ergebnis der Untersystembil-
dung zu integrierten Einheiten ist ein
topologisches Schema, das lediglich
anzeigt, welche Funktionsteile in wel-
chem Umfang und in welcher Zahl in
engem Nachbarschaftsverhéltnis ste-
hen. Die angewandte Methode der
Elementierung zu Einheiten ist nicht
exakt. Sie wurde durch das Axiom
bestimmt: Jede Einheit stellt einen
reprasentativen Querschnitt des Pro-
gramms dar. Dieses Axiom ist Aus-
gangspunkt einer offenen Theorie.
Es lieBe sich an Hand eines zu ent-
wickelnden Simulationsmodells die
Vielzahl der mdoglichen raumlichen
Anordnung durchspielen. An Hand
von ebenfalls zu entwickelnden Bewer-
tungstechniken konnte die bei den
gegebenen EinfluBgréBen optimalste
unter den Alternativen ermittelt wer-
den. Ein weiteres Feld fiir optimierte
Entwurfsentscheidungen ist die Ver-
knlpfung der Einheiten zu einem Ge-
samtkomplex. Erreicht werden soll ein
offenes Organisationsschema, das
eine Vielzahl von Anordnungen zu-
laBt, und zugleich die Anzahl aller
unter den gegebenen Bedingungen
moglichen Alternativen darstellt.
AuBerdem konnten in kirzester Zeit
neue Anordnungen ermittelt werden,
wenn die Planungsdeterminanten oder
die Entwurfsziele sich andern.

" Operations Research, in Kommunikation
3/1966.
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