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2. Circonstances des découvertes

2.1. Auvernier/Nord

2.1.1. Les récoltes de 1969

A la fin de T’hiver 1968-1969, I'expertise d’Ulrich
Ruoff concernant la station de I’dge du Bronze
d’Auvernier était négative. Aprés douze sondages
subaquatiques effectués en divers endroits, il était
arrivé a la conclusion que le site, dépourvu d’intérét
stratigraphique et topographique, ne meéritait plus
de fouilles sérieuses et qu’il suffirait de récupérer les
objets encore accessibles. C’est a cette tache que se
consacra une équipe de plongeurs sportifs du Centre
d’études et de sports subaquatiques de Neuchatel,
armes d’une suceuse a air comprime, au printemps
1969. Les surfaces explorées (fig. 2) sont au nord des
zones fouillées ultérieurement. Michel Egloff (1970)

a déja publié une partie du matériel récupéré, qui
comprenait une grande quantité de poteries et dix-
sept objets de bronze. Neuf d’entre eux furent trou-
vés groupeés sur quelques deécimétres carrés: trois
faucilles (22/4; 23/3,7), deux bracelets en tdle com-
plets (5/1-2), le fragment d’un troisiéme (6/3), deux
haches (27/1-2) ainsi que le fragment d’une troisiéme
(28/4). On ne sait malheureusement rien de plus de
cet ensemble, qu’il est cependant possible de situer
sur le plan, a proximité du flanc sud-ouest de la plus
petite des zones explorées (fig. 2).

2.1.2. Les récupérations de 1971
Apres que la limpidité des eaux de décembre 1970

eut permis & Michel Egloff de reconnaitre sur le
fond du lac, a I'emplacement de la station, une
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Fig. 2 Situation des diverses fouilles effectuées & Auvernier/Nord (d’aprés Arnold 1983). Etoile = petit ensemble de 1969;

triangle = grand «dépot» de 1971.
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surface jonchée de grandes poutres, délimitée au
large par une palissade et encore parsemeée de pote-
ries intactes, une nouvelle campagne de sondages fut
organisée au printemps 1971 et confiée une nouvelle
fois a I’équipe zurichoise d’Ulrich Ruoff. Bien que
moins brutaux que les précédents, ces travaux, néan-
moins, n’atteignirent pas le niveau de précision des
fouilles ultérieures. Malencontreusement, mais aussi
heureusement puisque c’est la richesse de ces décou-
vertes qui montra la nécessité de fouilles exactes, les
plongeurs tombeérent a cette occasion sur une excep-
tionnelle accumulation d’objets de bronze, groupés
dans un secteur restreint d’environ 3 mx3 m, a
I’extrémité de leur «Feld 17». Celui-ci épousait la
forme d’une vaste équerre de 13 m x4 m (branche
nord-sud) et de 12x 1.5 m (branche est-ouest) (fig.
2-3). Bien qu’il n’existe aucun relevé de cette trou-
vaille, on sait pourtant qu’elle occupait une impor-
tante dépression plongeant a partir du niveau Bron-
ze final (couches IB-V) pour atteindre le sommet de
la craie lacustre VIII. Un récipient en ¢corce, vanne-
rie et tissu, ainsi que quelques objets de bois accom-
pagnaient les bronzes, alors qu’une trés importante
quantité de céramiques, souvent trés bien conser-
vées, provient aussi de ce «Feld 17», sans que I'on
puisse reconstituer exactement la situation des ob-
jets les uns par rapport aux autres.

Cet ensemble de cent nonante-quatre pieces, qui
représente la moité du matériel d’Auvernier/Nord
publié ici (quatre cent vingt-neuf pieces), était com-
posé des objets suivants (ils sont désignés d’un asté-
risque dans la légende des planches 1-35):

— 37 faucilles (18 entieres, 19 fragments);

— 36 bracelets (7 entiers, 29 fragments);

— 26 haches (12 enticres, 14 fragments);

— 6 outils divers (2 ciseaux, 1 marteau, 1 ciselet-
pergoir, 1 poingon (?), 1 outil non identifié¢);

— 4 couteaux (3 entiers, 1 fragment);

— 3 rasoirs (2 entiers, 1 fragment);

— 4 armes (2 pointes de lance brisées, 1 épée entiere,
1 fragment de lame d’épée);

— 12 parures diverses (1 pendentif, 8 boudins,
1 bouton, 2 fragments de phaléres);

— 49 anneaux divers;

— 1 hamegon;

— 1 douille;

— 11 fragments divers;

— 1 valve brisée en 2 morceaux de moule en
bronze;

— 3 déchets de coulee.

L’ensemble méle donc les trois catégories d’objets
neufs, usages et de rebut, ces derniers étant le plus
souvent brisés en morceaux destinés a la refonte.
Faucilles (19%, en comptant chaque fragment pour
un individu), bracelets (19%) et haches (13%) cons-
tituent plus de la moitié (51%) de I'ensemble, et
encore bien plus (69%) si nous mettons de cote les
anneaux. La prédominance des haches et des faucil-
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les, outils les plus répandus et sans doute les plus
nécessaires, n’étonne guere, pas plus, d’ailleurs, que
celle des bracelets, parures si priséces du Bronze le
plus final de Suisse occidentale (Rychner 1979, 113).
Si ’on compare cet ensemble a I'inventaire des fouil-
les ultérieures ainsi qu’a celui des anciennes collec-
tions, on ne peut qu’étre frappé, en revanche, par
I’absence quasi totale des épingles, qui y sont repré-
sentées seulement par quatre petits fragments de
tige, alors que quarante-sept exemplaires entiers ont
été trouvés plus tard a Auvernier/Nord, et que les
anciennes collections comprennent plus de quatre-
vingts épingles de cette époque. A I'exception du
bracelet 6/1, on remarquera, d’autre part, une autre
absence: celle des objets en tole martelee neufs ou en
bon état, pourtant si répandus & Auvernier et en
général dans les palafittes. Le dépdt de 1971 ne
refléte donc pas I’ensemble de la production locale.

Quelle interprétation convient-il d’en donner?
Dans une note préliminaire, Michel Egloff (1972, 4)
émet ’avis que la présence simultanée d’objets bruts,
usagés et de récupération indique que la collection
correspond a un atelier de fondeur. 11 parait évident,
en effet, que nous avons entre les mains la produc-
tion d’un artisan, pratiquant plus la fonte que le
martelage, ainsi que des objets remis en état (faucil-
les et haches réaffiitées) ou destinés a la refonte.
Pour notre part, nous interpréterions plutdt cette
collection comme un stock que comme ’atelier lui-
méme, en remarquant que les outils du fondeur y
font défaut, en particulier les moules en pierre et en
bronze, a supposer que l'artisan n’ait pas utilisé
exclusivement des moules de terre cuite ou de sable,
qui ne laissent guére de traces. Les trois déchets de
coulée ne témoignent pas forcément de la fonte sur
place mais ont pu étre eux aussi récupérés pour la
refonte. Quoi qu’il en soit, il semble bien que ce
bronzier n’était pas spécialiste des épingles, ou qu’il
n’en avait plus a ce moment dans son stock.

La collection de 1971 pouvant passer de toute
évidence, malgré la carence de notre information,
pour un ensemble homogéne, il nous a paru intéres-
sant de le comparer aux dépots contemporains, et
plus particulicrement a la catégorie des Brucherz-
horte gemischten Inhalts, répandus dans le sud-ouest
de I’Allemagne et dans ’est de la France, et dont le
propre est justement d’associer des objets entiers de
plusieurs sortes, souvent tres usages, a des fragments
d’objets et trés souvent aussi a des dechets de coulee
et a des lingots plano-convexes. Notre comparaison
s’appuic sur la synthése récente de Frauke Stein
(1976, 1979). Si les vingt-trois dépots recensés (Stein
1976, tabelle 7) sont tous de deux a vingt fois plus
petits que le notre (des neuf piéces de Burladingen
aux quatre-vingt-six de Hanau), ils révelent cepen-
dant avec I'ensemble d’Auvernier de nets liens de
parenté. Les haches (présentes dans dix-neuf dé-
pots), les bracelets (dix-huit dépots) et les faucilles
(quatorze dépots) y sont en effet les objets les plus
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regulicrement représentés. Les trois types sont asso-
ciés les uns aux autres dans onze dépots, dont ils
constituent en moyenne un peu plus de la moitié
(54%), comme a Auvernier. Dans le domaine de la
parure, on constate, comme a Auvernier, un net
déséquilibre entre les bracelets et les épingles, pré-
sentes dans huit dépdts, le plus souvent sous forme
de fragments et jamais a plus de quatre exemplaires.
Le dépot de Brebach, avec ses quatre épingles vasi-
formes entiéres, fait ici figure d’exception. On re-
marquera encore, toujours en accord avec le «spec-
tre» de notre ensemble, la rareté des couteaux, qui
peuvent pourtant passer eux aussi pour des outils de
premicre nécessité, par rapport a la grande abon-
dance des haches et des faucilles. On ne connait, en
effet, dans ces dépots, qu’un seul couteau entier et
trois fragments.

Une différence sensible existe cependant entre les
depots et notre ensemble dans la mesure ou ils
contiennent dans la majorit¢ des cas plus d’objets
entiers que de fragments, voire seulement des objets
entiers, du moins en ce qui concerne les haches, les
faucilles et les bracelets. En résumé, on peut donc
dire que I’ensemble de 1971 ressemble aux dépots
mixtes contemporains parce qu’il est surtout com-
posé de faucilles, de haches et de bracelets, mais
qu’il s’en distingue cependant par la prédominance
des fragments, surtout en ce qui concerne les brace-
lets. Resterait a savoir s’il a été enfoui volontaire-
ment ou non dans la cuvette ou il gisait. Il semble
que non, mais nous reprenons plus loin la question
a propos de I’ensemble du matériel.

2.1.3. Les fouilles subaquatiques de 1971 a 1974

Durant ce laps de temps, les plongeurs réalisérent en
particulier, sur la station d’Auvernier/Nord, I’explo-
ration de deux secteurs totalisant une surface de
640 m*. Cent vingt-quatre objets de bronze furent
mis au jour a cette occasion. Quarante-cing d’entre
eux, deécrits dans notre catalogue comme «trouvail-
les isolées », ne proviennent pas des secteurs fouillés
mais des zones sans couche archéologique, lessivées
par le lac, situées au sud et a I'est de ceux-ci. Les
septante-neuf autres objets ont été recueillis par
zones de 8 m’ (i.e. les secteurs indiqués dans le
catalogue), mais généralement localisés exactement.
On ne peut guere signaler qu’'un ensemble, mais
d’une qualité exceptionnelle: celui des vingt et une
phaléres groupées sur une surface de 2 mx2 m

(fig. 3).
2.1.4. Les fouilles en polder de 1974 a 1975

D’aofit 1974 a mai 1975, elles ont porté sur diffe-
rents secteurs totalisant une surface considérable. Le
plus important et le plus intéressant, qui fut fouillé

18

avec le maximum de finesse, est celui qui permit a
Beat Arnold (1981, 1983) de proposer une interpre-
tation des structures d’habitat. A cinq exceptions
pres, la position stratigraphique et topographique
des objets est bien assurée. Au contraire des fouilles
précédentes, on ne peut cette fois relever aucune
concentration particuliére, si ce n’est le groupement
de quatre modestes objets dans le coin sud-est de la
maison 3: une pointe de couteau (20/9), une faucille
(23/1) brisee, le fragment proximal d’une pointe de
lance (18/6) et un pergoir emmanché (qui figurera
dans la publication consacrée aux matériaux organi-
ques). Le reste des objets gisaient epars sur la sur-
face fouillée.

Les surfaces fouillées en plongée et en polder,
méme si elles ne se sont pas révélées spécialement
denses en objets de bronze, ont cependant conside-
rablement enrichi 'inventaire de I’ensemble de 1971,
specialement en ce qui concerne les épingles et les
phaléres. On constate cependant que ’ensemble de
notre matériel n’est pas en tous points comparable a
I'inventaire Ha B2 des anciennes collections. On est
frappé, en effet, par la faible quantité de pendentifs,
de perles d’ambre et de verre, de boutons, de fléches.
La rareté ou méme I’absence des piéces de harnache-
ment et des récipients en tdle de bronze, d’autre
part, semble étre une caractéristique générale d’Au-
vernier.

2.1.5. Les conditions de sédimentation

La stratigraphie deétaillée d’Auvernier/Nord, obser-
vable seulement dans la partie nord du gisement, le
lac ayant trop fortement érodé la partie sud, a été
decrite par Beat Arnold (1983, 92-95). Nous n’avons
donc pas a reprendre cet expos¢, mais il est cepen-
dant nécessaire de rappeler ici ce qui concerne la
situation du materiel archéologique.

L’«ensemble de couches» ou le «niveau Bronze
final» (couches IB-V), de 10 a 15 cm d’¢paisseur
maximum, donc mince, est caractérisé par au moins
sept phases de transgression lacustre, dont 'une, la
premiere a avoir laissé un depdt important (couche
ITIIB), est la plus importante de celles qui survinrent
pendant I’occupation du site. C’est a cette occasion,
d’aprés Béat Arnold, que furent enfouis accidentel-
lement les deux grandes concentrations d’objets de
bronze (ensemble de 1971, phaléres) ainsi que de
nombreux objets isolés, selon le scénario suivant:
une forte et brusque inondation, dont on ne peut
estimer I’amplitude, surprend les habitants, qui
n’'ont pas le temps d’emporter leurs réserves en
meétal. Ils reviennent ensuite pour récupérer du ma-
tériel, mais avant que I’eau se soit complétement
retirée. C’est pourquoi ils ne voient pas ou ils met-
tent les pieds, qui s’enfoncent d’ailleurs fortement
dans la craie lacustre resaturée a cette occasion. Ce
faisant, ils enfoncent involontairement beaucoup des



objets, bronze et poterie, qui se trouvaient a la
surface du sol d’habitation et qui émigrent donc en
profondeur, sous le niveau Bronze final. Aprés le
retrait des eaux, qui nivela la surface piétinée, les
lacustres reviennent habiter leur village. Ils n’ont
plus I'idée ou, probablement, la possibilité, de récu-
pérer les objets enfouis. La sédimentation d’autres
objets de bronze remonte a cette phase postéricure a
la grande inondation mais encore antéricure a
I’abandon. C’est le cas, par exemple, du petit grou-
pement de la maison 3. Ces objets, peu nombreux,
furent probablement eux aussi perdus dans le fumier
lacustre. Un seul objet, le bracelet 8/2, est attribua-
ble avec certitude au niveau d’abandon définitif du
village, qui correspond a la couche IB. Il apparait
dong, et la conclusion est importante, que la presque
totalité des objets de bronze du secteur nord d’Au-
vernier/Nord n’ont pas été laissés sur place lors de
I’abandon deéfinitif du village, qu’ils n’ont pas été
non plus enfouis volontairement, mais simplement
perdus accidentellement au cours des phases d’habi-
tation.

Dans quelle mesure, maintenant, cette interpréta-
tion des faits est-elle extrapolable dans I’espace et
dans le temps, nous n’en savons, a vrai dire, pas
grand-chose, mais il y a naturellement bien des
chances que les abondants matériaux Ha B2 des
anciennes collections aient été enfouis dans les mé-
mes conditions, dans d’autres secteurs du village,
probablement les secteurs sud et est, ou toute la
couche archéologique y compris la craie 1 était com-
plétement érodée. C’est, en effet, la seule zone ou les
objets ont pu se trouver sur le fond du lac ou a
proximité immeédiate, a portée des pinces a objets et
des dragues a main du siccle passé. Les mémes
conditions de sédimentation ont peut-&tre aussi pre-
valu dans d’autres gisements contemporains et anté-
rieurs installés sur la craie lacustre, mais en atten-
dant la preuve du contraire, il nous parait quand
meéme difficile d’expliquer la richesse des palafittes
dans son ensemble par le seul piétinement des lacus-
tres dans leurs villages inondés. La part du matériel
perdu a l’abandon définitif des sites devrait, en
moyenne, avoir été plus importante. Remarquons,
d’autre part, que I’enfouissement observé a Auver-
nier/Nord, par exemple celui des phaléres, pourrait

aussi ne pas avoir ét€¢ accidentel mais bel et bien
volontaire (voir a ce propos la legende de la pl. 13).

Si, comme nous venons de le voir, on peut distin-
guer trois temps dans le dépot des objets de bronze
d’Auvernier/Nord (1. au cours de la transgression
IIIB; 2. entre la transgression IIIB et I’abandon;
3. a 'abandon), il n’est, en revanche, pas possible
d’exploiter cette superposition pour I'affinement de
la typologie chronologique du Bronze final. La
quantit¢ d’objets stirement attribuables a une phase
postérieure a la transgression IIIB est en effet beau-
coup trop faible; les mémes types se retrouvent,
d’autre part, dans les deux horizons principaux, et,
enfin, la dendrochronologie a prouvé que le «niveau
Bronze final » correspond a une seule phase de cons-
truction, donc a une période sans doute trop bréve
pour qu’une évolution des formes y soit sensible. Le
remontage de la poterie a montré d’autre part que
les tessons d’un méme récipient peuvent provenir
indistinctement de I’ensemble des diverses couches
composant le niveau Bronze final.

En conclusion, nous sommes donc autorisés a
considérer les bronzes d’Auvernier/Nord comme un
tout, comme un ensemble homogéne déposé entre
878 et 850 av. J.-C. (Egger/Gassmann 1985, 53;
Egger/Gassmann/Burri 1985, 188) et attribuable en
bloc a la case Ha B2 du schéma chronologique
traditionnel, méme si quelques objets — le contraire
serait étonnant — ont une apparence plus ancienne
et sont donc probablement hérités d’une phase chro-
nologique antérieure.

2.2. Auvernier/Brena

Le secteur de Brena, situé nettement a I'ouest d’Au-
vernier/Nord, a été exploré uniquement en plongée,
partiellement et de fagon discontinue entre la fin de
septembre 1971 et le début de juin 1972 (Arnold
1977). Six des sept tranchées de sondage ont livré
vingt-six objets de bronze dont huit sont significa-
tifs. La tranchée 5 n’a produit aucune piéce métalli-
que. Une épingle vasiforme provient en outre de la
palissade de cette station. La question de la situation
chronologique de Brena par rapport a la station
Nord est reprise plus loin (p. 81).
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