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Un peintre sous influence
Claudine ALLAG

In frihaugusteischer Zeit werden in Rom Bauten des Kaisers und seiner Umgebung in einem besonderen Stil
geschmiickt, der seinesgleichen sucht. Dieser stadtrémisch-aristokratische Stil charakterisiert den Ubergang
vom Zweiten zum Dritten pompejanischen Stil. Dies muss das Werk einer talentierten Malergruppe gewesen
sein, deren Neuerungstendenz offenbar vom Kaiser selbst geférdert wurde.

Es verwundert daher, im etruskischen Bolsena Wandmalereifragmente zu finden, deren stlistische
Verwandtschaft mit der genannten Malerei bis in die Wahl der Farbpalette und der Bildthematik samt dem
ganzen Vokabular der Ornamentik iUbereinstimmt. Einige seltene Motive und die Ausarbeitung gewisser
Einzelheiten legen eine direkte Beeinflussung durch das Romer Atelier nahe.

Monsieur G. Carettoni nous a présenté I’une des plus
prestigieuses demeures qui aient contribué a la
splendeur de Rome aux débuts de I’'Empire: la Mai-
son d’Auguste.

Cette maison impériale, en présentant a I’étage infé-
rieur des décorations d’un type traditionnel (un
deuxiéme style architectural assez lourd), etal’étage
supérieur des peintures au contraire d’un style nou-
veau (des murs plus aérés, des motifs plus fantaisis-
tes), caractérise bien cette «bascule» artistique qui
correspond clairement au grand tournant historique
de 'avénement d’Auguste'.

Nous avons tous présentes a I’esprit les peintures,
aussi novatrices, de quelques autres demeures con-
temporaines: la Maison mitoyenne dite «de Livie»?2,
celle, un peu en marge, appelée Aula Isiaca?®, et sur-
tout la Villa de la Farnésine, dont les enduits peints
ou stuqués sont exposés au Musée National des
Thermes*.

Ce groupe de décorations murales présente d’évi-
dentes particularités, sur lesquelles il n’est plus
nécessaire d’insister: c’est un style en rupture bru-
tale avec les habitudes ornementales qui ont pré-
cédé, et dans lequel on abandonne les pesantes
architectures qui faisaient jusqu’alors I'essentiel de
la décoration ; ¢’est aussi une mode dont la durée de
vie va étre trés bréve. Contrairement en effet aux
styles précédents (le ll* style pompéien) et aux sui-
vants (les llle et IVe styles campaniens, etles courants
provinciaux plus tardifs), dont on retrouve de multi-

' Une abondante documentation figure également dans Caret-
toni 1983.

2 Rizzo 1937.
% Rizzo 1936.
* Bragantini/de Vos 1982.

ples exemplaires dans tout ’'empire romain, celui-ci
est a la fois trés localisé et trés éphémere: il est loca-
lisé, car, en dehors de Rome, et méme en dehors de
quelques demeures aristocratiques proches du milieu
impérial que nous avons citées, on n’en trouve pas
d’exemples. On ne peut que mentionner, 8 Pompéi,
des réminiscences assez lointaines, ouseulelareprise
de quelgues motifs est reconnaissable. Il est éphé-
mére, sous cette forme générale bien specifique,
puisque le llle style, qui suivra, ne découle que du
développement de certains seulement de ces aspects.

C’est pourquoi, devant la rareté des exemples,
devant leur spécificité, on a pu supposer |'existence
d’un atelier romain, au service de la famille impériale
ou de ses proches, dominé par un esprit créatif et
novateur dont I’audace a heurté les partisans de la
peinture traditionnelle.

Entoutcas, les particularités de ces décors: choix de
certaines couleurs, composition des parois, thémes
iconographiques, vocabulaire ornemental, forment
un ensemble dont les caractéres sont bien précis et
facilement identifiables.

Aussi, pouvons-nous étre fort étonnés d’en trouver
des éléments trés proches sur une peinture de Bol-
senaen Etrurie, 2 100 km au nord de Rome. Les frag-
ments avaient été jetés dans un puits désaffecté. lls
ont été découverts en 1970 lors d’une fouille de
I’Ecole Francaise de Rome, menée cette année-la
par J.-M. Pailler et J. Andreau. L'étude en est parue
récemment dans les MEFRA?®, ce qui me dispense
d’expliquer ici les étapes des restitutions auxquelles
onaboutit. Nous verrons seulement en détail certains
points des comparaisons qui ont pu étre établies
avec les demeures romaines.

5 Allag 1985, 97.
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Nous avons sur le premier ensemble restitué (fig. 1)
un tableau figuré encadré d’un trait brun, inclus dans
un panneau rouge cinabre, que limitent en hauteten
bas deux séries de moulurations, tandis que le
découpage vertical de la paroi est donné par deux
hampes portant des fleurons.

Ce qui reste du tableau se situe dans un intérieur,
suggeéré par une colonne, un soffite en perspective,
et une tenture. ll représente une femme, vue de dos;
elle n’est vétue que d’'un voile jaune, qu’elle vient de
laisser glisser sur les jambes, et d’un strophium
(bande de poitrine) rouge, qu’elle va sans doute
dérouler de sa main gauche, qui, ramenée en arriére,
en cherche I’extrémité. L attitude, trés vivante, estun
«instantané », fixé au moment précis ou, tout en quit-
tant ses vétements, elle accede au lit grace & un mar-
chepied: aussi a-t-elle la jambe droite fléchie sur la
marche, la jambe gauche tendue en arriére. La cou-
che vers laquelle elle se dirige est indiquée par un
matelas rayé et une passementerie qui retombe. La
partie centrale manque.

Nous pouvons le rapprocher d’une série bien connue
de scénes d’intimité, auxquelles le voile jaune de la
jeune femme (voile des épousées) confére le titre glo-
bal de «scénes nuptiales». Ce sens a lui seul nous
permet d’attribuer notre décor a un cubiculum. Ainsi,
toutesleschambresdela Farnésine (piéces B, D et E)
comportent plusieurs pinakes a theme érotique, dont
le décor stéréotypé indique toujours le méme inté-
rieur, le méme lit aux détails d’ornementation sem-
blables. Sur I'exemple présenté (fig. 2) provenant du
cubiculum D, laméme jeune femme a quitté son stro-
phium, le voile jaune lui couvre encore les jambes;
elle a rejoint, sur le lit, son époux. Nous sommes
incontestablement en présence d’'une méme série
iconographique, et de deux scénes successives
d’une action progressive.

D’un second pinax a encadrement semblable, il ne
nous reste qu’un fragment représentant un meuble
zoomorphe, un trépied a pattes et sabots d’animal.
Ce fragment n’est compréhensible que rapproché
d’une autre scéne intime de la Farnésine (cubiculum
B), ou figure, au premier plan, un tel meuble (fig. 3a et
b). Il prouve qu’il y avait a Bolsena au moins deux
pinakes de méme inspiration.

Parmi les motifs ornementaux qui entourent le
tableau, voyons d’abord les hampes verticales, eten
particulier les fleurons qui les terminent. Ces bulbes
gras, afond beige clair, dontles détails sont traités en
fines lignes brunes, ont un trés proche modéle dans
le triclinium C de la Farnésine. De plus, dans les deux
cas, I'extrémité supérieure des hampes traverse une
frise horizontale de plusieurs moulurations, ou
domine une large bande a fond bleu (fig. 4).

A Bolsena, cette frise est constituée, de bas en haut,
d’une bande noire, de la large bande bleue a fleuron
central rouge et blanc, d’une autre bande vert foncé,
d’une ligne de points et d’une série de languettes.
Remarquons le curieux détail de cette ligne de ronds
jaunes cernés de brun, rehaussés au centre d'un
point brun et d’un point blanc : ce motif, dont I'origine
architecturale (frise d’oves ?) est méconnaissable, se
trouve aussidans deux pieces de la Farnésine, le cor-
ridor F-G et le cubiculum D. Il est & chaque fois situé
au-dessus d’une bande vert foncé, ce qui contribue
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Fig. 1. Bolsena. Restitution du premier ensemble (dessin C. Allag)

Fig. 2. Rome. Farnésine, cubiculum D. Pinax (d'aprés Bragan-
tini/de Vos 1982, pl. 86)
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Fig. 3 a. Boisena. Fragment d’un autre pinax (dessin C. Allag)

Fig. 3 b. Rome. Farnésine, cubiculum B. Pinax, détail



Fig. 4. Rome. Farnésine, triclinium C. Hampe et fleuron, détail
(photo C. Allag)

a lui donner un aspect rigoureusement analogue
(fig. 5a et b). Les deux décors de la Farnésine et celui
de Bolsena sont, semble-t-il, les trois seuls actuelle-
ment connus a présenter ce décor.

Enrevanche, les languettes, étrangement traitées en
couleurs alternées rouge et bleu, sont une version
assez lourde d’un motif pourtant fréquent, mais sou-
vent plus finement peint.

La frise inférieure est composée d’une autre bande
verte, d’'une ligne de denticules et d'une frise de
rosettes. Ces denticules et ces rosettes se trouvent
bien sir a la Farnésine (cubiculum B et corridor F-G;
triclinium C), ainsi qu’a la Maison d’Auguste (cubicu-
lum 15), mais ces deux motifs sontI’'un et I'autre bien
banals (fig. 6a et b).

Passons a un autre groupe, dont la restitution géné-
rale est, cette fois, plus hypothétique, mais dont cha-
cun des éléments, bien réels, mérite qu’on s’y arréte.
La continuité est donnée avec le groupe précedent
par la prédominance des fonds rouge cinabre, et sur-
tout par la présence de la corniche inférieure qui se
poursuit (fig. 7).

Nous avons quelques fragments, bien conservés,
d’un fronton végétalisé sur fond rouge. Le tympan est
noir, les rampants sont figurés par deux tiges sou-
ples, grasses, agrémentées de bagues et de minces
tigelles s’échappant en volutes. Le style pictural,
avec ses fins rehauts bruns sur un fond clair, rappelle
celui des fleurons. De ce type de fronton, qui est

Fig. 5 b. Rome. Farnésine, corridor F-G. Détail d’une mouluration
(photo Ch. Delplace)
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Fig. 6 a. Bolsena. Mouluration inférieure, détail
(dessin C. Allag)

Fig. 6 b. Rome. Farnésine, triclinium C. Moulu-
ration inférieure, détail
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Fig. 7. Bolsena. Restitution du deuxieme ensemble
(dessin C. Allag)

apparu a la fin du second style, nous retiendrons
ceux de la Farnésine (cubiculum D) et surtout de la
Maison d’Auguste (cubiculum 15) qui, a une forme
comparable, ajoutent un choix des couleurs et un
traitement de détails (bagues et tigelles) qui les ren-
dent similaires au nétre (fig. 8, a, b, ¢).

Des séquences verticales du décor, il nous reste un
fragment de colonne beige, a cannelures brun clair,
caractérisee par un «anneau» veégétal mauve, a deux
pétales enserrant le tronc. Comme le fronton, ce
motifest assez frequentdeslafindulle style. On note,
sur le méme fragment, les vestiges d’un tableau
figuré permettant de situer cette colonne en support
d’édicule central abritant un tableau, comme dans
les pieces B et D de la Farnésine, toujours, le cubi-
culum 15 de la Maison d’Auguste, et bien d’autres
exemples un peu plus tardifs.

Nous avons aussi des éléments fragmentaires d’un
soffite & chevrons en perspective, lié a un fond noir
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orné de fleurons polychromes, dont nous voyons
I’équivalent, en place, a la Maison d’Auguste (fig. 9a
et b).

Plus significative encore est la présence d’un per-
sonnage de style égyptien, agenouillé sur la corniche
inférieure du décor, et adossé a un pilastre clair, sur
un fond rouge cinabre. Il est vétu d’une longue tuni-
que verte, et coiffé du casque bleu appelé képrech,
réservé dans |’ancienne Egypte au Pharaon seul. On
peut penser que la représentation pharaonique est
fortuite, et que, par la reprise d’éléments caracteristi-
ques deja vus, le peintre a seulement voulu conférer
a son personnage le genre exotique souhaité. Nous
sommes la en pleine «égyptomanie», selon le terme
de M. de Vos¢, et l'intérét pour la province récem-
ment annexée se manifeste par un choix de sujets
empruntés — sans assimilation réelle ni parfois sans
compréhension trés poussée — al’art égyptien.

S de Vos 1980.



Fig. 8 a. Bolsena. Fragments d’un fronton (photo C. Allag)

Si ce personnage est bien en accord avec un courant
stylistique connu, sa position ici sur la paroi n’a
d’éguivalent que dans le cubiculum D de la Farné-
sine: il s’y trouve en effet une figure orientalisante,
plus riche sans doute et plus complexe, posée de la
méme facon surlacorniche inférieure du panneau, et
pareillement proche d’un pilastre, orné d’une ligne
médiane de petits fleurons sur un fond clair.

Enfin, deux caissons ont été positionnés en partie
haute de maniére arbitraire. Une figurine a fond
jaune, incompléte, n’attirera notre attention que par
le motif de perles, ou de lignes de points (une guir-
lande schématique ?) retombant de la main gauche
— détail qu’une figurine a fond bleu de la Farnésine
présente également. En revanche, I'ornement du
second caisson est plus précis: le fond bleu est
séparé du rouge cinabre par un trait brun; I'encadre-
ment intérieur est donné par une rangée de triangles
noirs soulignés d’un point — description qui serait
rigoureusement la méme pour le caisson du cubicu-
lum D de la Farnésine. Un motif central a fleurs rou-
ges et blanches, comme sur le décor romain, est
attesté a Bolsena par un fragment isolé. La encore,
nous ne voyons pas, pour l'instant, d’autres exem-
plaires de ce décor (fig. 10a etb).

On admettra qu’il y a une troublante série de ressem-
blances entre les chambres romaines et celle de Bol-
sena. On peut penser bien sir qu’il y a eu diffusion
des modéles, comme cela apparait souvent de facon
claire, et ’hypothése n’est pas écartée ici. Pourtant,
on avait précisément constaté que ce type de décor
ne semblait pas s’étre répandu en dehors d’'un milieu
bien fermé, et au-dela d’une période trés bréve.
D’autre part, et surtout, plus que le rappel géneéral
d’un schéma, nous avons la reprise a I'identique de
motifs originaux, qui prouvent une copie conforme,
guoique partielle ; nous avons aussi des motifs sem-
blables, mais traités de facon plus maladroite, ou des

Fig. 8 c. Rome. Maison d’Auguste, cubiculum 15 (d’aprés Caret-
toni 1983, p. 80)
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Fig. 9 a. Bolsena. Fragments avec soffite et fleurons
(dessin C. Allag)
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Fig. 9 b. Rome. Maison d’Auguste. Soffite et fleurons (d’aprés
Carettoni 1973, p. 78)
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emprunts a des secteurs différents, replacés ensem-
ble, qui attestent a la fois un modele unique, et la
volonté d’une distance par rapport a lui.

Aussi, c’est plutét I'idée d’une influence directe qui
s’impose. En quelles circonstances se serait-elle
produite? Voila qui est, pour nous, impossible a
déterminer.

S’agit-il d’un artisan qui, venant de Rome ou y ayant
séjourné, aurait eu I’'occasion de voir ces nouvelles
demeures et leur décor?

Fig. 10 a. Bolsena. Fragments d’un caisson a fond bleu (photo C. Allag)

S’agit-il d’un peintre bolsénien qui aurait eu pour mai-
tre 'un des membres de I’équipe romaine ?

Ou d’un propriétaire qui, adhérant aux modes d’une
société nouvelle en cours d’élaboration, aurait sou-
haité recréer le monde envié de I'aristocratie ?

Que prédomine I'une ou 'autre de ces raisons, on
admettra, de toute fagon, que notre artisan bolsénien
était bien un peintre sous influence.

Fig. 10 b. Rome. Farnésine, cubiculum D. Caisson & fond bleu (photo C. Allag)
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