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Die Pionierphase der Erforschung

der schweizerischen Pfahlbauten
(1854 - ca. 1864)

CHON unmittelbar nach Entdeckung der Pfahlbauten
S wurden auch erste Mutmassungen iiber ihr Alter unter-
nommen. Bereits im 1.Pfahlbaubericht von 1854 #Hus-
serte sich Ferdinand Keller beziiglich der Chronologie des
Pfahlbaus von Meilen bei Ziirich: “Zur Bestimmung des
Alters der Ansiedlung mangeln uns alle und jede sichern
Anhaltspunkte, so dass es ganz unmoglich ist, auch nur
anniherungsweise das Jahrhundert oder die Jahrhunderte, in
denen dieselbe im Bestand war, mit Wahrscheinlichkeit
anzugeben. Das hohe Alter derselben zu bezweifeln wird
niemand einfallen”!. Im folgenden geht Keller dann auf das
Dreiperiodensystem Christian Thomsens ein2, wobei er des-
sen Abfolge Steinzeit - Bronzezeit - Eisenzeit im grossen
und ganzen akzeptiert, jedoch zwei Einwinde anfiihrt, Ers-
tens seien die verschiedenen Perioden nicht in allen Lindern
zeitgleich und zweitens seien haufig Funde aus Stein mit sol-
chen aus Bronze vermischt, es bestiinde also nur selten eine
Reinheit der Funde in den verschiedenen Perioden. Beson-
ders der zweite Einwand ist sicherlich aus der Beschiftigung
mit den schweizerischen Seeufersiedlungen heraus entstan-
den, da durch die nicht stratifizierte Bergungsweise jener
Jahre sehr oft Fundschichten der Stein- und Bronzezeit als
eine einzige Siedlung angesehen wurden. Diese zu grobe
Grabungsweise fiihrte auch spiter immer wieder zu Proble-
men und Verwirrungen bei der kulturellen und chronologi-
schen Abfolge der Siedlungen und wurde eigentlich erst mit
den systematischen Schichtgrabungen Paul Vougas in den
20-er Jahren unseres Jahrhunderts entscheidend verbessert.
Trotz der gemachten Vorbehalte versucht F. Keller
dann doch eine Einordnung der Siedlung von Meilen. Es
handle sich um eine “Zeit, in der Eisen und Bronze zwar
lingst bekannt, aber doch in unseren Gegenden in der
Menge nicht vorhanden waren, dass sie zu dem gewohnli-
chen Gerdthe des hiuslichen Lebens verwendet werden
konnten”3. Seine Annahme von einer teilweisen Gleich-
zeitigkeit von Stein-, Bronze- und Eisenzeit glaubte er
durch die Befunde des Bielersees stiitzen zu kénnen, da dort
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Bronze- und Eisenfunde gemacht wurden. Das Fehlen die-
ser Funde in Meilen erklérte er durch die Abgeschiedenheit
der Siedlung. Sehr deutlich ist hier die Vorstellung zu
erkennen, dass Keller alle Seeufersiedlungen der Jurarand-
seen als eine Einheit ansah, sowohl in kultureller als auch in
chronologischer Hinsicht.

DIE FRUHESTEN NATURWISSENSCHAFTLICHEN BERECHNUN-
GEN VON F. TROYON, A. DE MORLOT UND V. GILLIERON

Wihrend F. Keller Fragen zur absoluten Chronologie
eigentlich noch vollig ausklammerte und nur auf die relative
Abfolge einging, dusserte sich Frédéric Troyon, der die
schweizerischen Pfahlbauten ebenfalls schon ab 1854 im
franzosischsprachigen Raum bekannt machte?, bereits ein
Jahr spiter, also 1855, auch zur absoluten Zeitstellung der
Siedlungen’. Bemerkenswert ist die Tatsache, dass er bei
diesem ersten Versuch zur absoluten Datierung iiberhaupt
seine Ergebnisse nicht durch die archiologisch-historische
Methode erzielte, sondern versuchte, durch naturwissen-
schaftliche Untersuchungen zu seinen Daten zu gelangen.
Untersuchungsobjekt war fiir ihn eine kleine Pfahlbau-
siedlung am Fusse des Mont de Chamblon in der Orbeebene
bei Yverdon. Diese Ebene, die nach dem Abschmelzen des
Rhonegletschers den siidlichsten Abschnitt des ehemals
grosseren Neuenburgersees bildete, wurde durch das Mate-
rial, das die Fliisse vom Jura und dem Mont Jorat in den See
transportierten, immer mehr aufgeschiittet. Der alte See
wurde durch die anwachsenden Schuttficher an mehreren
Stellen gekappt, sodass sich mehrere unterschiedlich grosse
Bassins bildeten. Dadurch setzte die Torfbildung ein, das
Becken verlandete und entwickelte sich zu einem sumpfi-
gen, moorigen Gebiet, das agrarisch gesehen bis zu seiner
Trockenlegung in der zweiten Hilfte des letzten Jahrhun-
derts wertlos war und nur durch Torfstich ausgebeutet
wurde. Anldsslich dieses Torfabbaues wurde die Siedlung
von Les Uttins auch entdeckt. Die Funde, zwei Beile aus
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Serpentin und eine Silexpfeilspitze, fanden sich, von Pfihlen
umgeben, in 8-10 Fuss Tiefe®.

Fiir seine Berechnungen, mit denen er die Zeit bestim-
men wollte, in der das Terrain zwischen der Seeufersiedlung
von Les Uttins und dem aktuellen Seeufer verlandete, nahm
er, gewissermassen als mathematische und physikalische
Konstanten, mehrere Voraussetzungen als gegeben an:

1. Der Neuenburgersee weist iiber mehrere Jahrtausende
keine grossen Seespiegelschwankungen auf.

Nachweis: Zwischen dem Mont Chamblon und den
Pfahlen der Siedlung befinden sich in einigen Fuss Tiefe
mehrere Baumstimme, die ein altes Seeufer anzeigen. Diese
Uferlinie liegt auf derselben absoluten Hohe wie der See-
spiegel des heutigen Sees.

2. Die Schuttfdcher, die durch die Fliisse aus dem Jura
gebildet wurden, besitzen dieselbe Funktion wie die trans-
versalen Diinen, die sich uferparallel im Stadtbereich von
Yverdon gebildet hatten’, d.h. auch die Strandwiille sind fiir
den Verlandungsprozess mitverantwortlich.

3. Es macht keinen zeitlichen Unterschied bei der Ver-
landung von alluvialen Ablagerungen, wie dies zwischen
dem romischen Eburodunum und dem Seeufer der Fall ist,
oder von teilweise abgeschnittenem Sumpfgebiet, worum es
sich im Falle der Siedlung von Les Uttins handelt.

Nachweis: Es ist bei dem derzeitigen Riickzug des Sees
kein Unterschied festzustellen zwischen dem Sumpfgebiet
an der Strasse nach Grandson und den alluvialen Ablagerun-
gen der Thiéle und des Buron.

Alles weitere war fiir Troyon dann nurmehr ein ein-
faches Rechenexempel (Abb. 1).

Die Entfernung zwischen den Pfihlen von Chamblon
und dem See betrug 5500 Fuss 8, die zwischen dem romi-
schen Eburodunum und dem Seeufer 2500 Fuss. Da er fiir
das spdtromische Yverdon eine Datierung von ca. 350 n.
Chr. ansetzte, kam er auf eine Dauer von 15 Jahrhunderten
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Abb. 1. Lageskizze der verschiedenen archiologischen Siedlungs-
reste am Stidwestende des Neuenburgersees zur Berechnung des
Alters des Pfahlbaus von Les Uttins (nach Troyon 1855a).

Fig. 1. Emplacement des différents restes de sites archéologiques
au sud-ouest du lac de Neuchdtel permettant d’évaluer 1’dge des
palafittes des Uttins (d’apres Troyon 1855).
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vom Ende der romischen Besiedlung bis zur Mitte des 19.
Jhrh. n. Chr. Die Verlandungszeit von 2500 Fuss Alluvial-
zone betrug also 1500 Jahre. Ubertrigt man dieses Ergebnis
auf die Entfernung der Ufersiedlung vom See, so kommt
man fiir 5500 Fuss auf 3300 Jahre, d.h. Troyon nahm fiir den
letzten Zeitpunkt des Sees am Mont de Chamblon bzw. fiir
die letzte Belegung des Pfahlbaues ein Datum von 1500 v.
Chr. an.

Auf die Stellungsnahmen und Kritikpunkte an diesen fiir
die damalige Zeit revolutioniren Uberlegungen mochte ich
etwas spéter eingehen, nachdem auch die iibrigen frithen
naturwissenschaftlichen Datierungsversuche besprochen
wurden. Festgehalten sei nur noch, dass Troyon neben der
absoluten Datierung sich auch Gedanken zur kulturellen
Einordnung machte und in dieser Hinsicht auch gleich einen
interpretativen Schritt vornahm. Da er feststellte, dass in Les
Uttins keine Funde aus Metall gemacht wurden, interpre-
tierte er dies chronologisch und setzte den Pfahlbau als dlter
gegeniiber den Siedlungen von Corcelettes und Concise ab,
in denen Bronzefunde gemacht wurden. Im Gegensatz zu F.
Keller ging er also nicht von einer mehr oder minder groben
Gleichzeitigkeit aller Seeufersiedlungen aus, sondern deu-
tete Unterschiede im archiologischen Fundgut in erster
Linie chronologisch und nicht in geographischer oder sozio-
logischer Hinsicht.

Diese chronologische Differenzierung setzte Troyon in
der Folge konsequent fort, indem er 1856 den siebten Artikel
seiner “statistique des antiquités de la Suisse occidentale”
ausschliesslich der “seconde période”, der Bronzezeit wid-
mete . Dabei wandte er die Trennung Steinzeit - Bronzezeit
nicht nur fiir die Seeufersiedlungen, sondern grundsitzlich
fiir alle Fundgattungen an.

In diese Zeit fallt auch die erste Monographie, die einer
speziellen Seeufersiedlung gewidmet war. Es handelt sich
um die Arbeit von Albert Jahn und Johann Uhlmann tiber
den Pfahlbau Moosseedorf im Kanton Bernl®. Diese
Abhandlung sollte fiir lange Zeit nicht nur die einzige
monographische Aufarbeitung einer Siedlung bleiben, son-
dern war fiir die damalige Zeit auch auf einem ausser-
gewohnlich hohen Niveau, wenn man sich vergegenwiirtigt,
wie die Fragestellungen und Zielsetzungen angelegt
waren!!:

— Besprechung der Konstruktion und Terrainverhalt-

nisse der Ansiedlung

— Untersuchung des Vorkommens der Fundge-

genstdnde mit anschliessender Klassifikation und
Beschreibung derselben

— Vergleich dieser Pfahlbaualtertiimer mit Funden aus

den anderen Schweizerseen

— Bestimmung ihres Alters nach Kulturstufe, ethnogra-

phischer Bestimmung und Bodenverhéltnissen

Wegen unserer besonderen Fragestellung soll nur auf
den letzten Punkt eingegangen werden. Jahn und Uhlmann
setzten Moosseedorf gegeniiber den Stationen des nahegele-
gen Bielersees ab, die sie als fortgeschrittener und damit als
jinger ansahen. Sie belegten dies durch das Vorherrschen
von Bronze und sogar dem Vorkommen von Eisen in den
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Siedlungen des Bielersees. Ausserdem kimen dort kaum
Knochen und Geweihartefakte vor und Silex und Felsgestein
sei ebenfalls selten. Da die Entfernung zum Bielersee nur
sehr gering ist, musste Moosseedorf nach ihrer Schlussfol-
gerung also dlter als die Bronzeperiode sein und damit der
Kulturstufe des Steinzeitalters angehdren. Nach dieser Kon-
statierung verglichen sie Moosseedorf mit dem zur damali-
gen Zeit bekanntesten schweizerischen Pfahlbau der
Steinzeit, ndmlich Meilen. Dabei stellten sie folgende Unter-
schiede zwischen den beiden Ansiedlungen fest. In
Moosseedorf fehlten Gegenstinde aus Bronze und Bernstein
(in Meilen je einmal vertreten), durchlochte Steinartefakte,
Mahlsteine und Spinnwirtel. Obwohl sie prinzipiell mit F.
Keller tbereinstimmten, dass einfachere Kulturstufen in
abgelegenen Gebieten neben fortgeschritteneren in anderen
Regionen zeitlich parallel existieren koénnen, schlossen sie
im Falle von Moosseedorf wegen des Fehlens der aufgefiihr-
ten Typen auf eine primitivere und damit &ltere Kulturstufe
als in Meilen, da das Argument der geographischen Abges-
chiedenheit fiir Moosseedorf nicht zutreffe.

Damit ist neben einer Trennung von Bronze- und jiinge-
rer Steinzeit das erste Mal in der schweizerischen Literatur
auch eine chronologische Unterteilung des Neolithikums
allein angedeutet worden.

Diesem zeitlichen Frithansatz von Moosseedorf inner-
halb der Abfolge der schweizerischen Pfahlbauten werden
wir noch in mehreren Arbeiten der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts wiederbegegnen. Abschliessend gingen Jahn
und Uhlmann dann noch kurz auf die absolute Zeitstellung
der Siedlung ein. Fiir die Einwanderung der Helvetier nah-
men sie einen Zeitpunkt von héchstens 500 v. Chr. an. Von
dieser Zeitangabe rechneten sie dann fiir die Dauer der
Bronze- und der Steinperiode jeweils ein Jahrtausend
riickwirts (nach ihrer Meinung sogar eher zuwenig als
zuviel) und kamen schliesslich fiir Moosseedorf auf eine
Datierung von ca. 2000 v. Chr. Diesen Ansatz versuchten sie
noch durch die Aussage zu untermauern, dass auch die
natiirlichen Gegebenheiten wie die Torfbildung am See fiir
ein sehr hohes Alter spriachen.

Es ist jedoch zu sagen, dass ihr Ergebnis in erster Linie
auf einer intvitiven Annahme denn auf exakter oder
begriindbarer Berechnungsgrundlage beruhte.

Die Uberlegungen Jahn und Uhlmanns wurden schon
wenig spiter wiederum von F. Troyon aufgegriffen!2, der
ihre Unterteilung des Neolithikums in eine dltere Phase, die
durch Moosseedorf représentiert wird und einen jiingeren
Abschnitt, fiir den stellvertretend Meilen steht, ohne Ein-
schrinkung tibernahm. Lediglich zum Beginn der ilteren
Phase #usserte er sich etwas genauer, indem er ein Datum
von ca. 1800 v.Chr. annahm. Ausfiihrlich mit terminologi-
schen Fragen setzte er sich dann schliesslich in seinem
“Lebenswerk’ aus dem Jahre 1860 auseinander, einer Mono-
graphie tiber alle damals bekannten Pfahlbauten, verbunden
mit sehr weitreichenden ethnologischen Parallelen!3. Im
Vorwort dieser Arbeit geht er unter anderem auf das Dreipe-
riodensysytem des Nordens ein und stellt fest, dass die See-
ufersiedlungen dieselbe Chronologie besitzen. Geméss der
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Wichtigkeit, die die zeitliche Abfolge bei ihm besitzt, glie-
dert er das Buch dann auch in chronologische Kapitel, wobei
Jede Zeitperiode durch einen dominanten Werkstoff gepriigt
wird:

— Age de la pierre

— Age de transition de la pierre au bronze

— Age du bronze

— Age de transition du bronze au fer

— premier age du fer

— période romaine en Helvétie

Sehr interessant sind die beiden Ubergangsperioden, die
er zwischen Stein- und Bronzezeit bzw. zwischen Bronze-
und Eisenzeit einfiigt. Er begriindet dies mit der Tatsache,
dass wihrend dieser Epochen das neue Material langsam
eingefiihrt, der frilhere Werkstoff aber noch bestimmend
bleibt. So kann es zu einer zeitlichen Parallelitit von Sied-
lungen kommen, die noch der Steinzeit angehdren, aber
schon Bronzegegenstinde besitzen, mit anderen Dorfern, die
schon der Bronzezeit angehéren und in denen noch Stein-
gerite vorkommen. Man wird bei diesen Uberlegungen
allerdings den Eindruck nicht los, dass Troyon hier eine Art
Schublade suchte, in die er alles einordnen konnte, was in
die gingige Abfolge nicht so recht passen wollte. Wie dem
auch sei, neben dem sporadischen Vorkommen des neuen
Werkstoffes waren fiir ihn auch einige weitere technischen
Erneuerungen bzw. Verbesserungen fiir diese Uber-
gangsperioden kennzeichnend. So glaubte er fiir den Uber-
gang Steinzeit - Bronzezeit durch die Funde von
Spinnwirteln erstmals das Weben nachweisen zu kénnen
und auch die durchlochten Streitéxte, fiir deren Herstellung
man seiner Meinung nach Metallgerite benétigte, sind unter
diesem Punkt anzufiihren. Charakteristische Stationen fiir
diesen Abschnitt sind in der Westschweiz Concise, in der
Ostschweiz Meilen. Wichtig zu erwihnen bleibt noch, dass
diese Ubergangsperiode fiir Troyon keine Kupferzeit dar-
stellte. Die wenigen vorhandenen Funde aus reinem Kupfer
waren fiir ihn durchweg importiert und kamen auch immer
zusammen mit Bronzegeriten vor, sodass man fiir Europa
tiberhaupt nicht von einem “Age du cuivre” sprechen konne.

An diesem Einteilungsprinzip #nderte Troyon in der
Folgezeit nichts mehr. Auch in seiner letzten grossen Arbeit,
die 1868 postum erschien!4, sind, was die Terminologie und
die Chronologie betrifft, keine grundlegend neuen Uberle-
gungen mehr vorhanden.

Wenden wir uns nun den beiden Forschern zu, die neben
F. Troyon ebenfalls mit naturwissenschaftlichen Methoden
arbeiteten, um durch begriindete exakte Berechnungen zu
absoluten Zeitangaben fiir archiologische Schichten zu
gelangen.

Ab 1856 untersuchte Adolphe de Morlot iiber einen
Zeitraum von mehreren Jahren hinweg den Aufbau des
Schuttkegels der Tiniére bei Villeneuve am Genfersee!S.
Dieser Schuttkegel wurde durch den Eisenbahnbau bis zu
einer Tiefe von 6,9 m angeschnitten und wies nach Morlot
folgende Stratigraphie auf: unter einer ca. 6-9 cm starken
Rasenschicht liessen sich die typischen Ablagerungen eines
Gebirgsbaches wie Kies, Gerdlle und Steine ausmachen. In
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diesen Alluvialablagerungen waren insgesamt drei ehema-
lige Bodenhorizonte festzustellen. Der erste, in dem sich
romische Ziegel und eine romische Miinze fanden, lag in
einer Tiefe von 3,8 Fuss (= 1,14 m), der zweite mit bronze-
zeitlichen Funden (Knochen, Keramik und ein Bronzege-
genstand) war 10 Fuss - also ca. 3 m tief - und der letzte mit
sehr grober Keramik (nach Morlot neolithisch), Knochen
und Holzkohle lag schliesslich 19-20 Fuss (= 5,7-6 m) unter
der Oberfliche. Alle drei Horizonte reprisentieren nach
Morlot alte Niveaus in situ, denn wenn sie durch den Fluss
gebildet bzw. transportiert worden wiren, miissten die Kan-
ten der Keramik abgerollt und nicht scharfkantig sein. Unter
der Voraussetzung, dass fiir den Aufbau des Schuttkegels ein
konstanter gleichbleibender Ablagerungsvorgang anzuneh-
men ist, stellte er nun seine zeitlichen Berechnungen an. Fiir
die ersten 92 cm Alluvialaufschiittung (1,14 m abziiglich
15 cm rémischer Schichtdicke abziiglich ca. 7 cm rezentem
Rasen) kommt er auf ein Alter von 10-15 Jahrhunderten (die
romische Herrschaft setzt er zwischen Christi Geburt und
dem Jahr 563 n. Chr. an; ausserdem zieht er die letzten drei
Jahrhunderte ab, in denen der Fluss eingedeicht war). Fiir die
2,79 m Aufschiittung bis zur Bronzezeit errechnete er dann
eine Zeitspanne von 29-42 Jahrhunderten und schliesslich
fir die 5,49 m Materialanhéufung bis zur neolithischen
Schicht 47-70 Jahrhunderte. Diese Werte priizisierte er in
einem weiteren Artikel auf 38 Jahrhunderte fiir das Alter der
bronzezeitlichen und 64 Jahrhunderte fiir das Alter der neoli-
thischen Schicht 16,

In seinem Hauptwerk!7, in dem er sich verstirkt der nor-
dischen Archidologie widmet (nach einem dreimonatigen
Aufenthalt in Schweden und vor allem in Dénemark), geht
Morlot nach einer allgemeinen Einfiihrung iiber das von ihm
akzeptierte Dreiperiodensystem etwas niher auf die
Periodisierung der schweizerischen Pfahlbauten ein. Die
dlteste Gruppe wird fiir ihn durch die Siedlungen des “I’dge
de la pierre pur” reprisentiert, in denen iiberhaupt keine
Metallfunde gemacht wurden. Als Beispiele fiihrt er Moos-
seedorf und Wangen am Bodensee an. Von dieser Gruppe
setzt er den Fundort Meilen ab, obwohl er ihn ebenfalls noch
zum Neolithikum rechnet. Da dort aber zwei Bronzeobjekte
gefunden wurden, schloss er daraus, dass die Seeufersied-
lugen der Urbevélkerung (= Neolithiker) bis zur Einfiihrung
der Bronze in der Schweiz existierten. Diese hier erstmals
aufgeworfene Frage der Koexistenz von Spitneolithikum
und Friihbronzezeit wurde eigentlich erst vor relativ kurzer
Zeit wieder aufgegriffen!8, ohne jedoch bis heute zweifels-
frei geklart zu sein. Als weiteres Unterscheidungsmerkmal
zwischen der dltesten Gruppe und Meilen diente Morlot die
Tatsache, dass in Moosseedorf keine durchbohrten Axte
vorhanden sind. Wie schon Jahn und Uhlmann fasste also
auch Morlot eine Unterteilung des Neolithikums ins Auge.

Bei der Diskussion seiner absolutchronologischen
Angaben geht Morlot auf die wesentlich jiingeren Daten
Troyons nicht ein, betont jedoch mehrfach die gute Uberein-
stimmung seiner Ergebnisse mit denen von V. Gilliéron!9.

Dieser fiihrte seine Untersuchungen in der Pfahlbausta-
tion Pont de Thielle durch?0, Diese Siedlung, die 1859 ent-
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deckt wurde und Funde des Neolithikums erbrachte, liegt am
rechten Ufer der Thi¢le zwischen Neuenburger- und Bieler-
see. Aufgrund des Studiums grossmassstibiger geologischer
Karten kam Gilliéron zu dem Schluss, dass die Seeufersied-
lung sich urspriinglich am Ufer des Bielersees befunden
haben musste. Dies brachte ihn dazu, das Alter dieser Station
bestimmen zu konnen, indem er den zeitlichen Parameter
des Riickzugs des Bielersees zu bestimmen versuchte. Im
Grunde handelt es sich dabei um dieselbe Vorgehensweise,
die auch Troyon fiir die Seeufersiedlung am Mont de Cham-
blon anwandte. Wie dieser ging auch Gilliéron davon aus,
dass der Riickzug des Sees auf die lange Zeit berechnet kon-
tinuierlich verlief. Als Anhaltspunkt fiir seine Berechnungen
dienten ihm mehrere Urkunden aus dem 11.-13. Jahrhundert,
die einerseits die Griindung der Abtei St. Jean zwischen
1090 und 1106 belegten und andererseits die Fischrechte
dieser Abtei festlegten. Aus diesen Angaben schloss er, dass
der See um 1100 n. Chr. noch bis zur Abtei reichte. Zur Zeit
seiner Untersuchungen, also um die Mitte des letzten Jahr-
hunderts, befand sich St. Jean jedoch 375 m landeinwirts,
d.h. in 750 Jahren zog sich der See um 375 m zuriick (Abb. 2).

Da das Seebecken zur Seeufersiedlung hin sehr schmal
wird, stellte er seine Berechnungen nur bis zu einem Punkt
an (Punkt B auf der Abbildung), an dem das Seebecken noch
eine betrachtliche Breite besitzt, was ungefihr einer Entfer-
nung von 3000 m von der Abtei entspricht. Fiir diese 3000 m
errechnete er 6000 Jahre Riickzugszeit des Sees, insgesamt
also 6750 Jahre. Fiir die restliche Entfernung von diesem
Punkt B bis zur Seeufersiedlung (Punkt A auf der Abbil-
dung) ist dann noch eine bestimmte Zeitspanne hinzuzu-
zihlen, die aber nicht néher festzulegen ist. In einer sich
anschliessenden eigenen Bewertung seiner Ergebnisse gibt
er zwar zu, dass die Rechnung sehr unsicher sei, hiilt sie aber
fir wahrscheinlich genug, um sie anderen geologischen
Altersbestimmungen anschliessen zu koénnen. Damit meint
er vor allem die Resultate Morlots, die sich annihernd mit
seinen deckten.

Ich mochte in diesem Zusammenhang nur darauf hin-
weisen, dass dies ein klassischer Kreisschluss ist, denn zwei
unbewiesene Ergebnisse werden nicht wahrscheinlicher,
wenn sich die Verfasser der Arbeiten nur gegenseitig auf die
gute Uberstimmung der beiden Resultate verlassen bzw. dies
als Beweis fiir die Richtigkeit der Berechnungen heran-
ziehen.

Im Gegensatz zu Morlot geht Gilliéron aber kurz auf die
Diskrepanz zu den errechneten Werten von Troyon ein2!,
der fiir die neolithische Siedlung von Les Uttins ja nur auf
ein Alter von 3300 Jahren kam. Er betrachtet dessen Ergeb-
nis als sehr unsicher, da ja nicht bewiesen sei, dass die Sied-
lung wirklich am Ende des Neuenburgersees lag. Es sei im
Gegenteil wahrscheinlicher, dass die Pfahlbaustation sich
am Rande des Mont Chamblon befand, der wie eine Insel
aus dem See herausragte, der wiederum noch weiter in die
Orbeebene hinausreichte. Wenn dies zutrife, so miissten die
Zahlen Troyons betrichtlich erhtht werden und konnten sich
durchaus den élteren Daten annéhern.
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DIE ZEITGENOSSISCHEN KRITIKPUNKTE AN DIESEN ARBEITEN
(CH. DUFOUR, A. JAYET, J. UHLMANN, F.-A. FOREL)

Da die erzielten Ergebnisse der Datierungsversuche
schon untereinander nicht zu vereinbaren waren, kann es
nicht erstaunen, dass sie bereits kurz nach ihrem Erscheinen
mehreren Stellungsnahmen und Kritikpunkten ausgesetzt
waren.

Den Anfang machte 1858 Charles Dufour, der sich kri-
tisch mit der Arbeit Morlots auseinandersetzte22, Dufour
setzte mit seiner Kritik vor allem an dem Punkt an, der auch
am meisten angreifbar war, nimlich der Annahme Morlots,
dass die Aufschiittung des Schuttkegels der Tiniere kon-
tinuierlich und regelmissig verlief. Diese Grundvoraus-
setzung stellte er gleich mehrfach in Frage: erstens sei eine
Anderung der Ablagerungstitigkeit durch die Entwaldung
der Hinge gegeben, zweitens floss der Fluss nicht immer in
demselben Bett, drittens konne man die vermehrte Ablage-
rung bei Uberschwemmungen nicht exakt berechnen und
viertens habe nach der Eindimmung des Flusses praktisch
keine Vergrosserung des Schuttkegels mehr stattgefunden.
Aufgrund dieser Unsicherheitsfaktoren kommt er zu folgen-
dem Ergebnis:

1. Was die Tiniere angeht, ist das Verhiltnis der Dicke
des Alluvialmaterials zu der Zeit, in der es abgelagert wurde,
nicht zu bestimmen.

2. Der Teil des Schuttkegels, fiir den Morlot annimmt, er
sei von der romischen Epoche bis in die heutige Zeit abgela-
gert worden, war schon im Mittelalter in dieser Form
vorhanden. Damit sind die Schichten, die das romische
bedecken, in viel kiirzerer Zeit aufgebaut worden als Morlot
annahm.

Wegen all dieser Uberlegungen verliere nach Meinung
Dufours die ganze Berechnung ihren Wert.

Ahnliche Einwinde, diesmal jedoch gegeniiber den
Berechnungen von Frédéric Troyon, brachte 1862 A. Jayet
in seinem bis heute grundlegenden Aufsatz iiber Entstehung
und Aufbau der Orbeebene vor?3, So konnte er im Bereich
der Seeufersiedlung von Les Uttins in der Nihe des Mont de
Chamblon feststellen, dass dort der Torf von einer schlam-
migen Schicht, die sicher durch den See entstanden ist,
getrennt wird. Die Pfihle der Siedlung, die in diesen
Schlamm getrieben wurden, sind damit zwar ilter als die
obere, aber jiinger als die untere Torfschicht. Die untere
Torfschicht zeugt aber von der Bildung der Ebene vor der
Besiedlung. Somit trifft eine wichtige Grundvoraussetzung
Troyons, nimlich dass die Verlandung erst nach Errichtung
der Seeufersiedlung einsetzte, nicht zu. Dariiberhinaus nahm
Troyon an, dass die Materialmengen, die von den Fliissen in
den See transportiert und dort von den Wellen am Ufer abge-
lagert wurden, prinzipiell denselben Mechanismen unter-
worfen seien wie die Formationen, die bei der Bildung der
Orbeebene entstanden sind. Dies ist jedoch, besonders was
die zeitliche Dauer der beiden Prozesse angeht, bestimmt
nicht der Fall. Wihrend der erste Vorgang sehr einfach zu
beschreiben ist, handelt es sich bei dem zweiten um sehr
komplizierte Ablagerungsmechanismen. Im zweiten Fall
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wird nimlich zuerst durch alluviale Materialzufuhr der See-
boden erhoht, darauf folgen die nacheinander gebildeten
Diinen und schliesslich zwei sehr dicke Lagen Torf, die von
einer schlammigen Schicht getrennt sind. Abschliessend
kommt Jayet deshalb zu dem Schluss, dass erstens der
Beginn der Bildung der Ebene vor der menschlichen Besied-
lung liegt, zweitens sich die Seeufersiedlung von Les Uttins
vermutlich in einer Art Lagune befand, wihrend in anderen
Teilen der Ebene die Verlandung schon weit fortgeschritten
war und drittens die errechneten Daten fiir diese Verlandung
sicherlich erheblich zu tief angesetzt sind.

Mit einem anderen Punkt als den geologischen Grund-
voraussetzungen setzte sich J. Uhlmann auseinander?4. Er
untersuchte die Tierknochen der von Morlot als jungstein-
zeitlich angesprochenen untersten Schicht im Schuttkegel
bei Villeneuve. Seine Ergebnisse hierzu lauten wie folgt:

L. Threr Farbung nach zu urteilen gehdren die Knochen
der untersten Schicht nicht in das Neolithikum

2. Die domestizierten Tiere zeigen Charakteristika, die
weit fortgeschrittener erscheinen als die sonst dem Neolithi-
kum zugewiesenen Tiere

3. Das Verhiltnis von Wild- zu Haustieren (nimlich 5
Haustiere und kein Wildtier) entspricht weder den sonst fiir
das Neolithikum iiblichen Zahlen (6 Haus- auf 24 Wildtiere)
noch denen der Bronzezeit (in Steinberg 6 Haus- auf 5 Wild-
tiere bzw. in Morges 6 Haus- auf 2 Wildtiere)

4. Die Keramikfragmente der untersten Schicht sind
nicht fiir das Neolithikum charakteristisch, sie k&énnen
genauso gut in jede andere Epoche gehéren

5. Die Ergebnisse von Morlot halten damit einer
detaillierten Kritik nicht stand und sind als falsch anzusehen.

Am intensivsten setzte sich mit der Frage, ob durch geo-
logische Sachverhalte das Alter archiologischer Schichten
zu bestimmen ist, F.-A. Forel auseinander?S. Um iiberhaupt
auf diese Weise zu Aussagen zu gelangen, miissen nach sei-
ner Meinung drei Grundbedingungen erfiillt sein:

1. “condition de régularité”, d.h. die Gleichmissigkeit
der geologischen Ablagerungen

2. “condition de détermination”, d.h. die Eindeutigkeit
bei der Ansprache der archiologischen Schicht, ob die dort
angetroffenen Funde neolithisch, bronze- oder eisenzeitlich
sind

3. “condition de localisation”, d.h. die Sicherheit, ob
die archiologischen Fundstiicke auch in situ in der geologi-
schen Schicht liegen.

Ob diese drei Bedingungen bei den Ergebnissen
Troyons, Morlots und Gilliérons zutreffen, wird von ihm
anschliessend untersucht; zur Arbeit Gilliérons #ussert er
sich allerdings nicht, da er die Verhiltnisse am Bielersee
nicht kennt.

Sein Kommentar zu den Ergebnissen Morlots lautet wie
folgt:

Bedingung I Ist die Gleichméssigkeit der geologischen
Ablagerungen erfiillt?

Er greift die Meinung Dufours auf und ist ebenfalls der
Meinung, dass bei einem alpinen Gebirgsbach wie der
Tiniere keine Konstanz, Kontinuitit und Regelmiissigkeit
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bei der Ablagerung von Alluvialmaterial gegeben ist. Somit
ist keine geniigende Basis fiir eine mathematische Berech-
nung vorhanden und die Bedingung auch nicht erfiillt.

Bedingung 2: Ist die Eindeutigkeit der Schichtansprache
erfiillt ?

Hier bezieht er sich auf Uhlmann, der das neolithische
Alter der Knochen bestreitet und sie als viel jiinger ansieht.
Damit wire auch Bedingung 2 nicht erfiillt.

Bedingung 3: Ist die Lage der archdologischen Fund-
stiicke gesichert?

Was diesen Punkt betrifft, so habe Morlot nicht mitbe-
rechnet, dass die Ablagerungsverhiltnisse im Laufe der Zeit
mehrfach wechselten, d.h. durch Erosion manche Schichten
aufgearbeitet und das darin befindliche Material sekundér
wieder abgelagert wurde. Damit ist die Forderung, die Fund-
stiicke miissten sich in situ befinden, natiirlich auch nicht
mehr erfiillt.

Dieselben Forderungen stellt er danach auch an die
Arbeit Troyons. Zur Bedingung 1 bemerkt er, dass die
Auffiillung des Orbetales zwar kontinuierlich und bis zu
einem gewissen Grad auch konstant verlief, durch die Arbeit
der Fliisse aber immer wieder unterschiedlich grosse
Wasserflichen wie durch einen Damm vom eigentlichen See
abgeschnitten wurden und dann allméhlich vermoorten.
Diese so entstandenen Lagunen erfiillten aber auf keinen
Fall die Bedingung der gleichmissigen geologischen Abla-
gerung. Bedingung 2 scheint ihm bei Troyon erfiillt zu sein
(Funde des Pfahlbaus von Les Uttins sind neolithisch, das

castrum eburodunense romisch). Bei Bedingung 3 liessen
sich zwei Fragen stellen, erstens ob der Pfahlbau wirklich an
der Spitze des Sees lag oder nur am Nordwestufer desselben
und sich das Wasser noch weiter Richtung Orbe ausbreitete
und zweitens, ob der von Troyon gefundene Strandverlauf
gleichzeitig mit den Pfahlbauten oder spiter war. Da diese
beiden Fragen aber nicht beantwortet werden konnen, erge-
ben sich viele natiirlichen Unwigbarkeiten und die
Unsicherheit des Ergebnisses ist sehr gross.

Da also beide Untersuchungen keine sicheren Daten lie-
ferten, versuchte er selbst mit der arithmetischen Methode
“von der Regel der falschen Position” zu einem Ergebnis zu
gelangen26. Dazu beniitzt man eine Gegebenheit als Aus-
gangsposition, von der man zwar weiss, dass sie falsch ist,
man die Natur des Fehlers aber kennt. Wenn diese
Ausgangsposition nun zu gross bzw. zu stark oder im entge-
gengesetzten Fall zu klein bzw. zu schwach ist, folgt daraus,
dass unser Ergebnis zwar keine absolute Jahreszahl bean-
spruchen, dafiir aber eine maximale bzw. minimale Zeitaus-
sage getroffen werden kann. Gerade auf die Urgeschichte ist
diese Methode nach Forel sehr gut anzuwenden, da, wie wir
gesehen haben, die drei Grundbedingungen so gut wie nie
zusammen erfiillt sind. Sobald eine Gegebenheit aber falsch
ist, erhdlt man kein absolutes Ergebnis mehr, sondern nur
noch ein Maximum oder Minimum. Als Beispiel fiihrt er die
Berechnungen Troyons an. Dieser ging bei der Verlandung
von einer regelméssigen Alluvialbildung aus und beriick-
sichtigte nicht die Auswirkungen von Diinen und

TABLEAU CHRONOLOGIQUE APPROXIMATIF.

A° p. Chr. 400.

civilisation romaine.

Invasion des barbares et destruction de la

Epoque helvéto-ou gallo- |

: Ile AGE Dt FER.
romaine.

950-2G8. Dévastalion d’Avenches par les Allemani.
Ac a. Chr. 58. Expédition des Helvéliens dans les Gaules
sous le commandement d’Orgétorix.
101-113. Guerre des Cimbres.

107. Victoire de Divicon sur les Romains.

— Période lacustre. 5 :

l Epoque helvétienne. Ier AGE DU FER.

AGE DU BRONZE.

— ( Epoque néolithique.  Epoquedelapierrepolie. 1I° AGE DE LA PIERRE.

(Lacune.)

— Age du renne.

Fin de I'époque glaciaire.
100 000 (7)

Epoque paléolithique. Epoquedelapierre brute. Ier AGE DE LA PIERRE.

Abb. 3. Chronologie- und Gliederungsschema F.-A. Forels (nach Forel 1868-1870).

Fig. 3. Chronologie et périodisation de F.-A. Forel (d’aprés Forel 1868-1870).
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Schwemmkegeln, die einen Teil des Sees abtrennten und
damit eine schnellere Verlandung bewirkten. Damit ist sein
Ergebnis also nur ein Maximalergebnis, da er nur die lang-
samste Verlandungsart beriicksichtigte. Das wahre Alter des
Pfahlbaus von Les Uttins miisste also zwischen 400 n.Chr.
und dem errechneten Datum von Troyon, d.h. 1500 v.Chr.,
liegen. Genauere Aussagen seien im Moment nicht
moglich.

Betrachtet man nun die Chronologietabelle, die Forel
seinem Werk beilegte (Abb. 3), so muss man jedoch feststel-
len, dass er sowohl fiir die Bronze-, als auch fiir die Jung-
steinzeit iliberhaupt keine absolutchronologischen Angaben
macht, sondern nur eine relative Abfolge darlegt. Dariiberhi-
naus ist es erstaunlich, dass Forel das Ergebnis Troyons ei-
gentlich mit denselben Kritikpunkten in Frage stellt wie
Jayet, ndmlich der Widerlegung des Grundgedankens der
ganzen Berechnungen, dass es sich bei der Verlandung um
einen regelmissigen und kontinuierlichen Vorgang handelt.
Nur kam Forel zu dem Schluss, dass die Datierung Troyons
zu hoch angesetzt sei, wihrend Jayet dagegen fiir ein
wesentlich hoheres Alter plidierte.

Nichtsdestoweniger fiihrte wohl gerade die letztzitierte
Arbeit von Forel, die in ihren Vorbehalten gegeniiber den
geologischen Datierungsmethoden in den meisten Punkten
ja durchaus fundiert war, dazu, dass ab 1870 praktisch keine
neuen unabhingigen Datierungsversuche mehr unter-
nommen und die bisherigen Ergebnisse in spiteren Arbeiten
auch kaum mehr erwihnt wurden.

Als nahezu einzige Ausnahme kann man nur die Arbeit
von Jakob Nuesch iiber das Schweizersbild bei Schaffhausen
nennen, die aus dem Jahre 1896 stammt27. Er versuchte in
Anlehnung an die fritheren Untersuchungen das Alter der
verschiedenen Schichten iiber die jeweilige Schichtdicke zu
bestimmen. Ausgangspunkt war fiir ihn die Annahme, dass
das Neolithikum nach dem damaligen Forschungsstand ca.
4000 Jahre alt war. Da iiber der neolithischen Schicht im
Schweizersbild 40 cm Humus lag, errechnete er daraus eine
Ablagerungsgeschwindigkeit von einem Jahrhundert fiir
einen Zentimeter. Voraussetzung war natiirlich, dass die
Verwitterung des Felsens seit dem Diluvial gleichmissig vor
sich ging. Aufgrund der verschiedenen Stirke der einzelnen
Schichten kam er dann zu folgendem Ergebnis:

— Dauer des Neolithikums ca. 4000 Jahre

— Dauer der Liicke zwischen Neolithikum und Palioli-

thikum ca. 8000-12000 Jahre

— Dauer der paldolithischen Schichten im Schweizers-

bild ca. 8000 Jahre.

Da ihm diese Zahlen wohl selbst ein wenig zu hoch
erschienen, nannte er auch gleich Griinde fiir die Herab-
setzung dieser Daten:

1. Die palédolithische Schicht liegt einem postglazialen
Schotter auf und enthilt erst in ihrer mittleren Lage mensch-
liche Artefakte

2. Zur Bildung der einzelnen Schichten ist eine unter-
schiedliche Zeitdauer méglich, da eine Schicht umso schnel-
ler wiéchst, je mehr menschliche Artefakte sich in ihr
befinden
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3. Eine unterschiedliche Ablagerungstitigkeit kann auch
durch eine verschiedenartige Verwitterung in Kalt- bzw.
Warmzeiten erfolgen28,

Deshalb nahm er als maximalen Zeitpunkt fiir das erst-
malige Auftreten des Menschen im Schweizersbild ein Alter
von 20000 Jahren an.

Dieser vereinzelte Versuch einer geologischen Datierung
wurde in der Fachliteratur der Folgezeit im Gegensatz zu sei-
nen Vorgingerarbeiten jedoch iiberhaupt nicht beachtet.

Diese vollige Abkehr von den systemunabhingigen
Datierungsversuchen war eigentlich eine bedauernswerte
Entwicklung, da so die naturwissenschaftliche Tradition
ziemlich verlorenging und meist a priori vorausgesetzt
wurde, dass grundsitzlich nur mit der archéologisch-histori-
schen Methode Daten zu erzielen sind. Wie wir heute wis-
sen, dauerte es ja bis in die 50-er Jahre unseres Jahrhunderts,
ehe mit der Radiokarbondatierungsmethode iiberhaupt wie-
der an die Moglichkeit gedacht wurde, auf unabhingigem
Weg zu absoluten Daten zu gelangen. Nicht vergessen sollte
man die Tatsache, dass auch diese Methode dann im Lager
der Prihistoriker sehr schnell angefeindet wurde und sich
gerade in Mitteleuropa eigentlich erst seit den 70-er Jahren
richtig durchgesetzt hat.

DIE UNTERSUCHUNGEN L. ROUTIMEYERS UND O. HEERS:
GLIEDERUNGSSCHEMATA AUFGRUND
DER VORKOMMENDEN TIERARTEN UND
DES VORHERRSCHENDEN PFLANZENSPEKTRUMS

Interessant ist in diesem Zusammenhang, wie sich die
beiden bekanntesten Naturwissenschaftler jener Zeit, die
sich mit Pfahlbauten beschiftigten, zur relativen bzw. abso-
luten Chronologie #usserten, nimlich L. Riitimeyer und
Oswald Heer.

Was Riitimeyer betrifft, so méchten wir uns vor allem
auf sein Werk iiber die Fauna der Pfahlbauten der Schweiz
aus dem Jahre 1862 beziehen?®. Beziiglich der relativen
Abfolge beschreitet er einen vllig neuen Weg, indem er die
Einteilung anhand der vorkommenden Tierarten vornimmt.
Er unterscheidet zwei Perioden, als erste das Zeitalter der
primitiven Haustierrassen, was dem Neolithikum entspricht
und als zweite das Zeitalter der multiplen Haustierrassen,
das fiir ihn mit der Einfithrung der Metalle beginnt. Wihrend
der ersten Periode, in der die Wildtiere iiberwiegen, kommen
als Haustiere zundchst Rind, Schaf, Ziege und Hund vor,
etwas spiter kommt dann noch das Schwein hinzu. Dariiber-
hinaus ldsst sich das Pferd nachweisen, jedoch noch nicht in
geziichteter Form. Da das Schwein in einigen Siedlungen
vorhanden ist, in anderen jedoch nicht, erwiigt er eine Zwei-
teilung dieser Periode. Der iltere Abschnitt wird neben dem
Fehlen des Hausschweines noch durch die kleine Torfkuh
charakterisiert, im jiingeren Abschnitt dagegen kommt
neben dem Hausschwein auch ein grosses Rind der Primige-
nius-Rasse vor. Als kennzeichnende Stationen nennt er fiir
den élteren Abschnitt Moosseedorf und Wangen am Boden-
see, fiir den jiingeren Concise. Als wichtige Bemerkung
Riitimeyers ist festzuhalten, dass er erstens eine Zweiteilung
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des Neolithikums erwégt und zweitens auch fiir ihn Moos-
seedorf innerhalb des Neolithikums dem ilteren Abschnitt
zuzuordnen ist. Zwischen der ersten und der zweiten Periode,
also dem Zeitalter der multiplen Haustierrassen, nimmt er
keine scharfe Grenze an. Der Unterschied besteht fiir ihn vor
allem darin, dass sich das Mengenverhiltnis Wildtiere -
Haustiere zugunsten der Haustiere verschiebt, einige Wild-
tiere wie Ur und Wisent verschwinden und dafiir mehrere
neue Haustiere wie das grosse Hausschwein oder auch eine
neue Viehrasse aufkommen. Uber diese relative Abfolge
geht er jedoch nicht hinaus und hilt sich beziiglich Aussagen
iiber das absolute Alter seiner beiden herausgestellten Perio-
den zuriick.

Eine #hnliche Vorgehensweise wie L. Riitimeyer
wandte auch Oswald Heer an, nur untersuchte er die ver-
schiedenen Zeitperioden nach dem jeweiligen Pflanzenspek-
trum0. Im Gegensatz zu Riitimeyer usserte er sich jedoch
auch vorsichtig zur absoluten Chronologie. Fiir die Bronze-
zeit stellte er fest, dass es kein Wintergetreide, keinen Hanf
und fast kein Gemiise gab, das iibrige Pflanzeninventar
jedoch in etwa dem der Bronzezeit Paliistinas und Griechen-
lands entsprach. In Anlehnung an die damalige Auffassung
von der Datierung der #gdischen Bronzezeit setzte er auch
fiir die bronzezeitlichen Pfahlbauten der Schweiz ein Alter
von ca. 1100-1000 v.Chr. an. Anschliessend konstatierte er
fiir die neolithischen Siedlungen ein sehr #hnliches Pflan-
zenspektrum (schon die éltesten Siedlungen wie Moossee-
dorf besassen eine grosse Anzahl an Getreidearten),3! wobei
gegeniiber der Bronzezeit lediglich die Hiilsenfriichte fehl-
ten. Dies veranlasste ihn - wie schon Riitimeyer bei der
Untersuchung der Tierknochen - zu der Annahme, dass zwi-
schen der Stein-und der Bronzezeit keine klare Trennlinie
bzw. kein grosser chronologischer Unterschied bestehe.
Bestitigt sah er seine Auffassung durch Pfahlbauten wie
Meilen und Robenhausen, die einerseits archéologisch gese-
hen eine Art Ubergang zwischen Neolithikum und Bronze-
zeit darstellten und andererseits auch von den
vorkommenden Pflanzen her eine Mittlerrolle einnihmen,
indem in ihnen zum ersten Mal Obstfriichte auftauchten.
Was die absolute Datierung der éltesten neolithischen Pfahl-
bauten angeht, so legte er sich nicht genau fest. Er bemerkte
lediglich, dass sie sicher iiber 2000 Jahre alt seien und
nannte als Schitzwert mit hoher Wahrscheinlichkeit ein
Alter von 2000-1000 v.Chr. In seinem zweiten Hauptwerk
iiber “die Urwelt der Schweiz” fasste er zwar die Moglich-
keit ins Auge, iiber die Dicke einer Torfablagerung zu abso-
luten Altersangaben zu kommen, da er fiir die Bildung von 1
Fuss Torf einen Zeitraum von einem Jahrhundert errechnete,
filhrte diesen Gedanken jedoch nicht fort und unternahm
auch keinen praktischen Versuch32. Bei seinen Ausfiih-
rungen iiber den Pfahlbau von Robenhausen berief er sich
sogar auf die Archdologie, um den Beginn der Torfbildung
zu datieren. Da der Pfahlbau Robenhausen in das Neolithi-
kum gestellt wurde und damit sicher dlter als 2000 Jahre alt
war, postulierte er auch fiir die Entstehung des Torfmoores
ein Alter von mehr als 2000 Jahren. Hier ist nun also erst-
mals der Fall eingetreten, dass die archdologische Datierung
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als so gesichert betrachtet wurde, um damit ein geologisches
Ereignis chronologisch fixieren zu kénnen.

DiE ANSICHTEN F. KELLERS BEZUGLICH TERMINOLOGIE
UND CHRONOLOGIE

Im folgenden soll untersucht werden, wie sich F. Keller
sozusagen als neutrale Instanz withrend dieser Zeit zu unse-
ren Fragestellungen Husserte und wie er den damaligen
Publikationen gegeniiberstand. Wir beziehen uns dabei auf
seine Aeusserungen in den Pfahlbauberichten II -VI aus den
Jahren 1858 - 1866. Auffillig ist die Tatsache, dass er sich
zu dem Thema weiterhin sehr zuriickhaltend verhielt, nur
einige Anmerkungen zur relativen Abfolge machte und die
absolute Chronologie iiberhaupt nicht erwiihnte, sei es, dass
er weder auf die gemachten Datierungsversuche einging,
noch selber eigene Vermutungen diesbeziiglich anstellte. So
ist aus den Pfahlbauberichten II - IV33 gerade herauszulesen,
dass er nun der Abfolge des Dreiperiodensystems positiver
gegeniiberstand34, jedoch eine starke Kontinuitit zwischen
den einzelnen Perioden betonte, was fiir ihn auch eine
Bevolkerungskontinuitit miteinschloss. Diese allgemeine
Akzeptanz der Abfolge Steinzeit - Bronzezeit - Eisenzeit
setzt sich auch in den beiden folgenden Pfahlbauberichten
fort. Im 5.Pfahlbaubericht erscheint eine erste Verbreitungs-
karte der Seeufersiedlungen des Neuenburger-, Bieler, Mur-
ten- und Sempachersees3d, auf der die einzelnen Stationen
mit chronologischen Signaturen versehen sind (S = Stein, B
= Bronze, E = Eisen, R = Romisch), soweit sie diesbeziiglich
aussagefihige Funde geliefert haben. Ausserdem wider-
spricht F. Keller im Vorwort des 6.Pfahlbauberichtes der
Ansicht eines Herrn von Hochstetter, der in der dsterreichi-
schen Wochenschrift Nr.51 von 1864 die Behauptung
aufgestellt hatte, der Unterschied von Stein- und Bronze-
pfahlbauten beruhe nicht auf einem Zeit-, sondern einem
Standesunterschied 36.

Auf eine weitere chronologische Unterteilung der Pfahl-
bauten wollte sich Keller jedoch nicht einlassen. Besonders
deutlich wird dies in der Rezension des Buches “Habitations
lacustres” von F. Troyon, die er im 5. Pfahlbaubericht versf-
fentlichte3”. Darin wandte er sich entschieden gegen die
Theorien Troyons, besonders was dessen Ansichten betraf,
wie man sich den Ubergang zwischen den einzelnen zeitli-
chen Perioden vorzustellen habe. Keller bestritt sowohl die
Existenz von Ubergangsperioden zwischen Stein- und
Bronzezeit bzw. zwischen Bronze- und Eisenzeit als auch
die Ansicht Troyons, jede neue Periode sei auch mit einer
neuen Bevolkerungsgruppe verbunden, die die jeweils ltere
anséssige Gemeinschaft mit ihren iiberlegenen kriegerischen
Moglichkeiten ausgerottet bzw. versklavt hitte. Was seine
Ansicht von der kulturellen Einheit des Neolithikums
angeht, sah sich Keller besonders durch die Ergebnisse der
Ausgrabungen von Robenhausen bestitigt, die Jakob Messi-
kommer dort durchfiibrte. Von besonderer Bedeutung ist die
Tatsache, dass Messikommer den Pfahlbau teilweise nicht
nur ausbeutete, sondern auch eine Profilaufnahme durch-
fiihrte, dadurch drei iibereinanderliegende und damit zeitlich
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aufeinanderfolgende Siedlungen mit den dazugehdrigen
Pfihlen feststellte und teilweise sogar eine Fundtrennung
nach Schichten vornahm38. Auf dieser Basis fasste Keller
die Hauptresultate wie folgt zusammen3®:

1. Der Vergleich der drei Kulturschichten ergibt, dass
sowohl bei der Auswahl der Werkstoffe, als auch bei der
Formgebung keine wesentlichen Unterschiede bestehen.

2. Spuren von Metallverarbeitung (Gusstiegel) finden
sich schon in den ersten beiden Niederlassungen.

3. Ob die durchlochten Axte nur der dritten Siedlung
angehoren, ist nicht erwiesen.

4. Lediglich die Felsgesteinartefakte aus Nephrit kom-
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men nur in der obersten Schicht vor.

Vor allem durch diese vier Argumente sah sich F. Keller
in seiner Ansicht bestitigt, dass eine Unterteilung des Neoli-
thikums bisher nicht durchgefiihrt werden konne.

Gerade das Beispiel Robenhausen zeigt aber auch in ein-
driicklicher Weise, welche Aussagemoglichkeiten sich bei
genauerer Schichtbeobachtung und Fundtrennung schon
damals ergeben hitten. Es ist deshalb umso bedauerlicher,
dass in der Folgezeit nirgendwo dhnliche Methoden ange-
wandt wurden und auch in Robenhausen selbst wihrend der
spateren Grabungsjahre das Schwergewicht wieder mehr auf
die reine Fundausbeutung gelegt wurde.
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Die Periode von 1865 - 1874: Die Zeit der ersten
zusammentfassenden Arbeiten

EBERHAUPT war die Zeit von der Mitte der 60-er
l | Jahre bis nach 1870 nicht sehr von neuen Uberle-

gungen zu unserem Thema gepriagt. Entweder wur-
den die fritheren Untersuchungsergebnisse zur absoluten
Chronologie einfach ohne Kommentar iibernommen, wobei
auch nicht auf die bestehenden Widerspriiche eingegangen
wurde oder es wurden aufgrund der erlduterten Kritikpunkte
iiberhaupt keine Bemerkungen zur relativen oder absoluten
Chronologie mehr gemacht. Schliesslich gab es daneben
auch Arbeiten, die Hypothesen aufstellten, die mehr in das
Reich der Phantasie gehorten und meist von Leuten verfasst
wurden, die mit der Pfahlbauforschung eigentlich gar nichts
Zu tun hatten.

Ein schones Beispiel fiir die erstgenannte Vorgehens-
weise ist das Biichlein von J. Staub iiber die Schweizer
Pfahlbauten aus dem Jahre 186449, das man gewissermas-
sen auch als erste populdrwissenschaftliche Darstellung
dieses Themas bezeichnen kann. Er beschreibt die verschie-
denen Arbeiten Troyons, Gilliérons und Morlots recht
ausfiihrlich und nennt die verschiedenen Ergebnisse, enthilt
sich dann aber jeglichen eigenen Kommentars. Lediglich in
der Frage der relativen Abfolge des Neolithikums bezieht er
etwas genauer Stellung, indem er sich auf die Seite F. Kel-
lers schldgt und die Einheitlichkeit der Jungsteinzeit
betont*!. Eine selbstiindigere und genauere Betrachtungs-
weise ldsst sich bei Ed. Desor in seiner Monographie iiber
die Pfahlbauten des Neuenburgersees aus demselben Jahr
nachlesen*2. Zwar zihlt auch er die verschiedenen Datie-
rungsversuche auf, doch geht er auf die Diskrepanz betreffs
der zeitlichen Angaben ein und erwihnt Jayets Kritik an der
Arbeit Troyons, dass sich der Pfahlbau von Les Uttins in
einer Lagune befunden habe und die Berechnungs-
grundlagen deshalb sehr problematisch seien. Wichtiger als
diese Erwihnung sind jedoch seine Ausfiihrungen iiber die
Mbglichkeit, wie die Pfahlbauten der Steinzeit von denen
der Bronzezeit zu unterscheiden wiren43. Nach ihm sind die
Siedlungen des Neolithikums flichenmissig weniger ausge-
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dehnt, befinden sich naher am heutigen Ufer, liegen weniger
tief im Wasser (< 2 m), die Pfihle besitzen einen grosseren
Durchmesser (25 - 30 cm) und schliesslich findet sich nur
bei ihnen das Phinomen der Steinhaufen. Betreffs des Uber-
gangs vom Neolithikum zur Bronzezeit wendet auch er sich
gegen Troyon und geht von einem langsamen und allméhli-
chen Wandel ohne tiefgreifende oder gewalttitige Veriinde-
rungen aus.

Als Beispiel fiir eine jener Arbeiten aus dieser Zeit, die
uns heute mehr als kurios und grotesk denn als wissenschaft-
lich vorkommen, méchte ich einen Aufsatz von Franz Mau-
rer ebenfalls aus dem Jahre 1864 heranziehen*4. Er Ausserte
sich vor allem — wie er es nannte — zu Alter, Zweck und
Bewohner der Pfahlbauten. Was das Alter angeht, so schlug
er zwei Alternativen vor: erstens eine Datierung von 600
v.Chr. bei einer Annahme der Karthager als Griinder der
Seeufersiedlungen, zweitens einen Wert von 500 v.Chr, bei
den griechischen Kolonisten aus Marseille als Erbauer der
Dorfer. Als Zweck fiir die Pfahlbauten erwog er - aus seiner
Sichtweise nur folgerichtig - Handelskolonien dieser Volker,
die auf dem Wasser errichtet wurden, da die Einheimischen
eine Handelsniederlassung oder gar Befestigung auf ihrem
Gebiet wohl nicht geduldet hitten. Ausserdem hiitte dies den
Vorteil, dass die Siedlungen auf dem See leicht verteidigbar
wiren und im Notfall noch die schnelle Flucht auf dem Was-
serweg blieb. Schliesslich war er auch gegen das
Dreiperiodensystem und vertrat die Auffassung, dass es die
Bronzezeit nie gegeben habe, da die Bronzeobjekte von
Fremden, d.h. Handlern aus dem Osten, eingefiihrt wurden.

Gerade diese Arbeit ist auch F. Keller bekannt gewor-
den. Sein einziger Kommentar dazu im Vorwort des 6.
Pfahlbauberichtes spricht fiir sich selbst: “Auf Besprechung
dieses Aufsatzes konnen wir uns hier nicht einlassen, da der
Verfasser, weil ihm Anschauung und nihere Kenntnis der
Erscheinumg abgeht, zum Theil vollig unhaltbares
vorbringt43.”
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Der Abschnitt von ca. 1875 - 1885:
Die Folgen des Darwinschen Evolutionsgedankens

IE um die 70-er Jahre des vorigen Jahrhunderts wie-
Dder verstirkt einsetzende Grabungstitigkeit fiihrte

auch zu vermehrter Literatur iiber die Pfahlbauten.
Die ersten Arbeiten waren jedoch in erster Linie eine
Aufzéhlung der Fundorte des Untersuchungsgebietes des
jeweiligen Autors bzw. eine Beschreibung der gemachten
Fundobjekte. Zwei Beispiele hierfiir sind Gustave de Bons-
tettens “Carte archéologique du canton de Vaud” von
1874 46 bzw. der Aufsatz von Victor Gross iiber die Pfahl-
bauten des Bielersees aus dem Jahre 1873 47, Immerhin las-
sen sich bei Gross schon gewisse Anzeichen einer
verbesserten Grabungstiitigkeit herauslesen, indem fiir ver-
schiedene Stationen wie z.B. Liischerz oder Chavannes
kurze Profilbeschreibungen vorgenommen und Unterschiede
in den Schichten beschrieben werden 48,

E. v. FELLENBERG UND DIE ANFANGE DES TYPOLOGISCHEN
VERGLEICHS

Eine iiber die blosse Beschreibung hinausgehende

Arbeit besitzen wir dann von Edmund von Fellenberg, der in
den Jahren 1873 und 1874 ausgedehnte Grabungsarbeiten
am Bielersee durchfiihren liess 49, Besonders interessant ist
in unserem Zusammenhang, dass er das Problem der Unter-
teilbarkeit des Neolithikums wieder aufnimmt und durch die
Auswertung seiner Grabungen einen wichtigen Beitrag dies-
beziiglich lieferte. Er postulierte ndmlich eine Zweiteilung
des Neolithikums in eine dltere und eine jlingere Phase,
wobei er den jlngeren Abschnitt durch den Pfahlbau
Liischerz, den dlteren durch die Siedlung Chavannes bei
Neuveville definierte. Als Vorgehensweise beniitzte er den
typologischen Vergleich, also die Methode, die sich fiir die
nédchsten 80-90 Jahre als das wichtigste und nahezu einzige
Instrument zur kulturellen Gliederung herausstellen sollte.
Es braucht nicht weiter betont zu werden, dass der evolutio-
nistische Grundgedanke die zeitliche Stellung der Funde
bestimmte, d.h. primitivere Artefakte wurden auch als zwin-
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gend ilter angesehen. Als charakteristisch fiir die éltere
Stufe, also fiir den Pfahlbau Chavannes oder Schaffis, sah v.
Fellenberg folgende Merkmale an: unvollendete Bearbei-
tungstechniken bei den Felsgesteinsteinartefakten, eine sehr
geringe Grosse der Steinbeile, die ausserdem fast ausnahms-
los aus einheimischem Rohstoff hergestellt sind und
schliesslich eine sehr schlecht gebrannte Keramik, die
zusitzlich noch sehr grob ist und praktisch keine Verzierung
tragt (“Schliesslich erwdhne ich noch der Topfergeschirre
von Schaffis, welche das rohste in ihrer Art darstellen, was
wir aus irgend einem schweizerischen Pfahlbau kennen”0).
Erstaunlich nimmt sich dagegen die Tatsache aus, dass er
eine sehr vielfdltige und hochstehende Silexbear-
beitungstechnik konstatierte, was er jedoch sofort chronolo-
gisch uminterpretierte und dies mit der Anlehnung an die
ausgefeilte Silextechnik des zeitlich noch nicht so weit ent-
fernten Paldolithikums erklérte.

Die Griinde fiir die jiingere Zeitstellung der Siedlung
Liischerz méchte ich v. Fellenberg selbst anfiihren lassen!:

“Aus Liischerz besitzen wir einen Reichthum und
Mannigfaltigkeit von Gegenstinden in Stein, Horn und
Knochen, eine Vollendung der Arbeit der Artefacten, wie
in keiner anderen Station der Schweiz. Es zeigt sich hier
eine Art Wohlstand, ja Luxus in einzelnen Branchen der
Fabrikation, welcher uns das Alter der Station in die spdte
Steinzeit versetzt.”

Bringt man die Unterscheidungskriterien der beiden
Perioden auf einen Nenner, so kann man sagen, dass die
chronologische Differenzierung vor allem darauf beruhte,
dass von Fellenberg wahrend der dlteren Periode die Kera-
mik als primitiver und die Felsgesteinbearbeitungstechniken
als nicht so fortgeschritten ansah.

Neben diesen Ausfithrungen zur zeitlichen Gliederung
bestitigte er durch eigene Beobachtungen am Bielersee die
schon 1864 von Ed. Desor vorgebrachte Vermutung, dass
sich die Steinzeitstationen ndher am Land befinden als die
Dérfer der BronzezeitS2,
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V. GROSS UND DIE DREITEILUNG DES SCHWEIZERISCHEN
NEOLITHIKUMS

Diesen Gliederungsvorschlag E.v. Fellenbergs griff
einige Jahre spiter Victor Gross auf und entwarf in seiner
Monographie “Les Protohelvétes” 1883 eine dreiphasige
Abfolge des Neolithikums 33, Die beiden Perioden v.Fellen-
bergs iibernahm er nahezu ohne Anderungen. Er unterstrich
lediglich noch mehr den Unterschied in der Perfektion der
Bearbeitungstechniken zwischen den beiden Perioden und
nannte als charakteristische Station fiir die “seconde
période” neben Liischerz zusitzlich die Siedlung Lattrigen.
Neu war dagegen, dass er noch eine “troisieme période”
innerhalb der Abfolge des Neolithikums hinzufiigte, die fiir
ihn den Ubergang von der Stein- zur Bronzezeit bildete.
Ausldser fiir diese hinzugefiigte dritte Periode waren seine
Grabungen im Pfahlbau Vinelz, der ein sehr reichhaltiges
und liberraschendes Fundgut erbrachte, das sich in einigen
Punkten von den iibrigen bekannten Stationen unterschied.
Vier Aspekte waren fiir ihn besonders markant:

1. das Vorkommen von durchbohrten Streitéixten

2. die vielfdltigeren Verzierungsarten bei der Keramik,
besonders die Schnureindriicke auf dem Hals der Gefisse (er
stellte sogar einen Zusammenhang mit den schnurverzierten
Geféssen in den Gribern Norddeutschlands her34)

3. das Vorhandensein von Kupferartefakten in der Kul-
turschicht

4. das nahezu véllige Fehlen der in der zweiten Periode
so hiufigen Beile aus Nephrit und Jadeit.

Besonders der dritte Punkt schien fiir Gross sehr wichtig
zu sein, da er feststellte, diese “troisiéme période” konne
man auch [’époque du cuivre nennen (allein der Pfahlbau
Vinelz erbrachte damals schon mehr als 30 Kupferobjekte).
Die Siedlung Vinelz, die, wie wir heute wissen, der Phase
Yverdon der C.S.R. mit schnurkeramischen Elementen
angehort, hatte damit das seltene Gliick, vom Anbeginn sei-
ner Entdeckung relativchronologisch richtig eingeordnet
worden zu sein.

Im Schlusskapitel seiner Monographie geht Gross dann
im Rahmen der “considérations générales” noch kurz auf das
absolute Alter der Pfahlbauten ein. Sowohl die Linge seiner
Uberlegungen — kaum eine halbe Seite — als auch der Inhalt
ist symptomatisch fiir diese Zeit, in der die alten Datierungs-
versuche nicht mehr akzeptiert wurden, andererseits aber
keine neuen Erkenntnismoglichkeiten fiir eine absolute
Altersangabe vorlagen:

“Nous ne possédons aucune donnée approximative sur
I’époque a laquelle nos cités lacustres ont cessé d’exister,
et encore moins sur celle ol les premiers émigrants s’ arré-
terent sur le bord de nos lacs et y établirent leurs demeures.
La couche archéologique de nos diverses stations n’a
fourni ni monnaie, ni inscription, et il n’existe aucune rela-
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tion historique qui pouvrait jeter quelque jour sur ces Ages si
reculés®S.”

Trotz dieser sehr pessimistischen Einschitzung der
Mboglichkeiten zur absoluten Datierung #dussert er aber den-
noch chronologische Mutmassungen iiber das Ende der
Pfahlbauten und iiber die Dauer ihrer Existenz an den Seeu-
fern. Fiir ihr Ende nimmt er ein Datum von ca. 1000-800
v. Chr. an, Auf diesen Wert, der die tatséichliche Aufgabe der
Pfahlbauten am Ende der Urnenfelderkultur recht gut trifft,
kommt er, indem er zur Altersangabe des Griberfeldes von
Hallstatt - ca. 500 v.Chr. - einige Jahrhunderte hinzuzihlt, da
die Pfahlbauten seiner Meinung nach ja um etwa soviel ilter
seien als dieses Griberfeld. Was die Dauer der Siedlungen
angeht, so nimmt er schidtzungsweise einen Zeitraum von 20
- 30 Jahrhunderten fiir die gesamte Belegungszeit an.

Mit dieser dreiteiligen Abfolge war ein relativchronolo-
gisches Gerlist geschaffen, das bis nach dem 1. Weltkrieg
weitgehend Giiltigkeit besass.

Kommen wir nun noch ein letztes Mal auf Ferdinand
Keller zuriick, um zu iiberpriifen, ob er sich in seinen letzten
Arbeiten etwas weniger zuriickhaltend iiber die relative
Abfolge der Pfahlbauten bzw. ihr absolutes Alter dusserte.
Um dies gleich vorwegzunehmen, dies ist nicht der Fall.
Auch in der zweiten Ausgabe seines umfangreichen Werkes
“The Lake dwellings of Switzerland and other parts of
Europe”, das in der Ubersetzung von John Edward Lee aus
dem Jahre 1878 vorliegt, dnderte er seine Ansichten gegen-
iber seinen ersten Abhandlungen, die immerhin iiber 20
Jahre zuriicklagen, nicht®¢. In dem Kapitel “Remarks on the
ages of stone, bronze and iron” geht er wiederum nur allge-
mein auf das Dreiperiodensystem ein, verweist darauf, dass
die Metallzeiten in den einzelnen Lindern zu unterschiedli-
chen Zeiten beginnen und betont speziell fiir die Schweiz,
dass dort keine scharfen Grenzen zwischen den drei Perio-
den bestehen, die neuen Materialien langsam aufkommen
und die &lteren nach und nach ersetzen. Beziiglich der abso-
luten Chronologie mochte ich F. Keller selbst mit einem
Zitat aus seinem zusammenfassenden Kapitel “General
remarks” sprechen lassen:

“With respect to the age of the early settlements of this
nature we have not a single safe datum to guide our determi-
nation, so that it is quite impossible, with any probability, to
decide even approximately the century or the centuries when
they existed’.

Im Prinzip vertrat er damit dieselbe Auffassung wie V.
Gross, nur beliess er es bei diesem Statement und machte
keine weiteren Mutmassungen iiber ein mogliches Alter oder
die Dauer der Siedlungen.

Betrachtet man schliesslich noch die Pfahlbauberichte
VII und VIII, die von ihm herausgegeben wurden, so ist fest-
zuhalten, dass er dort iiberhaupt nicht mehr auf diese Frages-
tellungen einging38.
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Exkurs:

Terminologische und chronologische Gliederungsschemata

der franzosischen geologischen

und archiologischen Forschung (ca. 1850 -1900)

EVOR wir uns nidher mit dem 7.Pfahlbaubericht
B beschiéftigen, der in erster Linie den westschweize-

rischen Seeufersiedlungen gewidmet ist und einen
wichtigen Aufsatz von F.-A. Forel iiber die Stationen des
Genfersees enthilt’®, miissen wir uns zuerst fiir einen
Exkurs nach Frankreich begeben, da dort kurz zuvor wich-
tige Grundlagen fiir die Terminologie der relativen Abfolge
der Vorgeschichte gelegt wurden, die auch fiir die schwei-
zerische Pfahlbauforschung nicht ohne Auswirkungen blie-
ben.

Im Gegensatz zur Schweiz wurden in Frankreich die
Grundlagen fiir eine Klassifikation der Urgeschichte vor
allem in der Paldolithforschung gelegt, die sehr eng mit der
Palidontologie und der Geologie verkniipft war. Die beiden
bedeutendsten Forscher in der zweiten Hilfte des 19. Jh.
waren zweifellos Edouard Lartet und Gabriel de Mortillet.

DIE PALAONTOLOGISCHE KLASSIFIKATION E. LARTETS

E. Lartet begann seine Tétigkeiten 1858 in der paldonto-
logischen Forschung 90, Beeinflusst durch die Entdeckungen
Boucher de Perthes 6!, dessen Theorie von der Existenz des
ante- bzw. diluvialen Menschen er 1860 bestitigte 62,
wandte er sich ab dieser Zeit verstéirkt der Prahistorie zu und
fiihrte eigene Untersuchungen in den Hohlen von Aurignac,
Bise, Savigné und Massat durch®3. Da er seine Grabungen
teilweise sogar stratigraphisch durchfiihrte, konnte er Unter-
schiede in der Fundzusammensetzung erkennen. Auf dieser
Basis fussend, legte er 1861 eine erste paldontologische Klas-
sifikation der verschiedenen, auf die einzelnen Schichten ver-
teilten Tierknochen, vor®4,

In chronologischer Reihenfolge fiihrte er folgende
Bezeichnungen ein:

I’age du grand ours des cavernes

I’age de I’éléphant et du rhinocéros

I’age du renne

I’age de 1’aurochs.
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Vom Jahre 1863 an weitete er in Zusammenarbeit mit
H.Christy seine Grabungstitigkeit im Périgord noch weiter
aus 63, darunter auch in heute noch so beriithmten Hohlen wie
Laugerie Haute, Laugerie Basse, Les Eyzies, La Madeleine, Le
Moustier und St. Achéul. Bei der Auswertung dieser Fundstel-
len wandten sie sich dann erstmals auch den Artefakten zu und
stellten Unterschiede in ihrer Machart und Ausfithrung fest:

“At present we will only mention, that these different
stations, although within the chronological divisions of the
Age of simply worked stone, without the accompainment of
domestic animals, do not present a uniformity in the pro-
ducts of human industry collected here®0.”

Dies fiihrte dazu, folgende Typen herauszustellen:

— St. Acheul

— Moustier

— des Eyzies

— Laugerie Haute

— Madeleine

Diesen Ansatz, der bereits damals zu einer grundlegen-
den Gliederung des europiischen Paldolithikums hitte fiih-
ren konnen, verfolgten sie aber nicht weiter. Gleichzeitig
untersuchten sie namlich auch die Fauna dieser Hohlen und
Abris und fanden nur sehr geringe Unterschiede beziiglich
der Artenzusammensetzung. Da sie die Fauna als wichti-
geres Unterscheidungskriterium als die menschlichen Indu-
strien ansahen, wollten sie ihre Abfolge auch nicht als
eigentliche Untergliederung verstanden wissen.

Diese von E. Lartet durch das Vorkommen der verschie-
denen Tierarten begriindete Abfolge des Quartirs war fiir die
weitere Forschung massgebend. Ab Mitte der 60er Jahre des
vorigen Jahrhunderts wurde damit begonnen, dieses System
auszubauen und zu modifizieren.

An erster Stelle sind hier F. Garrigou und P. Gervais zu
nennen. Von diesen beiden Forschern werden auch erstmals
die schweizerischen Pfahlbauten in ihre Uberlegungen
miteinbezogen, da sie sich auch mit dem jiingeren Abschnitt
des Quartérs befassten.
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In diesem Sinne schloss F. Garrigou an die Epochen von
Lartet noch eine “époque quaternaire récent” an, die er in
“temps préhistoriques” und “temps historiques™ unterglie-
derte. Wiihrend er mit den temps historiques das Aufkom-
men des ersten Metalls verband, charakterisierte er die temps
préhistoriques durch die Pfahlbauten, Siedlungen und Hoh-
len, in denen man zum ersten Mal Beile aus poliertem Fels-
gestein fand®’. P.Gervais ging 1867 noch einen Schritt
weiter und bezeichnete seinen jiingeren Abschnitt direkt als
L’époque des palafittes und setzte die “I’époque de la pierre
polie” mit den “habitations lacustres ou palafittes” der
Schweiz gleich®8.

DIE KLASSIFIKATION G. DE MORTILLETS

Alle bisher genannten Arbeiten als Grundlage benut-
zend, setzte sich dann G. de Mortillet intensivst mit einer
Gliederung und Klassifikation der Urgeschichte auseinan-
der. Schon in seinen ersten Aufsitzen legte er seine Arbeits-
weise dar, die sich von der der &lteren Autoren unterschied.
Im Gegensatz zu diesen war er ndmlich der Meinung, dass
sich die Fauna im Quartir nicht mehr fiir eine Untergliede-
rung eigne, da sie kaum noch Anderungen in ihrer
Zusammensetzung aufweise. Deshalb ging er als erster dazu
iiber, nahezu ausschliesslich die menschlichen Artefakte
dazu zu beniitzen, um eine Gliederung durchzufiihren®9.

Auf dem Congrés international d’anthropologie et
d’archéologie préhistoriques des Jahres 1872, der in Briissel
abgehalten wurde, stellte er seine epochemachende Klassifi-
kation dann einer grosseren Offentlichkeit zum ersten Mal
vor’0, Darin bezeichnete er die gesamte “époque néoli-
thique” oder “époque de la pierre polie” nach der ostschwei-
zerischen Moorsiedlung Robenhausen als “Robenhausien”
oder “Epoque de Robenhausen”.

Einige Jahre spiter weitete er sein System auch auf die
Bronze- und Eisenzeit aus und schloss damit die noch feh-
lende Liicke bis zu den “temps historiques”. Wihrend er das
Neolithikum als sehr einheitliche Periode ansah, die man
nicht weiter unterteilen miisse, trennte er die Bronzezeit
nach technologischen Gesichtspunkten in eine “époque du
fondeur” (= giessen) und eine “€poque du chaudronnier et
marteleur” (= schmieden und hammern)’!. Als Patenstation
fiir die “époque du fondeur” benannte er wiederum eine
schweizerische Seeufersiedlung, namlich die Station Morges
am Genfersee. Demzufolge wurde dieser dltere Abschnitt
der Bronzezeit von ihm “Epoque de Morges” oder
“Morgien” genannt (Abb.4)72,

Da somit alle préhistorischen Perioden mit einem
bestimmten Namen und Inhalt belegt waren, versuchte er in
seinen spiteren Arbeiten, diese verschiedenen Perioden mit
Fundplitzen und Material zu fiillen?3.

Diese Gliederung G. de Mortillets blieb bis weit in unser
Jahrhundert hinein das massgebende Klassifikationsschema
fiir den gesamten franzosischen Sprachraum (fiir das Paldoli-
thikum sogar fiir fast ganz Europa).

Alle weiteren Versuche, die Urgeschichte nach anderen
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Kriterien zu benennen und mit anderen Namen zu belegen,
konnten sich nicht durchsetzen’4.

D1t UEBERNAHME DES SYSTEMS G. DE MORTILLETS IN DER
WESTSCHWEIZERISCHEN LITERATUR

Die Gliederungsvorschlige de Mortillets wurden vor
allem in der franzosischsprachigen Schweiz sehr positiv auf-
genommen.

Als erster benutzte sie 1876 F.-A. Forel in seinem Auf-
satz “Note sur quelques stations lacustres de la rive vaudoise
du Lac Léman”, publiziert im 7. Pfahlbaubericht’>, Forel
war damals der massgebende Wissenschafter, was die Erfor-
schung — nicht nur die archdologische — des Genfersees
betraf. Seine wichtigsten Ausgrabungen fiihrte er in den
Seeufersiedlungen von Morges durch, also gerade denen, die
de Mortillet auch fiir seine Periodeneinteilung beniitzte.
Neben den beiden schon erwihnten Stationen “Roseaux”
und “la grande cité” entdeckte er zusitzlich die neolithische
Siedlung “L’église”. Die von de Mortillet aufgestellte
Stufenabfolge akzeptierte er weitgehend, er hatte lediglich
einige Bemerkungen bzw. Anderungen anzubringen.

Die erste betrifft die Stellung der Station “Roseaux”.
Fiir de Mortillet war die Siedlung ja der eponyme Fundort
fiir einen frithen Abschnitt der Bronzezeit, das Morgien.
Forel dagegen ist der Meinung, dass die Siedlung zwar
einige Bronzeobjekte lieferte, diese aber nicht geniigten, um
die Kultur sofort zu verdndern. Da die Fundstelle sonst alle
Charakteristika der Steinzeit aufweise, gehore sie auch noch
ins Neolithikum. Damit ist fiir ihn auch de Mortillets
“deuxieme époque lacustre” schon am Ende des Neolithi-
kums und nicht erst zu Beginn der Bronzezeit zu plazieren.

Als zweites kritisiert er dessen Ansicht, dass das Gies-
sen als Bronzebearbeitungstechnik fiir das Morgien und das
Hédmmern bzw. Schmieden fiir das Larnaudien charakteris-
tisch sei. Nach seiner Ansicht wird auch schon in der Station
“Roseaux’ das Metall gehdmmert und lediglich das Schmie-
den sei nur fiir die “grande cit€” bezeugt. Schliesslich
schléigt er noch vor, fiir den jiingeren Abschnitt der Bronze-
zeit den Begriff “Bel A4ge du bronze” zu verwenden, den Ed.
Desor und Louis Favre erst kurze Zeit vorher geprigt hat-
ten’6.

Aus dem Grundsystem von de Mortillet entstand so auf-
grund dieser Anmerkungen sein Vorschlag fiir die Gliede-
rung der Seeufersiedlungen (sieche Abb. 5)77.

Als wichtige Tatsache fiigte er noch hinzu, dass es sich
fiir ihn um einen kontinuierlichen Ubergang zwischen den
Perioden handle und keine chronologische Liicke wie zwi-
schen Paldolithikum und Neolithikum vorhanden sei.

Betrachtet man einige Seiten weiter seine Statistik der
Seeufersiedlungen des Genfersees, so stellt man jedoch fest,
dass er dort die Station “Roseaux” sowohl der Stein- als
auch der Bronzezeit zuweist. Dasselbe wiederholt sich auch
bei seiner Abbildung, auf der dieselbe Siedlung ebenfalls
sowohl vom Neolithikum als auch von der Bronzezeit
vereinnahmt wird. Er scheint sich somit selbst nicht so ganz
sicher gewesen zu sein, zu welcher Periode er diese Station
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Abb. 5. Chronologieschema F.-A. Forels (aufbauend auf der Gliederung de Mortillets) (nach Forel 1876).
Fig. 5. Schéma chronologique de F. A. Forel (construit d’aprés la séquence de Mortillet) (d’aprés Forel 1876).
denn nun wirklich schlagen soll. Wichtig bleibt auf jeden dlteste neolithische Siedlung hielt, am weitesten im See
Fall festzuhalten, dass er im Gegensatz zu V. Gross keine befand. Daraus schloss er, dass im Laufe des Neolithikums
Unterteilung der neolithischen Periode, also dem Robenhau- der Seespiegel angestiegen und es somit bis zu einem gewis-
sien, vornahm und sich hierin der Meinung de Mortillets sen Punkt moglich sei, das relative Alter verschiedener
anschloss. Steinzeitdorfer zu bestimmen, indem man die Hohe des sie

V. Gross selbst, der im 7. Pfahlbaubericht den Bielersee bedeckenden Wassers messe. Dieser Weg wurde in der
abhandelte’8, stellte bei der Untersuchung des Pfahlbaus von Zukunft aber weder von ihm noch von irgendeinem anderen

Chavannes/Schaffis fest, dass sich dieser, den er ja fiir die Forscher weiterverfolgt.
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Der Zeitraum von 1886 bis zum 1.Weltkrieg:
Der endgiiltige Durchbruch der evolutionistisch ausgelegten

typologischen Methode

A. UND M. BOREL UND DAS “BEL AGE DE LA PIERRE”

kums von V. Gross aufnahm, ist der Aufsatz von Ad.

und Maur. Borel tiber die Seeufersiedlungen von
Bevaix aus dem Jahre 1886 79. Wie Forel im Falle von
Morges untersuchten auch sie einen ganzen Uferabschnitt
und entdeckten mehrere Stationen, die im Gegensatz zu
Morges allerdings mehrheitlich dem Neolithikum angehor-
ten (siche auch die fiir die damalige Zeit sehr genaue Karte
im Masstab 1:5000, auf der alle Stationen eingezeichnet sind
und die der Publikation beigelegt wurde). Anhand des
Fundmaterials dieser Siedlungen nahmen sie nun eine Perio-
disierung vor. In die erste Periode, vergleichbar mit Cha-
vannes, gehorte fiir sie die Station “la Tuilerie”. Wichtigstes
Unterscheidungsmerkmal gegeniiber der zweiten Periode
war die Grobheit und Einfachheit der Materialien und ihre
geringe Varietdt. Diesen ersten Abschnitt nannten sie
dementsprechend auch “période d’établissement et de for-
mation”, also den Abschnitt der Herausbildung. In der
zweiten Periode nimmt dann die Varietiit zu, vor allem bei
den Gesteinsartefakten, die nun auch teilweise durchbohrt
sind. Ausserdem konstatierten sie einen verstirkten Import
von hellgelblichem Silex. Diesen Abschnitt, die eigentliche
Bliitezeit des Neolithikums, der auch die meisten Siedlun-
gen angehoren, bezeichneten sie als “période d’épanouisse-
ment oder bel dge de la pierre”. Die Entsprechung dafiir bei
V. Gross ist dessen zweite Stufe, die durch Liischerz repra-
sentiert wird. Den letzten Abschnitt schliesslich bezeich-
neten sie als “période de transition”, also als
Ubergangsperiode, in der kurze Zeit das Kupfer existiert,
um aber schon bald von der Bronze abgelost zu werden.
Wichtigste Station ist in der Bucht von Bevaix die Siedlung
“Treytel”, die vor allem in den ersten Jahrzehnten unseres
Jahrhunderts noch eine wichtige Rolle spielen sollte. Als
Pendant fiir diesen Abschnitt ist bei V. Gross die Siedlung
Vinelz anzusehen.

E[NE wichtige Arbeit, die die Dreiteilung des Neolithi-
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Diese uns heute etwas fremd anmutende Dreiteilung des
Neolithikums in die Abschnitte Herausbildung, Bliite und
Zerfall stellte in der Zeit um die Jahrhundertwende jedoch
absolut keinen Einzelfall dar, sondern entsprach im Gegen-
teil der damals gingigen Vorstellung, wie sie sich die
gesamte historische Forschung vom Ablauf grosserer
Kulturepochen machte. Die beriihmtesten Beispiele hierfiir
sind wohl die Dreigliederung der minoischen Kultur durch
Arthur Evans 80 und die nur wenige Jahre spiter erfolgte
Periodisierung der griechisch-festlindischen Bronzezeit
durch Alan Wace und Carl Blegen3!. Diese Autoren unter-
teilten die einzelnen Abschnitte frithminoisch bzw. friih-
helladisch, mittelminoisch bzw. mittelhelladisch und
spitminoisch bzw. spithelladisch nochmals in drei
Unterabschnitte, die ebenfalls nach demselben Prinzip auf-
gebaut waren. Diese beiden Schemata besitzen fiir die
4giische Bronzezeit, abgesehenvon einigen Anderungen,
was aber eigentlich nur eine erginzende Feinunterteilung
bedeutete, bis heute ihre Giiltigkeit (bezeichnenderweise
erfolgte auch jede weitere Feingliederung immer nach dem
Prinzip der Dreiteilung, also SH I-11I, SH Illa-c, SH Illal-a3).

Einen Aufsatz, der vollig der damals gingigen For-
schungsauffassung und dem herrschenden “Zeitgeist” ent-
gegenlief, veroffentlichte 1894 E. Vouga 32. Zum einen
wandte er sich gegen den Kontinuititsgedanken zwischen
den einzelnen Siedlungsphasen, den damals eigentlich alle
schweizerischen Prihistoriker vertraten, die sich mit den
Pfahlbauten befassten und zum anderen akzeptierte er immer
noch die Altersangaben von Morlot und Gilliéron. Er glaubte
diese sogar durch seine Ausgrabungen am Neuenburgersee
zwischen Auvernier und Colombier bestitigen zu konnen.
Ausgangspunkt fiir diese Behauptung war ein von ihm
aufgenommenes Profil in der Bucht von Auvernier, das fol-
gende Schichten aufwies: unter dem rezenten Sand eine
12 cm dicke Seeablagerung (limon blanc lacustre), darunter
die Kulturschicht der Bronzezeit, danach wieder eine 12 cm
starke Schicht Seeablagerung, dann die neolithische Kultur-
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schicht und schliesslich die sterilen Seeablagerungen. Fiir
die Bildung von 12 cm limon blanc lacustre postulierte er
eine Dauer von 3000 Jahren und kam somit fiir das Neolithi-
kum auf ein Alter von 6000-7000 Jahren. Es wird allerdings
sein Geheimnis bleiben, warum er gerade 3000 Jahre fiir die
Bildung von 12 cm dieses limon blanc annahm, zumindest
lieferte er tiberhaupt keine Begriindung fiir diese Zeitangabe.

Was die Kontinuititsfrage betrifft, so war fiir ihn die
Interpretation von drei in der Stratigraphie festgestellten
Brandschichten von grosster Bedeutung. Diese drei Holz-
kohleschichten sah er ndmlich als Katastrophenhorizonte an,
wodurch die Bewohner der Siedlungen gezwungen worden
wiiren, ihre Dorfer schlagartig zu verlassen und aufzugeben.
Dieser Prozess habe sich demzufolge dreimal wiederholt,
das erste Mal am Ende der “reinen” Steinzeit (pierre du
pays), das zweite Mal etwas spéter durch andere Menschen,
die schon Kupferobjekte besassen und schliesslich das dritte
Mal durch die Siedler der Bronzezeit.

Wie nicht anders zu erwarten, fanden beide Auffassun-
gen Vougas in der weiteren Literatur keine Aufnahme bzw.
wurden eigentlich nicht einmal diskutiert.

F.-A. FOREL UND DIE SEEUFERSIEDLUNGEN DES GENFERSEES

Insgesamt waren die Jahrzehnte um die Jahrhundertwen-
de nicht sehr innovativ, was neue Theorien oder Uberlegun-
gen in der Pfahlbauforschung anbelangt. Lediglich F.-A.
Forel feilte weiterhin an seinem Gliederungsprinzip und ver-

suchte vor allem die Stellung der Station “Roseaux” besser
zu definieren. Dieser Versuch kommt sehr schén in seinem
Aufsatz iiber die Seeufersiedlungen des Genfersees im
9. Pfahlbaubericht zum Ausdruck 83, der nach dem Tode
Ferdinand Kellers von Jakob Heierli herausgegeben
wurde 84. Dort rechnet er die Siedlung Morges, Les Roseaux
einer “civilisation de la pierre avec premiére apparition du
bronze” zu und bezeichnet das ganze als “4ge de transition”.

In seinem dreibidndigen Standardwerk iiber den Genfer-
see dusserte er sich schliesslich ein letztes Mal zu dieser Pro-
blematik 85. Dabei niherte er sich den Arbeiten von Gross
und Borel sehr an. Auch er unterteilte nun die “reine” Stein-
zeit (das Robenhausien) nach der Bearbeitung der Stein-
gerite in zwei Perioden. Fiir seine “premier étage”, zu der er
die Siedlungen Chavannes, Lattrigen, Morigen, Burgischi
und Moosseedorf rechnete, konstatierte er noch eine
archaische Bearbeitungstechnik und eine sehr grobe Kera-
mik, wihrend er fiir die “second étage” (Concise, Chevroux,
Robenhausen) diesbeziiglich eine entscheidende Verbesse-
rung feststellte. Ebenfalls noch zum Neolithikum zugehorig
betrachtete er die “étage de transition”, wihrend der erste
Objekte aus Kupfer oder Bronze auftauchen, der kulturelle
Habitus der Stationen deswegen aber nicht geidndert wird
(weiterhin grobe Keramik, Spinnwirtel und durchbohrte
Axte aus Stein). Als charakteristische Siedlungen nannte er
St. Blaise, Chevroux, Vinelz und Morges, Les Roseaux. Es
machte fiir ihn also keinen Unterschied, ob die Metallobjekte
aus Kupfer oder Bronze bestanden, da er sowohl Stationen

— primitive Erscheinungsformen im
kulturellen Habitus
Bsp.: Chavannes

2¢ période

— bedeutender Fortschritt bei den
Herstellungstechniken

— Importe bei Gesteinsartefakten (Nephrit,
Jadeit)

Bsp.: Liischerz, Lattrigen und die meisten

anderen Pfahlbauten

3¢ période (période du cuivre)

— Kupferfunde

— gut bearbeitete durchbohrte Axte
— Schnurverzierung auf Gefédssen
Bsp.: Vinelz

— Grobheit, Einfachheit, geringe Varietit
der Materialen
Bsp.: station de la Tuiliére und du Port

Période d'épanouissement
(be! age de la pierre)
— Varietit der Artefakte nimmt zu
— Import von hellgelbem Silex
— teilweise durchbohrte Axte

Bsp.: station de I'Abbaye und des Vaux

Période de transition

— Kupferfunde

Bsp.: station de Treytel und de Chéatelard

Gross 1883 Borel 1886 Forel 1904
(aufbauend auf v. Fellenberg 1874)
1re période Période d'établissement et de formation Etage archaique

— primitive Bearbeitungstechniken

— sehr grobe Keramik

Bsp.: Mooseedorf, Burgéschi, Morigen,
Lattrigen, Chavannes

Etage type (bel Age de la pierre)

— entscheidende Verbesserung der
Bearbeitungstechniken

— viele Nephritbeile

— teilweise durchbohrte Axte

— Keramik wird vielfiltiger

Bsp.: Concise, Chevroux, Robenhausen

Etage de transition

— erste Objekte aus Kupfer oder Bronze
— durchbohrte Axte

Bsp.:Vinelz, St. Blaise, Chevroux,
Morges/Les Roseaux

Abb. 6 Die wichtigsten Beispiele fiir die evolutionistisch ausgelegte Dreiteilung des schweizerischen Neolithikums.

Fig. 6. Les exemples principaux de la tripartition évolutionniste du Néolithique suisse.
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mit ausschliesslich Kupferfunden wie Vinelz als auch
Morges, Les Roseaux, das ja Bronzeobjekte lieferte, auf die-
selbe chronologische Stufe stellte.

Betrachtet man nach dieser Korrektur Forels die drei
massgebenden Chronologiesysteme dieses forschungsge-
schichtlichen Abschnittes ( Abb. 6), so stellt man fest, dass
die Unterschiede zwischen den einzelnen Autoren auf ein
Minimum zusammengeschrumpft sind und lediglich in
Detailfragen wie der Zuweisung bestimmter Stationen oder
der Bezeichnung der einzelnen Perioden Differenzen vorlie-
gen.

DIE ALLGEMEINE ANNAHME DER DREITEILUNG DES
SCHWEIZERISCHEN NEOLITHIKUMS

Dieses relativchronologische Geriist bildete auch bis
nach dem 1. Weltkrieg die relevante Arbeitsgrundlage fiir
alle weiteren Arbeiten, die sich mit den Pfahlbaustationen
befassten. Besonders deutlich wird dies, wenn man die zahl-
reichen Zusammenfassungen tiber die Urgeschichte der
Schweiz, die kurz vor und vor allem nach der Jahrhundert-
wende erschienen sind, diesbeziiglich analysiert. Die Unter-
schiede bestehen meist lediglich darin, wessen Terminologie
die einzelnen Autoren benutzten. So macht man z.B. die
Erfahrung, dass sich die deutschsprachigen Autoren meist an
der Terminologie von V. Gross orientierten8, wihrend die
Arbeiten, die in der Westschweiz verfasst wurden, mehr die
Gliederungen von Forel/Borel bzw. de Mortillet an-
wandten 87. Alexandre Schenk war sogar der Meinung, diese
drei Entwicklungsstufen des Neolithikums mit bestimmten
Menschenrassen verkniipfen zu konnen88, nidmlich nur
brachycéphale Schidel in der ersten Stufe, brachycéphale
und dolichocéphale wzhrend der zweiten und vorherrschend
dolichocéphale wihrend der Ubergangsstufe. Damit war fiir
ihn, obwohl im Text nicht expressis verbis ausgedriickt, der
Beginn eines neuen Abschnittes auch mit der Einwanderung
einer neuen Menschengruppe bzw. dem Riickgang oder
Aussterben der alten verkniipft.

Diese dreiphasige Abfolge des Neolithikums hatte sich
inzwischen nicht nur bei den Prihistorikern durchgesetzt,
sondern wurde auch in den allgemeinen Werken iiber die
Geschichte der Schweiz von den Historikern fiir ihr Ein-
gangskapitel, das meist pauschal dem vorrémischen Zeitab-
schnitt gewidmet war, verwendet. Als Beispiel mochte ich
nur die “Histoire du Canton de Vaud des les origines” von
Paul Maillefer aus dem Jahre 1903 anfiihren8®,

Allen diesen letztgenannten Arbeiten ist dieselbe Aus-
gangssituation gemeinsam. Der evolutionistische Grundge-
danke hatte sich in allen Bereichen der Wissenschaft derart
durchgesetzt, dass man einerseits bei ldnger andauernden
Epochen schon beinahe zwanghaft nach Verdnderungen und
vor allem Entwicklungen suchte, die a priori als vorhanden
vorausgesetzt wurden und dass man andererseits, wenn diese
Entwicklungen dann tatséchlich entdeckt wurden, sie natiir-
lich immer nur in einer zeitlichen Richtung ausdeutete, nim-
lich vom Primitiven zum Entwickelten, vom Einfachen zum
Komplizierten. In geradezu beispielhafterweise ldsst sich
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dieser Standpunkt an einem Zitat von Jakob Heierli aus sei-
ner “Urgeschichte” der Schweiz aufzeigen%:

“Die Schweizerischen See-Ansiedlungen gehoren in
ihrer Mehrzahl der neolithischen Steinzeit an. Indessen
dauerte dieser Zeitraum offenbar sehr lange und darum kann
man unter den Funden nicht bloss lokale Unterschiede wahr-
nehmen, sondern auch zeitliche Differenzen nachweisen. In
den dltesten Stationen waren z.B. die Gefidsse von sehr
primitiver Technik und Form, wihrend sie in spitern Zeiten
feiner und schoner wurden. In den iltesten schweizerischen
Pfahlbauten traten die Haustierknochen hinter den Jagdtier-
resten zuriick, in den jiingern wurden sie zahlreicher und
jene verschwanden fast ganz. Noch eine Reihe solcher That-
sachen, die auf eine allmihliche Zunahme der Kultur hin-
weisen, wird uns bekannt werden, wenn wir nun einige
typische Pfahlbaustationen der Steinzeit spezieller behan-
deln.”

Diesen Sitzen ist eigentlich nichts hinzuzufiigen.

DiE KRITIKPUNKTE R. MUNROS AN DIESEM SYSTEM

Eine Arbeit, die diese Dreiteilung des Neolithikums
nicht akzeptiert und auch sonst zu einigen Problemen Stel-
lung bezieht, besitzen wir aus dem Jahre 1908. Es handelt
sich um die Monographie “les stations lacustres d’Europe”
von Robert Munro °1. Munro verneint in diesem Werk diese
Gliederung gerade fiir die Schweiz strikt, da er keine beson-
deren Charakteristika erkennen kann, die eine Rechtferti-
gung fiir eine Unterteilung der reinen Steinzeit in eine erste
und eine zweite Periode liefern wiirden. Er erldutert dies am
Beispiel der Siedlung Chavannes/ Schaffis, die ja angeblich
der ersten Periode angehoren sollte und zéhlt die Punkte auf,
die diese Station seiner Meinung nach auf eine Stufe mit den
Siedlungen der zweiten Periode stellen 92:

1. die Menschen der Siedlung kannten bereits die Tech-

niken, Steine zu sdgen und zu durchbohren
. sie besassen Gerite aus Nephrit und Jadeit
. sie entwickelten eine hochstehende Silexbearbeitung
. das Vorkommen von Geweberesten ist belegt
. es existieren Himmer aus Knochen und Hirschgeweih
. Streitdxte im Fabrikationszustand sind ebenfalls
gefunden worden.

AN B WD

Damit bleibt fiir ihn eigentlich nur die Keramik, die in
der Tat sehr grob und arm an Verzierungen ist. Um plausibel
machen zu konnen, dass dies kein Grund sein muss, dass die
Station Chavannes deswegen dlter ist als die iibrigen Sied-
lungen, entwarf er ein Erkldrungsmodell, das mit einem
Schlag die Moglichkeit geboten hitte, die Urgeschichtsfor-
schung aus einer Sackgasse zu fiithren, indem Unterschiede
im materiellen Fundgut auch anders als chronologisch oder
wenigstens anders als evolutionistisch chronologisch deut-
bar sind. Er warf némlich die Frage auf, ob hinter dieser
Grobheit der Keramik nicht soziale Griinde irgendwelcher
Art stehen konnten, d.h. eine Art Nichtwollen und kein
Nichtkdnnen.
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Vor allem fiir die relative Abfolge der Seeufersiedlun-
gen in der Schweiz wire dies ein ungemein wichtiger Ansatz
gewesen. Hitte man ndmlich daran weitergearbeitet oder
diesen Erklarungsversuch wenigstens im Hinterkopf behal-
ten, wire es vielleicht wesentlich frither gelungen, die zeit-
liche Stellung der “so primitiven” Horgener oder Liischerzer
Keramik zu kldren oder auch die wirkliche interne Abfolge
der Cortaillod-Kultur zu erkennen. Da dies aber leider nicht
der Fall war, mussten gerade im Falle der Cortaillod-Kultur
noch 65 Jahre vergehen, ehe durch die Grabungen in Auver-
nier-Port, Twann und Yverdon-Garage Martin wihrend der
ersten Hilfte der 70-er Jahre unseres Jahrhunderts der Irrtum
ausgerdumt war, dass die technisch hochstehende und for-
menreiche Keramik des Cortaillod classique eben kein jiin-
geres, sondern ein dlteres Cortaillod représentiert.
Bezeichnenderweise kam aber auch diese Umdrehung der
bestehenden Chronologie von aussen zustande, d.h. durch
die unvoreingenommen beobachtete stratigraphische Abfolge
und eben nicht durch eine eigentliche Anderung der mégli-
chen kulturellen Abldufe im Bewusstsein der Prihistoriker.

Akzeptiert wird von Munro dagegen die Ubergangspe-
riode, die sich fiir ihn kulturell und chronologisch von dem
eigentlichen Neolithikum abhebt. In diesem Zusammenhang
geht er auch auf die Frage der Existenz einer Kupferzeit in
Europa ein. Diese Existenz wurde vor allem von Forschern
aus Osterreich und Ungarn postuliert 93, aber auch in der
Schweiz wandten einige Prihistoriker diesen Begriff an,
allen voran V. Gross 24. Munro iiberpriifte die wichtigsten
Stationen, die Kupferobjekte geliefert haben (Polada, Lai-
bach, Mondsee, St.Blaise, Vinelz, Liischerz und Roben-
hausen) und fand heraus, dass Vinelz die einzige Siedlung
war, in der sich nur Kupferobjekte fanden, wihrend in allen
anderen Kupfer- neben Bronzeobjekten vorkamen. Dies
kann natiirlich so interpretiert werden, dass Vinelz ilter als
die tibrigen Siedlungen ist, Munro weist aber auch in diesem
Fall die chronologische Ausdeutung dieses Unterschiedes
zuriick, da sich der sonstige kulturelle Habitus von Vinelz in
keiner Weise von den anderen Stationen unterscheidet. Er
dussert deshalb die Ansicht, dass die ersten Bronzege-
genstdnde importiert und dann Eigenversuche (dies belegen
z.B. die Gussformen von Robenhausen) mit Metall durch-
gefiihrt wurden und zwar einerseits mit Kupfer, andererseits
schon mit Bronze, wenn Kupfer und Zinn zusammen
vorhanden waren. Er betrachtete die Kupferzeit somit als
eine Vorstufe, eine Art Versuch, die der eigentlichen Bron-
zezeit voranging und nach und nach zum alleinigen
Gebrauch der Bronze fiihrte.

DIE FRAGE NACH DER EXISTENZ EINER EIGENSTANDIGEN
KUPFERZEIT

Wenn wir uns mit dem Begriff “Kupferzeit” in der
Schweiz beschiftigen, so miissen wir uns mit dem neben V.
Gross heftigsten Verfechter fiir das Vorhandensein dieser
Kulturepoche als eigenstindige chronologische Periode
auseinandersetzen, ndmlich Robert Forrer, der schon 1885
alle damals bekannten Kupferobjekte aus den schweizeri-
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schen Pfahlbauten zusammenstellte und getrennt nach Fund-
orten auflistete 95. Da er auf eine Zahl von 240 Kupfer-
artefakten kam (47 in der Ostschweiz, 193 in der
Westschweiz), war fiir ihn schon von vorneherein das wich-
tigste Argument der “Kupferzeitgegner”, namlich die
geringe Anzahl von Kupferfunden, entkriftet. Eine weitere
Bestitigung sah er in dem von ihm durchgefiihrten Formen-
vergleich, bei dem er herausfand, dass die ersten Gerite aus
Kupfer sich noch sehr stark an die neolithischen Formen
anlehnten und sich erst spdter in eine eigene Richtung
weiterentwickelten. Diese Argumentationsweise gilt es 1m
Hinterkopf zu behalten, da bei der heute giiltigen Interpreta-
tion der spitneolithischen Kupferverarbeitung die Tatsache
der Aehnlichkeit zwischen Artefakten aus Knochen, Hirsch-
geweih und Silex auf der einen und Metallobjekten auf der
anderen Seite, genau umgekehrt gedeutet wird. Angenom-
men wird namlich eine Imitation von bestehenden Metall-
vorbildern, da diese Formgebung urspriinglich nicht fiir
einen Werkstoff wie Knochen, Hirschgeweih oder Silex
gedacht gewesen sein konnte 6. Diese Problematik, die
heute angesichts der dendrochronologischen Datierungsmo-
glichkeiten aktueller denn je ist, verdient es, dass sie zum
Gegenstand einer eigenen Untersuchung erklért wird.

Zusammenfassend bewertete Forrer seine Schliisse wie
folgt:

1. Die grosse bisher gefundene Zahl von Kupferartefak-
ten in der Schweiz rechtfertigt die Existenz einer eigenen
Kupferzeit, die chronologisch zwischen der Stein- und der
Bronzeperiode anzusiedeln ist.

2. Neben Kupfer werden die fritheren Materialien wei-
terverwendet.

3. Anfangs erfolgte der Import von fertigen Kupfergera-
ten, spater dann die Selbstverarbeitung, wobei zuerst noch
die iiblichen Steinzeitformen nachgebildet wurden.

4. Dasselbe Volk ist Trager der Stein-, Kupfer- und
Bronzekultur.

5. Die Kupferzeit besitzt eigene kulturelle Charakteris-
tika wie Waffen und Gerite aus reinem Kupfer, durch-
bohrte Steinhdmmer und eine eigene Ornamentierung der
Keramik.

Gerade dieser letzte Punkt ist sehr wichtig, da Forrer
hier, wiederum auf Gross aufbauend, eine ganz bestimmte
Verzierung fiir eine ganz bestimmte Epoche in Anspruch
nimmt 97. Gemeint ist die Schnurverzierung. Im Gegensatz
zu Gross geht er aber noch einen Schritt weiter, indem er
nicht nur auf die Art der Verzierung abhebt, sondern auch
die Form des Motivs in seine Uberlegungen miteinbezieht.
Als charakteristisch bezeichnet er namlich ein wellenfor-
miges Band, das mit eingestochenen Punkten gefiillt sein
kann. Interessant ist auch, dass er dieser Gruppe auch die
wellenverzierten Topfe ohne Schnurverzierung zuwies 98,
eine Massnahme, die sich im nachhinein als vollkommen
richtig herausstellte. Als wichtigste Stationen, an denen
diese genannten Verzierungselemente auftauchten, nannte er
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Chevroux, St.Blaise, Vinelz, Robenhausen, Greng und Cor-
celettes, also alles Stationen, die auch heute noch als wich-
tige Fundplitze der Schnurkeramik bzw. der C.S.R.
bezeichnet werden konnen.

Auf die Art der Keramikverzierung als chronologisches
Unterscheidungsmerkmal geht auch H. Messikommer in sei-
ner Monographie iiber die Pfahlbauten von Robenhausen
ein®. Da ein Teil der Funde von Robenhausen nach den drei
vorkommenden Schichten getrennt wurde, versuchte er, cha-
rakteristische Verinderungen in der Verzierung oder Form-
gebung zu erkennen. Auch er kam zu dem Ergebnis, dass die
Schnurverzierung, da sie nur in der dritten Ansiedlung vor-
kam, an das Ende der Steinzeit, parallel dem ersten Auftre-
ten von Metall, zu stellen ist.

Was an seiner Monographie eine Besonderheit darstellt,
ist die Tatsache, dass sich mit ihm nach langer Zeit ein Autor
wieder zur absoluten Chronologie dussert, um das Alter der
drei neolithischen Ansiedlungen von Robenhausen bestim-
men zu konnen!%0, Dabei berief er sich auf die Berechnun-
gen Oswald Heers, der fiir die Bildung von 1 Fuss Torf unter
giinstigsten Bedingungen (abgeschlossenes, ruhiges Wasser
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unter zwei Meter Wassertiefe) ein Jahrhundert Zeitdauer
annahm!01, Diese giinstigen Voraussetzungen sah Messi-
kommer im Falle Robenhausen bei der Anlage der ersten
Siedlung als nicht gegeben (offener See, Wellenschlag). Fiir
die Bildung von den 6-8 cm Torf bis zum Brand dieser Sied-
lung veranschlagte er deshalb eine Dauer von einem Jahr-
hundert. Fiir die je 2 Fuss Torfbildung zwischen der 1. und 2.
bzw. der 2. und der 3. Siedlung akzeptierte er dann den
Heer'schen Wert und kam auf je zwei Jahrhunderte. Insge-
samt errechnete er also eine Existenzdauer von ca. 500 Jah-
ren fiir die drei Ansiedlungen. Beziiglich der absoluten
Datierung verliess er sich auf den damaligen Forschungs-
stand, nach dem das sogenannte “Bel age du bronze” auf das
Jahrtausend von 1800-800 v .Chr. fixiert wurde, sodass fiir
die steinzeitlichen Dorfer von Robenhausen, die ja wegen
der Kupferfunde bis an die Metallzeiten heranreichten, eine
Datierung von 2500-1800 v. Chr. herauskam.

Inzwischen war die Skepsis gegeniiber den chronologi-
schen Zeitbestimmungen aufgrund geologischer Sach-
verhalte so gross geworden, dass auch dieser Versuch
keinerlei Wiederhall fand.
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Die Bedeutung der schweizerischen Pfahlbauten fiir die

auslidndische Urgeschichtsforschung

1m Zeitraum von ca. 1860 - 1925

ACH dieser Arbeit wurde die weitere Publikationsti-
Ntigkeit durch den Ausbruch des 1. Weltkrieges erst

einmal unterbrochen. Bevor wir uns mit dem for-
schungsgeschichtlich so wichtigen Jahrzehnt von 1919-1930
befassen, das nicht nur neue Forscherpersonlichkeiten, son-
dern auch neue Arbeitsmethoden erbrachte, mochten wir
kaleidoskophaft beleuchten, welche Resonanz die schweize-
rischen Arbeiten zur Chronologie und Terminologie im Aus-
land hervorriefen, bzw. inwieweit die schweizerischen
Pfahlbauten im Ausland in grundlegende methodische
Arbeiten Eingang fanden. Dies erscheint mir umso wichti-
ger, da die Pfahlbauten der Schweiz bis zum 1.Weltkrieg in
der gesamten Urgeschichte Europas, gerade auch was die
chronologischen Einteilungsschemata betrifft, eine immens
wichtige Rolle spielten (siehe auch das schon dargelegte
Beispiel Frankreich).

Bereits wenige Jahre nach ihrer Entdeckung wurden die
schweizerischen Pfahlbauten von den beiden wichtigsten
Geologen jener Zeit, Charles Lyell und John Lubbock, fiir
ihre Arbeiten mit herangezogen. Als Naturwissenschaftler
waren sie vor allem an den Datierungsversuchen von
Troyon, Morlot und Gilliéron interessiert und bildeten sich
auch ihre Meinung dariiber, die im Gegensatz zu dem Echo,
das diese Untersuchungen in der Schweiz hervorriefen, ins-
gesamt recht positiv ausfiel:

“We must not indeed, place too much reliance on them
as yet, but if many calculations made an different data shall
agree in the main, we may at length come to some approxi-
mate conclusion!92.”

Noch hoffnungsfroher dusserte sich Ch.Lyell: “The
attempts of the swiss geologists and archaeologists to esti-
mate definitely in years the antiquity of the bronze and the
stone periods, although as yet confessedly imperfect,
deserve notice, and appear to me to be full of promise!03,”

Ausser in der angelsidchsischen wurden chronologische
Fragen auch in der nordischen Literatur bevorzugt behan-
delt, allen voran von O. Montelius 104, Er erérterte vor allem

die kulturellen Beziehungen der schweizerischen bronzezeit-
lichen Pfahlbauten (Morigen, Wollishofen, Estavayer) zum
altitalischen Kulturraum und versuchte auf diese Weise eine
Datierung der mitteleuropdischen Spitbronzezeit. Sein
Ansatz von ca. 1200 - 950 v. Chr. fiir bestimmte Abschnitte
der Urnenfelderkultur ist heute noch giiltig.

Nochmals andere Gesichtspunkte wurden in der Zeit
kurz nach der Jahrhundertwende von der deutschen Urge-
schichtsforschung in den Vordergrund geriickt. Hier wurde
eine kulturelle Einteilung des Neolithikums vor allem iiber
die verschiedenen Keramikstile versucht 105, Besonders A.
Schliz befasste sich in diesem Rahmen auch mit den schwei-
zerischen Pfahlbauten und behandelte ihre Funde in seiner
Arbeit iiber die Keramik der nord-und westalpinen steinzeit-
lichen Pfahlbaukulturen ausfiihrlich106,

Schliesslich ist noch anzumerken, dass auch J. Déche-
lette in seinem Handbuch iiber die Vorgeschichte Europas
den Pfahlbauten breiten Platz einrdumte!?7,

Somit ist festzustellen, dass die Schweizerischen Pfahl-
bauten eigentlich von nahezu allen fithrenden Prihistorikern
und Anthropologen jener Zeit in ihren Arbeiten beriicksich-
tigt wurden. Einen dhnlich hohen Stellenwert erreichte die
Feuchtbodenarchaologie erst wieder in den letzten Jahren,
als erkannt wurde, welch wichtige Beitrdge sie zur Umwelt-
rekonstruierung, zu wirtschaftlichen Fragen und vor allem
zu chronologischen Problemen liefern kann.
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Der Zeitraum von 1919 bis 1930: Neue Gedanken
und Forschungsansitze

IE Jahre von 1919-1930 waren ein dusserst frucht-
Dbares Jahrzehnt, in dem zu unseren Fragestellungen
einige sehr wichtige Arbeiten erschienen sind.
Besonders drei Prihistoriker driickten dieser Dekade ihren

Stempel auf: Theophil Ischer, Hans Reinerth und Paul
Vouga.

TH. ISCHER UND DIE CHRONOLOGISCHE TYPOLOGIE

Beginnen wollen wir mit Th. Ischer, der 1919 auch die
erste Arbeit verfasste!08, In diesem Aufsatz mit dem Titel
“Die Chronologie des Neolithikums der Pfahlbauten der
Schweiz” betrachtet er es als grosses Versdumnis, dass noch
keine eigensténdige grossere Abhandlung iiber die Chrono-
logie des Pfahlbauneolithikums erschienen sei. In diesem
Sinne war seine Arbeit wohl auch dazu gedacht, diese Liicke
zu schliessen. Grundsitzlich sah er es zwar als ein Manko
an, dass bei praktisch allen Ausgrabungen keine stratigraphi-
schen Beobachtungen gemacht wurden, da er jedoch der
Meinung war, dass die meisten Pfahlbauten nur von kurzer
Dauer waren und nur eine Kulturschicht besassen, betrach-
tete er diesen Fehler andererseits als nicht so gravierend. Er
postulierte vielmehr, dass durch die Herausarbeitung der
Leitartefakte von vielen, zeitlich verschiedenen Siedlungen
eine chronologische Betrachtungsweise mdéglich sein miisse,
wenn man es vermeide, Mischinventare fiir seine Aussagen
heranzuziehen. Unter dieser Pramisse gliederte er seine
Arbeit in drei Teile:

1. Chronologische Typologie (Untersuchung der Ent-

wicklung der Leitartefakte)

II. Relative Chronologie (Beschreibung der aufeinan

derfolgenden Perioden)

II1. Absolute Chronologie (Problem der Einreihung in

die historische Zeitrechnung).

Seine chronologische Typologie fiihrte er an verschiede-
nen Fundgruppen durch, vor allem an Silex- und Felsge-
steinartefakten, in schwicherem Masse auch an Keramik
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und Schmuckformen. Die Bearbeitung der Keramik machte
ihm die grossten Schwierigkeiten, da er bei der Verzierung
keine Entwicklung erkennen konnte (schon zu Beginn des
Neolithikums gibt es entwickelte Keramik mit Verzierung-
selementen) und er sich so gezwungenermassen mehr auf die
Formgebung der Gefisse stiitzen musste. Nachdem er nun
alle Artefaktgruppen einzeln analysiert hatte, fasste er sie in
einem zweiten Schritt in fiinf relativchronologischen Perio-
den zusammen;

I Periode: Typus Burgéschi

— Pfeilspitzen ohne entwickelten Dorn und Widerhaken

— Keramik besitzt keine Einbiegung der Halslinie oder
auswirtsgebogenen Rand

II Periode: Typus Egolzwil

— bei den Pfeilspitzen neue Typen in Rautenform; am
Ende der Periode zum Dorn iibergehend

— Keramik dhnlich wie in Periode I

III Periode: Typus Gerolfingen

— Entwicklung von Dorn und Widerhaken bei den Pfeil-
spitzen

— lange schmale Silexklingen

— erstes Metall in Form von gehdmmerten Kupferperlen
(zylindrische Form)

— bei der Keramik beginnende Einbiegung der Wandung
und Ausladen des Gefdssrandes

IV Periode: Typus Vinelz (Bliitezeit des Neolithi-
kums)

— neue Pfeilspitzformen mit rechteckigen Widerhaken

— Kupfer vielfiltiger (Beil, Meissel, Dolch, Ahle, dop-
pelkonische Perlen)

—starke Einbiegung der Wandung und geschweifte
Gefissrander bei der Keramik
Da die Wurzeln der Metallzeit in dieser Periode lie-
gen, ist auch die Bezeichnung Bronze I méglich, wenn
die neolithischen Funde dieser Periode nicht beriick-
sichtigt werden und damit nur die Metallanfinge
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gemeint sind. Es handelt sich aber (im Gegensatz zu
der Meinung von Autoren wie Gross und Forel) um
keine Ubergangsperiode, da die lange Weiterentwick-
lung der Steingerite bruchlos fortgesetzt wird.

V Periode: Typus Station des Roseaux bei Morges

— Auftreten der eigentlichen Bronze

— Dekadenz der Steinartefakte

— Weiterentwicklung nur noch bei den Metallformen

Das von ihm auf diese Weise gewonnene Ergebnis
spricht fiir sich: er stellte eine ununterbrochene Entwicklung
des Neolithikums fest, die mit primitiven Formen beginnt
und bei komplizierten aufhort (erste Steingeriite erinnern
noch stark an Paldolithikum und Mesolithikum; dann lang-
sam Vervollkommnung der Formen; anschliessend Aufkom-
men des Metalles und Dekadenz der Steingerdte und
schliesslich volliges Aufgehen in metallene Formen).

Was seinen dritten Arbeitspunkt betrifft, die absolute
Chronologie, so erwihnt er die fritheren Versuche aufgrund
geologischer Beobachtungen, hilt sie jedoch nicht mehr fiir
relevant, da sich die historisch-vergleichende Methode
durchgesetzt habe, vor allem seit den Arbeiten von Monte-
lius und Déchelette!09. Vor allem auf den letztgenannten, in
geringerem Masse auch auf de Mortillet, stiitzte sich Ischer
bei seinen absoluten Zeitangaben. Seine Periode V synchro-
nisierte er mit der Bronzeperiode II von Déchelette
(= Bronze I von Mortillet), was eine Datierung von ca. 1900-
1600 v.Chr. ergibt, die Periode IV mit dessen Bronze-
periode I (2500-1900 v. Chr.). Fiir die Perioden III - T gab es
seiner Meinung nach noch keine Anhaltspunkte zur Datie-
rung.

Ich mochte an dieser Stelle noch nicht mit einer Detail-
kritik an der Arbeit Ischers beginnen, sondern zuerst die
Arbeiten von Reinerth und Vouga besprechen. Dies ge-
schieht vor allem aus zwei Griinden. Erstens, damit die
unterschiedlichen Ansichten unmittelbar nacheinander vom
Leser verglichen werden konnen und zweitens, weil die drei
Autoren ihre Arbeiten gegenseitig rezensierten und kritisier-
ten, sodass sich schon alleine dadurch Uberschneidungen
ergeben hitten und ausserdem auf Arbeiten hitte eingegan-
gen werden miissen, die noch gar nicht dargelegt worden
waéren.

H. REINERTH UND SEINE HYPOTHESE
VON UNTERSCHIEDLICHEN KULTUREINFLUSSEN
IM SCHWEIZERISCHEN NEOLITHIKUM

Hans Reinerth legte seine Ansichten vor allem in zwei
umfangreichen Monographien aus den Jahren 1923 und
1926 vorll0, Im Gegensatz zu Th. Ischer, der in seiner
Arbeitsweise und vor allem in seiner wissenschaftlichen
Auffassung und Grundpragung ganz in der Tradition der frii-
heren schweizerischen Prahistoriker stand, war Reinerth von
einer ganz anderen Schule geprigt und setzte sich demzu-
folge aus einer vollig anderen Richtung mit dem Schweizeri-
schen Neolithikum auseinander. Zum einen ging er nicht von
einer geographischen und kulturellen Einheitlichkeit des
gesamten Neolithikums aus, fiir thn war ganz im Gegenteil

die Verschiedenartigkeit der kulturellen Einfliisse die ent-
scheidende Arbeitsgrundlage und zum anderen arbeitete er
nicht mit den in der Schweiz geldufigen reinen zeitlichen
Termini wie Periode, Stufe, Epoche oder étage, sondern
filhrte die in Siiddeutschland gebriuchlichen neolithischen
Kulturnamen, die meist nach einer Keramikverzierung
benannt waren, fiir die Schweiz ein. Vor diesem Hintergrund
unterzog er das Material einer eingehenden typologischen,
stratigraphischen und siedlungsarchéologischen Untersu-
chung. Mit dieser Arbeitsweise konnte er bei der Keramik
vier Gattungen herausarbeiten, die fiir ihn sowohl geogra-
phisch als auch chronologisch verschieden waren!!1.

1. Westische Keramik

— verbreitet an westschweizerischen Seen, nur verein-
zeltes Vorkommen in der Ostschweiz und am Boden-
see

— schliesst sich nach Form und Verzierung eng an Wes-
teuropa und den Mittelmeerraum an, besitzt im Nor-
den dagegen keine Parallelen

— keine Vorstufe dieser Keramik in der Westschweiz
feststellbar, weitere Entwicklung bis in die Bronze-
zeit jedoch zu verfolgen

— einfache, meist weitmiindige kumpfartige Gefisse,
die nur mit Warzen (z.T. durchbohrt) oder aufgesetz-
ten Leisten verziert sind

— Ton meist mit Kohleteilchen und Quarzkornern
durchsetzt und schlecht gebrannt.

2. Nordische Keramik

— steht in Verbindung mit siiddeutschem Gebiet (und
dadurch auch mit Mitteldeutschland und dem Nor-
den)

— kann in Schnurkeramik und &ltere Aichbiihler Kera-
mik gegliedert werden

— Schnurkeramik streut iiber gesamtes Mittelland, dltere
Aichbiihler Keramik dagegen nur an einigen Punkten
der Ostschweiz vorkommend (vor allem im Wauwi-
Ier Moos)

3. Mischkeramik = jingere Aichbiihler Keramik =
eigentliche Pfahlbaukultur

— Mischergebnis der erstgenannten beiden Keramikstile

— Leitformen: grosses doppelkonisches Gefiss, Henkel-
krug, Schale

— fast keine Verzierungen (nur Fingereindriicke, aufge-
setzte Leisten und Punktreihen)

— vereinzelte Kupferfunde

— Verbreitung in Ost- und Westschweiz (wichtigster
Fundort Thayngen-Weier)

4. Michelsberger Keramik

— an wenigen Fundorten der Ostschweiz

— Leitformen: Tulpenbecher, Schopfkelle, Backteller

— als Begleitfunde oft Mischkeramik

Reinerth ist sich der Tatsache, dass viele Siedlungen
mehrere Stilarten geliefert haben, durchaus bewusst gewe-
sen. Da es jedoch einige Fundpunkte gab, die als geschlos-
sene Komplexe nur eine Stilart enthielten (z.B. in
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Schofflisdorf nur Schnurkeramik, in der untersten Schicht
von Treytel nur westische Keramik, in der untersten Schicht
von Schotz 1 nur élteres Aichbiihl) folgerte er daraus die
prinzipielle Geschlossenheit seiner Stilarten. Mit der rein
typologischen Herausarbeitung dieser Stile wollte er sich
jedoch nicht begniigen, wie sich an einem Zitat von ihm
schon ablesen lasst 112:

“Zu einer auch nur beildufigen Aufstellung einer Zeit-
folge berechtigen diese typologischen Ergebnisse nicht. Erst
in Zusammenhang mit den Verbreitungsverhiltnissen der
einzelnen Stile und den stratigraphischen Befunden erhalten
sie ihre Bedeutung.”

Um bestimmte Verbreitungsmuster herausarbeiten zu
konnen, fertigte er ein Fundortverzeichnis fiir die verschie-
denen Stilarten an, kartierte sie aus und interpretierte
schliesslich in einem weiteren Arbeitsschritt diese Karten.
Dabei schilten sich zwei grosse, in sich geschlossene Grup-
pen heraus; die westische Keramik hauptsdchlich westlich
der Aare, die nordische Keramik dagegen Ostlich dieses
Flusses. Die Schnurkeramik greift jedoch auch iiber die Aare
hinaus und besitzt mehrere Fundplitze an den drei Jurarand-
seen. Die Mischkeramik kommt in der ganzen Schweiz vor,
deckt also nicht nur das gesamte Verbreitungsgebiet der
westischen und nordischen Keramik ab, sondern greift auch
noch weiter nach Siiden und Westen aus. Die Michelsberger
Keramik schliesslich spielt keine so grosse Rolle und kommt
nur am Rhein und am Bodensee vor.

Was die Stratigraphie betrifft, so konnte Reinerth sich
kaum auf eine Handvoll Siedlungsplétze stiitzen. Die weni-

Zeittafel der Jiingeren Steinzeit der Schweiz.

gen vorliegenden Beobachtungen glaubte er jedoch im Sinne
seiner Auffassungen deuten zu konnen:

—In Bevaix/Treytel Mischkeramik iiber westischer

Keramik
— In Auvernier und Schétz 1 Mischkeramik iiber &lterer
Aichbiihler Keramik

—In Thayngen-Weier Mischkeramik vergesellschaftet

mit Michelsberger Keramik.

Als daraus resultierende Zeitfolge ergab sich fiir ihn ein
zeitlicher Frithansatz von westischer und nordischer Kera-
mik, wihrend er die Mischkeramik und Michelsberg, die
zeitlich parallel liefen, als jiingeren Horizont davon absetzte.
Uber das Verhiltnis zwischen westischer und nordischer
Keramik war iiber diese Stratigraphien kein Aufschluss zu
gewinnen, Reinerth tendierte jedoch dazu, die westische
Keramik als die éltere der beiden Stile anzusehen.

Im folgenden untersuchte er dann die iibrigen Fund-
gattungen, besonders die Steinbeile, Streitixte, und die
Feuersteingerdte, nach denselben Kriterien, worauf ich
jedoch nicht niher eingehen mochte. Insgesamt kann man
seine Schliisse wie folgt zusammenfassen !13: (Abb. 7).

Die Schweiz war fiir ihn zu Beginn des Neolithikums
keine kulturelle Einheit, sondern in der Westschweiz von
“westischen”, in der Ostschweiz von “nordischen” Siedlern
bevolkert, wobei er der westischen Bevolkerung ein etwas
hoheres Alter zugesteht. Diese beiden Gruppen sind vollig
unabhingig voneinander und haben auch in ihrer Genese
nichts miteinander zu tun. Etwas spéter kommt die Schnur-
keramik auch westlich der Aare vor, bleibt aber ein einge-
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Abb. 7. Chronologische und kulturelle Gliederung des schweizerischen und stiddeutschen Neolithikums (nach Reinerth 1926).

Fig. 7. Chronologie et séquence culturelle du Néolithique suisse et du sud de I’Allemagne (d’apres Reinerth 1926).
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streuter Fremdkdorper im Inventar der ansonsten westischen
Siedlungen. In einem spiteren Zeitabschnitt vermischen sich
dann diese beiden Kulturgruppen und es entsteht in der
gesamten Schweiz die sogenannte Mischkeramik. Diesen
Abschnitt kann man als die eigentliche Pfahlbaukultur
bezeichnen. Zu dieser Zeit existieren am Bodensee und am
Rhein auch einige Siedlungen der Michelsberger Kultur, die
ansonsten ihren Verbreitungsschwerpunkt weiter rhein-
abwirts besitzt.

Betrachten wir dieses Ergebnis und auch die Methoden,
mit deren Hilfe Reinerth dazu gelangte, so konnte der Unter-
schied zur Arbeit Ischers kaum grosser sein.

P. VOUGA UND DIE ANFANGE DER SYSTEMATISCHEN
STRATIGRAPHISCHEN SCHICHTGRABUNG

Einen nochmals verschiedenartigen Standpunkt erhalten
wir, wenn wir uns nun den Untersuchungen Vougas zuwen-
den. Paul Vouga fiihrte ab 1919 im Auftrag der “commission
neuchételoise d'archéologie préhistorique” iiber mehrere
Jahre hinweg Ausgrabungen in den Seeufersiedlungen des
Kantons Neuchéatel durch und publizierte parallel dazu die
dort gewonnenen Ergebnisse in zahlreichen Aufsitzen 114,
Da er die Meinung vertrat, dass Chronologie nicht durch
einige Leittypen beschrieben werden kann, die wahllos ohne
Herkunfts- oder Schichtbezeichnung aus dem Museum
herausgegriffen werden, sondern nur systematische Grabun-
gen zu einer Klassifikation fiihren konnen, war die Ausgra-
bung an sich fiir ihn die wichtigste Grundvoraussetzung fiir
jede weitere Interpretation und zwar eine Ausgrabung nach
der stratigraphischen Methode, was fiir ihn bedeutete, dass
der Abtrag nach den wirklich vorhandenen Schichten
erfolgte und nicht nach vorgegebenen Abtragungseinheiten.
Auf diese Weise fand er heraus, dass sich das “néolithique
lacustre” der Schweiz in zwei grosse Perioden teilen liess,
die an allen Grabungsplitzen durch eine mehr oder weniger
dicke sterile Zwischenschicht getrennt waren. Die iltere Pe-
riode, das néolithique lacustre ancien, war nur durch ein
Niveau reprisentiert, wogegen die jiingere Periode drei
Besiedlungsphasen aufwies, namlich das néolithique
lacustre moyen, das néolithique lacustre récent und das
Enéolithique. Die drei Besiedlungsphasen der zweiten Pe-
riode sah er als ein kulturelles Kontinuum an, innerhalb des-
sen die Ubereinstimmung zwischen dem néolithique récent
und dem énéolithique besonders gross sei. Zwischen diesen
beiden Phasen konnte er auch keine geologische Zwischen-
schicht erkennen und der eigentliche Grund fiir eine Tren-
nung der beiden Phasen war nur das zusitzliche Vorkommen
von Kupfer und Grand-Pressignysilex im Enéolithique. Er
rdumte sogar ein, dass es durchaus méglich wire, das néoli-
thique récent und das Enéolithique zu einer einzigen Phase,
ndmlich dem dge du cuivre, zusammenzufassen, wenn spi-
tere Grabungen eine breitere Materialbasis ergeben wiirden.

Wichtigster Grabungsplatz war die Bucht von Auver-
nier, da nur hier alle vier neolithischen Besiedlungsphasen in
einer Stratigraphie vertreten waren, die er von unten nach
oben als Auvernier I - IV bezeichnete. In dieses gewonnene

relativchronologische Geriist konnte er dann die iibrigen
Siedlungen einhiingen, die nicht die komplette Abfolge
geliefert hatten.

Als wichtigste Leitfossilien fiir eine chronologische Klas-
sifizierung der verschiedenen Schichten sah er die Keramik,
die Zwischenfutter und teiweise die Silexartefakte an. Vielen
anderen Objekten wie z.B. den meisten Knochengeriiten oder
auch den Steinbeilen sprach er diese Aussagefihigkeit ab, da

sie in beiden Perioden unverindert vorkimen.
Die charakteristischen Funde fiir die jeweiligen Phasen
waren fiir ihn nun folgende 115:

Néolithique lacustre ancien
a) éléments comparatifs:

1. Zwischenfutter

— Zwischenfutter mit Dorn (90%)

— Sprossenfassungen (8%)

2. Silex

— vor allem Klingen

— wenig Pfeilspitzen (dreieckig) und Querschneider

3. Keramik

—hart gebrannt, diinnwandig, Oberfliche geglittet,
schwarz glinzend

— Formenvielfalt der Gefiésse (Schalen, Schiisseln, Topfe)

—als Verzierung vor allem runde Knubben, teilweise
durchbohrt.

b) éléments propres
— Metapodienanhiinger, Spangerite mit Ose, Sprosse-
nendschmuck
— Doppelspitzen aus Knochen
— “poids de filets” (in Birkenrinde eingewickelte Kiesel-
steine, als Netzsenker gedeutet).

Néolithique lacustre moyen
a) éléments comparatifs

1. Zwischenfutter

— Zwischenfutter mit stark abgesetztem Fliigel

— Zwischenfutter mit einfachem Zapfen

— Tiillenfassungen

2. Silex

— vor allem jurassischer Silex

— Pfeilspitzen dreieckig mit gerader Basis, rautenformig,
erste Ansétze von Fliigeln

3. Keramik

— schlechte Qualitit, sehr grob, wenig gebrannt, Ober-
flichenglanz verschwunden

— fast ausschliesslich zylindrische Formen

— als Verzierung kleine, runde pastilles, grobe Knubben,
niemals durchbohrt und selten eine glatte plastische
Leiste

b) éléments propres
— dreieckige Streitaxt
— gebogene Nadel
— Knochenspitzen mit einer Art Fliigel an einem Ende
— steinerne Spinnwirtel (erst ab diesem Niveau vorhanden)
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Néolithique lacustre récent
a) éléments comparatifs

1. Zwischenfutter

— Zwischenfutter mit geradem einfachen Zapfen héufi-
ger als die Exemplare mit stark abgesetztem Fliigel
(Fliigel wird ausserdem kleiner)

— Zwischenfutter mit verldngertem Zapfen

— gegabelte Zwischenfutter (Kerbe jedoch nicht sehr
tief)

2. Silex

—kaum Anderung gegeniiber vorher

— grosse “Sigen” aus schwarzem Silex

— Pfeilspitzen dreieckig mit konkaver Basis oder gestielt
mit Fliigel

3. Keramik

— etwas besser gebrannt

— zylindrische Formen am héufigsten

— als Verzierung lingliche Knubben mit oder ohne Ein-
driicke

— in einem Fall wellenférmige Leiste am Hals und Ein-
kerbungen am Rand 116

b) éléments propres
— Streitaxt

Enéolithique
a) éléments comparatifs

1. Zwischenfutter
— ebenfalls mehr Exemplare mit geradem vierkantigem
Zapfen als gefliigelte
— gegabelte Zwischenfutter (Kerbe tiefer als im néol.
récent)
2. Silex
— lange schmale Silexklingen bzw. -dolche
— Pfeilspitzen gestielt und gefliigelt
3.) Keramik
— regelmissiger gebrannt
— Leiste mit Eindriicken
— Schnur- oder Einstichverzierung unter dem Rand
b) éléments propres
— erstmals Kupferobjekte (selten)
— Import von Grand-Pressignysilex (trigt manchmal
Parallelretusche)
— Messerklingen mit Bindungskerben
— Streitéixte
Betrachtet man sich nun diese Zusammenstellung der
von Vouga fiir die jeweiligen Phasen als charakteristisch
herausgestellten Objekte, so wird einem sehr schnell Klar,
um wieviele ihrer Aussagemoglichkeiten die frither ausge-
grabenen Siedlungen durch die unstratifizierte Bergungs-
weise beraubt wurden. Dies war das erste Mal, dass iiber
mehrere Straten hinweg das Material konsequent getrennt
wurde und prompt kann das erzielte Ergebnis auch den heu-
tigen Anspriichen noch weitgehend standhalten. Die von
Vouga erarbeitete relativchronologische Abfolge bildet
nidmlich auch heute noch, wenn auch unter anderen
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Begriffsbezeichnungen und mit einigen Ergénzungen, das
mehr oder weniger intakte Geriist fiir die Abfolge des west-
schweizerischen Neolithikums ( néol. lacustre ancien = Cor-
taillod-Kultur, néol. lacustre moyen = Liischerzer
Gruppe 17, néol. lacustre récent/Enéolithique = C.S.R.
Phases Yverdon - Auvernier - Clendy).

Nachdem er nun fiir die Ufersiedlungen des nordwestli-
chen Neuenburgersees diese Abfolge erarbeitet hatte, ver-
suchte er zu iiberpriifen, ob sie auch fiir die iibrigen Gebiete
der Schweiz Giiltigkeit besisse 118, Zu diesem Zweck unter-
zog er die éltere Literatur diesbeziiglich einer eingehenden
Untersuchung, kam jedoch zu keinem befriedigenden Ergeb-
nis, da nahezu alle Fundplitze, die in der Literatur verwertet
wurden, mehrphasig sind und Materialien aus verschiedenen
Zeitperioden geliefert haben. Da zudem die Ausgrabungen
nicht stratigraphisch durchgefiihrt worden waren, blieb ihm
im giinstigsten Fall nur die Feststellung, welche
Besiedlungsphasen an welchem Ort belegt waren.

In der Folgezeit war Vouga dann vor allem darum
bemiiht, seine Phasen mit geschlossenen archidologischen
Komplexen zu fiillen. Dies gelang ihm besonders fiir die
alteste Phase, sodass er 1934 eine ganze Monographie iiber
das “néolithique lacustre ancien” vorlegen konnte !19. In
diesem Werk konnte er seine Thesen mit mehr Fundmaterial
unterstiitzen, vor allem was das néol. lacustre ancien anging,
neue Gliederungs- oder Chronologievorstellungen legte er
aber keine mehr vor.

Neben seinen Darlegungen zur relativen Abfolge des
Neolithikums machte Vouga auch einige allgemeine metho-
dische Bemerkungen, die es wert sind, hervorgehoben zu
werden. Ausloser fiir seine Uberlegungen war die Tatsache,
dass er in seinem tiefsten Niveau, dem néol. lacustre ancien,
die technologisch hochstehendste Keramik vorgefunden
hatte, deren Niveau erst wieder wihrend der Bronzezeit
erreicht wurde. Gerade das Beispiel dieser Keramik, die von
drei neolithischen Schichten tiberlagert wird, deren Gefidsse
technologisch als weitaus schlechter zu bewerten sind, sollte
seiner Meinung nach jeden Prihistoriker - vor allem jene, die
die typologische Methode anwenden, die auf dem konstan-
ten progressiven Fortschritt autbaut - zur Vorsicht gemah-
nen!20, Diesem Ratschlag ist wohl nichts hinzuzufiigen.

DISKUSSION DIESER DREI FORSCHUNGSANSATZE
Kritikpunkte der drei Autoren untereinander

Die Diskussion iiber die drei Ansdtze von Ischer, Rei-
nerth und Vouga eréffnen wir am besten mit den Autoren
selbst.

Dabei ist zunidchst einmal auffillig, wie wenig Ischer
und Vouga in ihren Publikationen aufeinander Bezug nah-
men bzw. wie wenig sie sich liber die Arbeit des jeweils
anderen dusserten. Ischer erwihnt 1928 in seiner Monogra-
phie tiber den Bielersee zwar die stratigraphischen Arbeiten
Vougas121, schiitzt ihren Wert aber nicht so hoch ein, da sehr
oft eine Verschiebung der Siedlungslinie stattgefunden habe
und sich deshalb nur selten stratigraphische Uberlagerungen
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ergiben. Aus diesem Grund vertraute er mehr auf die topo-
graphisch vergleichende Methode, bei der sich seiner Mei-
nung nach dieselben Ergebnisse ergeben miissten wie bei der
stratigraphischen Methode. Als Beispiel hierfiir fiihrt er
seine Untersuchungen im Falle der Seeufersiedlungen von
Gerolfingen an. Als dritte Methode miisse aber immer
zusitzlich die chronologische Typologie angewendet wer-
den. Vor allem diese Methode war es ja auch, auf die er sein
Periodisierungssystem griindete.

Ging schon Ischer sehr wenig auf Vouga ein, ist iiber die
Arbeiten Ischers in den Publikationen Vougas noch weniger
zu vernehmen. Lediglich in einem seiner Berichte kam er zu
dem Schluss, dass sich die Ergebnisse Ischers gut mit seinen
eigenen decken wiirden!?2. Diese Aeusserung erstaunt
eigentlich, denn die Ubereinstimmungen der beiden Systeme
sind gar nicht so gross. Als Griinde, die Vouga zu dieser
Aussage veranlasst haben konnten, kommen meiner Mei-
nung nach vor allem die zwei folgenden in Betracht. Erstens
war die tatsichliche chronologische Position der zwei Statio-
nen Vinelz und Morges/Les Roseaux am Ende des Neolithi-
kums bzw. zu Beginn der Bronzezeit damals schon geklirt,
sodass die Periode IV Ischers (charakterisiert durch Vinelz)
gut mit Vougas Enéolithique korrespondierte. Zweitens
baute die relative Abfolge Ischers vor allem auf der Forme-
nentwicklung der Silexpfeilspitzen auf. Die Pfeilspitze ist
nun aber eines der wenigen Artefakte, bei der der von der
typologischen Methode geforderte progressive kontinuier-
liche Fortschritt in der Formenentwicklung tatsdchlich in der
Realitiit weitgehend zutrifft, d.h. die einfachen dreieckigen
Formen sind tatsdchlich jungneolithisch, die gestielten und
gefliigelten Spitzen dagegen endneolithisch. So erscheint es
auf den ersten Blick, dass die Abfolge Néol. lacustre ancien
= Typus Burgischi (dreieckige Pfeilspitzen), Néol. lacustre
moyen = Typus Egolzwil (rautenférmige Pfeilspitzen), Néol.
lacustre récent = Typus Gerolfingen (gestielte Pfeilspitzen)
und schliesslich Enéolithique = Typus Vinelz (gestielte
Pfeilspitzen mit eckigen Widerhaken) tatséchlich synchron
verlduft. Betrachtet man aber die {ibrigen Funde, die Ischer
als charakteristisch fiir seine Perioden ansieht 123, so machen
sich gegeniiber Vougas Klassifikation grosse Unterschiede
bemerkbar. Dies trifft in ganz besonderem Masse auf die
Keramik zu. So kommt in Ischers Periode I (Typus Burgé-
schi) zwar auch Keramik vor, die Vougas néol. lacustre
ancien entspricht, daneben finden sich auf der Typentafel
aber auch schnurkeramische Topfe. Die Periode II (Typus
Egolzwil) wird durch Wauwiler Kugelbecher der Egolzwiler
Kultur und wiederum durch schnurkeramische Topfe cha-
rakterisiert, hat mit Vougas Néol. moyen also liberhaupt
nichts zu tun. Ahnlich verhilt es sich mit Periode III (Typus
Gerolfingen). Die hierfiir in Anspruch genommene Keramik
entspricht haargenau dem Néol. ancien, in keiner Weise
jedoch dem Néol. récent. Bliebe schliesslich noch Periode
IV (Typus Vinelz). Neben schnurkeramischen Gefissen bil-
det Ischer hier auch Henkelkriige und Topfe der Pfyner Kul-
tur (bzw. damals noch Michelsberger Kultur) ab. Angesichts
dieser erheblichen Diskrepanz erscheint es eigentlich
unverstindlich, warum Vouga in seinen Artikeln tiberhaupt
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nicht darauf einging, wo er doch die gesamte Literatur
durchsah, um Vergleiche mit seiner Klassifikation anstellen
zu konnen.

Einig waren sich Ischer und Vouga dagegen in ihrer
ablehnenden Haltung gegeniiber den Ansichten Reinerths.
Vouga setzte sich bereits 1924 damit auseinander, also zu
einer Zeit, als zwar die “Chronologie der jiingeren Steinzeit
Siiddeutschlands” erschienen war, nicht aber Reinerths
eigentliche Monographie iiber die Schweiz 124. Demzufolge
richtete sich seine Kritik ganz gezielt gegen Punkte, die die
Schweiz in dem ansonsten Siiddeutschland gewidmeten
Werk betrafen. Vor allem auf drei Hypothesen Reinerths
ging Vouga ein. Erstens bezweifelte er dessen Beilabfolge,
da er schon in der jeweils untersten Schicht seiner Ausgra-
bungen (néol. lacustre ancien) alle Beiltypen Reinerths in
ungefihr gleich grosser Quantitdt vorgefunden habe. Als
zweitem Punkt widersprach er der Ansicht, dass die ersten
Neolithiker zwar den Hackbau kannten, aber vorzugsweise
von Jagd und Fischfang lebten. Die Tierknochenuntersu-
chungen des néol. ancien von St.Aubin ergaben nidmlich ein
Verhiltnis von ca. 80% Haustieren zu 20% Wildtieren 125,
wobei sich im darauffolgenden Néol. moyen sogar eine
Abnahme der Haustierknochen abzeichnete. Drittens wandte
er sich gegen eine Gleichsetzung Thayngen-Weier / Néol.
moyen-récent, nur weil beide Siedlungskomplexe auf einer
Hochwasserschicht ldgen. Nach Vouga sei es ndmlich nicht
erwiesen, dass die beiden Hochwasserschichten tatsdchlich
zeitlich zu parallelisieren seien. Dariiberhinaus besitze die
Keramik von Thayngen-Weier iiberhaupt keine Ahnlichkeit
mit dem Néol. lacustre moyen oder récent, sondern viel eher
mit dem Néol. lacustre ancien. Schliesslich kritisierte Vouga
auch die Schichtansprache mancher Siedlungen bei Rei-
nerth. So bezeichnete dieser die unterste Schicht von
Bevaix/Treytel als westische Keramik und damit als &lteste
Keramik des Neuenburgersees tiberhaupt. In Wirklichkeit
entsprache dieses Niveau aber dem Néol. lacustre moyen
und damit sei die westische Keramik auch nicht die &lteste in
der Entwicklungsreihe 127,

Theophil Ischer rezensierte einige Jahre spéter Reinerths
Monographie iiber die Jungsteinzeit der Schweiz 128. Haupt-
angriffspunkte waren fiir ihn vor allem die Zuweisung be-
stimmter Leitartefakte zu bestimmten Kulturgruppen und die
Chronologieabfolge der Keramik. Beziiglich des ersten
Punktes akzeptierte er die Leitfossile Rechteckbeil,
Rechteckhaus und trianguldre Pfeilspitze mit gerader Basis
als charakteristische Merkmale fiir die nordische Kultur-
gruppe in keiner Weise, da diese Elemente auch in vielen
anderen Gebieten vorkdmen. Was die Keramikchronologie
betrifft, so stand er in erster Linie der “Mischkeramik der
Pfahlbaukultur” sehr skeptisch gegeniiber, da sie eine Reihe
von Typen enthielt, die er als wesentlich idlter einstufte
(siche auch seine eigene Typologie). Da aber beide nicht von
geschlossenen Komplexen ausgingen, ist es natiirlich jedem
weitgehend freigestellt, welchen chronologischen Platz er
welchem Typ zukommen lésst.

Die positiven Aspekte, die Ischer der Arbeit Reinerths
abgewann, lassen sich am besten mit zwei Zitaten belegen 129:
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1. “Reinerths Verdienst ist es, eindringlich darauf hinge-
wiesen zu haben, dass in der neolithischen Keramik unseres
Landes, namentlich in der Ostschweiz, sich starke Ein-
schldge siiddeutscher Elemente bemerkbar machen. Sehr
schon hat Reinerth die bei uns oft missverstandene und miss-
gedeutete Michelsberger Keramik eingegliedert.”

2. “Der Wert der Darstellungen Reinerths liegt nach
meiner Ansicht mehr in der Charakterisierung der einzel-
nen Stilarten und Formen, der Untersuchung ihrer Verbrei-
tungsverhéltnisse und in dem Versuche, fiir die Steinzeit
unseres Landes gewisse Kulturkreise abzugrenzen, als in
der chronologischen Gliederung.”

Fiir Reinerth selbst waren vor allem die Arbeiten Vou-
gas massgebend. Auf Ischer ging er nur kurz bei der Bespre-
chung der Silexpfeilspitzen in seiner “Jiingeren Steinzeit der
Schweiz” ein 130, In diesem Zusammenhang bemerkte er,
dass die Pfeilspitzenabfolge Ischers zwar typologisch allge-
mein anerkannt sei, nicht jedoch chronologisch.

Nachdem Vouga in der Wiener Prihistorischen Zeit-
schrift 1924 Reinerths Buch “Chronologie der jlingeren
Steinzeit in Siiddeutschland” in einigen Punkten, die die
Schweiz betrafen, revidierte, sah sich Reinerth veranlasst, in
einer Entgegnung zu diesen Vorwiirfen Stellung zu bezie-
hen 131, Prinzipiell erkannte er die Ergebnisse Vougas an,
stellte jedoch mehrere Fragen:

1. Besitzen die Schichtfolgen und Entwicklungslinien
fiir alle Teile des Pfahlbaus Auvernier Giiltigkeit?

Dies verneint Reinerth, da die ausgegrabene Flache mit
ca. 55 m2 zu klein sei, um mit Bestimmtheit sagen zu kon-
nen, das Material sei reprasentativ flir die Gesamtfliche der
Siedlung.

2. Entsprechen die vier festgestellten Schichten tatséch-
lich vier grosseren, aufeinanderfolgenden Zeitabsch-
nitten oder sind sie gar vier Perioden der jiingeren
Steinzeit gleichzusetzen?

Auch um diese Frage beantworten zu konnen, ist nach
Reinerths Meinung die Flidche zu klein. Die vier Schichten
konnten genausogut nur mehrere Bauphasen in einem zeit-
lich begrenzeten Abschnitt sein und z.B. nur eine Periode
des Neolithikums einnehmen.
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Abb. 8. Konkordanzversuch der chronologischen Einteilungen von
H. Reinerth und P. Vouga (nach Reinerth 1924).

Fig. 8. Essai de corrélation des séquences chronologiques de
H. Reinerth et P. Vouga (d’apreés Reinerth 1924).

3. Gilt diese Gliederung nur fiir Auvernier, den Neuenbur-
gersee, die Westschweiz oder das gesamte Pfahlbauge-
biet?

Dazu bediirfe es des Vergleiches mit anderen Stationen
des Neuenburgersees und der Westschweiz. Dafiir kommt
eigentlich nur Bevaix/Treytel in Frage, da die iibrigen Statio-
nen nicht gentigend Fundmaterial erbracht haben. Der dor-
tige Befund entspricht nach Reinerth nicht den Verhéltnissen
von Auvernier, denn die untere Schicht von Bevaix ent-
spriche seiner westischen Keramik, die in Auvernier gar
nicht vorhanden sei, die obere dagegen den Phasen Auver-
nier I-III, also der Mischkeramik der Pfahlbaukultur. Damit
sei erwiesen, dass Vougas Chronologie zwar fiir Auvernier
Giiltigkeit besitze, seine vier festgestellten Schichten aber
nicht das ganze Neolithikum abdecken und somit die &lteste
Schicht von Auvernier nicht das #lteste Neolithikum der
Westschweiz darstellt. Um diese Behauptung zu unter-
mauern, legte er ein eigenes Chronologieschema bei, das er
dem Vougas gegeniiberstellte (Abb.8).

Diese Argumentation Reinerths griindet sich vor allem
auf die Interpretation der beiden Schichtpakete von
Bevaix/Treytel. Hier ist jedoch eindeutig der Auslegung von
Vouga der Vorzug zu geben, der die untere Schicht mit sei-
nem Néol. moyen, die obere mit seinen Phasen Néol. récent
und Enéolithique synchronisiert. Zudem ist nicht zu begrei-
fen, dass Reinerth die untere Schicht von Treytel als westische
Keramik ansieht, das Néol. moyen Vougas aber, das eindeu-
tig dieselbe Keramik aufweist, seiner jlingeren Mischkera-
mik zuschliigt 132,

Bemerkungen D. Violliers in den
Pfahlbauberichten 10-12

Im ndchsten Abschnitt soll untersucht werden, wie die
drei Arbeitsauffassungen von den iibrigen schweizerischen
Préhistorikern jener Zeit aufgenommen wurden. Die ersten
Bemerkungen finden wir bereits 1920 von E. Tatarinoff,
dem damaligen Sekretdr der schweizerischen Gesellschaft
fiir Urgeschichte 133. Er setzt sich in einigen Sitzen mit der
Gliederung Ischers auseinander und hat auch einige kritische
Anregungen zu machen. Vor allem habe sich Ischer allzu
sehr von rein logischen Deduktionen leiten lassen, d.h. er
habe praktisch schon vorher im Kopf festgelegt, wie die
Abfolge auszusehen habe. Dies ist meiner Meinung nach ein
sehr zutreffender und auch schwerwiegender Einwand.
Dariiberhinaus stellt sich Tatarinoff auch die Frage, ob das
Gebiet des Bielersees geographisch gesehen nicht zu engbe-
grenzt ist, um eine fiir die ganze Schweiz giiltige Abfolge
des Neolithikums zu erarbeiten.

Derselbe Autor erwihnt einige Jahre spéter auch die Dis-
kussion Vouga contra Reinerth 134, enthilt sich aber weitge-
hend einer Stellungsnahme. Er bemerkt lediglich, dass Reinerth
wohl den Vorzug eines weiteren Uberblickes habe. Im iibrigen
konstatiert er, dass bei dieser Polemik das letzte Wort noch
nicht gesprochen sei und “dass dereinst auch die Tiibinger
Resultate iiberholt werden, liegt im Wesen jeder Wissenschaft,
die noch um bleibende Erkenntnisse schwer zu ringen hat135”,
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Dass in Teilen der schweizerischen Urgeschichtswissen-
schaftler die Ansichten Reinerths auf fruchtbaren Boden fie-
len, zeigt am eindriicklichsten das Beispiel Karl Keller-
Tarnuzzer, der sehr eng mit Reinerth zusammenarbeitete und
mit diesem auch die “Urgeschichte des Thurgaus” ver-
fasste 136, Diesem Werk ist der Einfluss Reinerths ungemein
anzumerken und es nimmt in vielen Bereichen dessen
Ansichten der ein Jahr spéter erschienenen “Jiingeren Stein-
zeit der Schweiz” vorweg.

Schliesslich mochten wir uns noch den letzten drei
Pfahlbauberichten zuwenden, die ebenfalls in diesem Zeitab-
schnitt erschienen. Hauptherausgeber war jeweils D. Viol-
lier, der auch die Einleitungen verfasste, die uns hier
besonders interessieren. Im 10.Pfahlbaubericht aus dem
Jahre 1924 umschreibt Viollier seine Einleitung mit dem
Titel “Der gegenwirtige Stand der schweizerischen Pfahl-
bauforschung” 137, Darin geht er auch auf die Chronologie
ein, zeichnet jedoch iiberraschenderweise ein fiir die dama-
lige Zeit recht pessimistisches Bild, hatte sich doch ansons-
ten meist die Meinung durchgesetzt, dass man mittlerweile
iiber ein tragfihiges chronologisches Geriist verfiige:

“Was das Studium der jiingeren Steinzeit im allgemei-
nen und der Pfahlbauten im besonderen erschwert, ist das
Fehlen einer feststehenden, relativen Chronologie. Fiir die
vorhergehende Periode, die éltere Steinzeit, und fiir die
nachfolgende, die Bronzezeit, ist es gelungen, eine Anzahl
charakteristischer Phasen zu unterscheiden und ihre Folge
festzustellen; nicht so fiir das Zeitalter des geglitteten
Steins™ 138,

Die dlteren in der Schweiz gemachten Versuche sieht er
als wertlos an, sodass nur die Arbeiten Ischers und Vougas
blieben. Doch auch diesen beiden Arbeiten steht er relativ
reserviert gegeniiber, indem er feststellt, sie wiirden sich nur
auf die Pfahlbauten beziehen und die Liicke zwischen dem
Ende des Paldolithikums und dem Beginn der Pfahlbauten
ausser Acht lassen. Deshalb sieht er im Moment auch noch
keine Moglichkeit, den Zeitpunkt zu bestimmen, an dem die
ersten Seeufersiedlungen entstanden sind. Seine Zuriickhal-
tung gegeniiber den giiltigen Gliederungssystemen erklért
sich vielleicht aus der praktischen Beschiftigung damit. Bei
der Besprechung des Pfahlbaus Ossingen am Hausersee in
demselben Pfahlbaubericht 139 versuchte er diesen nach den
Perioden Ischers zu datieren und kam zu folgendem Ergeb-
nis: Die Pfeilspitzen gehorten der Periode I an, die iibrigen
Silexartefakte der Periode III, die Keramik schliesslich der
Periode IV.

Um diesen Sachverhalt zu erkldren, musste er einen
gewaltigen Winkelzug unternehmen und postulierte eine
Errichtung der Siedlung am Ende der Periode II (wo kom-
men dann aber die Pfeilspitzen der Periode I her?), nahm fiir
die volle Entwicklung des Dorfes die Periode III in An-
spruch und liess sie schliesslich am Ende von Periode III
bzw. zu Beginn von Periode IV enden. Alles in allem eine
sehr konstruierte Erkldrung.

Vollig anders lesen sich die Sitze Violliers betreffs der
relativen Chronologie in der Einleitung zum 11.Pfahlbaube-
richt 1930 sechs Jahre spiter 140; “Zum ersten Mal lassen
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sich in einem der dunkelsten und umstrittensten Fragenkom-
plex einige lichte und feste Punkte wahrnehmen” und eine
Seite weiter “die Chronologie der jiingeren Steinzeit scheint
demnach nunmehr sichergestellt zu sein, wenigstens in ihren
grossen Ziigen!41.”

Grund fiir dieses fast euphorische Statement ist die
ausfiihrliche Darlegung der Ergebnisse Vougas in dessen
Artikel aus dem Jahre 1929. Diese Abfolge akzeptiert Viol-
lier voll und ganz, merkwiirdig ist nur eine Nebenbemerkung
von ihm, dass diese Chronologie durchaus derjenigen ent-
spreche, die Th. Ischer schon vor 10 Jahren aufgestellt habe.

Einen grossen Teil dieser Einleitung widmete Viollier
der Monographie Reinerths iiber die Jungsteinzeit der
Schweiz. Er kritisierte aber nicht so sehr dessen chronolo-
gische Uberlegungen, da er diese Problemstellung erstens
durch die Arbeiten Vougas als weitgehend gelost ansah und
zweitens sich Ischer und Vouga ja bereits ausfiihrlich damit
auseinandergesetzt hitten und er nichts neues dazu beitragen
konne. Ausfiihrlich aber setzte er sich mit der These Rei-
nerths auseinander, alle Pfahlbausiedlungen seien auf trock-
enem Boden errichtet worden. Wie schon Th. Ischer zwei
Jahre vorher 142 kritisierte er diese Verallgemeinerung und
forderte eine genaue Priifung jedes einzelnen Befundes. So
sei seiner Meinung nach klar erwiesen, dass es in der
Schweiz sowohl Moorsiedlungen auf trockenem Boden wie
auch echte Wasserpfahlbauten an den grosseren Seen gab.
Was insgesamt Reinerths Werk betrifft, kommt er schliess-
lich zu dem Fazit 143;

“Das Werk von H. Reinerth ist also keineswegs unniitz
gewesen. Wenn auch wenig genug oder sozusagen nichts
bleibt von den neuen Theorien, zu deren Vorkdmpfer sich
dessen Verfasser gemacht, so hat derselbe doch die Schwei-
zer Urgeschichtler gezwungen, ihr Interesse neuerdings Fra-
gen zuzuwenden, die scheinbar endgiiltig entschieden
waren. Sie mussten sie noch einmal anpacken und zwar
unter Heranziehung all jener Mittel, die die moderne Wis-
senschaft inzwischen zu ihrer Verfiigung gestellt hat. Wenn
das Buch von H. Reinerth auch nicht ein einziges anderes
Ergebnis gezeitigt hétte, miissten wir seinem Verfasser nur
schon dafiir dankbar sein, dass er unsere schweizerischen
Urgeschichtsforscher aus dem geruhsamen Dasein, in dem
sie sich gefielen, durch seine Problemstellung wahrhaft auf-
geriittelt hat.”

Eigene Stellungnahme

Mit diesem Zitat mochte ich diesen grossen forschungs-
geschichtlich so wichtigen Block abschliessen, jedoch nicht
ohne ein eigenes Fazit gezogen zu haben, da sich forschungs-
geschichtliche Kapitel ja nicht in einem blossen Kommentie-
ren zu erschopfen haben, sondern auch eine eigene Analyse
enthalten sollen bzw. miissen. Genau diese Forderung
scheint mir in dem Falle besonders wichtig zu sein.

Was die Chronologie Ischers betrifft, so scheint mir eine
Bewertung relativ einfach zu sein. Er fiihrte die schon im
letzten Jahrhundert von Gross, Forel und Borel begriindete
Forschungsrichtung fort, nach der das Neolithikum der
Schweiz geographisch und kulturell ein einheitliches
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Gebilde darstellte und sich von seinen Anfingen progressiv
kontinuierlich in allen Artefaktgruppen weiterentwickelte
bis zu einer Art Bliitezeit (“Bel age de la pierre”, “Typus
Vinelz”) und schliesslich in einer Art Degeneration in der
Bronzezeit aufging. Ischers Ansatz war sozusagen der End-
punkt dieser Sackgasse und fand ab den dreissiger Jahren in
seiner Arbeitsweise folgerichtig auch keine Nachfolger
mehr.

Weitaus schwieriger gestaltet sich die Beurteilung des
Werkes von Hans Reinerth. Einerseits enthielt es eine Fiille
von neuen Gedanken und Anregungen, andererseits baute es
in zu vielen Fillen auf rein theoretischen Wunschvorstellun-
gen seines Verfassers auf. Fassen wir die positiven Aspekte
seiner Ausfithrungen kurz zusammen:

— das Erkennen unterschiedlicher Kulturgruppen in der
Schweiz

— das Aufzeigen der verschiedenen Einflussrichtungen
wihrend des Neolithikums

— die Charakterisierung und Benennung der einzelnen
keramischen Stilarten und ihrer Formen

— die Untersuchung der Verbreitungsgebiete der heraus-
gearbeiteten Kulturgruppen

— vor allem das Zusammenwirken von archéologischen
und naturwissenschaftlichen Untersuchungsmetho-
den.

Dem steht gegeniiber, dass er praktisch nie von ge-
schlossenen Komplexen ausging, sondern nur die jeweiligen
Einzelpunkte herausgriff, die seine Hypothesen unterstiitz-
ten. Desweiteren besass er ein ganz bestimmtes Bild der
Urgeschichte, dem alle Befunde angepasst bzw. untergeord-
net werden mussten. Gerade dieses “Weltbild” verstirkte
sich bei ihm im Laufe der Zeit immer mehr und floss fataler-
weise in seine Forschungen ein. Versah er um die Mitte der
20-er Jahre seine Begriffe “westisch” oder “nordisch” noch
kaum mit Bewertungen, so kommt dies ab den 30-er Jahren
immer mehr zum Ausdruck. Es ist dann immer “das iiberra-
gende technische, kiinstlerische und organisatorische Kon-
nen” der nordischen Einwanderer, die die “primitive”
westische Kultur ablésen 144,

Von solchen Ansichten war es fiir ihn dann kein grosser
Schritt mehr, sich den Rassenwahntheorien der National-
sozialisten anzuschliessen. Als Leiter des Reichsbundes fiir
Deutsche Vorgeschichte, Beauftragter fiir Vorgeschichte im
Amt Rosenberg und Direktor des Instituts fiir Vorgeschichte
in Berlin war er ab Mitte der 30-er Jahre massgeblich daran
beteiligt, dass die Vorgeschichte vor den Propagandakarren
der NSDAP gespannt werden konnte und ihren Teil dazu
beitrug, die These von der Uberlegenheit der arischen Rasse
zu belegen oder auch die Anspriiche auf Gebiete im Osten
durch dortige angeblich friilhgermanische Funde zu legiti-
mieren. Dies hatte zur Folge, dass Reinerth nach dem Kriege
nicht nur als Person und Wissenschaftler vollig diskreditiert
war und seine fritheren Arbeiten ignoriert und totgeschwie-
gen wurden, sondern fiihrte auch dazu, dass sein Arbeitsge-
biet (Oberschwaben und der Bodenseeraum) und seine
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Arbeitsmethoden (die Verkniipfung der Archéologie mit den
Naturwissenschaften, insbesondere die Feuchtbodenarchéo-
logie) in Deutschland ins wissenschaftliche Abseits gerieten.
Dies ist auch der eigentliche bedauernswerte Umstand an
dem “Fall Reinerth”, dass nahezu 40 Jahre vergehen muss-
ten, ehe Ende der 70-er Jahre die Arbeiten durch das Projekt
Bodensee-Oberschwaben des Landesdenkmalamtes Baden-
Wiirttemberg unter Leitung von Helmut Schlichtherle wie-
der aufgenommen wurden.

Die Leistung Paul Vougas zu wiirdigen, fillt mir dage-
gen wieder ein gutes Stiick leichter. Er kann als der Vater der
modernen stratigraphischen Schichtgrabung fiir den Bereich
der schweizerischen Feuchtbodensiedlungen angesehen wer-
den und seine dadurch erarbeitete Klassifikation bildete fiir
alle weiteren Arbeiten die Basis, auf der man aufbauen
konnte, ja aufbauen musste. Als Kritikpunkt wire lediglich
anzumerken, dass er die geographische Dimension vernach-
lassigte und seine Abfolge auch fiir die Ostschweiz als giiltig
ansah.

Bei der Wichtigkeit der Arbeiten von Ischer, Reinerth
und Vouga und der Bedeutung, die sie fiir die gesamte Neo-
lithforschung Mitteleuropas besassen, geraten andere Arbei-
ten leicht in Vergessenheit. Bevor wir uns der nichsten
forschungsgeschichtlichen Periode zuwenden, mochte ich
doch zwei Arbeiten wenigstens kurz erwihnen, die ebenfalls
in dieser Zeit entstanden und durchaus beachtenswert sind.

Der erste Artikel stammt von L. Franchet, der aufgrund
technologischer Kriterien das Neolithikum in zwei Perioden
aufgliederte 145, Allein der Versuch, iiber technologische
Kriterien Unterschiede in der Keramikentwicklung festzu-
stellen, ist in jedem Fall lohnenswert. Leider ging Franchet
jedoch von der Voraussetzung aus, dass am Anfang die
primitivste Keramik steht und sich dann weiterentwickelt.
Wie Vouga jedoch nachweisen konnte, ist gerade die Kera-
mik des néolithique lacustre ancien die technologisch hoch-
stehendste des gesamten Neolithikums. Diese Kritik hielt
Vouga Franchet auch entgegen 146, sodass der Artikel Fran-
chets in der Folgezeit kaum mehr beachtet wurde und auch
keine weiteren Arbeiten in dieser Richtung stattfanden.

Bei der zweiten Arbeit handelt es sich um die Monogra-
phie von Hans Gummel iiber den Pfahlbau Moosseedorf bei
Bern aus dem Jahre 1923 147, der sich fast 70 Jahre nach
Jahn und Uhlmann wieder mit dieser Siedlung befasste.
Neben einer ausfiihrlichen Beschreibung des Pfahlbaus und
der Funde geht er auch auf die Zeitstellung der Siedlung ein.
Zuerst diskutiert er die dlteren Arbeiten, die Moosseedorf ja
meist als einen sehr alten Pfahlbau ansahen, kommt aber zu
dem Schluss, dass bisher kein Ergebnis befriedigend wiire.
Aus diesem Grund versuchte er, die Funde von Moosseedorf
tiber einen Vergleich mit den Stratigraphien von
Bevaix/Treytel und vor allem Auvernier zu datieren.

Gerade dieses Beispiel, das tibrigens der erste Versuch
war, Vougas Klassifikation auf eine andere Siedlung zu
tibertragen, zeigt, dass auch alte, nicht stratigraphisch gebor-
gene Fundkomplexe noch ihren wissenschaftlichen Wert
besitzen konnen, wenn erst einmal ein Malistab geschaffen
ist, an dem man die Funde messen kann. Das von Gummel
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auf diese Weise erzielte Ergebnis entspricht auch durchaus
der Realitit. Eine Hauptbesiedlungszeit proklamierte er
wegen der diinnwandigen feinen Keramik und den Zwi-
schenfuttern mit nicht scharf abgesetztem Zapfen fiir die
Phase Vouga IV ( = Cortaillod-Kultur), erkannte aber, dass
die Station auch noch mit Vouga II-I parallel lief, da geflii-
gelte und gegabelte Zwischenfutter und Grand-Pressigny-
klingen vorkommen ( = C.S.R.).
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Uberhaupt ist zu bemerken, dass gegen Ende der 30-er
Jahre sich das Klassifikationssystem Vougas weitgehend
durchgesetzt hatte und von den meisten Autoren angewandt
wurde, die eine relative Abfolge ihrer Siedlung(en) zu errei-
chen versuchten. Dies kommt auch im 11. und 12.Pfahlbau-
bericht zum Ausdruck. So klassifizierte Otto Tschumi die
Siedlungen des Thunersees 148 ebenso nach Vougas System
wie Viollier die Stationen des Neuenburgersees 149.
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Der Abschnitt von 1930 bis 1960:
Neue Grabungs- und Forschungsresultate in der Ostschweiz

Konsolidierung der Ergebnisse in der Westschweiz

DaAs KULTURENKONZEPT E. VOGTS

IE Einsicht, dass nur durch stratigraphische Grabun-
Dgen verwertbare Ergebnisse erzielt werden konnen,

setzte sich dann in der nachsten forschungsges-
chichtlichen Periode, die wir von 1930 bis in die 60-er Jahre
ansetzen mochten, endgiiltig durch. Die herausragende
Forscherpersonlichkeit dieser Zeitspanne war Emil Vogt, der
die Neolithforschung iiber nahezu dreissig Jahre priigte wie
kein anderer. Er war es auch, der bereits 1934 die Ergebnisse
Reinerths (die Schweiz war im Neolithikum von
verschiedenartigen Kulturen unterschiedlicher Herkunft
geprigt) und Vougas (stratigraphische Methode) zu einer
Synthese vereinigte und daraus seine Schliisse zog 150, In
diesem Artikel fiihrte er auch die beiden Begriffe Cortaillod-
und Horgener Kultur ein, wobei die Cortaillod-Kultur dem
néolithique lacustre ancien und die Horgener Kultur dem
Néolithique lacustre moyen Vougas entsprach. Damit hatte
sich auch in der Schweiz fiir die Gliederung des Neolithi-
kums die Benennung nach archiologischen Kulturen an-
stelle der Einteilung in Zeitstufen durchgesetzt. Niher ging
er dann vor allem auf die Horgener Kultur ein, fiir die er als
Verbreitungsgebiet das gesamte west- und ostschweizerische
Mittelland in Anspruch nahm. Ausserdem beschrieb er deren
stratigraphische Lage (in der Ostschweiz iiber Michelsberg
bzw. unter Schnurkeramik, in der Westschweiz tiber Cor-
taillod bzw. unter Néolithique lacustre récent) und dusserte
sich auch zu den auswirtigen Verbindungen dieser Kultur,
die er vor allem mit der franzdsischen S.O.M.-Kultur sah.
Gerade diesen Punkt verfolgte er in der Folgezeit genauer
und nahm wenige Jahre spiter eine direkte Einwanderung
aus diesem Gebiet an, die dann zur Herausbildung der Hor-
gener Kultur gefiihrt habe 131. Das jeweilige lokale Substrat
wurde durch diesen Vorgang nach seiner Meinung iiberla-
gert, sodass sich auch Unterschiede zwischen der West-und
der Ostschweiz wie z.B. bei der Zwischenfutterschiftung der
Beile oder auch den etwas anderen Beilformen ergiben. Von
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dieser Einwanderungstheorie, die eigentlich in allen seinen
Schriften zum Neolithkum eine zentrale Stellung einnahm,
riickte er auch in spiteren Arbeiten nicht ab: “Wenn
irgendwo im neolithischen Europa eine Einwanderung ange-
nommen werden darf auf Grund eines schroffen Wechsels
im arch#@ologischen Inventar, so ist dies bei der Horgener
Kultur der Fall. Diese Keramik aus einer dlteren in der
Schweiz ansissigen Kultur herleiten zu wollen, ist schlech-
terdings unmoglich!52.”

Diese Gleichsetzung “Wechsel im archédologischen
Fundgut = Wechsel in der Bevolkerung” vollzog er auch bei
anderen Kulturen; dies ldsst sich z.B. nachvollziehen, indem
er die Michelsberger Kultur als ethnisch eigenstindig
gegeniiber den vorhergehenden danubischen Kulturen ab-
setzt 153, Sehr schon abzulesen ist diese Auffassung an sei-
nem Gliederungsschema des schweizerischen Neolithikums
aus dem Jahre 1967, in das er nicht nur die verschiedenen
Kulturen in der chronologischen Reihenfolge eintrigt, son-
dern sie auch ethnisch voneinander abgrenzt 154 (Abb.9).

Aufgrund des Einflusses und der Autoritéit Vogts setzte
sich diese Auffassung des Kulturbruches am Ubergang von
zwel archéologischen Kulturen durch und bestimmte bis in
die Mitte der 70-er Jahre nachhaltig das wissenschaftliche
Bild vom Kulturwandel im Neolithikum der Schweiz.

Ansonsten erweiterte E. Vogt im Laufe der Zeit seine
neolithische Abfolge durch Einfiihrung weiterer Kulturna-
men wie der Lutzengiietle Kultur 155 oder der Ubernahme
bestimmter Kulturbezeichnungen fiir die Schweiz 156, Dane-
ben versuchte er auch die weitere Unterteilung bestimmter
Kulturen, allen voran der Cortaillod-Kultur, musste jedoch
feststellen, dass der 1949 erarbeitete Vorschlag V. v. Gon-
zenbachs zur internen Gliederung des Cortaillod 157 immer
problematischer zu handhaben wire, je mehr Siedlungen
dieser Kultur entdeckt wiirden 158,

Wichtig fiir unsere Fragestellungen sind schliesslich
Vogts Aussagen beziiglich des Spit- und Endneolithikums
der Westschweiz, also Vougas Phasen Néolitique lacustre
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Abb. 9. Schematischer Gliederungsversuch des schweizerischen Neolithikums (nach Vogt 1967).

Fig. 9. Tentative de sériation du Néolithique suisse (d'aprés Vogr 1967).

moyen, récent und Enéolithique. Was das Néolitique moyen
betrifft, so identifizierte es Vogt in seinen ersten Artikeln mit
dem von ihm erkannten und definierten Horgen der Ost-
schweiz 159, Diese Meinung fand sich zwar auch noch im
erweiterten Nachdruck des Artikels von 1961, doch stossen
wir hier auf zwei wichtige Anmerkungen 190, deren Inhalt
folgendermassen zusammengefasst werden kann:

1. es gibt in der Westschweiz ein “echtes” Horgen (cha-
rakterisiert durch eine breite Kannelur unter dem Rand), das
z.B. durch die Siedlung St.Aubin, Port Conty reprisentiert
wird

2. das Néol. moyen von Auvernier ist aber vermutlich
nicht als Horgen anzusprechen

3. Vouga wies damit seinem Néolithique moyen Sied-
lungen ungleichen Charakters zu

4. es muss Uberpriift werden, ob das Néolithique moyen
von Auvernier chronologisch dlter oder jiinger als das Hor-
gen anzusehen ist.

Mit diesen Uberlegungen hatte Vogt ein Problem
beriihrt, das bis weit in die 70-er Jahre hinein in der wissen-
schaftlichen Literatur des Spit- und Endneolithikums immer
wieder diskutiert wurde.

War sich E. Vogt beziiglich der kulturellen Einordnung
des Néol. moyen wie gezeigt schon von Anfang an ziemlich
im klaren und kamen ihm gewisse Zweifel eigentlich erst in
seinen spiten Arbeiten, so bereitete thm das Néolitique
récent bzw. das Enéolithique weitaus grossere Probleme. In
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seinem ersten Aufsatz von 1934 bemerkte er lediglich, dass
nach der Horgener Kultur in der West- und Ostschweiz
keine absolute Gleichférmigkeit mehr herrsche. Wihrend
man in der Ostschweiz iiber der Horgener Kultur Schichten
mit reiner Schnurkeramik antrifft (Stratigraphie von Ziirich-
Utoquai), finden sich im Néolithique récent und Enéoli-
thique der Westschweiz neben der Schnurkeramik
Keramikfragmente mit starken westischen Reminiszenzen.
Diese westischen Reminiszenzen 161, die er spiter dann neu-
traler als westlichen Einfluss bezeichnete, konnte er jedoch
auch in der Folgezeit kaum néher prizisieren. So stellte er
1950 diese Keramik in einen westlichen kulturellen
Zusammenhang, da er sie weder durch Einfliisse des Horgen
noch der Schnurkeramik erkldren konnte 162, Da der For-
schungsstand in Frankreich zu diesem Zeitpunkt aber noch
sehr im argen lag, konnte er zum Ausgangspunkt dieses Ein-
flusses keine Angaben machen. Daneben stellte er fest, dass
auch das Vorkommen des Grand-Pressignysilex nach We-
sten weise. Weiter ging er in seiner Interpretation jedoch
auch in den Artikeln der 60-er Jahre nicht. Er fiigte lediglich
hinzu, dass das Verhiltnis der Schnurkeramik zu diesen
westschweizerischen Gruppen des néol. moyen und récent
nicht geklirt 163 und ebenso die Frage nicht entschieden sei,
ob es in der Westschweiz eine reine Ausprigung der
Schnurkeramik giibe 164, Diese Bemerkung erwies sich fiir
die weitere Forschung leider als #usserst ungeschickt, da
tiber Jahre hinweg die meisten Ausgriiber eine reine Schnur-
keramik in der Westschweiz suchten und auch postulierten,
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obwohl die Befunde in keinem einzigen Fall eindeutig in
diese Richtung wiesen.

Kennzeichnend fiir die Unsicherheit beziiglich des west-
schweizerischen Spitneolithikums ist die Tatsache, dass
Vogt in seinem Gliederungsschema des schweizerischen
Neolithikums aus dem Jahre 1967 165 (siehe auch Abb. 9)
fiir alle Zeitabschnitte in sdmtlichen geographischen Berei-
chen der Schweiz Kulturnamen vergeben hatte und nur das
néol. moyen, récent und Enéolithique der westschweize-
rischen Seeufersiedlungen unter der Sammelbezeichnung
westschweizerisches Spitneolithikum eine Ausnahme bil-
dete.

Erwiahnenswert ist schliesslich noch die Tatsache, dass
Emil Vogt sich praktisch nie zur absoluten Chronologie dus-
serte. In seinem Aufsatz von 1967 erklirte er dies damit,
dass die Diskussion zwischen konventioneller archdologi-
scher und naturwissenschaftlicher Datierung im Moment in
vollem Gange sei und er sich aufgrund der grossen Diskre-
panz bei den Ergebnissen dieser beiden Methoden nicht
niher auf dieses Thema einlassen wolle. Immerhin gibt er
soviel zu erkennen, dass er eher zur kulturgeschichtlichen
Betrachtungsweise, die auf dem archidologischen Vergleich
aufbaut, tendiert 166,

DIE CHRONOLOGISCHEN VORSTELLUNGEN O. TSCHUMIS

Mit den Ausfithrungen Emil Vogts haben wir, fiir einen
Zeitraum von annihernd 30 Jahren (Mitte der 30-er bis Mitte
der 60-er Jahre), auch nahezu das Meinungsbild der gesam-
ten schweizerischen Neolithforschung dieser drei Jahrzehnte
wiedergegeben, da beinahe alle Arbeiten in irgendeiner
Form auf den Ideen und Begriffen Vogts aufbauten.

So ist es dusserst schwierig, in der Literatur dieser Zeit
Artikel zu finden, die in methodischer, chronologischer oder
klassifikatorischer Hinsicht andere Ansitze aufweisen als
Vogts Arbeiten.

Zu erwihnen ist Otto Tschumi, der in zwei Untersuchun-
gen eigene Ideen vorbrachte. 1934 befasste er sich mit dem
Ubergang von der Stein- zur Bronzezeit, wobei er sich vor
allem auf die Griber stiitzte 167, In diesem Aufsatz entwarf er
eine chronologische Abfolge der neolithischen Griber der
Schweiz. An erster Stelle standen bei ihm die Hohlengriber
mit Skeletten in gestreckter Lage, danach folgten die Hohlen-
griber mit Skeletten in gehockter Lage, darauf die kleinen
Steinkistengriiber vom Typ Chamblandes, auf diese folgten
die Steinkistengriiber mit Skeletten in gestreckter Lage vom
Typus Opfikon bei Ziirich, darauf die Grabhiigel mit Toten-
verbrennung, représentiert durch die Griberfelder Schofflis-
dorf und Sarmenstorf und schliesslich als jiingstes Glied in
der Abfolge die grossen Steinkisten mit Massenbestattung,
wozu er die Megalithgriber von Auvernier und Aesch rech-
nete. Der Grundgedanke, eine chronologische Abfolge auch
einmal fiir die Griber zu erreichen und nicht nur fiir die Sied-
lungen, ist sicher bemerkenswert, leider unterliefen Tschumi
aber sehr viele Ungereimtheiten, besonders bei der
Interpretation der Chamblandes-Griber, sodass seine Arbeit
keinen Widerhall in der weiteren Forschung fand.
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Dasselbe Schicksal widerfuhr auch seinen Ausserungen
zur Chronologie in seinem Hauptwerk von 1949, sofern
diese Angaben von den Systemen Vougas und Vogts abwi-
chen 18 Vor allem in zwei Punkten unterliefen ihm ent-
scheidende Irrtiimer, die den Wert seiner Uberlegungen
erheblich minderten. Erstens betrachtete er das Vorkommen
von Kupfer als grundsitzlichen chronologischen Indikator
fiir eine Spitansetzung solcher Fundstellen und meinte das
Vorkommen von Kupfer in dlteren Siedlungsschichten ein-
fach durch ungenave Grabungsmethodik abtun zu konnen,
da dort iiberall Néolithique ancien und Kupferzeit vor-
komme 169, Zweitens verfiel er aus idhnlichen Griinden
darauf, die Glockenbecherkultur in zwei chronologische
Phasen zu unterteilen, nimlich eine Glockenbecherkultur A,
reprasentiert durch Glockenbecher und Armschutzplatte und
eine Glockenbecherkultur B, in der auch Kupfergerite vor-
kommen.

DIE GRABUNGEN IN DER BUCHT VON AUVERNIER
(1948-1950):
ERGANZUNG DER VON VOUGA GEWONNENEN ERGEBNISSE

War die Grabungstitigkeit in der Ost- und Zentral-
schweiz (vor allem im Wauwilermoos) wihrend dieser Per-
iode eigentlich sehr rege, so kam sie in der Westschweiz
nach den Arbeiten Vougas nahezu vollig zum Stillstand.

Eine Ausnahme machten die Nachgrabungen in der
Bucht von Auvernier, die einerseits 1948 von der “école
francaise de fouilles” unter Leitung von André Leroi-
Gourhan und andererseits 1950 von Samuel Perret unter-
nommen wurden. Zwar liegen von beiden Ausgrabungen nur
kurze Vorberichte vor, doch besonders der Bericht von A.
Leroi-Gourhan verdient besondere Beachtung, da er die
Ergebnisse Vougas in einigen wichtigen Punkten
erginzt 170, Die von Leroi-Gourhan angetroffene Stratigra-
phie liess sich in drei Abschnitte gliedern, die er als “stade
des sables gris-bleu”, “stade du blanc-fond” und “stade des
plages lacustres” bezeichnete. Den unteren Abschnitt paral-
lelisierte er aufgrund der Funde mit Vougas néolithique
lacustre ancien, den oberen, der in drei Niveaus unterteilbar
war, mit Vougas néolithique moyen, récent und Enéoli-
thique. Bemerkenswert ist jedoch die Tatsache, dass der
mittlere Abschnitt, der in Vougas Grabungen steril war, drei
sukzessive Siedlungsschichten enthielt. Bei der Betrachtung
des Materials stellte sich heraus, dass im Prinzip dieselbe
Keramik vorkam wie im néolithique ancien, jedoch der
Prozentsatz der grosseren Gefidsse zunimmt, die Formen
degenerieren, die Gefdsse unregelmissiger gebrannt sind
und seltener eine Glittung aufweisen. Als wichtige Ergin-
zung fiir den oberen Abschnitt konstatierte Leroi-Gourhan
das Vorkommen von Grand-Pressignysilex bereits fiir das
Niveau III (= Néol. moyen) und das Auftauchen von Schnur-
keramik und einigen seltenen Scherben importierter Feinke-
ramik fiir das Niveau II (= Néol. récent).

Gesamthaft kam er zu dem Schluss, dass alles auf eine
relative Stabilitédt, gekennzeichnet durch eine lineare Ent-
wicklung der Keramik und der Knochenindustrie, hinweise
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und keine Anzeichen fiir eine starke Bevolkerungsverdnde-
rung vorldgen. Kurioserweise kommt er mit genau demsel-
ben Untersuchungsmaterial wie Vogt zu einer vollig anderen
Interpretationsweise, was den Kulturwandel betrifft. Wih-
rend Vogt alle Kulturen klar voneinander abgrenzte und den
Ubergang zweier Kulturen als Bruch auffasste, der auch mit
einer anderen Bevolkerung verbunden war (ganz besonders
am Ubergang von Néol. ancien zum Néol. moyen), postu-
lierte Leroi-Gourhan einen allmihlichen Ubergang vor Ort.

Eine noch kiirzere Notiz iiber die Ergebnisse seiner Gra-
bung des Jahres 1950 legte Samuel Perret vor 171, Wichtig
ist jedoch, dass er den Befund Leroi-Gourhans von der
Mehrschichtigkeit des néolithique lacustre ancien bestitigen
konnte.

Die Angaben des Vorberichtes von A. Leroi-Gourhan
ergédnzte und prizisierte Francois-Raymond Valla fast 25
Jahre spiter, als er das damals geborgene und in Paris aufbe-
wahrte Fundgut publizierte und auch einige Abbildungen
beifiigte 172. Im Prinzip bestiitigte er die Aussagen Leroi-
Gourhans, ging in seiner Interpretation gemdiss dem
fortgeschrittenen Forschungsstand aber etwas weiter. So
bezeichnete er das Material des mittleren Abschnittes als ein
Ubergangsniveau zwischen dem Néolithique lacustre ancien
und moyen und nannte es Cortaillod récent 173, Dariiberhi-
naus konnte er die Stellung der Schnurkeramik genauer fas-
sen; sie setzt im Laufe von Niveau II ein und kommt in
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Abb. 10. Schichtkorrelation der verschiedenen Grabungen in
Auvernier, La Saunerie (nach Valla 1972).

Fig. 10. Corrélation stratigraphique des différentes fouilles
d’Auvernier, La Saunerie (d’aprés Valla 1972).
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Niveau I schon praktisch nicht mehr vor 174, sondern wird
durch Gefésse ersetzt, die als Verzierung Finstichreihen
besitzen, die durch Fingereindriicke oder auch Gerite
erzeugt werden. Schliesslich verkniipfte er die verschiede-
nen Niveaus noch mit den jeweiligen Kulturnamen, wobei er
eine Art Liaison zwischen den Begriffen von Vouga, Vogt
und Strahm einging (Abb. 10) 175,

Diese enorm wichtigen Ergebnisse Vallas und vor allem
auch Leroi-Gourhans, die ja bereits 1949 erzielt wurden,
sind von der Forschung leider nicht aufgenommen wor-
den 176, Dariiberhinaus war damit auch die “richtige” interne
Abfolge des Cortaillod ebenfalls bereits 1949 angedeutet
und Valla sprach immerhin 1972 von dem Begriff Cortaillod
récent, den er durch eine grobere Keramik und eine Verar-
mung der Formen charakterisierte. Damit nahm er die spéter
in Twann und Auvernier-Port herausgearbeitete Abfolge
vom Cortaillod classique zum Cortaillod tardif vorweg.

Ausser diesen zwar ungemein wichtigen, aber fla-
chenmissig doch sehr kleinen Ausgrabungen in Auvernier
sind aus der Westschweiz jedoch keine weiteren Untersu-
chungen an den Seeufern zu erwihnen, die die Forschung
massgeblich beeinflusst hitten 177

Insofern beschrieb das Zitat von Emil Vogt aus dem
Jahre 1961 die Forschungssituation in der Westschweiz nur
allzu treffend 178:

“Wihrend zur Zeit P. Vougas das Schwergewicht der
neolithischen Forschung in der Westschweiz lag, ist es seither
dort in dieser Beziehung sehr ruhig geworden. Von bestim-
mten Kapiteln abgesehen, muss sogar von einem Stillstand
gesprochen werden. Es zeigt sich vor allem, dass die fiir die
damalige Zeit recht sorgfiltigen Untersuchungen Vougas
viel zu wenig umfangreich waren und zu wenig Plitze betra-
fen, als dass von einer wirklichen Kenntnis des westschwei-
zerischen Neolithikums, besonders seiner dltesten Phasen,
die Rede sein konnte. Da fast alle alten Funde als wissen-
schaftlich unergiebig bezeichnet werden miissen, sind neue
Untersuchungen von sorgfiltig ausgewihlten Stationen not-
wendig.”
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Der Zeitraum ab 1960:
Das Wiedererwachen der westschweizerischen

Feuchtbodenarchéologie

Vogts tatsichlich erfiillt, und zwar in so beeindruc-
kender Weise, wie er es wahrscheinlich selbst nicht
fiir moglich gehalten hiitte.

E RSTAUNLICHERWEISE wurde dieses Desiderat Emil

ERSTE SONDAGEN IN DER BUCHT VON VINELZ:
NEOLITHIQUE MOYEN -HORGENER KULTUR - LUSCHERZER
GRUPPE

Den Anfang machte 1960 eine kleine Sondage in der
Bucht von Vinelz, die von Ch. Strahm durchgefiihrt
wurde 179, Die Grabung war urspriinglich in der Hoffnung
begonnen worden, eine stratigraphische Abfolge der ver-
schiedenen schnurkeramischen Phasen der Schweiz zu
erhalten, da sich Vinelz durch die reichen Altfunde des letz-
ten Jahrhunderts als eine der wichtigsten Stationen dieser
Kultur ausgewiesen hatte. Dieses Ziel konnte zwar nicht
erreicht werden, da sich herausstellte, dass die Siedlungs-
schichten der Schnurkeramik weiter seewérts bzw. im See
lagen, dafiir wurde jedoch eine andere interessante Kultur-
schicht angeschnitten. Das angetroffene Fundmaterial war
sehr homogen und umfasste in seinem Keramikbestand fast
ausschliesslich tonnenformige Gefidsse mit Flach- und
Rundboden und leicht eingezogenem Rand. Als nahezu ein-
zige Verzierung waren kleine, flach aufgesetzte linsenfor-
mige Knubben nachzuweisen. Daneben sind als weitere
charakteristische Funde nur noch lorbeerblattférmige Spit-
zen, eine thombische Pfeilspitze, Zwischenfutter mit abge-
setztem, vierkantigem Zapfen und ein Kopfstdbchen zu
nennen. Die kulturelle Einordnung dieses Komplexes berei-
tete Ch. Strahm nun einige Probleme. Wie kurz zuvor Emil
Vogt war auch er der Ansicht, dass das Néolithique moyen
von Auvernier nicht identisch mit der Horgener Kultur sei.
Da die Funde von Vinelz aber diesem Néolithique moyen
erheblich niher standen als der eigentlichen Horgener Kul-
tur, wies er den Fundplatz auch nicht dieser zu. Zudem
stellte er bei einer Durchsicht der schweizerischen Museen
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fest, dass Vinelz nicht vereinzelt dastand, sondern mehrere
Fundpunkte Gefisse mit den linsenformigen Knubben auf-
wiesen. All dies bewog ihn dazu, diese Siedlungen unter
dem neuen Namen Liischerzer Gruppe zusammen-
zufassen 180, Offen liess er jedoch die Frage, ob es sich um
eine eigenstiindige Kultur handle oder nur um eine lokale
Fazies der Horgener Kultur. Dieser neu eingefiihrte Begriff
der Liischerzer Gruppe war bis in die 70-er Jahre hinein
nicht unumstritten 181, setzte sich jedoch immer mehr durch
und ist heute fester Bestandteil unseres terminologischen
Vokabulars. Bemerkenswert ist fiir das Grabungsjahr 1960
auch die Tatsache, dass zwei C14-Proben genommen wur-
den (4170+-70 bzw. 4460+-120 BP.).

DIE “GROSSGRABUNGEN"’ AB MITTE DER 60-ER JAHRE

War die Ausgrabung von Vinelz mit ihren 15,5 m?
untersuchter Fliche noch eine sehr kleine Angelegenheit, so
setzten ab der Mitte der 60-er Jahre eine Reihe von Gross-
grabungen ein, die vor allem durch den Nationalstrassenbau
(Auvernier, Hauterive-Champréveyres, St-Blaise), daneben
aber auch durch die zweite Juragewisserkorrektion (Pont-
de-Thielle) oder durch ganz “normale” Bauvorhaben aus-
geltist wurden. Diese zum Teil iiber viele Jahre hinweg
durchgefiihrten Untersuchungen fanden eigentlich erst 1989
mit dem Abschluss der Grabungen in St. Blaise ein vorldu-
figes Ende.

Die Untersuchungen in Auvernier, La Saunerie:
Ch. Strahm und seine spitneolithische Kulturabfolge

Als eine Art Pilotprojekt muss die 1964/65 unter der
Leitung von Ch. Strahm durchgefiihrte Ausgrabung von
Auvernier, La Saunerie angesehen werden, da es sich bei
dieser Grabung um die erste Untersuchung einer Seeufer-
siedlung an einem der drei grossen Jurarandseen seit vielen
Jahren handelte und zahlreiche neue Methoden hier das erste
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Mal angewandt wurden. Dariiberhinaus ist die Siedlung
besonders fiir unsere Fragestellung ungemein wichtig, da
ausnahmslos endneolithische Schichten angetroffen wurden.

Wie schwer sich die Ausgriber damals mit der kulturel-
len Zuordnung des Materials einerseits und der Anwendung
der Vouga'schen Abfolge andererseits taten, zeigen die er-
sten Vorberichte. Grundsétzlich stellten sie fest, dass es sich
um einen archéologischen Komplex mit mehreren Besied-
lungsphasen handelt und dass im Schichtablauf von unten
nach oben keine typologische Entwicklung im archéologi-
schen Material erkennbar 182 ist. Anhand der Keramik wie-
sen sie den Komplex zunichst im weitesten Sinne der
Horgener Kultur zu, stellten daneben jedoch auch Einfliisse
der Schnurkeramik und der S.O.M.-Kultur (“pots de fleurs’’-
shnliche Gefisse) fest 183,

Widerspriichlich &dusserten sie sich dagegen beziiglich
der Einordnung der Siedlung in das Klassifikationsschema
Vougas. So sahen J.-P. Jéquier und Ch. Strahm 1965 noch
keine Vergleichsmomente mit dem Néolithique récent 184,
wiihrend Ch. Strahm ein Jahr spéter sehr wohl Aehnlichkei-
ten damit ausmachen konnte 185, A. Gallay wiederum war
der Meinung, dass die Siedlung dem Néol. récent und dem
Enéolithique entsprach 186,

Um einen Ausweg aus diesem terminologischen Eng-
pass zu finden, schlug Ch. Strahm schliesslich einen ande-
ren Weg ein, indem er erwog, Auvernier gehore zu einer
neuen Kultur des Spitneolithikums der Westschweiz 187,
Diesen einmal eingeschlagenen Weg setzte er in der Folge-
zeit fort. In einem Aufsatz iiber die Gesamtheit der
spétneolithischen Kulturerscheinungen der Schweiz defi-
nierte er die Auvernierkultur als neue spitneolithische Kul-
turerscheinung der Westschweiz und stellte sie neben die
Schnurkeramik und die Glockenbecherkultur 188, Als Ver-
breitungsgebiet gibt er wie schon bei der Liischerzer
Gruppe die drei Jurarandseen an, erwihnt aber auch ihre
Verbindungen nach Westen. Aufgrund der Verkniipfung
mit der Schnurkeramik in Auvernier selbst ergab sich fiir
ihn beziiglich der relativchronologischen Abfolge eine
Uberlappung mit der friithen Schnurkeramik. Die entwick-
elte Schnurkeramik und die Glockenbecherkultur betrach-
tete er dagegen als jiinger.

Was die absolute Chronologie der Auvernier-Kultur
betrifft, so lagen nur ein Jahr spéter die ersten konkreten Ergeb-
nisse vor. Aufbauend auf den dendrochronologischen Messun-
gen von Frau Giertz, die eine iltere und eine jiingere Sequenz
unterscheiden konnte, wurde eine Serie von Cl4-Messungen
erstelit 189, Diese Rohdaten wurden anschliessend anhand der
neuentwickelten Kalibrationskurve “geeicht” und ergaben so
“the most accurate absolute dates ever determined by radiocar-
bon 190.* Betrachtet man nur das Ergebnis fiir die jiingere
Sequenz 191, so erhilt man ein Datum von 2550 BC cal. fiir den
Beginn und 2450 BC cal. fiir das Ende von Auvernier I 192,
Wenn man bedenkt, dass Ch. Strahm heute aufgrund der den-
drochronologisch exakt ermittelten Filldaten und der Schicht-
zusammenhdnge von einer tatséchlichen Besiedlungsdauer von
ca. 2600 - 2490 v. Chr. ausgeht 193, so muss diese Ergebnis von
1970 als geradezu sensationell bezeichnet werden.
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Die Aussenbeziehungen der Auvernier Kultur

Abschliessend mochte ich noch kurz auf die schon
erwéhnten westlichen Bezichungen der Auvernierkultur ein-
gehen. Diese konnten 1968 in einer breit angelegten Studie
tiber spdt- und endneolithische bzw. auch friihbronzezeit-
liche Erscheinungen im Jura und den Ebenen der Sadne von
A. und G. Gallay etwas priizisiert werden 194, Eine wichtige
Rolle fiir diese Fragestellung spielte der Komplex vom Lac
Chalain im franzosischen Jura. Dieser Komplex, fiir den sie
den Begriff Fazies Chalain einfiihrten 195, besitzt einerseits
Entsprechungen in Auvernier, iiberraschenderweise sind die
Affinitidten zu den spétneolithischen Kulturerscheinungen in
Siidfrankreich (Pasteurs des Plateaux) aber grisser. Damit
sind auch erstmals die geographischen Dimensionen ange-
deutet, die die kulturellen Beziehungen des jurassischen
Spit- und Endneolithikums erreichen kénnen.

Interessant sind auch die Ausfiihrungen, die in der Ein-
leitung dieses Artikels gemacht werden. A. und G. Gallay
befassen sich dort mit dem im franzosischen Sprachge-
brauch hdufig benutzten Terminus Chalcolithique 196, Sie
sind jedoch der Meinung, dass sich die sogenannten chalco-
lithischen Elemente sehr gut auf folgende kulturelle Ab-
schnitte aufteilen lassen:

1. Néolithique récent

— Kulturen, die jiinger sind als das Néolithique moyen,
jedoch praktisch noch kein Kupfer verwenden.

2. Néolithique final

— jiingere Kulturen, zu deren Zeit die erste bedeutende
Kupferverbreitung stattfindet (Los Millares I, Glock-
enbecher, Schnurkeramik der Schweiz).

3. Bronze ancien

— Kulturen mit erster echter Bronzemetallurgie.

Dieser Ansatz ist insofern sehr interessant, da er reine
Zeitbegriffe wie das Néolithique récent oder final mit oko-
nomischen Kriterien versieht.
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Stellungnahme

zu der gesamten forschungsgeschichtlichen Abhandlung

ASST man nun die Forschungsgeschichte von ca.
I 1855-1970 en revue passieren, so lassen sich einige

Grundtendenzen und auch Entwicklungslinien
herauskristallisieren:

1. Es ist eine erstaunliche Tatsache, dass schon unmit-
telbar nach der Entdeckung der Pfahlbauten mehrfach der
Versuch unternommen wurde, deren absolutes Alter durch
naturwissenschaftliche Datierungsmethoden zu bestimmen.
Dass nach der teilweise sehr heftigen Kritik diese Vorge-
hensweise zum Erliegen kam, muss als sehr bedauerlich ein-
gestuft werden, da auf diese Weise der Kontakt zu
geologischen und physikalischen Methoden verlorenging
und die ganze Diskussion um die C14-Methode vielleicht in
anderer, auch weniger polemischer Form, hitte gefiihrt wer-
den koénnen, wenn die meisten Prahistoriker etwas mehr
Verstindnis fiir die naturwissenschaftliche Denkweise auf-
gebracht hitten.

2. Es zeigt sich klar, dass viele Versuche zur Klassifika-
tion und Kulturinterpretation aus dem jeweils herrschenden
“Zeitgeist” heraus geboren wurden. Hervorstechendste Bei-
spiele sind die evolutionistischen Gliederungen, die um die
Jahrhundertwende entstanden und grundsdtzlich von einer
Dreiteilung jeder kulturellen Epoche in Aufstieg - Bliite -
Niedergang ausgingen.

3. Die Pfahlbauten (vor allem der Schweiz) besassen
besonders im letzten Drittel des 19.Jahrhunderts iiberra-
gende wissenschaftliche Bedeutung, als nahezu alle bedeu-
tenden Historiker FEuropas sie in ihre Arbeiten
miteinbezogen.

4. Als besonderer Markstein ist das Jahrzehnt von 1919-
1930 anzusehen, in dem viele Weichen in die heutige Rich-
tung gestellt wurden. Ausschlaggebend sind die Arbeiten
von Hans Reinerth, der die Uneinheitlichkeit des schweizeri-
schen Neolithikums erkannte und verschiedene Keramikstile
in ihrer Verbreitung und ihren Einflussrichtungen beschrieb
und ganz besonders von Paul Vouga, der als Vater der
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modernen Schichtgrabung bezeichnet werden kann und ein
in vielen Teilen noch heute giiltiges Grundgeriist fiir die
Kulturabfolge der Westschweiz erarbeitete.

5. Die Zeit von der Mitte der 30-er bis in die Mitte der
60-er Jahre war vor allem von einem Mann, ndmlich Emil
Vogt, geprigt. Er schuf neue Kulturnamen, fiillte diese mit
Material und setzte sie zueinander in Beziehung. Darliber-
hinaus geht gerade das Bild von den klar abgegrenzten Kul-
turen und die Interpretation des Bevolkerungswechsels bei
Beobachtung des Wechsels des archidologischen Fundgutes
am Ubergang von zwei Kulturen auf ihn zuriick. Mit dieser
Auffassung beeinflusste er eine ganze Forschergeneration,
die ihm in dieser These folgte. Besonders eindriickliche Bei-
spiele dafiir sind die frithen Arbeiten von Marion Itten und
Josef Winiger 197,

6. Um die Mitte der 60-er Jahre setzten vor allem in der
Westschweiz viele Grabungen ein, die mit neuen Methoden
und unter neuen Fragestellungen durchgefiihrt wurden. Dies
fiihrte dazu, dass in vielen Punkten eine Abkehr von festein-
gefahrenen Lehrmeinungen einsetzte und bis etwa 1970 das
aufgestellte System Vougas in wichtigen Teilen ergénzt wer-
den konnte.

Mit dem Ende der 60-er Jahre mochte ich die genaue
Analyse der Forschungsgeschichte unter den Fragestellun-
gen der Terminologie und Chronologie auch beenden und
nur noch die Arbeiten kurz erwidhnen, die seit dieser Zeit
entscheidend die Forschung beeinflusst haben:

1. Der 1976 erschienene Artikel iiber das Symposium in
Neuchétel, auf dem die Civilisation Sadne-Rhone sozusagen
geboren wurde 198, In dieser Arbeit sind der franzdsische
Jura, das Burgund, die franzosischen Alpen und die West-
schweiz aufgrund gemeinsamer Merkmale zu einer Kultur
zusammengefasst worden.

2. Der Aufsatz “Kontinuitit und Kulturwandel im Neo-
lithikum der Westschweiz” von Ch. Strahm aus dem Jahre
1977 199 stellte erstmals in voller Konsequenz die fliessen-
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den Ubergiinge zwischen den einzelnen Kulturen heraus und
war so entscheidend dafiir verantwortich, dass wir im
schweizerischen Neolithikum von einer kontinuierlichen
kulturellen Abfolge sprechen.

3. A. Gallay fasste 1985 anlisslich des Kolloquiums in
Lons-le-Saunier den derzeitigen Wissenstand tiber das End-
neolithikum und die Friihbronzezeit zusammen und stellte
klar die wichtigsten offenen Fragen heraus 200, Diese
Ausfithrungen haben mich personlich sehr stark beeinflusst.

4. Aus dem Jahre 1988 stammt ein Artikel von P. Pétre-
quin und seinen Mitarbeitern 201, in dem sie eine Synthese
des Endneolithikums des siidlichen franzosischen Juras vor-
legen und zu dem Schluss kommen, dass man sich fragen
miisse, ob die C.S.R. der Realitit entsprochen habe, oder nur
ein kiinstliches forschungsbedingtes Gebilde sei.

Abschliessend sei nur noch kurz erwihnt, dass ich mich
aus folgenden Griinden dafiir entschieden habe, die Bespre-
chung der Forschungsgeschichte mit dem Beginn der 70-er
Jahre sozusagen “langsam auslaufen” zu lassen:

— das Jahr 1969 ist zugleich der Beginn der eigentlichen
Grabungen in Yverdon. Ich halte es fiir niitzlich, die seither
erschienene Literatur in den jeweiligen Auswertungskapiteln
direkt zu verarbeiten.

— mit dem Ende der 60-er Jahre war gerade fiir das Spit-
und Endneolithikum ein gewisser Grundstock an Wissen
erreicht, auf dem sich in den weiteren Diskussionen meiner
Meinung nach gut aufbauen lésst.

a) erstens waren die Perioden Vougas weitgehend ent-
flochten und mit Kulturnamen gefiillt, deren Untersuchung
man sich in den folgenden Jahren widmen konnte.
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b) der grobe chronologische Rahmen war abgesteckt, da
erfreulicherweise gerade bei den jiingeren Grabungen auch
verstarkt naturwissenschaftliche Methoden angewandt wur-
den.

c) die kulturellen Aussenbeziehungen dieses endneoli-
thischen Konglomerats waren angedeutet (Schnurkeramik
und Glockenbecher einerseits, siidfranzosisches Néolithique
final andererseits), sodass auch auf diesem Gebiet intensive
Forschungen erfolgen konnten.

— mit der Dissertation von Jean-Louis Voruz aus dem
Jahre 1984 202 und der Analyse A. Gallays 203 sind zwei
Arbeiten erschienen, die gerade die jiingere Forschungsge-
schichte in beispielhafter Weise aufgearbeitet haben und
eine nochmalige Auseinandersetzung in der bisher
durchgefiihrten Genauigkeit als {iberfliissig erscheinen las-
sen. Dartiberhinaus stimme ich inhaltlich mit diesen beiden
forschungsgeschichtlichen Analysen iiberein.

Insgesamt hoffe ich gezeigt zu haben, dass die
Auseinandersetzung mit dem Kapitel Forschungsge-
schichte sehr lehrreich sein kann, gerade fiir unsere heu-
tige Generation, denn es wire eine fatale Illusion zu
glauben — auch bei unserem zugegebenermassen sehr
hohen Forschungsstand — dass wir inzwischen iiber den
Dingen stehen und die friiheren Arbeiten, deren Ergebnisse
wir manchmal bestenfalls als kurios ansehen, nur noch
milde beldcheln zu brauchen. Auch wir sind nur Kinder
unserer Zeit, gepriagt von einem ganz bestimmten Wissen-
schaftsverstandnis und gerade wir sollten uns immer wie-
der selbst dazu anhalten, unsere eigenen Ansichten zu
iberdenken.



I. Die Forschungsgeschichte der schweizerischen neolithischen Seeufersiedlungen

ANMERKUNGEN
1. F. Keller (1854) 82. 54. ders. a.a.0. 25, Anm. 1.
2. Ch. Thomsen (1836). 55. V. Gross (1883) 109.
3. F. Keller a.a.o. 83. 56. F. Keller (18782).
4. F. Troyon (1854a) 99; ders. (1854b) 373-374. 57. ders. aa. 0.472;
5

=B Troyon (1855a) ' S1f:
(1856/1857) 211.
6. W. Rottleuthner (1985) 180 gibt fiir die Schweiz einen Wert von
ca. 30 cm pro Fuss wihrend der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts an. Dies ergibt bei 8-10 Fuss Tiefe demnach 2,40 -3,00 m.
7. Damit sind die in der jiingeren Literatur als cordons littoraux
bezeichneten Strandwille gemeint.
8. Auf S. 51 des Artikels in der Revue Archéologique stehen
filschlicherweise 6500 Fuss.
9. F. Troyon (1856) 45-47.
10 . A. Jahn und J. Uhlmann (1857).
11. A. Jahn und J. Uhlmann a.a.o. 13f.
12. F. Troyon (1859) 172-176.
13. ders. (1860).
14. ders. (1868).
15. A. de Morlot (1856/57) 212-214; ders. (1858/60a) 2; 24; 161;
ders. (1861/1863) 31-33; 191; 352.
16. ders. (1862) 308ff.
17. ders. (1858/60b) 259-329.
18. Ch. Strahm (1969) 110ff.
19. A. de Morlot (1861/63) 191; ders. (1862) 309.
20. V. Gilliéron (1860) 76-95; ders. (1861) 32f.
21. ders. (1860) 95.
22. Ch. Dufour (1858/60) 53ff.
23. A. Jayet (1862) 310ff.
24. J. Uhlmann (1868/70) 102f.
25. F.-A. Forel (1868/1870) 559ff.
26. F.-A. Forel a.a.0. 570 ff.
27. J. Nuesch (1896).
28. mit den Punkten 2.) und 3.) hob er eigentlich seine
Ausgangsvoraussetzung von der gleichmiissigen Verwitterungsti-
tigkeit wieder auf.
29. L. Riitimeyer (1862) 236ff.
30. O. Heer (1865a) 1-54.
31. ders. a.a.0. 48.
32. ders. (1865b) 34.
33. F. Keller (1858), (1860) und (1861).
34, ders. a.a.0. (1860) im Vorwort zum 3.Pfahlbaubericht.
35. ders. (1863) Tf. XVIL
36. ders. (1866) Vorwort S. VIL.
37. ders. (1863) 179ff.
38. J. Messikommer (1863) 167-170 und F. Keller (1866) 246f.
39. F. Keller (1866) 251ff.
40. J.-Staub (1864).
41. ders. a.a.0. 34-35.
42. E. Desor (1864); deutsche Ausgabe (1866).
43. ders. a.a.0. 12.
44. F. Maurer (1864) 913-917; 948-951; 970-973; 992-995.
45. F. Keller (1866) Vorwort S. VII.
46. G. de Bonstetten (1874).
47. V. Gross (1873) 205-233.
48. ders. a.a.0. 206; 230.
49. E.v. Fellenberg (1874) 263-358.
50. ders. a.a.0. 345.
51. ders. a.a.0. 276.
52. ders. a.a.0. 355.
53. V. Gross (1883).

ders. (1855b) 32f. und ders.

63

58.
59,
60.
61.
62.

F. Keller (1876) und (1879).

F.-A. Forel (1876) 42-49.

E. Lartet (1858) 409-414.

M. Boucher de Perthes (1847).

E. Lartet (1860a) 117-122.

63. ders. (1860b) 471-475.

64. ders. (1861a) 177-253; ders. (1861b) 365-367.

65. E. Lartet u. H. Christy (1864a) 233-267; dies. (1864b) 232-
240.

66. Dies. (1875) 5.

67. F. Garrigou (1865) 50.

68. P. Gervais (1867) 34.

69. G. de Mortillet (1864/65) 25-27; ders. (1868) 355-537; ders.
(1868/69) 583-587; ders. (1869) 172-179.

70. ders. (1872a) 400-402; ders. (1872b) 463-465; ders. (1872c)
432-442; ders. (1872d) 432-459.

71. ders. (1874) 353-356.

72. ders. (1875) 373-377.

73. G. u. A. de Mortillet (1883); dies. (1903).

74. E.-T.Hamy (1870); Reboux (1872) 479; E. Dupont (1872a)
110-132; ders. (1872b) 459-479; ders. (1873); Ph. Salmon (1886)
129-142; E. Piette (1889) 203-209; A. Rutot (1905) 23-28; ders.
(1906) 268-274. :

75. F.-A. Forel a.a.o. (1876).

76. E. Desor u. L. Favre (1874).

77. F.-A. Forel a.a.o. 46.

78. V. Gross (1876) 1-29.

79. A.u. M. Borel (1886) 125-137.

80. A. Evans (1905) 209; ders. (1906).

81. A.J.B. Wace und C.W. Blegen (1916/18) 186-187;, C.W. Ble-
gen (1921) 3; 120-123.

82. E. Vouga (1894) 187-190.

83. F.-A. Forel (1888) 82-87.

84. J. Heierli (1888).

85. F.-A. Forel (1904) 418ff.

86. als wichtigstes Beispiel ist Jakob Heierlis Urgeschichte der
Schweiz von 1901 zu nennen.

87. z.B. B. van Muyden und A. Colomb in ihrem *“Album des anti-
quités lacustres du Musée archéologique de Lausanne” von 1894
und 1896 oder auch A. Schenk in seinen beiden Monographien
“Les populations de la Suisse depuis la période paléolithique
jusqu’a I’époque gallo-helvete” und “La Suisse préhistorique” aus
den Jahren 1907 bzw. 1912.

88. A. Schenk (1907) 18f. und (1912) 191.

89. P. Maillefer (1903) 71f.

90. J. Heierli (1901) 114.

91. R. Munro (1908).

92. ders. a.a.0. 249,

93. M. Much (1886) und F.v. Pulszky (1884).

94. V. Gross (1882) 99-100.

95. R. Forrer (1885) 81-89; 102-116; 129-139; 175, 176.

96. Ch. Strahm (1971) 155.

97. R. Forrer a.a.0. 133f. und ders. (1886a) 53-54.

98. ders. a.a.0. (1885) Tf. XX VIILS.

99. H. Messikommer (1913).

100. ders. a.a.0. 117f.

101. O. Heer a.a.0. (1865b) 34.



CLaus WoLE Die Seeufersiedlung Yverdon, Avenue des Sports (Kanton Waadt) — CAR 59 1993

102. J. Lubbock (1865) 316ff.

103. Ch. Lyell (1863) 27.

104. O. Montelius (1899) 83-85.

105. z.B. A. Gotze (1900) 259-278; P. Reinecke (1900) 210-270.
106. A. Schliz (1913) 28 ff,

107. J. Déchelette (1924a) z.B. 335-336.

108. Th. Ischer (1919) 129-154.

109. O. Montelius (1900); ders. (1903); J. Déchelette (1924b) 101-
109; 5 pl. hors texte.

110. H. Reinerth (1923) und (1926).

111. ders. a.a.0. (1926) 142ff.

112. ders. a.a.o0. 158.

113. Um Reinerths FErgebnisse besser mit dem heutigen
Forschungsstand vergleichbar zu machen, sollen seine Begriffe hier
kurz den heute giiltigen gegeniibergestellt werden, da sich ausser
den Termini Schnurkeramik und Michelsberg die iibrigen Aus-
driicke in der schweizerischen Urgeschichtsforschung. nicht
durchgesetzt haben.

Westische Keramik = Liischerzer Gruppe, z.T. auch Horgener Kultur
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