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VIL Die Schnurkeramik in Siiddeutschland und Osterreich

1

Die Schnurkeramik am deutschen Bodenseeufer

UF den folgenden Seiten méchten wir einmal exem-
A plarisch unsere Ergebnisse beziiglich der Kultur-

abfolge und der Chronologie der Schnurkeramik, die
wir anhand der schweizerischen Stratigraphien und dendro-
chronologischen Angaben erarbeiten konnten, auf das sich
geographisch anschliessende Gebiet Siiddeutschlands iibertra-
gen. Da die absolutchronologische Einordnung der Schnur-
keramik Siiddeutschlands noch sehr im argen liegt (ausser den
dendrochronologisch datierten Seeufersiedlungen des Boden-
sees besitzen wir fiir Baden-Wiirttemberg nur ein 14C-
Datum!; fiir den bayerisch-frinkischen Raum ist die Anzahl
der Radiokarbondatierungen ebenfalls ungeniigend), soll
gleichzeitig der Versuch unternommen werden, tiber die abge-
sicherte schweizerische Abfolge gleichsam von aussen eine
Datierung durchzufiihren.

Beginnen werde ich mit dem Siidwesten, da dort der
unmittelbare geographische Kontakt zur Schweiz gegeben
ist. Dieser Bereich ldsst sich in die drei Fundprovinzen
“Bodenseeraum”, “siidlicher Oberrhein” und ‘“‘Neckar-Main-
Miindungsgebiet” auffichern. Anschliessend wenden wir
uns der mainfrinkischen Schnurkeramik zu und den
Abschluss bildet schliesslich die Analyse der siidbayeri-
schen Schnurkeramik (mitbehandelt werden die wenigen
Funde der dsterreichischen Ausprigung der Schnurkeramik).

Bildet das deutsche Bodenseeufer schon vom geographi-
schen Standpunkt aus eine Einheit mit den schweizerischen
Kantonen Schaffhausen, Aargau und Thurgau, so gehoren auch
die schnurkeramischen Stationen des gesamten Bodensees zu
einer kulturellen Einheit. Selbst das charakteristische Verbrei-
tungsmuster der Siedlungen ldsst sich auf das Nordufer iibertra-
gen. Auch hier liegen sd@mtliche Fundpunkte im westlichen
Bodenseebereich, der dstliche Teil dagegen bleibt fundleer?.

DIE SPATE HORGENER KULTUR

Die angesprochene kulturelle Zusammengehorigkeit des
Bodenseebeckens gilt auch fiir die der Schnurkeramik
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vorangehende Horgener Kultur, iiber die wir dank zahlrei-
cher Grabungen recht gut unterrichtet sind (z.B. Wangen-
Hinterhorn3, Nussdorf-Strandbad4, Allensbach-Strandbad’
und Sipplingen-Osthafen®).

Fiir unsere Fragestellung sind vor allem die beiden Sied-
lungen Sipplingen-Osthafen und Allensbach Strandbad von
grosser Wichtigkeit, da sie der spiten Horgener Kultur
angehoren. In Sipplingen betrifft dies die Kulturschichten
13, 14 und 157. Die Funde der Kulturschicht 13 umfassen
die typischen Horgener Kiibelformen mit Rillenzier, Kanne-
lur und Lochrand. Daneben kommen tupf- und kerbleisten-
verzierte Gefdsse und als besonderes Charakteristikum die
innengetupften Boden vor. Damit besitzt dieses Funden-
semble gute Parallelen zu Nussdorf-Strandbad und der ober-
schwibischen Siedlung Dullenried®, In Kulturschicht 14
kommen zu diesem Fundspektrum die schon erwiihnten siid-
westlichen Einfliisse wie linsenformige Applikationen, pla-
stische Leisten und die Fliigelperle hinzu. Kulturschicht 15
schliesslich wird vor allem von steilwandigen, unverzierten
Gefdssen geprigt. Die dendrochronologisch jiingsten
Schlagdaten fiir Sipplingen lauten 2917-2863 v. Chr. Nach
Aussage M. Kolbs ist diese Sequenz der Kulturschicht 14
zuzuordnen. Damit wire die Kulturschicht 15, die im den-
drochronologischen Ausschnitt nicht erfasst ist, also jiinger
als 2860 v. Chr. Da das Fundmaterial der Schicht 15 mit sei-
nen steilwandigen Kiibeln den Gefdssen der Kulturschicht
2a-d von Ziirich, Kleiner Hafner bestens entspricht, wird die
Zuweisung des spdten Horgener Schichtkomplexes vom
Kleinen Hafner zu den Schlagdaten 2802-2781 v. Chr., wie
dies P. Suter postulierte, durchaus glaubhaft®. Zusitzliche
Unterstiitzung erhilt diese These durch die dendrochronolo-
gischen Ergebnisse der Siedlung Allensbach Strandbad. Dort
konnte ndmlich das obere Schichtpaket C der Horgener Kul-
tur mit den Schlagdaten 2842-2827 v. Chr. verkniipft wer-
denl0, Dies sind die jiingsten — eindeutig zugewiesenen —
Daten der Horgener Kultur iiberhaupt.

Da wir somit fiir das Ende der Horgener Kultur auf ein
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Datum von ca. 2800 v. Chr. (evtl. noch etwas jiinger) kom-
men, muss also auch am Bodensee der Ubergang Horgen -
Schnurkeramik ziemlich abrupt vor sich gegangen sein, wie
dies ja auch schon fiir die Ostschweiz festgestellt wurde.

DIE FRUHE SCHNURKERAMIK

Fiir die Schnurkeramik ist unsere Quellenbasis leider bei
weitem nicht so solide wie fiir die Horgener Kultur, ja man
kann sogar sagen, dass die Schnurkeramik vom Fundbestand
her die am schlechtesten vertretene neolithische Kultur des
Bodenseeraumes ist (zumindest was die Seeufersiedlungen
betrifft). Dieser Umstand war schon in den ersten
Abhandlungen iiber die Pfahlbauten des Bodensees zu
bemerkenl!l, hat sich aber durch die zahlreichen Grabungen
der letzten Jahre eher noch verstarkt. Wéhrend fiir die Pfyner
und Horgener Kultur zahlreiche Siedlungen entdeckt und
teilweise auch ergraben werden konnten, trifft dies fiir die
Schnurkeramik nur in sehr geringem Masse zu (verantwort-
lich sind vermutlich geénderte Ablagerungsbedingungen seit
dem Beginn des Endneolithikums). Um dies zu verdeutli-
chen, braucht nur darauf hingewiesen zu werden, dass der
grosste  Keramikkomplex gerade 30 verzierte Scherben
umfasst (Hornstaad-Schlossle )12,

Das erste Einsetzen der Schnurkeramik auf deutscher
Uferseite kann sehr gut mit den frithesten schweizerischen
Stationen an der Siidseite des Sees in Einklang gebracht wer-
den, also z.B. Steckborn-Turgi oder Eschenz, Insel Werd.
Das Fundspektrum umfasst in erster Linie einfache Schnur-
becher, teilweise mit Zwischenzier und Wellenlei-
stentopfel3.

Ausserdem lisst sich auf je einem Fragment von Horn-
staad-Schlossle I und Wangen-Hinterhorn das punktgefiillte
Bogen- bzw. Wellenlinienmuster ausmachen. Als zusétz-
liche Funde sind noch eine Axt aus Hornstaad-Schlossle I
bzw. mehrere aus Hegne Galgenacker und einige
Zwischenfutter aus Bodman-Schachen II anzufiihren.

Relativchronologisch lassen sich diese Siedlungen pro-
blemlos der ostschweizerischen Stufe Utoquai angliedern.
Dies gilt auch fiir die absolute Chronologie. Obwohl uns ins-
gesamt nur acht gesicherte Fundorte dieser Stufe vorliegen,
die zudem teilweise nur sehr wenige Scherben geliefert
haben, stehen uns fiir die chronologische Fixierung genii-
gend Anhaltspunkte zur Verfiigung:

— Hornstaad-Hornle V: 2690 v. Chr. (Splint)!4

— Hornstaad-Schlossle I:  2681; 2672 v. Chr.15

— Hegne-Galgenacker: 2681; 2672 v. Chr.16

— Bodman-Schachen II: 2666 v. Chr.17

— Maurach-Ziegelhiitte: 2666 v. Chr.!8

DIE JUNGERE SCHNURKERAMIK

Konnten wir somit fiir die dltere Stufe der Schnurkera-
mik des deutschen Bodenseeufers eine gleiche Entwicklung
wie fiir die Ostschweiz nachweisen, gestaltet sich dies fiir
die jiingere Schnurkeramik allein aufgrund der Quellenbasis
als schwieriges Unterfangen, da uns quasi nur ein Funden-
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semble zur Verfiigung steht, das als Altfund zudem nur
Lesesfundcharakter besitzt. Gemeint ist der Scherbenkom-
plex von Litzelstetten am Uberlingersee!®. Obwohl es sich
methodisch gesehen also um keinen geschlossenen Komplex
handelt, mochten wir ihn fiir unsere Analyse hinzuziehen, da
die Funde einen sehr homogenen Eindruck machen. Auf den
ersten Blick fallt ins Auge, dass bei den Topfen hier nicht
mehr die Wellenleistengefdsse das Verzierungsspektrum
bestimmen, sondern von Gefdssen mit Einstich- und Finger-
tupfenverzierung abgelost wurden. Ein besonderes Merkmal
sind auch die stark eingezogenen, abgesetzten Bdden. Das
Ensemble gehort damit in den Horizont der entwickelten
Schnurkeramik, der in der Ostschweiz vor allem durch die
obere Schicht von Ziirich-Mythenschloss reprasentiert wird.

Fiir J. Koninger und H. Schlichtherle ist Litzelstetten der
einzige Fundpunkt, den sie der jiingeren Schnurkeramik
zurechnen. Auf ihren Abbildungen finden sich allerdings fiinf
Gefidsse aus Unteruhldingen und Konstanz-Rauenegg, deren
Einordnung in den frithen Horizont zumindest angezweifelt
werden kann20, Es handelt sich ausnahmslos um geschweifte
Topfe, die als Verzierung Fingernagel- bzw. Einstichleisten
tragen. Zusitzlich besitzen vier von fiinf Topfen drei
Verzierungsreihen, in einem Fall sitzt die unterste Reihe
sogar schon am Schulteransatz. Sowohl die Verzierungsart,
als auch vor allem das Anbringen von mehreren Verzierungs-
reihen ist nicht fiir Fundpunkte typisch, die dem &lteren Hori-
zont angehoren. Als Parallelen sind dagegen in erster Linie
Gefésse aus Ziirich-Mozartstrasse zu nennen?!,

Im Zusammenhang mit der Herausarbeitung eines jiin-
geren schnurkeramischen Horizontes am nordlichen Boden-
seeufer kann noch ein sehr wichtiger Neufund aus Ludwigs-
hafen-Seehalde, Kr. Konstanz angefiihrt werden?2. Bei
Sondagen in dieser Seeufersiedlung wurde ein geschweifter
Becher mit Einstichverzierung im Hals- und Schulterbe-
reichbereich entdeckt.

Auch wenn es sich bisher nur um erste Indizien handelt,
so ist doch klar geworden, dass auch auf deutscher Boden-
seeseite eine jiingere Auspriagung der Schnurkeramik exis-
tiert. Wéhrend sich der dltere Horizont aber vollstindig mit
der Ostschweiz zu einer kulturellen Einheit verbinden lisst,
weist die jlingere Schnurkeramik etwas lokalere Ziige auf.

DIE SCHNURKERAMISCHEN GRABER UND
DIE MINERALBODENSIEDLUNGEN

Gerade wihrend des Endneolithikums sind die Land-
schaften, in denen sich die Seeufersiedlungen befinden, mit
zeitgleichen Fundpunkten auf den Mineralboden sehr
schlecht gesegnet. Der Bodenseeraum macht hierbei keine
Ausnahme. Immerhin gibt es im Hegau drei Fundstellen,
womit sich das Erscheinungsbild der Schnurkeramik des
Bodenseegebietes wenigstens etwas erweitern ldsst. Bei
zwei der drei Fundpunkte, ndmlich im Falle von Singen a.H.
und Hilzingen, handelt es sich um Griber. In Singen konnte
sogar ein kleines Griberfeld mit insgesamt sieben Bestattun-
gen aus fiinf Griibern aufgedeckt werden?3. Da die Grabungs-
dokumentation in drei Fillen aber nur sehr ungeniigend ist
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und zusitzlich kaum Beigaben in den Gribern waren (ein-
deutig ansprechbar sind nur die Fragmente eines Bechers mit
verwaschenen Schnureindriicken), sind Aussagen beziiglich
der Einordnung dieser Griber innerhalb der schnurkerami-
schen Abfolge nicht moglich.

Besser sieht es bei dem Grab von Hilzingen aus, das von
einem Kreisgraben umgeben war?4, In diesem Grab fanden
sich als Beigaben eine Silexklinge und ein Becher, der mit
sieben horizontalen Schnurreihen und daran anschliessend
mit hingenden Dreiecken, ebenfalls in Schnurtechnik aus-
gefiihrt, verziert war. Dieses Motiv findet sich mehrfach in
der Schicht 2.1. von Ziirich-Mozartstrasse25, die auf 2605-
2568 v. Chr. datiert wird. Damit besitzen wir einen guten
Anhaltspunkt fiir die Zeitstellung des Hilzinger Grabes.

Am interessantesten diirfte jedoch die Interpretation des
dritten Fundpunktes sein, ndmlich der Hohensiedlung
“Hohenkréhen” im zentralen Hegau.26 Wie fast alle Fund-
stellen diese Typs umfasst auch der Hohenkrihen Funde aus
den verschiedensten zeitlichen Epochen. Fiir unsere Belange
sind vor allem drei Objekte relevant, eine Geweihnadel mit
scheibenformigem, durchbohrten Kopf, ein kleines Kalk-
steinpldttchen mit zwei angefangenen Durchbohrungen und
ein Keramikfragment mit sogenannter Wickelschnur. Passen
die beiden erstgenannten Artefakte ganz allgemein in den
schnurkeramischen Rahmen, so verdient die Keramik-
scherbe ganz besondere Beachtung. Die Wickelschnurver-
zierung, die eher den Abdriicken einer feingliedrigen Perlen-
kette gleicht, findet auf zwei Gefissen des Griberfeldes von
Schofflisdorf eine recht genaue Entsprechung?’. Ein wei-
teres Fragment lieferte die Schicht 2.1. der Seeufersiedlung
Ziirich-Mythenschloss (2548 v.Chr.)28.

Grundsitzlich ldsst sich die Wickelschnur damit als eine
Zierweise der entwickelten Schnurkeramik herausstellen.
Uber ihre zeitliche Tiefe, d.h. ob wir mit ihr auch eine spi-
teste Schnurkeramik fassen, die iiber die Besiedlungsdauer
der Seeuferstationen hinausreicht, ist damit aber noch nichts
ausgesagt.

Zum PROBLEM DES WEITERLEBENS DER SCHNURKERAMIK
NACH DEM ABBRUCH DER SEEUFERSIEDLUNGEN
UM 2400 v.CHR.

Zur Losung der Frage, inwieweit die jiingere Schnurke-
ramik an die dltere Frithbronzezeit heranreicht oder ob sogar
noch eine geringe zeitliche Uberlappung gegeben ist, konnen
auch die Seeufersiedlungen des Bodensees kaum etwas bei-
steuern. Wie schon an den schweizerischen Seen setzt eine
intensivere Besiedlung auch hier erst wieder mit dem Hori-
zont FBZ A2/B1 um die Mitte des 17. Jhrh. v. Chr. ein, wie
dies die Siedlung Bodman-Schachen I mit ihren Kultur-
schichten B (1644 v. Chr.) und C (1604; 1593 v. Chr.) deut-
lich zeigt??. Die jiingsten Schlagdaten 1505-1503 v. Chr.
konnten mit keiner Siedlungsphase in Verbindung gebracht
werden. Die damit auch am Bodensee existierende
Siedlungsliicke zwischen den jiingsten schnurkeramischen
und den erst an das Ende der Frithbronzezeit zu datierenden
Siedlungen kann allerdings durch die Schicht A von Bod-
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man-Schachen I um ca. 250 Jahre verringert werden (ca.
1900 BC Cal)30. Das Material unterscheidet sich véllig von
dem der beiden jiingeren Kulturschichten und weist als
wichtigste Gefidssformen s-profilierte Becher mit schul-
terstindigen Henkeldsen und doppelkonische Tépfe mit auf-
gesetzten Fingertupfenleisten auf3!. Aufgrund der unverzier-
ten Henkelbecher bzw. Tassen und einer ritzverzierten
Randscherbe sprechen Koninger/Schlichtherle das Ensemble
als “spitestglockenbecherzeitlich” an32,

Mit dem Datum von 1900 BC Cal nimmt die Kultur-
schicht A von Bodman-Schachen I aber noch aus einem wei-
teren Grund eine Schliisselstellung fiir das Verstindnis des
Ubergangs vom Endneolithikum zur Frithbronzezeit ein.
Von dem vor kurzem von R. Krause vorgelegten friihbronze-
zeitlichen Gréberfeld von Singen, das relativchronologisch
der Stufe Reinecke Al zugeordnet wird, existiert namlich
eine ganze Serie von Radiokarbondatierungen, die das Gri-
berfeld in das 23. - 20. Jhrh. v. Chr. datieren33, Setzt man
diese Daten nun mit Bodman-Schachen IA in Beziehung, so
bedeutet dies, dass man im Bodenseeraum von einer weitge-
henden Parallelitét von lterer Frithbronzezeit und Glocken-
becherkultur ausgehen kann.

Inwiefern sich die Schnurkeramik in dieses Bezugsnetz
miteinbeziehen lésst, ist leider noch vollig unklar. Ausge-
hend von den Befunden in Singen spricht sich R. Krause
gegen eine Gleichzeitigkeit von Schnurkeramik und Friih-
bronzezeit aus (unterschiedliche topographische Lage der
Griber auf der Nordstadtterrasse; andere Totenhaltung und
Orientierung der Bestatteten)34. Als zusitzliche Stiitze fiir
seine Hypothese fiihrt er ins Feld, dass sich auf dem Singe-
ner Areal zusitzlich zwei Fundstellen befinden33, die er als
friihbronzezeitliche Siedlungen anspricht und chronologisch
gesehen mit den Gribern der Stufe A1 parallelisiert. Da sich
die schnurkeramischen Griber z.T. im Bereich dieser Sied-
lung befinden, schliesst er eine Gleichzeitigkeit von schnur-
keramischen und friithbronzezeitlichen Grébern aus.

Hierzu mochte ich lediglich zwei Punkte anmerken. Er-
stens ist die Stellung der schnurkeramischen Griber inne-
rhalb der internen Entwicklung der Schnurkeramik mangels
geeigneter Beigaben nicht zu bestimmen. Da es sich also
auch genauso um #lterschnurkeramische Griber handeln
kann, scheiden sie fiir diese Fragestellung von vornherein
aus. Der zweite Punkt betrifft die Ansprache der Singener
Siedlungsfunde als frithbronzezeitlich. Ohne diese Datierung
grundsitzlich in Frage stellen zu wollen, méchte ich nur ein-
mal aufzeigen, dass sie zumindest nicht unumstosslich ist.
An exakt datierten Vergleichsfunden stehen uns nimlich
kaum Parallelen zur Verfiigung, wir sind somit iiberhaupt
nicht unterrichtet, wie die Siedlungskeramik der Stufe Rei-
necke Al eigentlich aussieht. Lediglich zwei Komplexe sind
im stiddeutschen Raum anzufiihren, die sich typologisch an
das Singener Material anschliessen lassen, wobei es sich in
beiden Fillen ebenfalls um Siedlungen handelt.

Im ersten Fall konnte unter dem hallstattzeitlichen
Grabhiigel U der Nekropole von Ihringen-Lohbiicke eine
dltere Kulturschicht ausgemacht werden. W. Kimmig
bezeichnete diese Siedlungsschicht vor allem wegen der
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Ahnlichkeit zu dem Singener Material als friih-
bronzezeitlich36. Da die chronologische Stellung der Singe-
ner Siedlung aber selber gar nicht geklért ist, haben wir hier
einen klassischen Zirkelschluss vor uns. Bei der zweiten
Fundstelle handelt es sich um die Siedlung Nihermemmin-
gen bei Nordlingen. Auch die Kermik von Nahermemmin-
gen ldsst sich durch bestimmte Gemeinsamkeiten mit Singen
verkniipfen, nur wurden hier zusitzlich noch verzierte
Glockenbecherscherben gefunden. Demzufolge ging Niher-
memmingen auch als Glockenbechersiedlung in die Litera-
tur ein37. Anhand dieses Beispiels sollte nur gezeigt werden,
wie schlecht wir tiber die Siedlungsfunde am unmittelbaren
Ubergang Endneolithikum- Friihbronzezeit immer noch
unterrichtet sind.

DIE GEOGRAPHISCHE VERTEILUNG DER FUNDSTELLEN

Werfen wir abschliessend einen Blick auf die geogra-
phische Lage der schnurkeramischen Fundstellen des
Bodensees innerhalb der gesamten siiddeutschen und
schweizerischen Schnurkeramik38, so zeigt sich, dass durch
die Fundpunkte des Untersees eine unmittelbare Verbindung
mit der ostschweizerischen Schnurkeramik besteht. Nach
Norden zu besteht durch eine Reihe von Axtfunden39,
wenige Griber*0 und einen einzelnen Rillenbecher4! ein
lockerer Zusammenhang mit der Fundprovinz im Neckar-
gebiet. Ostlich des Bodensees sticht sofort die grosse Sied-
lungsliicke in Oberschwaben ins Auge, die bis nach Augs-
burg und weiter im Siiden bis etwa Fiirstenfeldbruck reicht.

Ansonsten wird der oberschwibische Raum in endneoli-
thischer Zeit durch die nordgstlichsten Ausldufer der Horge-
ner Kultur (Dullenried4?) und vor allem durch die Fazies
Goldberg III (Wolpertswende-Schreckensee*3, Alleshausen-
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Tdschenwiesen*t,  Seekirch-Achwiesen?>, Ravensburg-
Veitsberg?®) gepriigt. Nach den ersten vorliegenden 14C-
Daten von Alleshausen*’ liegen die Goldberg III - Siedlun-
gen im Bereich von 2900-2700 BC Cal und sind damit etwas
dlter als die Schnurkeramik bzw. gerade noch mit ihrem
Beginn zu parallelisieren. Von J. Koéninger und H. Schlicht-
herle wurde jiingst allerdings sogar die Méglichkeit disku-
tiert, die Goldberg III-Fazies zeitgleich mit der gesamten
schnurkeramischen Entwicklung anzusetzenS. Ausgangs-
punkt fiir diese Uberlegung ist die sogenannte mattenge-
rauhte Keramik, die fiir Goldberg III besonders charakteri-
stisch ist. Durch Versuche konnten sie nachweisen, dass
diese Abdriicke wenigstens zum Teil von Wickelschniiren
her stammten, womit eine Verbindung zu den wickelschnur-
verzierten Gefédssen von Schofflisdorf oder Ziirich-Mythen-
schloss hergestellt wire. Die schnurkeramische Fundliicke in
Oberschwaben durch ein so langes Andauern von Goldberg
IIT zu erkldren, ist natiirlich eine faszinierende Hypothese,
kann beim momentanen Forschungsstand aber nur als eine
von mehreren moglichen Erkldrungen in die Diskussion ein-
gebracht werden.

Ahnliche Verhiltnisse wie in Oberschwaben finden wir
auch westlich des Bodenseebeckens, am Hochrhein vor.
Auch hier ist die Schnurkeramik bis auf ganz wenige Axt-
funde auf schweizerischer Seite ndmlich nicht vertreten.
Dafiir gibt es wiederum einige Horgener Siedlungen und als
lokale Eigenart dieses Gebietes mehrere Megalithgréber, die
als letzte Auslédufer einer ostfranzosischen Kulturstromung
angesehen werden miissen4®. Wie sich diese Megalithgraber,
die in Frankreich meist mit der SOM-Kultur in Zusammen-
hang gebracht werden, am Hochrhein chronologisch zu den
Horgener Siedlungen einerseits bzw. zu den Becherkulturen
andererseits verhalten, ist jedoch nicht zu entscheiden.
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Die Schnurkeramik am siidlichen Oberrhein

OLGEN wir von den eben angesprochenen Megalith-
F gribern dem Rheinverlauf weiter stromabwirts, so

stossen wir am sogenannten Rheinknie bei Basel auf
die nichste schnurkeramische Fundprovinz, die wir mit dem
geographischen Begriff “stidlicher Oberrhein” umschreiben
konnen.

Die beiden siidlichsten Fundstellen, Basel-Riehen/Britzi-
gerwald? und Efringen-Kirchen Istein3! lieferten je nur eine
Scherbe, die beide von schnurverzierten Bechern stammen.
Eine gewisse Fundkonzentration ist dann im Grossraum von
Freiburg i. Br. zu verzeichnen, insbesondere am Kaiserstuhl.
Bis auf drei Axtfunde ist auf rechtsrheinischer Seite die maxi-
male Nordausdehnung damit schon erreicht. Lediglich im
Elsaf} liegen die Fundpunkte weiter nordlich und erreichen
noch den Hagenauer Forst. Insgesamt gesehen ist das Fund-
aufkommen aber sehr sparlich. Deshalb wurde bisher auch
noch kein Versuch unternommen, das Material in sich zu glie-
dern. Im Vordergrund der Diskussion stand eher die Frage,
welcher groferen schnurkeramischen Fundprovinz sich die
oberrheinischen Funde angliedern liefen. In dieser Frage wur-
den schon seit dem ersten Fund auf deutscher Rheinseite, den
W. Kimmig 1948/50 vorlegte, die Zusammenhénge mit dem
Fundmaterial aus den schweizerischen Seeufersiedlungen her-
vorgehobend2. Diese Beziehung wurde von der weiteren For-
schung immer wieder betont53, Auch W. Pape unterstrich
anlédsslich der Vorlage eines schnurkeramischen Grabes aus
Sasbach, Kr. Emmendingen, die engen Verbindungen zwi-
schen diesen Gebieten, stellte dariiber hinaus an den beiden
Bechern aus dem Grab aber auch Ahnlichkeiten zum Neckar-
Main-Miindungsgebiet und zu Mainfranken fest34,

DIE CHRONOLOGISCHE GLIEDERUNG
DES FUNDSTOFFES
Inzwischen sind zu diesem schmalen Fundbestand noch
einige Neufunde hinzugekommen, die es uns erlauben, auch
diese Fundgruppe unter unserer Fragestellung zu beleuchten.
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Der dltere Horizont

Ausgangspunkt fiir eine Unterteilung der siidbadischen
bzw. elsdssischen Schnurkeramik ist der Siedlungsfund von
Leiselheim, Ldkr. Emmendingen. Er umfasst zwar nur
zwei Keramikfragmente, doch sind beide relativchronolo-
gisch auswertbar. Die erste Scherbe triigt als Verzierung die
fiir die dltere Schnurkeramik der Ostschweiz so charakte-
ristischen punktgefiillten Wellenlinien. Das zweite Fragment
stammt von einem Wellenleistentopf, der ebenfalls in diesen
frithen Horizont eingereiht werden kann, Als weiteren Ver-
treter der dlteren Schnurkeramik konnen wir den dickbauchi-
gen Rillenbecher mit zylindrischem Hals aus dem Tumulus
8 von Donauberg, Gemeinde Soufflenheim ansehen® und
schlieBlich passen auch die beiden Becher aus dem Sasba-
cher Grab von ihrer Profilgebung und Verzierung her gut in
diesen Rahmen. Als wichtigsten Neufund dieses &lterschnur-
keramischen Abschnittes miissen wir jedoch die Siedlungs-
grube von Burnhaupt-le-Bas (Haut-Rhin), 12 km siidwest-
lich von Mulhouse, bezeichnen3’. Das keramische Fundgut
ist fiir eine Siedlungsgrube recht zahlreich, denn es fanden
sich immerhin acht Topfe (bei sechs konnte das gesamte
Profil zeichnerisch ergénzt werden), ferner zwei Becher, ein
Fragment eines Gefdsses mit dem punktgefiillten Wellenli-
nienmuster, ein unverziertes Randstiick und ein sehr plum-
per, dicker Flachboden, der mehr einem Horgener denn
einem schnurkeramischen Boden &hnelt. An Vergleichsfun-
den werden wir wiederum in den schweizerischen Seeufer-
siedlungen fiindig. Der komplett erhaltene Becher mit der
ganz schwachen Halsprofilierung besitzt ebenso wie die
Formgebung der Topfe die besten Parallelen in Ziirich-
Wollishofen38. Erstaunlich ist allerdings die Tatsache, daB
sich unter den acht Topfen nicht ein Wellenliniengefiss
befindet, sondern die Verzierung fast ausschlieBlich aus
einer schwach ausgebildeten Leiste im Halsbereich besteht,
die mit Fingereindriicken versehen ist. Besser einzuordnen
ist dagegen wieder die Randscherbe mit dem punktgefiillten
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Abb. 62. Limberg bei Sasbach. Geschweifte Gefasse mit und ohne Einstichverzierung (nach Weber 1990).

Fig. 62. Limberg pres de Sasbach. Récipients a panse sinueuse avec et sans décor imprimé (d’aprés Weber 1990).
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Einstichmuster, die gut in diesen chronologischen Rahmen
paBt. Der auf archéologischem Wege gewonnene friihe zeit-
liche Ansatz wird in geradezu idealer Weise durch ein vor-
liegendes 14C-Datum bestitigt, das mir freundlicherweise
Ch. Strahm zur Verfiigung stellte:

4180 +- 35 BP (= 2886 - 2667 BC CAL)

Mit diesem Datum liegen wir genau in der Zeitspanne,
in der wir auch die frithe ostschweizerische Schnurkeramik
ansiedelten.

Der jiingere Horizont

Wenden wir uns nun der Aufgabe zu, auch fiir das siid-
liche Oberrheingebiet nach Indizien fiir die Existenz einer
entwickelten bzw. jlingeren Schnurkeramik zu suchen, so
werden wir in der vorhanden Literatur nicht fiindig. Gerade
deshalb mochte ich mich ganz herzlich bei R. Dehn (Landes-
denkmalamt Baden-Wiirttemberg, Abt. Bodendenkmal-
pflege, AuBenstelle Freiburg i. Br.), der mir den Zugang zum
Magazin des Denkmalamtes gestattete und bei G. Weber, W.
Pape und E. Sangmeister (alle Institut fiir Ur- und Friihge-
schichte Freiburg i. Br.), die mir Einsicht in Fundzeichnun-
gen gewihrten und z. T. sogar eine Abbildung der Funde
erlaubten, bedanken. Durch diese gewonnenen Informatio-
nen ist es moglich geworden, die jiingere Schnurkeramik am
siidlichen Oberrhein nachzuweisen. Besonders hervorzuhe-
ben ist die Tatsache, dass es sich in allen drei Fillen um mar-
kante Hohensiedlungen handelt, ndmlich den Wannenberg
bei Eichstetten, den Limberg bei Sasbach und den Breisa-
cher Miinsterberg.

Auf dem Wannenberg bei Eichstetten wurden inmitten
eines alamannischen Griberfeldes drei schnurkeramische
Siedlungsgruben entdeckt, von denen zwei ein dusserst inter-
essantes Material erbrachten. In einer Grube fand sich ein
geschweifter Becher mit einer horizontalen Reihe von Fin-
gereindriicken im Halsbereich, ein eventuell dazugehoriger
Boden und zwei Steinbeilfragmente. Die zweite Grube lie-
ferte eine Vergesellschaftung von einem schnurverzierten
Becher und drei S-profilierten geschweiften Gefifien, wovon
eines mit einer Einstichreihe versehen ist, das zweite nur
eine Randkerbung besitzt und das dritte {iberhaupt keine
Verzierung aufweist. Zusitzlich befand sich noch ein abge-
setztes Flachbodenfragment in der Grube. Mit dem Inventar
aus dieser Grube fassen wir nahezu das gesamte Spektrum,
das fiir den “einstichverzierten Horizont” der Westschweiz
s0 typisch ist.

Der Limberg bei Sasbach ist vor allem durch seine
spitlaténezeitlichen und rémischen Funde bekannt gewor-
den. Bei einer Rebflubereinigung in den Jahren 1971 - 72
wurde zusitzlich auf dem Siidplateau eine Befesti-
gungsanlage entdeckt, die urspriinglich als “Michelsberger
Abschnittgraben” bezeichnet wurde®0, Die Funde, die aus
diesem Graben stammen, gehoren jedoch nicht der Michels-
berger Kultur an, sondern entsprechen wiederum einem jiin-
geren schnurkeramischen Horizont, der sich in diesem Falle
in Form von mehreren geschweiften Gefidflen manifestiert,
die entweder mehrere Reihen Einstichverzierung oder Fin-
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gereindriicke tragen, nur eine Randkerbung besitzen oder
auch vollig unverziert sind (Abb. 62). Echte Schnurverzie-
rung ist auf dem Limberg nicht vertreten. Zu diesen Gefis-
sen gehoren auch einige abgesetzte Flachboden.

Bestehen an der kulturellen Zuweisung der beiden
letztgenannten Fundstellen keine Zweifel, verhilt es sich mit
dem Breisacher Miinsterberg etwas anders. Von dieser
Hohensiedlung sind durch die umfangreichen Grabungen in
den 70er und 80er Jahren von den verschiedensten prahisto-
rischen und historischen Epochen Nachweise geliefert wor-
den. Darunter fallen auch einige Einzelfunde, die dem End-
neolithikum zugeordnet werden konnen. Zwei dieser
Fundstiicke, eine gestielte Silexpfeilspitze und eine Arm-
schutzplatte, wurden bereits von E. Sangmeister in einem
Artikel vorgelegt®l. Daneben kénnen auch noch drei Kera-
mikfragmente diesem Zeitabschnitt zugeordnet werden©2.
Fiir unsere Belange ist vor allem ein Randfragment wichtig,
das E. Sangmeister wie folgt beschreibt®3:

“Die erste Scherbe ist ein Randstiick eines groBen weit-
mundigen Vorratsgefifies aus mittelgrob gemagertem Ton,
dunkelgraubraun und recht hart gebrannt. Die Oberfléche ist
auflen und innen einfach glattgestrichen, innen sind relativ
breite grobe Glittstriche noch erkennbar. Der Rand ist auRen
leicht verdickt in einer Manier, die daran denken 148t, eine
sehr ausgediinnte Lippe sei umgelegt und unten angedriickt
worden. Freilich sieht man bei diesem Stiick keine Ablo-
sungsfuge, die sonst dieses Herstellungsverfahren belegt.
Gemeinsam mit Rindern dieser Technik ist, daB die untere
Begrenzung der Verdickung nicht durchlaufend als Absatz
zu erkennen ist, sondern mal mehr mal weniger deutlich her-
vortritt. Die Randlippe ist waagerecht abgestrichen und nach
auBlen wie durch eine umlaufende Facette abgeschrigt. Die
schridge Facette und das darunter befindliche Stiick der
Randlippenverdickung sind von sehr scharf eingeschnittenen
Kerben im Abstand von etwa 1 cm durchbrochen. Auf dem
Ansatz der Schulterpartie befindet sich eine Einritzung oder
ein Abdruck, von dem nicht gesagt werden kann, ob er
absichtlich erzeugt wurde.”(Abb. 63)

Beziiglich der kulturellen Einordnung des Gefésses legt
sich E. Sangmeister nicht eindeutig fest, hilt aber die end-
neolithische Zeitstellung fiir gesichert®*. Aufgrund unserer
Ergebnisse konnte das geschweifte Gefdss mit seiner Rand-
kerbung einem jungschnurkeramischen Horizont zugewie-
sen werden, in dem echte Schnurverzierung gar nicht mehr
auftreten muss, wie ja das Beispiel des Limbergs zeigt.

Abb. 63. Breisacher Miinsterberg. Geschweiftes Gefiss mit gekerb-
tem Rand.

Fig. 63. Le Miinsterberg de Breisach. Récipient a panse sinueuse et
bord incisé.
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INTERPRETATION DES KULTURELLEN ABLAUFS

Versuchen wir nun eine kurze Interpretation der
Verhiltnisse am siidlichen Oberrhein, so kénnen wir in etwa
folgenden kulturellen Ablauf wahrscheinlich machen. Die
dltere Schnurkeramik ist vollstindig an die ostschweize-
rische Stufe Utoquai gekoppelt, wie auch der Neufund von
Burnhaupt eindriicklich gezeigt hat. Durch das 14C-Datum
dieser Siedlung und den Vergleich mit den schweizerischen
dendrochronologischen Daten kénnen wir diesen friihen
Horizont etwa auf 2800/2750 - 2650/2600 v.Chr. datieren.

Abgelost wird dieser Horizont dann durch Funden-
sembles wie Eichstetten, in denen echte Schnurverzierung
neben einstichverzierter Keramik vorkommt (nach den
Parallelen in der Schweiz ca. 2650/2600 - 2500 v. Chr.).
Diese jiingere Auspragung der Schnurkeramik des siidlichen
Oberrheins 148t sich vor allem mit dem “einstichverzierten
Horizont” der Westschweiz sehr gut verbinden.

Als spiteste Schnurkeramik lassen sich schliesslich
Komplexe wie der Limberg bei Sasbach und evtl. der Breisa-
cher Miinsterberg herausstellen, die nur noch durch ge-
schweifte Gefdsse charakterisiert sind, die eine Einstich-
verzierung tragen, einen gekerbten Rand besitzen oder vollig
unverziert sind. Auch dafiir finden wir die nichsten Paralle-
len in den westschweizerischen Seeufersiedlungen wie z. B.
Auvernier-La Saunerie, wo in den obersten beiden Schicht-
paketen ebenfalls keine schnurverzierte Keramik mehr auf-
tritt. Nehmen wir wiederum die dendrochronologischen
Daten der Westschweiz als MaBstab, so konnen wir als
Arbeitshypothese eine Datierung von ca. 2500 - 2400 v. Chr.
vorschlagen, wobei das Ende durchaus auch etwas jiinger
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sein kann. Wie sich dieser Horizont chronologisch zu den
Glockenbechern des Oberrheintales verhilt, ldsst sich derzeit
nicht sagen, eine gewisse Uberschneidung kann aber nicht
grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Abschliessend sei noch kurz auf ein besonderes Phéino-
men aufmerksam gemacht. Gerade die Neufunde der letzten
Jahre haben gezeigt, dass der Anteil von Siedlungsfunden
fiir ein Gebiet, in dem keine Seeufersiedlungen bekannt sind,
extrem hoch ist. Dartiber hinaus miissen die drei Fundpunkte
Eichstetten, Breisach und Limberg als Hoéhensiedlungen
angesprochen werden und im Falle des Limbergs ist sogar
ein Grabenwerk beobachtet worden, was meiner Meinung
nach eine weitere Ausnahme im schnurkeramischen Kultur-
kreis darstellt. Vollig isoliert stehen diese Siedlungen aber
nicht im Raum, denn gerade auf vergleichbaren Fundstellen
in der NW-Schweiz wurden in jiingster Zeit ebenfalls
schnurkeramische Scherben entdeckt, wie schon im Kapitel
iiber die Ostschweiz ausgefiihrt wurde (siehe auch Karte 9).
Als eine Art geographisches Bindeglied zwischen den
Hohensiedlungen im Breisgau und denen der NW-Schweiz
konnen wir den Isteiner Klotz, Gemeinde Efringen-Kirchen,
ansehen. Zwar besitzen wir von dort nur eine vereinzelte
schnurverzierte Scherbe, doch ist auf diesem exponierten
Kalkfelsen eine Siedlung wesentlich wahrscheinlicher als
ein zerstortes Grab.

Mit diesen Hohensiedlungen wird nicht nur eine weitere
Gemeinsamkeit zwischen der Schnurkeramik des siidlichen
Oberrheins und der Schweiz hervorgehoben, sondern wir
fassen damit neben den Seeufersiedlungen eine zweite cha-
rakteristische Siedlungsart fiir das siidwestliche Verbrei-
tungsgebiet der Schnurkeramik.
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Die Schnurkeramik des Neckar-Main-Miindungsgebietes

A iiber dieses Gebiet, das vom siidlichen Oberrhein
D durch eine Fundliicke getrennt ist, die von Strass-

burg bis etwa Bruchsal reicht, umfangreiche Vor-
arbeiten existieren®5, wollen wir nur iiberpriifen, inwieweit
unsere Ergebnisse mit den chronologischen Vorstellungen
der anderen Untersuchungen iibereinstimmen.

DIE CHRONOLOGISCHE ABFOLGE

Als Zusammenfassung aus diesen Abhandlungen kon-
nen wir vereinfacht folgende kulturelle Abfolge aufstellen
(es muss jedoch betont werden, dass diese Abfolge vor allem
auf Grabfunden basiert):

Als Basis der gesamten weiteren Entwicklung lisst sich
eine Fundgruppe aussondern, die vor allem durch die Fund-
kombination Strichbiindelamphore, Becher mit kurzer
Schnurzone und Facettenaxt (dhnlich Typ A) umrissen wer-
den kann. Haufig befindet sich in Gribern dieser Gruppe
auch eine Silexklinge und ein Trapezbeil. In dieser Fund-
kombination sind unschwer Elemente des “gemeineuropéi-
schen Horizontes” zu erkennen. An diesen Horizont schliesst
sich eine Fundgruppe an, die von E. Sangmeister als “Funde
in der Tradition des Einheitshorizontes™ bezeichnet wirdS6,
Der Unterschied gegeniiber der erstgenannten Gruppe be-
steht vor allem darin, dass der Abschluss der horizontalen
Schnurreihen nicht mehr durch eine einfache Einstichreihe
gebildet wird, sondern verschiedenartige Muster moglich
sind, z.B. hingende Fransen, gekreuzte Schnurgruppen,
schrig schaffierte hidngende Dreiecke, mit Stichpunkten
gefiillte Dreiecke oder auch eine Wellenlinie. Als Beifunde
treten dieselben Fundkombinationen auf wie bei der ersten
Gruppe. Wichtig ist jedoch die Tatsache, dass sich diese
Funde stark auf den siidlichen Teil dieser Fundprovinz kon-
zentrieren, den Kraichgau und die Bergstrasse. Insofern ist
die Frage zu stellen, inwieweit wir uns noch innerhalb einer
grossraumigen kulturellen Ausprigung bewegen bzw. ob wir
schon eine regionale Gruppe vor uns haben.
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Den Zustand der regionalen Aufsplitterung erreichen
wir dann ganz sicher mit den folgenden Fundgruppen, die
sich auf ganz bestimmte Bereiche konzentrieren:

1.Becher und Amphoren mit Sparrenmuster (konzen-

triert an der Mainmiindung in Starkenburg)

2.Becher mit hingenden Schnureindriicken (vor allem

am Ostrand der Wetterau, im Neckarmiindungsgebiet
und am unteren Main)

3.Becher mit ausgespartem Winkelband(ebenfalls im

Neckarmiindungsgebiet beheimatet)
Diese drei Gruppen lassen sich zu einer Art “Ober-
gruppe” zusammenfassen, die man als “Dreiecksverzierung”
bezeichnen kénnte.
4. Becher mit langer Schnurzone(vor allem im Main-
Tauber-Gebiet)

5. Becher mit Fischgritverzierung (dhnliche Verbrei-
tung wie Becher mit langer Schnurzone und mit hin-
genden Schnureindriicken)

Die Vergesellschaftung der einzelnen
Verzierungsmerkmale

Wichtig ist nun natiirlich die Frage, wie sich diese ein-
zelnen Regionalgruppen zueinander verhalten. Um diese
Frage zu kldren, betrachten wir am besten eine Kombina-
tionstabelle der Vergesellschaftungshiufigkeit verschieden-
ster Verzierungsmerkmale der Schnurkeramik des Neckar-
Main-Gebietes, die E. Sangmeister 1981 erstelltet”.

Aus dieser Tabelle sind mehrere Fakten herauszulesen
(Abb. 64):

a) Die Fundkombination, die am echesten mit dem
Begriff “Einheitshorizont” umschrieben werden kann, bildet
tatsdchlich eine homogene Gruppe, die kaum mit Merkma-
len der “Regionalgruppen” verkniipft ist.

b) Die verschiedenen Regionalgruppen sind untereinander
sehr stark verzahnt, wodurch ein chronologisches Nachein-
ander als sehr unwahrscheinlich angesehen werden kann.
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Abb. 64. Kombinationstabelle von Typen der siidwestdeutschen Schnurkeramik. Eingetragen ist die Hiufigkeit des gemeinsamen Vorkom-
mens zweier Typen innerhalb von Gribergruppen oder einzeln gefundener Griiber (nach Sangmeister 1982),

Fig. 64. Combinaison des types du Cordé du sud-ouest de I’Allemagne. La fréquence de ’apparition conjointe de 2 types dans les nécropoles

ou tombes uniques (d’aprés Sangmeister 1982).

Durch diesen Sachverhalt konnen wir also zwei ver-
schiedene Gruppen herausarbeiten, die wir mit guten Griin-
den auch chronologisch voneinander absetzen kénnen. Diese
Zweiteilung fiihrte auch bereits E. Sangmeister durch. Ver-
bindendes Merkmal zwischen diesen beiden Gruppen ist die
facettierte Streitaxt, die sowohl in den Gribern mit
Strichbiindelamphore und Bechern mit kurzer Schnurzier
wie auch in den verschiedenen Lokalgruppen vorkommt.
Wie schon in der Schweiz scheint auch in diesem Gebiet die
A-Axt bzw. die facettierte Streitaxt, die dem Typ A sehr
nahe steht, eine lange Laufzeit besessen zu haben. Ein wei-
teres Argument fiir die spite Zeitstellung der Regionalgrup-
pen ist die Tatsache, dass die charakteristischen Merkmale
dieser Gruppen (insbesondere die Fischgriitbecher) mehr-
fach mit Elementen der Glockenbecherkultur, vor allem
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AOO-Bechern gekoppelt sind. Ich méchte hier nur andeuten,
dass sich diese Tendenz rheinabwirts in zunehmendem
Masse verstirkt und iiber den Mittelrhein® und den Nieder-
thein® bis in die Niederlande fortsetzt70.

Uber die erfolgte Zweiteilung hinaus lassen sich aber
weitere Merkmale aussondern, die innerhalb der jiingeren
Schnurkeramik noch eine weitere Phase wahrscheinlich
machen. Auf der Kombinationstabelle ldsst sich der Beginn
dieses Abschnittes gut mit dem Ablosen der facettierten
Streitaxt durch eine “atypische Streitaxt” bzw. dem vélligen
Fehlen der Streitaxt als Grabbeigabe korrelieren. Mit diesem
Ubergang sind weitere neue Elemente wie z. B. die Tupfen-
zier (darunter fillt auch die Einstichverzierung und die
Kerbleisten), unverzierte Gefisse (Schalen, Nipfe,
Becher...) und Becher mit glatten Leisten verbunden.
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Betrachten wir die Verbreitung dieser neu hinzuge-
kommenen Elemente, so fillt auf, dass vor allem die tupfen-
bzw. einstichverzierten und die vollig unverzierten Gefisse
iiber das ganze Verbreitungsgebiet streuen und sozusagen
wieder miteinander verbinden. Auf die glatten Leisten, die
sich auf den Mannheimer Raum konzentrieren, werde ich
etwas spater eingehen, wenn noch kurz die Siedlungen
behandelt werden.

Durch die Vergesellschaftung mit den Merkmalen der
Regionalgruppen wird klar, dass diese Elemente im Laufe
der Regionalisierung auftauchen. Ob nach einer gewissen
Zeit des Nebeneinanders die unverzierten und einstich- bzw.
tupfenverzierten Gefidsse die schnurverzierten Becher
abgelost haben, ist nicht klar. Auf jeden Fall sind einige
Grabinventare bekannt, die nur Beigaben dieser Art geliefert
haben, z. B. Butzbach-Grab 13, Pflaumheim, Riisselsheim
oder Wiesbaden-Nassauer-Ring”!, sodass zumindest nichts
gegen eine Deutung in diesem Sinne sprechen wiirde.

DIE SIEDLUNGSFUNDE

Bevor wir diese Abfolge in Relation zu der schweizeri-
schen Abfolge stellen, sollen noch einige Worte iiber die
Siedlungen dieses Gebiets verloren werden. Als die charak-
teristische Siedlungsform gelten Diinensiedlungen, die sich
im Miindungsgebiet des Neckars und des Mains befinden.
W. Pape hat diese Gruppe 1978 als “Gruppe Ilvesheim”
bezeichnet und auskartiert’2. Von der Zusammensetzung der
Funde her bilden diese Siedlungen ein sehr heterogenes Bild.
Die wichtigste keramische Form sind grosse geschweifte
Gefésse, die eine oder mehrere plastische Leisten tragen
(teilweise besitzen die Gefdsse zusitzlich noch Lochrénder).
Im Gegensatz zu den Leisten der C.S.R. sind diese Leisten
jedoch nicht nachtriglich plastisch aufgesetzt, sondern aus
dem Gefiss herausmodelliert. Als Folge davon sind sie pla-
stisch auch nur sehr schwach ausgebildet, sodass man in
manchen Fillen fast von Riefenbechern oder kannelierter
Keramik sprechen kann’3. Schliesslich sind auch mehrere
vertikale kurze Leisten nur unter dem Rand moglich.
Entscheidend ist nun, mit welchen anderen Merkmalen diese
Leistenkeramik auf den Diinensiedlungen vergesellschaftet
ist. Dies sind entweder schnurkeramische Scherben der
Regionalgruppen (Fischgritbecher, hingende Dreiecksver-
zierung, ausgesparte Winkelbander), Fragmente von
Glockenbechern oder sowohl schnurkeramische Gefésse als
auch Glockenbecher’4. Auf das kulturelle Umfeld dieser
leistenverzierten Keramik mochte ich im Rahmen dieser
Arbeit nicht eingehen, da dies durch die Miteinbeziehung
weit entfernter geographischer Gebiete den Rahmen spren-
gen wiirde’S. Angedeutet sei nur, dass sich derzeit drei
Denkmodelle anbieten, die alle mit guten Argumenten ver-
fochten werden konnen.

1. Bei der Leistenkeramik handelt es sich um eine der
vielen lokalen endneolithischen Gruppen. Im Laufe der Ent-
wicklung dieser Gruppe kommt es dann zu einem Kontakt
mit der Schnurkeramik und den Glockenbechern, der sich in
den Diinensiedlungen manifestiert. Gestiitzt wird diese
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These dadurch, dass im Norden Baden-Wiirttembergs tat-
séchlich Siedlungen existieren, die nur diese Leistenkeramik
geliefert haben (Heilbronn-Bockingen’6, Lauffen a. N. -
“Schinzle”77).

2. Die Leistenkeramik ist die eigentliche Siedlungskera-
mik der spiten Schnurkeramik und kommt in diesen Fund-
stellen entweder zusammen mit den Merkmalen der schnur-
keramischen Regionalgruppen oder auch alleine vor. Fiir
diese Annahme spricht das Vorkommen der Leistenge-
fdsse in schnurkeramischen Siedlungen (bzw. Siedlungen
der Einzelgrabkultur), die sich weit ausserhalb unseres
Arbeitsgebietes befinden.

Norddeutschland: z.B. Borgdorf, Hamburg-Boberg,
Rebenstorf, Esperke, Hannover-Gr.-Buchholz’8 .

Mitteldeutschland: z.B. Luckaer Forst’, Genthin und
Magdeburg-Neustadt80.

Interessant ist bei diesen Fundstellen, daB auch sie im
Diinengelinde liegen, also von der Topographie her sehr gut
mit der Gruppe Ilvesheim zu vergleichen sind.

3. Die Leistenkeramik reprasentiert die Begleitkeramik
der westlichen Glockenbecher. Zusammen mit diesen
kommt die Ware bis in das Necker-Main-Miindungsgebiet
und geht dort eine Symbiose mit der spiten Schnurkeramik
ein. Fiir diese Interpretation schliesslich sprechen die vielen
Fundpunkte, in denen Glockenbecher in ihrem westlichen
Verbreitungsgebiet mit dieser Leistenkeramik vergesell-
schaftet sind. Diese Fundstellen reichen von Jiitland®! und
Holland®? als nordlichste Fundpunkte iiber die West-
schweiz8 bis an die Pyrenien im #ussersten Siidwesten
Frankreichs84.

Allein die Aufstellung dieser drei Herleitungsméglich-
keiten macht deutlich, wie schwierig sich eine eindeutige
Losung dieses Problems gestaltet.

Kommen wir nach diesem Exkurs zur Datierung der
Diinensiedlungen vom Typ “Ilvesheim” zuriick, so wird
durch die Verzahnung mit den Glockenbechern klar, daf wir
die in diesen Siedlungen vorkommenden schnurkeramischen
Elemente in der internen Abfolge spiit ansetzen miissen. Da
nur Typen vorkommen, die auch aufgrund der Merkmals-
kombinationen in den Gribern als jiingere Erscheinungsfor-
men der Schnurkeramik angesprochen wurden, wird der
spite zeitliche Ansatz der Diinensiedlungen dadurch eben-
falls gestiitzt. Fiir diese These sprechen auch die beiden ein-
zigen Grabfunde, in denen die Leistenkeramik vorkommit.
Sowohl in Mannheim Seckenheim-Waldspitze, als auch in
Mannheim Wallstadt-Strassenheimer Hof kommen als wei-
tere keramische Beigaben nur Becher mit ausgespartem
Winkelband vor85.

Neben den Diinensiedlungen vom Typus Ilvesheim
waren bis vor kurzem keine weiteren Belege fiir eine schnur-
keramische Siedlungstitigkeit in diesem Raum bekant. N.
Bantelmann konnte jedoch jiingst ein Material vorlegen, das
aus einer Siedlungsgrube stammt und eindeutig als schnur-
keramisch anzusprechen ist®0. Die Funde aus dieser Grube
in Speyer-Vogelgesang unterscheiden sich nun véllig von
dem Inventar der Diinensiedlungen. Charakteristisch sind
Becher mit kurzem zylindrischem Hals und mehreren paar-
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weise angeordneten Schnurlinien und vor allem Topfe, die
eine Wellenleiste tragen. Mit diesem Fundensemble besitzen
wir auch am nordlichen Oberrhein einen Fundpunkt, der sich
sehr gut in unseren frithen schnurkeramischen Siedlungsho-
rizont einfiigt. Der markante Unterschied zu dem Inventar
der Diinensiedlungen ist durch die Dendrodatierungen der
Schweiz und Siiddeutschlands mit ziemlicher Sicherheit
chronologisch und nicht geographisch zu erklédren. In dersel-
ben Weise deutete auch N. Bantelmann diesen Grubenkom-
plex.

DIE VERKNUPFUNG DER GEWONNENEN INTERNEN ABFOLGE
MIT DEN SCHWEIZERISCHEN ERGEBNISSEN

Nachdem wir nun alle Indizien zusammengestellt haben,
die uns fiir eine chronologische Abfolge der Schnurkeramik
des Neckar-Main-Miindungsgebietes zur Verfiigung standen,
wollen wir diese durch die Verkniipfung mit den schweizeri-
schen Erkenntnissen zu einem Gesamtbild zusammenfiigen:

Als dltester Horizont liessen sich Grabkomplexe ausson-
dern, die durch Merkmale wie A-Amphore, Becher mit kurzer
Schnurzone, Rillenbecher und facettierte Streitéixte gekenn-
zeichnet sind.

Unmittelbar anzuschliessen sind Funde, die noch in der
Tradition dieses “Einheitshorizontes” stehen, gewisse Verzie-
rungselemente aber abwandeln. So werden z. B. die einfachen
Schnurlinien jeweils zu zweien oder dreien zusammengefasst
und setzen sich so von den néchsten Reihen ab oder das
Abschlussmuster wird variiert. Mit dem Einsetzen dieses
erweiterten Einheitshorizontes mochten wir auch den Beginn
der schweizerischen Schnurkeramik verkniipfen, die ja eben-
falls sowohl Elemente des Einheitshorizontes wie auch eigene
lokale Elemente enthilt. Die enge Verzahnung dieses “erwei-
terten Einheitshorizontes” mit der schweizerischen Stufe Uto-
quai sei nur kurz anhand eines Beispiels aufgezeigt. Die
punktgefiillten Wellenlinien sind das charakteristischste Ver-
zierungsmerkmal der frithen schweizerischen Schnurkeramik
und praktisch nur auf die Schweiz beschriinkt. Gerade im
Neckarmiindungsgebiet findet sich aber nun mit der Amphore
von Gross-Gerau das einzige Exemplar ausserhalb der
Schweiz, das diesem Typ entspricht®” (Abb. 65,1).

Im weiteren Verlauf der Entwicklung setzt dann eine
starke regionale Zersplitterung ein, die von Verzierungsele-
menten wie den Fischgritbechern, hingenden schnurgefiill-
ten Dreiecken, Sparrenmustern, ausgesparte Winkelbéndern
und Bechern mit langer Schnurzone begleitet wird. Auffal-
lend ist, dass sich all diese Elemente bis auf ganz wenige
Ausreisser nur nordlich der Neckarmiindung wiederfinden.
Der Kraichgau und das Gebiet bis Heilbronn bleiben von
dieser Entwicklung nahezu unberiihrt®®. Da wir nicht anneh-
men wollen, daB der siidliche Teil des Neckar-Main-Miin-
dungsgebietes wihrend der jiingeren Schnurkeramik so diinn
besiedelt war, muss untersucht werden, ob dort andere
Merkmale existieren, die wir einer entwickelten Schnurkera-
mik zuschreiben. Dazu stehen uns vor allem die beiden Gra-
berfelder von Helmsheim bei Bruchsal®® und vom Heuchel-
berg bei Grossgartach%0, Kr. Heilbronn, zur Verfiigung. In
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beiden Griberfeldern stossen wir auf Gefdsse, die einstich-
verziert sind und sich nach unseren bisherigen Ergebnissen
mit dhnlichen Gefédssen des siidlichen Oberrheins bzw. der
Schweiz vergleichen lassen (Abb. 65,2-4). Ausserdem
befand sich im Hiigel A von Helmsheim ein Becher, der am
nordlichen Oberrhein ohne Parallelen ist. Er trigt unter dem
Rand drei horizontale eingeritzte Linien; darunter befinden
sich hidngende, schrigstrichgefiillte Dreiecke in Ritztechnik
(Abb. 65,6).

Ein singuldrer Fund ist auch der Becher von Hoffen-
heim-Sinsheim mit horizontalen Dreiecken auf der Schulter
(Abb. 65,5)9!. Die Verzierungsart ist nicht ganz klar, der
Zeichnung nach konnte es sich aber um eine perlenartige
Wickelschnur handeln. Wihrend beide Gefédsse in ihrem
Fundortgebiet nicht eingeordnet werden konnen, gibt es im
Griaberfeld von Schofflisdorf ziemlich gute Entspre-
chungen?2, Dort finden wir Becher mit horizontalen Ritzli-
nien und darunter angebrachten hdngenden Dreiecken, die
ebenfalls in Ritztechnik ausgefiihrt sind. Bekannt sind auch
die schrigstrichgefiillten Dreiecke in Ritztechnik und ebenso
die Wickelschnur. Der Kraichgau nimmt somit wihrend der
jingeren Schnurkeramik eine Art geographische Zwischen-
stellung ein, indem er sowohl Beziehungen zum Neckar-
Main-Miindungsgebiet als auch nach Siiden zur Schweizeri-
schen Schnurkeramik aufweist.

In einer fortgeschrittenen Phase der regionalen Entwick-
lung gewinnen die tupfen- und einstichverzierten Gefésse
auch nordlich der Neckarmiindung etwas mehr an Gewicht.
Die unverzierten Gefésse sind schliesslich wieder iiber den
ganzen Bereich verbreitet. In welchem Masse durch diesen
Prozess die schnurverzierte Ware abgelost wird, 146t sich
nicht klar entscheiden. Obwohl die gesamte Abfolge der
Schnurkeramik des Neckar-Main-Miindungsgebietes nur mit
rein archdologischen Mitteln erarbeitet werden musste, da
kein einziges Radiocarbondatum zur Verfiigung stand, l4sst
sich der Entwicklungsprozess gut mit den Ergebnissen der
schweizerischen Seeufersiedlungen in Einklang bringen, die
stratigraphisch und dendrochronologisch abgesichert sind.

>
Abb. 65. Schnurkeramik des Neckargebietes.

Fig. 65. Céramique cordée de la région du Neckar.

1. Gross-Gerau, “Sandschliess” (Ldkr. Gross-Gerau) (nach W.
Gebers (1978) Taf. 7, 2)

2. Grossgartach-Heuchelberg, Grabhiigel 10 (Ldkr. Heilbronn)
(nach H. Reinerth (1923) Taf. X, 6)

3. Helmsheim, Grabhiigel D (Ldkr. Bruchsal) (nach H. Reinerth
(1923) Taf. X, 7; bzw. Ch. Koster (1965/66) Taf. 13, 5)

4. Grossgartach-Heuchelberg, Grabhiigel 8 (Ldkr. Heibronn) (nach
H. Reinerth (1923) Taf. X, 9)

5. Hoffenheim-Sinsheim, “Im grossen Wald”, Grabhiigel C (Rhein-
NeckarKreis) (nach Ch. Koster (1965/66) Taf. 12, 17; bzw. W.
Gebers (1978) Taf. 9, 15)

6. Helmsheim, Grabhiigel A (Ldkr. Bruchsal) (nach H. Reinerth
(1923) Taf. X, 4; bzw. Ch. Koster (1965/66) Taf. 12, 10; bzw. W.
Gebers (1978) Taf. 6, 12).
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Die Schnurkeramik des Main-Taubergebietes
und Mittelfrankens

DASs MAIN-TAUBERGEBIET

AR die Schnurkeramik des Main-Taubergebictes
\’\/ urspriinglich von E. Sangmeister noch in seine
stidwestdeutsche Schnurkeramik integriert wor-
den%, so deutete er in einem Artikel aus dem Jahre 1981
bereits an, dass sich durch die neuen Funde und Befunde im
Taubertal eine neue lokale schnurkeramische Fazies zu
erkennen gebe®*. Nachdem in den letzten Jahren einige Arti-
kel zu dieser Gruppe erschienen sind, kann man tatsachlich
sagen, dass wir es hier mit einer besonderen schnurke-
ramischen Ausprigung zu tun haben®. Bis zum Sommer
1990 sind im Tal der Tauber 39 Fundstellen mit 111 Gribern
(mit 169 Bestattungen) entdeckt worden, was die grosste
Konzentration schnurkeramischer Fundstellen Siiddeut-
schlands bedeutet.” Eine Besonderheit dieser Gruppe lisst
sich im Grabritus feststellen, denn es sind verhéltnisméssig
héufig Nach- und Mehrfachbestattungen nachgewiesen.
Ausserdem sind Steinplattengriaber und Steinkisten belegt.
Beziiglich der Beigaben ist die gesamte Gruppe sehr
homogen, sodass von einem einheitlichen Horizont ausge-
gangen werden darf. Die meisten Gefésse sind fischgritver-
ziert oder tragen iiberhaupt keine Verzierung. Neben diesen
beiden Typen existiert auch echte Schnurverzierung (ca. 10
%), die vor allem fiir Verzierungen wie hingende Dreiecke
oder ausgesparte Winkelbander Verwendung findet. Becher
mit kurzer Schnurzone sind ausgesprochen selten. Relativ
hédufig sind die Gefdsse mit Fischgritverzierung totalver-
ziert, was auch fiir die zweite wichtige Gefissform, die
Schalen, zutrifft. Mit Bechern und Schalen, die sehr oft
Flisschen besitzen, ist das keramische Formenspektrum
schon nahezu vollstindig erschopft. Nur eine Miniatur-
amphore kann als zusétzliche Form angefiihrt werden.
Betrachten wir die nichtkeramischen Beigaben, so fillt
zundchst einmal das Fehlen der Axt deutlich auf (in allen
Griibern insgesamt nur eine einzige facettierte Axt). Hiaufige
Beigaben sind dafiir Beile, Silices und Knochengeriite.
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Abgerundet wird das Inventar durch einige Schmuckformen
wie durchbohrte Muschelscheiben, Eberzahnlamellen und
Tierzdhne. Als einziger Metallfund ist eine Kupferdrahtspi-
rale anzufiihren.

Zusammenfassend ldsst sich beziiglich der wichtigsten
Merkmale der Taubergruppe folgendes Fazit ziehen:

1. Das Taubertal bildet in sich eine geschlossene Ein-
heit, die chronologisch auch sehr eng zusammenliegen
diirfte.

2. Aufgrund der Fischgritbecher und Verzierungsele-
menten wie hidngenden Dreiecken und ausgesparten Win-
kelbindern ldsst sich die Gruppe gut in den Horizont der
regionalen Aufgliederung einreihen und besitzt damit auch
Verbindungselemente zur Schnurkeramik des Neckar-Main-
Miindungsgebietes.

3. Durch die Totalverzierung und die Fiisschenschalen
sind Ankniipfungspunkte an die Glockenbecher gegeben.

4. Durch die Argumente der Punkte 2. und 3. muss die
Gruppe innerhalb der schnurkeramischen Entwicklung sehr
spét angesetzt werden (14C-Daten gibt es noch keine; ein
Radiokarbondatum aus Opferbaum in Unterfranken, das ein
vergleichbares Fundensemble geliefert hat?7, lautet?8:

Opferbaum (KN - 2164): 3860 + 90 (= 2468 - 2149 BC CAL)

Dadurch wird die auf archéologischem Wege gewon-
nene Datierung bestétigt.

5. Neben dem Einfluss aus der siidwestdeutschen
Schnurkeramik konnen auch Verbindungen zu Mittel-
deutschland aufgezeigt werden (Nachbestattungen; Stein-
plattengriber; Steinkisten; einige Becher, die den Mansfel-
der Gefissen sehr nahe stehen).

6. Mit dieser Gruppe befinden wir uns erstmals in einem
geographischen Bereich, der sich kulturell nicht mehr mit
unseren Seeufersiedlungen verbinden ldsst und in andere
Beziehungssysteme eingebunden ist.

7. Als einziger Hinweis fiir Kontakte mit dem Siiden
dient ein Becher vom Typus Geiselgasteig aus Tauberbi-
schofsheim (Abb. 67,2)%°. Wie wir noch sehen werden, ist
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dieser Bechertyp die Leitform fiir die spéite Schnurkeramik
Stidbayerns.

MITTELFRANKEN

Begeben wir uns sozusagen auf den Spuren dieses
Bechertyps Richtung Stidbayern, so treffen wir in Mittel-
franken auf ein Gebiet, das nur sehr wenige schnurkera-
mische Fundpunkte aufzuweisen hat!%0, sodass eine Inter-
pretation auch nicht leicht féllt. Es lasst sich jedoch soviel
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sagen, dass wir nun auch wieder Funde der #lteren Schnur-
keramik antreffen, wie dies ein Rillenbecher aus einem Grab
in Landersdorf, Ldkr. Roth!0! und einige wellenleistenver-
zierte Scherben aus dem Rohrloch bei Plech in der Frinki-
schen Schweiz belegen!92. Beziiglich der jiingeren Schnur-
keramik sind kaum Aussagen moglich; immerhin zeigt ein
weiterer Becher vom Typus Geiselgasteig aus einem Grab in
Landersdorfl03, dass der Becher aus Tauberbischofsheim
kein Einzelfall ist und wir in Zukunft wohl noch mit weite-
ren Funden ausserhalb Altbayerns zu rechnen haben.
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Die Schnurkeramik in Siidbayern

NTER diesem — geographisch gesehen zugegebener-
l | massen nicht ganz korrekten — Sammelbegriff fas-

sen wir die heutigen Regierungsbezirke Ober-
bayern, Niederbayern, Bayerisch-Schwaben und die
Oberpfalz zusammen.

Vor etwas mehr als zehn Jahren hitte dieses Gebiet noch
gar nicht in unsere Analyse miteinbezogen werden konnen,
da der Forschungsstand einfach noch zu ungeniigend war
und die gesamte vorhandene Literatur sich in erster Linie nur
auf kurze Fundbeschreibungen beschrénkte, eine chronolo-
gische Interpretation aber kaum vorgenommen wurde. Die in
jungster Zeit erheblich verbesserte Fundsituation hat die
Lage aber doch so weit verbessert, dass zumindest der Ver-
such unternommen werden kann, das siidbayerische Material
einmal unter diesem Aspekt anzugehen!%4. Als Materialba-
sis stehen insgesamt 48 Fundstellen zur Verfiigung, die sich
auf 38 Begrabnisplitze mit insgesamt 58 Griibern und zehn
Siedlungsplitze verteilen!05. Diese an und fiir sich respek-
table Zahl verringert sich jedoch erheblich, wenn man
beriicksichtigt, dass aufgrund ihrer Funddokumentation nur
17 Gridber beziiglich aller Fragestellungen auswertbar sind
und iiber die Siedlungsstellen so gut wie iiberhaupt keine
Angaben vorliegen.

Insgesamt lassen sich vier verschiedene Erscheinungs-
formen der siibbayerischen Schnurkeramik herausarbeiten:

1. Griber ohne Keramik

2. Griber mit Beigaben des “gemeineuropéischen Hori-

zontes”

3. Schnurkeramische Funde in Siedlungen der einheimi-

schen Chamer Kultur

4. Griber mit stempel- oder einstichverzierten Bechern

vom Typus “Geiselgasteig”

GRABER OHNE KERAMIK

Zu dieser Gruppe ist zu bemerken, dass sie sich wegen

der fehlenden Keramik vor allem aufgrund ihrer
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Bestattungsweise (West-Ost bzw. Ost-West ausgerichtete
Hocker) der Schnurkeramik zuweisen lassen. Von diesem
Typus sind bis jetzt vier Griber bekannt geworden, nimlich
Kelheim, Grab 22106, Kelheim, Grab UF 15107, Moos-
ham108 und Haunstetten!?°. Den eindeutig schnurkerami-
schen Zusammenhang belegen neben der Totenhaltung z.T.
auch die Beigaben. So befand sich im Haunstetter Grab eine
Streitaxt, aus Moosham und Kelheim, Grab UF 15 stammen
je eine Knochennadel (bzw. Knochenknebel) und schliess-
lich sind aus Moosham und Kelheim, Grab 22 noch zwei
durchbohrte Knochenscheiben anzufiihren. Bemerkenswert
ist jedoch die Tatsache, dass als die charakteristische Bei-
gabe dieser Griber keines der oben angefiihrten Artefakte,
sondern eine langschmale Silexklinge angesehen werden
muss, die als einziges Element in allen vier Gribern vor-
kommt. Daneben koénnen zur Grabausstattung noch weitere
Silexabschlige, Beile (Moosham) oder auch ein durchbohr-
ter Tierzahn (Kelheim, Grab 22) gehoren.

Versuchen wir nun eine chronologische Einordnung auf
rein archéologischem Weg, so stossen wir auf nicht unerheb-
liche Schwierigkeiten. Zu Vergleichszwecken stehen uns vor
allem die Knochennadeln und Knochenscheiben zur Verfii-
gung. Fiir die Knochenscheibe von Moosham gibt es innerhalb
Bayerns eine Parallele im Hockergrab 1909 von Straubing,
Ziegelei Jungmeier. Auf diesem an sich friihbronzezeitlichen
Griberfeld wurden auch zwei schnurkeramische Griber ent-
deckt, wovon eines eine doppelt gelochte Knochenscheibe
enthielt!10. Als weitere Beigabe befand sich in dem Grab
noch ein Gefédss. Da die Scherben aber nicht aufgehoben
wurden, lassen sich diesbeziiglich keine weiteren Angaben
machen. Allgemein lédsst sich jedoch sagen, dass diese
Schmuckscheiben im gesamten schnurkeramischen Kultur-
bereich geliufig sind und je nach Region aus einem anderen
Material hergestellt wurden (Knochen, Hirschgeweih,
Muscheln, Bernstein). Chronologisch gesehen lassen sie sich
bisher aber auf keine bestimmte Fundgruppe oder Phase be-
schriinken. Somit miissen wir versuchen, iiber eine Analyse
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der Knochennadeln zu einer Aussage zu gelangen. In Siid-
bayern selbst gibt es ausser den beiden Exemplaren von Kel-
heim und Moosham keine weiteren Fundpunkte.

Ein sehr dhnliches Stiick stammt jedoch aus einem Grab
bei Neudorf, Kr. Kulmbach in Oberfranken!l!l, Neben einer
Ringkopfnadel befanden sich in diesem Grab noch eine
Hammeraxt, eine der beschriebenen Silexklingen (die fiir
das frinkische Gebiet eigentlich nicht typisch sind), eine
Strichbiindelamphore und die Reste eines weiteren Gefisses,
das jedoch nicht niher bestimmbar war. Interessant ist an
dieser Fundkombination nun zweierlei. Erstens die lang-
schmale Silexklinge, die das Grab mit unserer siid-
bayerischen Gruppe in Verbindung setzt und zweitens die
Tatsache, dass Knochennadel, Silexklinge und Strichbiindel-
amphore miteinander vergesellschaftet sind. Da wir die A-
Amphoren innerhalb der schnurkeramischen Abfolge als
einen recht frithen Typ ansehen, konnen wir das Neudorfer
Grab damit relativchronologisch datieren. Ubertragen wir
dieses Resultat nun als Arbeitshypothese auf die siidbayeri-
schen Griber, so wiren diese ebenfalls in einen friihen
schnurkeramischen Horizont einzuordnen. Dies stimmt mit
einer Annahme M. Buchvaldeks iiberein, der die Knochen-
nadeln Bohmens ebenfalls einem &lteren Horizont
zuwies!!2. Es muss jedoch klar betont werden, dass die
Hypothese einer Frithdatierung der Knochennadeln nur fiir
den bayerisch-frankisch-bchmischen Raum aufgestellt wer-
den kann, denn die Verhiltnisse in den schweizerischen
Seeufersiedlungen haben gezeigt, dass die Nadeln zumindest
dort nicht dazu geeignet sind, mit ihnen eine relativchrono-
logische Abfolge aufzustellen, da sie wihrend der ganzen
Laufzeit der Schnurkeramik vorkommen. Bevor man weit-
rdumige pauschale Urteile fallt, ist es also auch bei dieser
Fundgattung unabdingbar, erst einmal die Verhiltnisse in
jedem einzelnen geographischen Bereich zu untersuchen,
um erst dann gegebenenfalls zu einer grossraumigeren Aus-
sage zu gelangen.

Erfreulicherweise liegen gerade aus dieser Gruppe zwei
14C-Daten vor, anhand derer wir unsere Annahme iiberprii-
fen konnen.

Kelheim, Grab 22 (HV-8535):113 4175 +- 70 BP

(= 2896-2620 BC Cal)

Moosham (KN-2174):114 4300 +- 100 BP

(= 3030-2782 BC Cal).

Diese Daten entsprechen sehr gut unserem archiologi-
schen Ansatz und stellen die Gréabergruppe eindeutig in einen
friihen Abschnitt der schnurkeramischen Entwicklung!15,

GRABER MIT BEIGABEN
DES “GEMEINEUROPAISCHEN HORIZONTES”

An keramikfithrenden Grabern ist Siidbayern erstaunli-
cherweise sehr arm (hiermit sind nicht die Becher vom
Typus Geiselgasteig gemeint). Fiir unsere Auswertung ste-
hen uns genau genommen nur zwei Komplexe zur Verfii-
gung, ndmlich die Griber von Straubing-Lerchenhaid!16 und
Dorfreit bei Altenmarkt, Kr. Traunstein!!7. In Straubing-
Lerchenhaid bestehen die Beigaben aus einem Rillenbecher,
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der zusitzlich mit horizontalen und vertikalen Einstichreihen
verziert ist, einem Beil und einer der uns schon bekannten
Silexklingen. Da wir die bauchigen Rillenbecher schon an
anderer Stelle als ein Merkmal der frilhen Schnurkeramik
herausgearbeitet haben und die Silexklingen geradezu als
charakteristisch fiir die dltere Schnurkeramik Siidbayerns
angesehen werden konnen, ist damit auch dieses Grab in die-
sen Horizont einzureihen.

Mit dem Grab von Altenmarkt-Dorfreit besitzen wir
dann schliesslich doch noch ein Exemplar eines Keramik-
types, der sonst geradezu eine Leitform der Schnurkeramik
darstellt, ndmlich eine Strichbiindelamphore. Im gesamten
siidbayerischen Raum ist dies die einzige Amphore dieses
Typs. Vergesellschaftet war sie bezeichnenderweise mit
einem bauchigen Rillenbecher, der als Zwischenzier hori-
zontale Einstichreihen trégt. Auch bei diesem Grab sprechen
also alle Fakten fiir einen friithen zeitlichen Ansatz.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach dem
Verhiltnis der beiden Grabergruppen, d.h. sind sie innerhalb
der frilhen Schnurkeramik nacheinander anzusetzen oder
gehoren sie zeitlich in einen Horizont.

Es ist natiirlich sehr verlockend, die keramiklosen Gri-
ber mit der Gruppe Kalbsrieth in Zusammenhang zu bringen,
die U. Fischer fiir Mitteldeutschland erarbeitete und an den
Beginn der dortigen schnurkeramischen Entwicklung
stellte!18. Als charakteristisch fiir diese Griber kann die vol-
lige Beigabenlosigkeit oder die Mitgabe von lediglich ein bis
zwei Silexmessern bezeichnet werden. Obwohl mit den
Silexklingen, die sonst im schnurkeramischen Grabritus
keine entscheidende Rolle spielen, eine gewisse Parallelitiit
zu den siidbayerischen Grébern nicht von der Hand zu wei-
sen ist, sind beziiglich der Beigabensitte doch auch erheb-
liche Unterschiede zu konstatieren. So scheint die Silex-
klinge zwar in allen bayerischen Gribern dieses Horizontes
vorzukommen, ist jedoch immer mit anderen Beigaben wie
Streitaxt, Tierzdhnen, Knochenscheiben und -nadeln und
manchmal sogar Keramik vergesellschaftet. Gerade die Ver-
zahnung mit so charakteristischen Leitformen wie Rillenbe-
cher (Straubing-Lerchenhaid) und A-Amphore (Neudorf) ist
fiir mich eher ein Indiz der zeitlichen Parallelitit der beiden
siidbayerischen Gribergruppen. Natiirlich muss man sich
aber dennoch die Frage stellen, warum sich iiberhaupt kera-
mikfiihrende von keramiklosen Gribern absetzen lassen.
Meiner Meinung nach sind dafiir aber eher gesellschaftliche
denn chronologische Griinde ausschlaggebend gewesen.

SCHNURKERAMISCHE FUNDE IN SIEDLUNGEN DER EINHEI-
MISCHEN CHAMER KULTUR

Mit diesem Punkt beriihren wir ein Thema, das gerade
aus der Sicht unseres Ausgangsgebietes, also der West-
schweiz, hochst interessant ist. Durch die schnurkerami-
schen Funde in Chamer Siedlungen zeigt sich ndmlich, dass
eine wie auch immer geartete Beziehung zwischen einer ein-
heimischen Vorgéngerkultur und der Schnurkeramik nicht
auf die Westschweiz beschrinkt ist und somit auch kein iso-
liertes Phinomen darstellt. Es ist sogar zu erwarten, dass mit
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wachsendem Forschungsstand (und einer intensiveren Be-
schiftigung mit den schnurkeramischen Siedlungen) in wei-
teren geographischen Raumen Beriihrungspunkte zwischen
Schnurkeramik und der jeweils regionalen Kultur aufgezeigt
werden konnen.

Die Siedlungen der Chamer Gruppe konnen in einen
weiter gefassten Kulturkreis miteinbezogen werden, zu dem
Kulturgruppen wie RivnaGBernburg, Altenberg-Burgerroth,
Wartberg und Goldberg 111 gehoren! 1. Es handelt sich dabei
um eine Vielzahl von kleinen Gruppen, die sich am Ende des
Jungneolithikums und zu Beginn des Endneolithikums bil-
deten und chronologisch vor den Becherkulturen ansiedeln
lassen, z.T. aber auch noch Verbindungen zu ihnen besit-
zen!20, In der Schweiz ist es die Horgener Kultur, die wir
diesem Horizont zurechnen konnen.

Vor allem in den letzten Jahren war die Chamer Gruppe
Ziel reger Forschungstitigkeit und kann inzwischen recht gut
umschrieben werden!2l. Auch was ihre absolute Chronologie
betrifft, konnen wir gesicherte Aussagen machen, da eine
ganze Reihe von 14C-Daten vorliegen!22. Diese Daten weisen
einen Schwerpunkt von ca. 3000-2700 BC Cal auf. Verglei-
chen wir diesen Zeitraum mit den beiden Daten von Kelheim
und Moosham, so spricht zumindest vom chronologischen
Standpunkt aus nichts gegen einen moglichen Kontakt zwi-
schen Cham und Schnurkeramik. Erste Mutmassungen darii-
ber wurden schon seit dem Fund einer Einzelgrabaxt vom Typ
D/E in der Chamer Hohensiedlung Aldersbach, Ldkr. Vils-
hofen (Niederbayern) laut!23. Da die Axt aber nur Lesefund-
charakter besass, konnte sie nicht als eindeutiges Indiz fiir
eine gegenseitige Beeinflussung gewertet werden. Schliess-
lich war auch ein zeitliches Nacheinander von Cham und
Schnurkeramik auf der Hohensiedlung nicht auszuschliessen.
Nicht anzuzweifeln sind dagegen die Befunde von Riekofen-
Kellnerfeld, Ldkr. Regensburg, einer Siedlung der jlingeren
Chamer Gruppe. Neben dem von I. Burger vorgelegten
Becher mit horizontaler Schnureindruckzier!24 fanden sich
weitere Becherfragmente dieser Art, ausserdem Topfe mit
Wellenleiste!25 und ein Rillenbecher!26. Alle drei vorkom-
menden Typen, ndmlich bauchige Becher mit kurzer Schnur-
zier und abgesetztem, fast zylindrischem Hals, der Rillen-
becher und die Wellenleistentopfe sprechen fiir eine friihe
Schnurkeramik!27. Dies wird auch durch die drei Radio-
carbondaten bestitigt, die von der Siedlung vorliegen!28:

4170 +- 35 BP; 4225 +- 45 BP; 4245 +- 35 BP.

Fasst man diese Daten zusammen und kalibriert sie als
Block, so erhilt man eine Zeitspanne von 2891 - 2707 BC
Cal. Dieser Zeitraum deckt sich vollstindig mit den Daten
der frithen Schnurkeramik von Kelheim und Moosham.
Somit kénnen wir sowohl von stratigraphischer wie auch
chronologischer Seite aus eine zeitliche Uberlappung von
jiilngerem Cham und frither Schnurkeramik postulieren.

GRABER MIT STEMPEL- ODER EINSTICHVERZIERTEN
BECHERN VOM TYPUS “GEISELGASTEIG”

Mit den Bechern vom Typus Geiselgasteig!29 fassen wir
die typische Ausprigung der Schnurkeramik des siidbayeri-
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schen Raumes (siehe auch die Legende zur Karte 10). Diese
Gefisse besitzen eine geschweifte, s-profilierte Formgebung
und haben einen schmalen, leicht abgesetzten Standfuss. In
ihrer Verzierungsart ist diese Becherform sehr heterogen.
Definierend war urspriinglich die reine Stempelverzierung,
die entweder aus halbkreisférmigen oder echten Kreisstem-
peln bestehen konnte. Bei den halbkreisformigen Stempeln
sind bisher drei Verzierungsvariationen aufgetreten:
1.Verzierung nur im Halsbereich und am Schulteransatz
(Langenpreising-Steingrub,!30  Hienheim!3!  (Abb.
66,1) und Kiinzing I1132)

2. zusitzliche Verzierung des Bauchbereiches (Griin-
wald-Geiselgasteig!33) (Abb. 66,2)

3.totalverzierte Becher (Schongeising-Grafrath!34)
(Abb. 66,3)

Becher mit Kreisstempeln sind momentan erst drei
bekannt. Wihrend das erste Exemplar, das aus Straubing-
Ziegelei Jungmeier stammt, die Stempel nur auf dem Hals
und am Schulteransatz trigt!35 (Abb. 66,4), sind die anderen
beiden Exemplare zusitzlich im Bauchbereich ornamentiert.
Der Becher von Ramersdorf-Wallerfing ist mit einer netzar-
tigen Ornamentik versehen!36 (Abb. 66,5), derjenige von
Obertraubling mit metopenartigen Fransen, die durch jeweils
vier vertikale Reihen gebildet werden!37.

Neben der Stempelzier kommt auch richtige Einstich-
verzierung in zwei Ausfiihrungen vor:

1. horizontale Einstichreihen am Hals und am Schulter-
ansatz  (Grosskollnach-Eggerpoint!38,  Geiselhoring-
Grab 1139 Abb. 66,6) und Kiinzing 1140)

2.horizontale und vertikale Einstichreihen iiber das
ganze Gefiss verteilt (Wechingen!41)

Damit ist das gesamte Verzierungsspektrum aber noch
nicht erschopft. Als weitere Gruppe finden sich Becher, die
alternierend echte Schnurverzierung und Halbkreisstempel
(Hirblingen!42; siche Abb. 66,9) bzw. Kreisstempel (Strau-
bing-Alburg!43) aufweisen.

Eine Sonderstellung nimmt der Becher von Pilsting,
Ganacker-Trieching I einl44, der zwar von der Profilierung
(geschweift, abgesetzter Standboden) und dem Verzierungs-
motiv her (Netzornamentik auf dem Bauchteil entsprechend
dem Becher von Ramersdorf) sich den bisher besprochenen
Bechern angliedern ldsst, durch seine Schnurverzierung
jedoch aus dem Rahmen fillt (Abb. 66,7). Er ist damit der
einzige ausschliesslich schnurverzierte Becher Siidbayerns.
Als letztes sei schliesslich noch ein weiterer Becher aus dem
Grab Geiselhoring I erwihnt, der von der Form her ebenfalls
in diese Gruppe gehort, jedoch keinerlei Verzierung aufweist
(Abb. 66,8)145,

Auf einen Nenner gebracht lassen sich also vor allem
vier Gruppen unterscheiden:

— Becher mit Halbkreisstempeln

— Becher mit Kreisstempeln

— Becher mit Einstichverzierung

— Becher mit alternierender Schnur- und Stempelverzie-
rung

Dazu kommen die zwei Einzelgefisse, die vollig
schnurverziert bzw. tiberhaupt nicht verziert sind.



VII. Die Schnurkeramik in Siiddeutschland und Osterreich

Ob diese unterschiedlichen Verzierungsgruppen inner-
halb des Geiselgasteiger Horizontes auch unterschiedliche
chronologische Phasen ausmachen, lisst sich momentan
nicht entscheiden. B. Engelhardt stellte 1978 eine typolo-
gische Reihe aufl46, an deren Anfang er den Becher von
Hirblingen setzte, da dieser von der Profilierung und der
Ornamentanordnung her den Bechern des “Einheitshori-
zontes” am dhnlichsten sei. Daran schliessen sich Becher an,
bei denen Hals und Schulter verziert sind (Hienheim, Strau-
bing-Ziegelei Jungmeier, Langenpreising, Geiselgasteig)
und am Ende stehen schliesslich totalverzierte Becher
(Schongeising-Grafrath). Ob diese typologische Reihe mehr
als klassifikatorischen Wert besitzt, wird die Zukunft zeigen,
wenn geniigend 14C-Daten fiir den Geiselgasteiger Typus
vorliegen.

Betrachten wir die iibrigen Beigaben dieser Griiber, so
fallen vor allem die beidseitig retuschierten Silexdolche ins
Auge, die in insgesamt sechs Gribern anzutreffen sind.
Beziiglich des Vorkommens dieser Silexdolche in den
schnurkeramischen Gribern stehen sich derzeit zwei Theo-
rien gegeniiber. Die erste kann als “Imitationstheorie”
bezeichnet werden und wird von J. Buurman und P.J.R.
Modderman vertreten!47. Sie betonen, dass Silexdolche fiir
die Schnurkeramik eigentlich untypisch seien und bringen
diese Sitte in den bayerischen Gribern mit dem Aufkommen
des Grand-Pressignysilex aus der Touraine in Verbindung.
Diese sind im Gegensatz zu den schnurkeramischen Silex-
dolchen in der Regel zwar nur einseitig retuschiert, doch
gerade in Siidbayern gibt es nun einen beidseitig retuschier-
ten Pressignydolch aus Vogtareuth, Ldkr. Rosenheim!48,
Dieser Fund ist auch das wichtigste Indiz fiir ihre Theorie,
dass es sich bei den schnurkeramischen Dolchen um eine
Umsetzung der “echten” Pressignydolche in einheimischem
Feuerstein handele.

Einen #hnlichen Standpunkt vertrat auch R.A. Maier in
einem erst kiirzlich erschienenen Artikel anlésslich der Vor-
lage von zwei neu entdeckten Pressignydolchen aus Ober-
bayern!49. Die beiden Exemplare stammen von der Insel
Worth (oder Roseninsel) im Starnberger See bzw. der
Hoéhensiedlung Dobl im Inntal. Aufgrund der iibrigen Funde,
die an den beiden Siedlungsstellen gemacht wurden, lassen
sich die beiden Dolche am wahrscheinlichsten der Chamer
Gruppe zuweisen. In der weiteren Diskussion geht R.A.
Maier dann auch auf die schnurkeramischen Silexdolche ein
und interpretiert die aus braunem Hornstein gefertigten
Stiicke von Langenpreising und Hienheim ebenfalls als Imi-
tation der honiggelben Grand-Pressignydolche 150,

Eine vollig abweichende Meinung in dieser Frage
besitzt B. Engelhardt!5!, Er betont die lange Tradition der
Schlagtechnik zur Herstellung von Silexdolchen in Siid-
bayern, die schon auf die Altheimer Kultur zuriickgeht
(beidseitig flachig retuschierte grosse Spitzen aus Plattensi-
lex). Aus Chamer Kontext liegen dann erstmals auch echte
Dolche vor. Diese lokale Sitte wurde seiner Meinung nach
dann von den Schnurkeramikern iibernommen und zwar
zuerst in Form von einfachen Silexklingen, die spiter von
den Dolchen als Beigabe in den Gribern abgelost wurden.
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Neben den Kontaktfunden von Riekofen-Kellnerfeld wire
dies ein weiteres Argument fiir die gegenseitige Beeinflus-
sung Yon Cham und Schnurkeramik. Die plausibelste Erkla-
rung liegt vielleicht in der Mitte der beiden Theorien. Unbe-
stritten ist die Tatsache, dass die Schlagtechnik zur
Herstellung von Dolchen in Siidbayern bis in das Jungneoli-
thikum zuriickreicht. Dariiberhinaus finden sich aber ab der
Chamer Gruppe auch einige Importstiicke aus Grand-Pressi-
gnysilex. In der Folge gelangen dann Silexdolche, die in der
Bearbeitungstechnik auf Chamer Traditionen fussen, im dus-
seren Erscheinungsbild aber den Pressignysilex nachahmen
(nicht immer), in die schnurkeramischen Griber. Ein #hn-
liches Phénomen l#sst sich iibrigens auch fiir die schweizeri-
schen Seeufersiedlungen, glaubhaft machen. Auch hier fin-
den wir die echten Grand-Pressignydolche als Importstiicke
in den Siedlungen, und anschliessend erfolgt dann die
Nachahmung dieser Typen in lokalem Feuerstein. Im Unter-
schied zu Siidbayern muss allerdings betont werden, dass
sich in der Schweiz die Tradition zur Herstellung langer
Dolchklingen nicht bis in das Jungneolithikum zuriickverfol-
gen ldsst.

Hinsichtlich der Beigabe von Silexartefakten stellt das
Grab von Hirblingen eine Ausnahme dar, da hier statt einem
Dolch eine Silexklinge mit unregelmissig retuschierten
Léngskanten beigegeben wurde!52. Da diese Klingen eher
fiir die dltere Gruppe charakteristisch sind, kann das Grab
vielleicht eine Mittlerrolle zwischen den Griibern ohne Kera-
mik und der Gruppe mit den Geiselgasteiger Bechern ein-
nehmen, zumal man auch den Hirblinger Becher mit seiner
Verzierung, die sowohl in Stempel-, als auch in echten
Schnurlinien ausgefiihrt ist, ebenfalls in diesem Sinne deuten
konnte.

Als weitere hiufige Beigabe sind dann nur noch die klei-
nen Felgesteinbeile zu erwihnen, die in sieben Griibern
vorhanden sind. Alle weiteren Funde sind mit einer Aus-
nahme nur einmal vertreten:

— zwei facettierte Streitéixte (Schongeising-Grafrath!53

und Pilsting!54)

— ein dreifach durchbohrtes Pléttchen aus einer Eber-
zahnlamelle, das sich mit den Schweizer Exemplaren
vergleichen ldsst (Straubing-Ziegelei Jungmeier!33)

— ein Biberunterkiefer (ebenfalls Straubing!56)

— eine Kupferarmspirale, der erste Kupferfund der
Schnurkeramik Altbayerns (Kiinzing I1157)

Kurz zu diskutieren ist schliesslich nur noch die Scherbe
eines Wellenleistentopfes aus Geiselhoring, Grab 1158
Gefisse dieses Typs wiirde man ja eigentlich eher in einer
Siedlung denn in einem Grab erwarten, womit wir auch
gleichzeitig bei dem Thema der schnurkeramischen Siedlun-
gen angelangt wiiren. Uber die von B. Engelhardt erwihnten
zehn Siedlungsplitze sind bisher leider noch keine Vorbe-
richte erschienen. Neben den Funden in der Chamer Sied-
lung Riekofen-Kellnerfeld bleibt uns somit nur noch ein
weiterer Wellenleistentopf, der als Streufund im Grabungs-
areal des Straubinger Griberfeldes zutage kam!59. Da uns
das Beispiel Geiselhoring aber zeigt, dass im Ausnahmefall
auch in Gribern Wellenleistentopfe vorkommen kénnen
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(was auch fiir die ibrigen schnurkeramischen Fundprovin-
zen gilt), ist zumindest Vorsicht angebracht, eine einzelne
Scherbe dieses Gefasstyps vorbehaltlos als Indikator fiir eine
Siedlung anzusehen. Als einziger sicherer publizierter
Siedlungsplatz in einem nicht allzu grossen geographischen
Abstand ist mir lediglich das Rohrloch, eine Hohle in der
Friinkischen Schweiz, bekannt!60. Dort lagen im oberen
Bereich einer “Kulturschicht” mittelalterliche, laténe- und
hallstattzeitliche, im unteren Bereich dagegen schnurkera-
mische Scherben. Neben einigen Becherfragmenten fanden
sich darunter auch zwei Wellenleistentopfe.

Wenden wir uns nun der chronologischen Stellung des
Typus Geiselgasteig zu, so stossen wir zumindest bei der
relativen Einordnung innerhalb der schnurkeramischen
Abfolge auf keine grosseren Schwierigkeiten. Die ge-
schweifte Form der Becher und ihre Stempel- oder Einstich-
verzierung bzw. auch ihre vollige Verzierungslosigkeit pas-
sen zwanglos in eine entwickelte Phase der Schnurkeramik.
Dieser Ansatz wird auch durch die facettierte Hammeraxt
der Form 2a (nach K.H. Brandt!6!) von Schéngeising-Gra-
frath unterstiitzt. Diese Form lésst sich in die jiingere Boden-
grabzeit datieren, die wir wiederum mit der béhmischen
Fundgruppe III nach Buchvaldek parallelisieren konnen!62,
die ebenfalls eine entwickelte Schnurkeramik représentiert.

Nicht so gut sieht es dagegen mit der absoluten Datie-
rung aus. 14C-Proben aus Gribern des Geiselgasteiger
Typus sind zwar in Bearbeitung, die Ergebnisse liegen aber
noch nicht vor!63, Das momentan einzig verfiigbare Datum
ist vorderhand archdologisch nicht auszuwerten, da die
bisher publizierten Angaben dazu nur von einem schnurke-
ramischen Grab sprechen, iiber die Art der Beigaben aber
nichts aussagen!64:

Kiimmersreuth (KN-2400): 3800 + — 60 BP

(=2344-2142 BC Cal)

Auf den ersten Blick scheint dies sehr jung zu sein. Ver-
gleicht man das Datum jedoch mit dem kalibrierten Intervall
des schon erw#hnten Grabes von Opferbaum in Franken
(2468-2176 BC Cal), das durch seine mit schrigen Einsti-
chen bzw. Kerben verzierte Amphore eindeutig als jiinger-
schnurkeramisch ausgewiesen wird, so ergibt sich eine weit-
gehende Parallelitiit der beiden Daten. Auf jeden Fall scheint
sich damit auch in Bayern zu bestétigen, was sich schon in
der Ostschweiz und in Siidwestdeutschland andeutete, ndm-
lich die Existenz einer Spéatphase der Schnurkeramik, die
nicht mehr in den Seeufersiedlungen repréisentiert ist.

Sozusagen als Synthese, die aus all diesen Einzelargu-
menten gewonnen wurde, mochte ich als Diskussionsgrund-
lage eine Datierung von ca. 2550/2500 - 2300/2200 v. Chr.
fiir den Typus Geiselgasteig vorschlagen.

Magliche Beriihrungspunkte der siidbayerischen
Schnurkeramik mit der Glockenbecherkultur
und der Friihbronzezeit

Mit der Annahme, dass die Schnurkeramik in Siidbayern
bis ca. 2300/2200 v. Chr. andauert, riickt natiirlich die Frage
nach moglichen Berithrungspunkten mit der Glockenbecher-
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kultur und der frithen Frithbronzezeit in den Vordergrund.
Fasst man die dafiir vorliegenden Argumente zusammen, sO
stellt sich das Bild etwa folgendermassen dar:

Fiir die Beziehung zur Glockenbecherkultur nimmt die
kiirzlich entdeckte Grabanlage von Straubing-Wallmiihle
eine Schliisselstellung einl®5. Es handelt sich dabei um eine
Mehrfachbestattung, die sich aus drei rechtsseitigen ménnli-
chen Hockern (Kopf im Westen, Blick nach Siiden) und
einem weiteren Skelett (Kopf im Siiden, Blick nach Osten)
zusammensetzt. Wihrend die drei erstgenannten Skelette
nach “normalem” schnurkeramischem Ritus bestattet sind,
spricht bei der vierten Bestattung die Grabsitte fiir eine
glockenbecherzeitliche Frau. Ungewohnlich ist auch die
Zusammensetzung der Beigaben dieser Mehrfachbestattung.
Sie besteht ndmlich aus drei Henkelbechern (bzw. Tassen),
wovon sich noch zwei in situ befanden, der dritte leider
schon ausgepfliigt wurde. Als Verzierung tragen die beiden
intakten Gefdsse mehrere horizontale Reihen dreieckiger
Einstiche bzw. ein mehrfaches Leiterband. Sowohl die fiir
die Schnurkeramik Bayerns bisher nicht bezeugten Tassen
als auch der Grabritus des vierten Skelettes scheinen also auf
eine direkte Beriihrung und damit auch auf eine gewisse zeit-
liche Koexistenz von spiter Schnurkeramik und Glocken-
becherkultur hinzuweisen.

Es soll jedoch nicht verschwiegen werden, dass an die-
ser Ausdeutung des Befundes auch Kritik laut geworden ist.
So sehen I. Matuschik und H.J. Werner bei den beiden gra-
nitgrusgemagerten Tassen Ahnlichkeiten eher zum Riekofe-
ner Material als zur Glockenbecherkultur!®6, Trotz dieses
Einwandes scheint mir der Befund in seiner urspriinglichen
Interpretation nicht widerlegt, da die Verwandtschaft der
Gefissform der beiden Tassen zu Glockenbechern nicht
abzustreiten ist.

Vergleichen wir die Radiokarbondaten der Glockenbe-
cherkultur Bayerns mit den schnurkeramischen Daten, so
ergibt sich auch dadurch kein eindeutiges Bild, das mit
Sicherheit fiir oder gegen eine direkte Beriihrung der bei-
den Kulturen sprechen wiirde. Die zur Verfiigung stehen-
den Daten der Glockenbecherkultur Bayerns lauten wie
folgt167:

— Deggendorf (KN-2398): 3690 +- 55
— Tiickelhausen, obere Bestattung (HV-9436): 3680 + — 60
— Tiickelhausen, untere Bestattung (HV-9437): 3635 +— 60

Kalibriert man diese drei Daten, so erhélt man eine
Zeitspanne von 2134-1989 BC Cal. Der Beginn dieses Inter-
valls fillt ziemlich genau mit dem Ende der schnurkerami-
schen Daten (2149 bzw. 2142 BC Cal) zusammen, sodass
eigentlich sowohl ein Nacheinander als auch ein gerade noch
Miteinander postuliert werden kann. Es muss aber klar
betont werden, dass die Datenbasis beider Kulturen viel zu
klein ist, um diese Frage entscheiden zu konnen!68, Da
zudem Fundensembles wie Straubing-Wallmiihle Ausnah-
mekomplexe darstellen, bleibt nur die Hoffnung, dass dieses
Problem in absehbarer Zukunft auf der Basis einer breiteren
Datenserie neu angegangen werden kann.



VIL Die Schnurkeramik in Siiddeutschland und Osterreich

Was die Beziehung Schnurkeramik — dltere Friihbronze-
zeit betrifft, so ist eigentlich nur ein konkretes Argument fiir
ein Heranreichen der Schnurkeramik an die Bronzezeit ins
Felde zu fiihren, ndmlich die Lage der schnurkeramischen
Griber innerhalb frithbronzezeitlicher Griberfelder. In Siid-
bayern betrifft dies die Griberfelder von Straubing-Ziegelei
Jungmeier, Griinwald-Geiselgasteig und Langenpreising-
Steingrubl®®, Der Umstand, dass die schnurkeramischen
Grabanlagen innerhalb dieser Gréberfelder stets respektiert
wurden, fand mehrfach in die Literatur Eingang!70, wurde
als Argument fiir eine Gleichzeitigkeit aber auch genauso
vehement abgelehnt!’!. Eine eindeutige Stellungsnahme ist
wohl nicht moglich. Einerseits konne argumentiert werden,
der Abstand zwischen den beiden Kulturen kann nicht sehr
gross gewesen sein, da die schnurkeramischen Griber nie
gestort wurden. Andererseits konnen natiirlich gerade die
Grabhiigel der Schnurkeramik iiber mehrere Jahrhunderte
sichtbar gewesen sein, womit der obigen Argumentation
auch schon wieder widersprochen wire.

Beziiglich der 14C-Daten trifft genau dasselbe zu wie
fiir die Glockenbecherkultur!72:

— Mangolding, Grab 1966/4 (KN-2171): 3720 + -115 BP
— Mangolding, Grab 1966/6 (KN-2170): 3590 + — 100 BP
— Mangolding, Grab 1966/2 (KN-2205): 3490 + — 110 BP
— Anzing (KN-2204): 3690 +- 50 BP

— Lauingen, Grab 29 (KN-2168): 3660 + — 50 BP

— Lauingen, Grab 34 (KN-2169): 3560 + — 110 BP

Die Kalibrationsspanne fillt mit 2123-1977 BC Cal
praktisch genau in denselben Zeitraum wie bei der Glocken-
becherkultur. Damit lassen sich auch genau dieselben Argu-
mente fiir oder gegen eine direkte Beeinflussung in die Dis-
kussion einbringen.

Fassen wir die vorhandenen archéologischen und chro-
nologischen Fakten zu diesen beiden Punkten zusammen, so
ist kein abschliessendes Urteil moglich. Zwei Tatsachen
seien aber dennoch hervorgehoben:

1. Eine zeitliche Uberlappung von spiter Schnurkeramik
und Glockenbecherkultur bzw. frither Frithbronzezeit konnte
nicht mit letzter Sicherheit nachgewiesen werden. Die bisher
vorliegenden Radiokarbondatierungen legen aber den
Schluss nahe, dass der zeitliche Abstand — sofern er iiber-
haupt bestand — als sehr gering eingestuft werden muss.

2. Aufgrund der 14C-Daten muss von einer weitgehen-
den Parallelitdt von Glockenbecherkultur und &lterer Friih-
bronzezeit ausgegangen werden.

Verbreitungsmuster der Becher
vom Typus “Geiselgasteig”

Betrachten wir abschliessend noch kurz das Verbrei-
tungsbild der Becher vom Typus Geiselgasteig (Karte 10).

Verbreitungsschwerpunkt ist eindeutig Altbayern. Darii-
berhinaus gibt es wenige Ausreisser nach Norden ins fran-
kische (Geudensteinhohle; sieche Abb. 67,1) bzw. mainfrén-
kische Gebiet (Tauberbischofsheim; sieche Abb. 67,2). Uber
die aktuellen politischen Grenzen hinaus lassen sich Ein-
fliisse im nordwestbohmischen Bereich feststellen, wie ein
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typischer Geiselgasteiger Becher mit halbkreisformigen
Stempeln aus dem schnurkeramischen Griberfeld von
Cachovice eindriicklich belegt (in einem weiteren Grab des-
selben Griberfeldes wurde ein unverzierter geschweifter
Becher gefunden; siehe Abb. 67,3-4)173, Weiter nach Siid-
osten lassen sich ebenfalls einige Spuren im Gsterreichischen
Raum verfolgen, auf die ich im nédchsten Abschnitt noch
kurz eingehen mochte.

INTERPRETATION DER SUDBAYERISCHEN BEFUNDLAGE

Bringen wir unsere Ergebnisse beziiglich Alt- bzw. Siid-
bayern auf einen Nenner, so ist als wichtigstes Ergebnis fest-
zuhalten, dass wir zwei schnurkeramische Horizonte heraus-
arbeiten konnten. Zum einen eine friilhe Phase, die durch
Griber ohne Keramik, Griber mit Elementen wie Amphoren
und Rillenbechern und schliesslich durch schnurkeramische
Kontaktfunde in Chamer Siedlungen geprigt wird. Diese
Gruppe konnten wir absolutchronologisch etwa von
2850/2800 - 2650/2600 v. Chr. ansiedeln. Von diesem frii-
hen Horizont liess sich klar eine jiingere Phase abtrennen,
die wir vor allem mit den Bechern vom Typus Geiselgasteig
fassen. Fiir diesen Abschnitt konnten wir eine Datierung von
2550/2500 - 2300/2200 v. Chr. glaubhaft machen.

Vergleichen wir unsere Ergebnisse mit den jiingsten
chronologischen Ausfilhrungen B. Engelhardts!74, so ist
eine weitgehende Ubereinstimmung zu konstatieren. Auch
er erarbeitete zwei chronologische Horizonte, die er als
Gruppen A und B bezeichnete. Gruppe A umfasst weitge-
hend unsere drei Erscheinungsformen der siidbayerischen
Schnurkeramik, wihrend Gruppe B vor allem die Geiselga-
steiger Becher umfasst. Insgesamt gesehen fiihrte er die
Trennung der beiden Gruppen etwas strenger durch, da er als
gruppenbildendes Merkmal die Beigabe der Silexklinge als
zwingend fiir Gruppe A bzw. des Silexdolches fiir Gruppe B
definierte.

Betrachten wir das gewonnene Bild sozusagen aus unse-
rem westschweizerischen Blickwinkel, so war die Analyse
der siidbayerischen Schnurkeramik in mehrfacher Hinsicht
ein sehr interessantes Kapitel. Einerseits konnte ein friiher
Horizont mit mehr “gemeineuropéischen Merkmalen” von
einem spéteren “lokalen Horizont” mit Einstich- und Stem-
pelzier abgesondert werden. Andererseits waren die Kon-
taktfunde Chamer Gruppe - Schnurkeramik ein weiteres ein-
driickliches Beispiel fiir die Beziehungen der Schnurkeramik
zu einer lokalen Vorgingerkultur.
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Abb. 66. Geiselgasteiger Becher aus Siidbayern.

Fig. 66. Gobelets du type «Geiselgasteig» du sud de la Baviére.

1. Neustadt a.d. Donau - Hienheim (Ldkr. Kelheim, Niederbayern)
(nach J. Buurman et alii (1974/75) 36, Abb. 4 bzw. J. Buurman und
P.J.R. Modderman (1975) 4, Fig. 4)

2. Griinwald - Geiselgasteig (Ldkr. Miinchell, Oberbayern) (nach
H. Miiller-Karpe (1961) Taf. 33, C)

3. Schongeising - Grafrath (Ldkr. Fiirstenfeldbruck, Oberbayern)
(nach F. Birkner (1933) 5, Abb. 1 bzw. H. Miiller-Karpe (1961)
Taf. 33,B 1)

4. Straubing - Ziegelei Jungmeier (Ldkr. Straubing-Bogen, Nie-
derb.) (nach H.J. Hundt (1958) Taf. 6, 26)

5. Ramersdorf - Wallerfing (Ldkr. Deggendorf, Niederbayern)
(nach B. Engelhardt (1985) 47, Abb. 15, 12)

6. Geiselhoring - Grab 1 (Ldkr. Straubing-Bogen, Niederbayern)
(nach B. Engelhardt (1985) 47, Abb. 15, 13)

7. Pilsting - Ganacker Trieching (Ldkr. Landau-Dingolfing, Nie-
derb.) (nach B. Engelhardt (1978) 289, Abb. 3, 7)

8. Geiselhoring - Grab 1 (Ldkr. Straubing-Bogen, Niederbayern)
(nach B. Engelhardt (1985) 47, Abb. 15, 11)

9. Hirblingen - Bergicker (Ldkr. Augsburg, Bayerisch-Schwaben)
(nach O. Schneider (1968) 147, Abb. 10, 3)
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Abb. 67. Geiselgasteiger Becher ausserhalb Siidbayerns.

Fig. 67. Gobelets du type «Geiselgasteig» hors du sud de la
Baviere.

1. Gosseldorf - Geudensteinhohle (Ldkr. Bayreuth, Oberfranken)
(nach Ch. Ziichner (1980) 2, Abb. 1, 1)

2. Tauberbischofsheim (Ldkr. Tauberbischofsheim, Baden-Wiirt-
temberg) (nach E. Wagner (1911) 453, Fig. 348, a bzw. L. Wamser
(1981) 150, Abb. 3, a)

3.Cachovice - Grab 1A (Nordwestbshmen) (nach E. Neustupny und
Z. Smrz (1989) 348, Fig. .0, 4)

4.Cachovice - Grab 13 (Nordwestbohmen)
(nach E. Neustupny und Z. Smrz (1989) 358, Fig. 22, 4)

5. Linz - Kleinmiinchen/Scharlinz (Oberosterreich) (nach F. Stroh
(1940) 84, Abb. 1)

6. Inzersdorf a.d. Traisen (Niederosterreich) (nach E. Ruttkay
(1981) Abb. 42)

7. Ossarn (Niederosterreich) (nach Ch. Neugebauer-Maresch
(1987) 16, Abb. 3, 6)
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Die Schnurkeramik Osterreichs

ACH dem momentanen Forschungsstand kann die
N Schnurkeramik Osterreichs in zwei Fundprovinzen

unterteilt werden. Die erste umfasst Oberosterreich
mit dem Gebiet um Linz a.D. als Zentrum. Belegt ist die
Schnurkeramik hier vor allem durch Einzelfunde von
Streitéixten!75. Daneben gibt es noch das Grab von
Scharlinz!76, das durch seine Beigabe, einen geschweiften
Becher mit abgesetztem Standboden, gut eingeordnet wer-
den kann (siche Abb. 67,5). Hals und Schulter sind alternie-
rend mit Doppelstempelreihen und echten Schnurlinien ver-
ziert, der Bauch und das Unterteil des Gefisses mit runden
Einstichen netzartig iiberzogen. Damit lidsst sich der Becher
von der Formgebung, der Verzierungsart und dem Verzie-
rungsmotiv her an die Becher vom Typus Geiselgasteig
anschliessen. Als Beispiele fiir die Kombination von
Stempeleinstichen und echter Schnurverzierung konnen die
Becher von Hirblingen und Straubing-Alburg angefiihrt wer-
den, wihrend fiir die netzartige Verzierung die Becher von
Ramersdorf und Pilsting gute Parallelen bieten.

Die zweite Fundprovinz deckt sich in etwa mit dem heu-
tigen Niederosterreich. Fiir dieses Gebiet konnte E. Ruttkay
1981 die Lokalgruppe Herzogenburg herausstellen!””, die zu
diesem Zeitpunkt drei Fundstellen umfasste, nimlich Herzo-
genburg-Kalkofen, Inzersdorf a.d. Traisen und Walpersdorf.
Die Fundumstinde von Herzogenburg waren nicht ganz Klar,
doch konnte E. Ruttkay den Befund glaubhaft als Brandgra-
berfeld interpretieren. Inzersdorf war zweifelsfrei als Brand-
grab anzusprechen und im Falle von Walpersdorf konnte
trotz einer halbseitigen Zerstorung des Grabes eine Korper-
bestattung festgestellt werden.

Zur Charakterisierung dieser Gruppe stand vor allem die
Keramik zur Verfiigung. Die drei beobachteten Verzierungs-
elemente waren einfache Schnurverzierung, Strichbiindel-
und Punktreihenverzierung und schliesslich Halbkreisstem-
pelornamente. Besonders die beiden letztgenannten Orna-
mente waren fiir die genauere kulturelle Einordnung aus-
schlaggebend. Dabei war es von grossem Nutzen, dass aus
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den Gribern von Inzersdorf (siche Abb. 67,6) und Walpers-
dorf je ein vollstindiges Geféss zur Verfiigung stand, womit
eine Interpretation der sehr fragmentierten Scherben von
Herzogenburg erleichtert wurde. Die Strichbiindel- und
Punktreihenverzierung weist nach Méhren, wo diese Verzie-
rungsart auf den Kriigen vom sogenannten Typus “Drevo-
hostice” auftritt, die eine der Leitformen der mahrischen
Schnurkeramik reprisentieren!’8.

Die Halbkreisstempelornamentik bzw. Einstichverzie-
rung findet dagegen im Westen ihre Parallelen und der kom-
plett erhaltene Becher von Inzersdorf kann trotz der etwas
flaveren Profilierung dem Typus Geiselgasteig zugeordnet
werden.

Zusammenfassend konnte E. Ruttkay feststellen, dass
die Lokalgruppe Herzogenburg vor allem durch mihrische
und bayerische Einfliisse geprdgt ist, zusdtzlich aber auch
ganz spezifische Eigenziige wie z.B. die Brandbestattung
besitzt! 7.

Durch die spektakuldren Grossgrabungen der Jahre 1981-
87 im unteren Traisental, die vor allem den frithbronzezeitli-
chen Griberfeldern von Gemeinlebarn und Franzhausen I und
II galten (mehr als 1500 friithbronzezeitliche Bestattungen),
konnte auch der Bestand der schnurkeramischen Fundstellen
so weit erhoht werden, dass sich die Uberlegungen E. Ruttkays
aus dem Jahre 1981 priizisieren und ergiinzen liessen!80. Ins-
gesamt konnten bis Sommer 1990 ca. 75 Griber entdeckt wer-
den, darunter auch zwei Doppelbestattungen und wiederum
einige Brandgriber. Siedlungsbefunde wurden dagegen keine
angetroffen. Mit der Vermehrung der Fundplitze konnten
auch die charakteristischen Beigaben deutlicher prézisiert
werden. Die keramischen Beigaben bestehen aus ein bis vier
Gefdssen und umfassen neben den schon hervorgehobenen
Kriigen vom Drevohosticer Typus und den Geiselgasteiger
Bechern (sieche Abb. 67,7) grosse und kleine Amphoren, Tas-
sen, Schiisseln und Schalen. In Mannergrébern sind zusitzlich
Silexdolche, triangulire Pfeilspitzen mit eingezogener Basis,
Knochenglitter, Pfrieme, Loch- und Flachbeile belegt.



VII. Die Schnurkeramik in Siiddeutschland und Osterreich

Die spite Stellung innerhalb der schnurkeramischen
Entwicklung konnte anhand des neu hinzugekommenen
Materials bestitigt werden.

Die Beziehungen zu Bayern traten durch die Silexdolche
sogar noch stérker hervor. Wihrend E. Ruttkay aber noch
eine Datierung knapp vor der ilteren Glockenbecherkultur
postulierte!81, plidierte Ch. Neugebauer-Maresch fiir eine
zeitliche Parallelitit der beiden Kulturen!®2, vor allem
wegen der Pfeilspitzen mit eingezogener Basis und der Eber-
haver. Aufgrund gewisser Schalenformen konnte sie sogar
eine Beziehung zur ungarischen Nagyrev-Kultur herstellen.
Zusitzlich machte sie auf das Phianomen der schnurkerami-
schen Griber innerhalb des Areals der frithbronzezeitlichen
Gréberfelder aufmerksam und riickte die Gruppe Herzogen-
burg damit auch in zeitlicher Hinsicht in unmittelbare Nihe
der Friihbronzezeit. Ohne diese Sachlage chronologisch aus-
deuten zu wollen, scheint sich damit endgiiltig ein siid-
deutsches-Osterreichisches ~ Charakteristikum  herauszu-
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schiilen (Singen, Griinwald-Geiselgasteig, Langenpreising -
Steingrub, Straubing-Ziegelei Jungmeier, Franzhausen I und
1I).

Fassen wir alle Angaben fiir Osterreich zusammen, so
konnen wir drei Grundtendenzen festhalten:

Erstens ist ein frithschnurkeramischer Horizont in Oster-
reich bisher nicht nachweisbar.

Zweitens lédsst sich Oberosterreich an die siidbayerische
Gruppe der Geiselgasteiger Becher anschliessen.

Drittens présentiert sich die niederdsterreichische Lokal-
gruppe Herzogenburg als Konglomerat verschiedenartiger
Einflussrichtungen. Absolutchronologisch lassen sich mangels
fehlender 14C-Daten noch keine konkreten Aussagen machen,
es spricht jedoch vieles dafiir, die Gruppe Herzogenburg ganz
am Ende der schnurkeramischen Entwicklung anzusetzen. Wie
schon im Falle von Siidbayern ist der zeitliche Abstand zur frii-
hen Frithbronzezeit nicht genau zu bestimmen, auch hier kann
er jedoch nicht sehr gross gewesen sein.
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